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2022-5. Uberettiget at bortvise studerende 1 n1 maneder for invitation til ”Slutty
Fall-Break™-fest

Seks studerende pd CBS udsendte pd Facebook en festinvitation med seksuelle referencer og
referencer til indtagelse af alkohol. Invitationen var til en privat sdkaldt Slutty Fall-Break-fest pa en
natklub 1 Kebenhavn og var bl.a. rettet mod studerende, som de seks netop havde vearet introvejledere
for. I invitationen opfordrede de pigerne til at finde “den mest nedringede trgje, korteste nederdel eller
mest teetsiddende kjole frem, sé I kan lege med alle drengene pa klubben”. De studerende skrev ogsé, at
der var fri bar, s& drengene kunne gemme “kortet vaek og (...) 1 stedet [f4] haldt en masse (gratis) alkohol
pa de piger, som I haber pa at hive med hjem (eller toilettet, hvis det er det, man er til...)”. Invitationen
var underskrevet ”Vejlederteamet”.

CBS bortviste de seks studerende i knap ni maneder. CBS anforte, at invitationen var udformet
pa en made, der kunne give laseren indtryk af, at arrangementet knyttede sig til CBS. CBS anforte
endvidere, at invitationens henvisninger "til seksuelle aktiviteter, herunder af en sexistisk karakter, og
opfordringer til hemningsles druk™ var i strid med universitetets ordensregler.

Styrelsen for Forskning og Uddannelse fandt ikke grundlag for at tilsidesatte CBS’ sanktion.

Ombudsmanden fandt ikke, at CBS og Styrelsen for Forskning og Uddannelse var berettiget til at
bortvise de studerende i den pageldende periode pd baggrund af invitationen. Ombudsmanden kunne
ikke tilsidesatte, at invitationen kunne give indtryk af at have en tilknytning til CBS, ligesom han
ikke kunne kritisere, at myndighederne havde fundet, at universitetets ordensregler var overtrddt. CBS’
reaktion burde imidlertid have taget storre hensyn til bl.a., at invitationen var til en privat arrangeret fest,
at der ikke var grund til at tro, at de studerende tilsigtede at give indtryk af, at arrangementet var et
CBS-arrangement, og at de studerende selv efterfolgende preciserede dette. Der matte ogsa tages hensyn
til, at en midlertidig bortvisning havde store konsekvenser for de studerende, og at de studerende ikke
tidligere havde fiet sanktioner.

Ombudsmanden bad Uddannelses- og Forskningsstyrelsen om at underrette ham om, hvad udtalel-
sen gav myndighederne anledning til.

(Sag nr. 20/06505)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Sagen handler om seks studerende ved Copenhagen Business School (CBS), der forud for studiestarten
1 september 2019 var vejledere pé et introduktionsforleb for nye studerende pa bacheloruddannelsen i
Europazisk Business pd CBS. Introduktionsforlgbet blev ifelge programmet afviklet i perioden fra den 19.
til den 30. august 2019.

FOU nr 2022.5 1



Den 12. september 2019 lagde de seks studerende en invitation pa Facebook, hvor de inviterede studeren-
de, herunder de nye, pa bacheloruddannelsen Europaisk Business til en fest den 11. oktober 2019. Invita-
tionen havde folgende indhold:

“Hey EB’ere

Gar I ogsa og venter pa efterarsferien, sa I endelig kan slappe lidt af? Sé er det her luk reven arrangement
ikke noget for jer. For hold kaft hvor skal den have en over nakken (! ! ). Vi har serget for det bedste af
det bedste, ndr vi i samarbejde med ARCH inviterer til *Slutty Fall-Break’.

Aftenen bestér af 3 essentielle ting:

— Fri bar mellem 22-22:30 — sa drenge, gem kortet vaek og f i stedet haldt en masse (gratis) alkohol pé
de piger, som I héber pa at hive med hjem (eller toilettet, hvis det er det man er til ...).

— Burgere, sd I har noget at kaste op, ndr I efter en vdd aften endelig er pd vej hjem fra byen.

— Og self er der serget for beerpongborde med dertilherende fti ol.

Sa piger — find den mest nedringede trgje, korteste nederdel eller mest taetsiddende kjole frem, sa I kan
lege med alle drengene pa klubben. Drenge, I kommer selvfolgelig i obligatorisk treknaps og slikhér.

Deorene er abne fra 22-22:30, sa kom for helvede til tiden!
Vi ses til en masse snav og body tequila
//Vejlederteamet”

Der er enighed om, at arrangementet ikke var en del af introforlebet, men et privat arrangement, der
blev planlagt pa initiativ af de seks studerende. Arrangementet fandt sted pa en natklub i Kebenhavn. De
studerende har oplyst, at der tillige var inviteret gaester, som ikke gik pad CBS, ligesom der var offentlig
adgang. CBS var ikke involveret i arrangementet, herunder finansielt.

Kort efter udsendelsen af invitationen bragte Berlingske en artikel med titlen “Fortsatter puttefesterne pé
CBS?”.

Ifolge de studerende fik medieomtalen dem den 17. september 2019 til at &ndre teksten i invitationen,
saledes at det fremgik, at ”Dette event er hverken i samarbejde, eller pa anden vis associeret med CBS”.

Den 1. oktober 2019 sendte CBS heringsbreve til de seks studerende vedrerende “formodet overtreedelse
af CBS’ ordensregler og etisk adferd ved opslag om ’Slutty Fall-Break’ fest pd Facebook™. I heringsbre-
vene anforer CBS bl.a., at selv om arrangementet omtalt i invitationen ikke var en del af programmet for
introkurset, sa henvendte arrangementet sig specifikt til CBS-studerende, at det forhold, at vejlederteamet
stod som afsender af invitationen, medferte, at arrangementet kom til at fremstd som en del af CBS’
introkursus eller i hvert fald blev sat i forbindelse med CBS, og at sdvel invitationen som arrangemen-
tet var med et indhold og af en karakter, der ikke var foreneligt med CBS’ ordensregler og etiske
regler. Skulle CBS finde, at ordensreglerne og de etiske regler var overtrddt, ville det fa konsekvenser for
de studerendes fortsatte uddannelse pa CBS.
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De studerende har anfort, at de straks derpa fjernede Facebookopslaget.

De seks studerende sendte i oktober 2019 stort set enslydende heringssvar til CBS. Af heringssvarene
fremgar det bl.a., at det ikke havde varet intentionen at handle i strid med CBS’ etiske retningslinjer,
og at teksten 1 invitationen skulle ses som en speg. Invitationen var underskrevet “’Vejlederteamet”
for bl.a. at skabe steorre genkendelighed, mens det ikke var tanken, at det skulle skabe en relation til
introduktionsforlebet 1 august 2019 hos CBS. Det havde sdledes péd ingen made vearet hensigten at skabe
en sammenhang mellem CBS og arrangementet, og dette var ogsa organiseret af privatpersoner fra HA
EB, hvorfor invitationen heller ikke navnte "CBS” eller ”Copenhagen Business School”. Det blev ogsa
anfort, at introvejledernes kontrakt havde en varighed frem til den 1. september 2019, og at der som folge
heraf ikke burde kunne skabes en juridisk forbindelse mellem afsenderne af invitationen og de af CBS
udnavnte introvejledere for de nye EB-studerende.

Den 6. december 2019 traf CBS afgorelser om, at de seks studerende blev bortvist (relegereret) fra den 6.
december 2019 til den 31. august 2020. Af afgerelserne fremgér bl.a. felgende:

”Det er CBS’ vurdering, at du ved din ageren, idet du har varet afsender og arranger af bemeldte ’Slutty
Fall-Break’-fest, har overtradt De Etiske Regler og CBS Ordensregler.

Baggrunden herfor er, at invitationen til ’Slutty Fall-Break’-festen var underskrevet *Vejlederteamet’, og
derved fremstod arrangementet som en del af eller i relation til introforlebet og din rolle som vejleder pa
CBS.

Som folge heraf tildeles du en midlertidig relegering fra d.d. til 31. august 2020, jf. § 13 i CBS’
Ordensregler og regler for akademisk redelighed, herunder disciplincere foranstaltninger. En midlertidig
relegering indeberer, at du ikke kan tilmeldes eller deltage i eksaminer eller eksamens- og undervisnings-
relaterede aktiviteter i den periode den midlertidige relegering lober.

Opstér lignende tilfelde i1 fremtiden, vil muligheden for at anvende strengere sanktioner blive anvendt, jf.
§ 141 CBS’ Ordensregler og regler for akademisk redelighed, herunder disciplincere foranstaltninger.

Som CBS introvejleder forventes det at man overholder de geldende regler og retningslinjer for CBS
Intro. Mens festen ikke er en del af introprogrammet pa CBS, er opslaget udferdiget pa en made, der
giver indtryk af, at det er introvejlederne, der star for arrangementet og at arrangementet derfor kan
opfattes som varende i forlengelse af introforlebet og som verende arrangeret i CBS-regi.

Angdende indholdet af facebookopslaget

Indholdet af facebookopslaget er af en karakter, der ikke stemmer overens med CBS’ verdier og abenlyst
er 1 strid med De Etiske Regler. Opslaget er tydeligvis skrevet pd en made, der kan vare stedende og
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rummer tydelige henvisninger til seksuelle aktiviteter, herunder af en sexistisk karakter, og opfordringer
til heemningsles druk.

(...) At invitationen har veret ment som en speog @ndrer ikke ved, at opslaget rummer en opfordring
til haemningslest druk og henvisninger til seksuelle aktiviteter, af en sexistisk karakter, der kan virke
stedende for studerende med andre vardier.

Da facebookopslaget er underskrevet ’vejlederteamet’ bliver opslagets sterkt stodende indhold derfor
sammenkaedet med CBS og jeres hverv som introvejleder, i kraft af hvilket I fremstir som reprasentanter
for CBS 1 invitationen. Selvom festen skulle finde sted efter introforlebet, identificerer I jer som repre-
sentanter for CBS og ikke som privatpersoner. CBS vurderer derfor facebookopslaget og den planlagte
fest som et meget groft brud pa de regler, der fremgéar af De Etiske Regler, da disse gor det utvetydigt
klart, at man som introvejleder repraesenterer CBS, hvorfor man skal gebaerde sig pa en made, der tager
hensyn til, at der deltager studerende med forskellige etiske normsat og granser for personlig integritet.

Konklusion

Pé baggrund af ovenstdende finder CBS, at du har forbrudt dig mod Ordensreglerne og De Etiske Regler,
da du har vaeret blandt initiativtagerne til facebookopslaget og det i facebookopslaget nevnte arrangement
af kreenkende karakter.

CBS har vurderet, hvilken sanktion, der vil vare proportionel henset til, at du har planlagt og inviteret
til en aktivitet, der strider med De Etiske Regler og Ordensreglerne pa CBS, pd en sddan made at den
fremstér som en del af eller i relation til introforlebet og din rolle som vejleder pa CBS. Facebookopslaget
og arrangementet na&vnt heri rummer elementer i form af haemningsles indtagelse af alkohol, seksuelle
under- og overtoner og sexisme, som de skarpede regler om CBS Intro netop har veret intentionen at
modga.

CBS finder at den passende sanktion er en midlertidig relegering. (...).

En midlertidig relegering indebarer, at du i perioden bliver udmeldt fra studiet og herefter er udelukket
fra alle aktiviteter pA CBS, herunder deltagelse i undervisning og eksamen, i den periode, den midlertidi-
ge relegering leber. ”

Bortvisningerne indebar, at de seks studerende ikke kunne tilmelde sig eller deltage i eksaminer 1 bortvis-
ningsperioden, og det medforte efter det oplyste, at de ikke kunne deltage i eksaminer for to semestre.

Den 10. december 2019 klagede de seks studerende over CBS’ afgerelser til Styrelsen for Forskning
og Uddannelse (pr. 1. oktober 2020 Uddannelses- og Forskningsstyrelsen). De studerende anmodede
samtidig om, at klagerne blev tillagt opsattende virkning, séledes at de kunne fortsaette deres studier pa
CBS under klagesagens behandling.

Den 13. december 2019 afslog CBS at tillegge klagerne opsettende virkning, og den 20. december 2019
klagede de seks studerende tillige over disse afgerelser til Styrelsen for Forskning og Uddannelse.
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Den 23. januar 2020 sendte CBS et tilleeg til afgerelserne om midlertidig bortvisning til de seks studeren-
de, hvor det fremgik, at CBS var blevet gjort opmarksom pa, at den midlertidige bortvisning ikke indebar
en udskrivning fra CBS, og at CBS derfor ville serge for, at de studerendes indskrivning blev genab-
net. Det beted bl.a., at afgerelserne om midlertidig bortvisning ikke pavirkede de studerendes muligheder
for at sege om udveksling, forudsat at udvekslingen forst fandt sted, efter at den midlertidige bortvisning
var ophert. Bortvisningen indebar dog fortsat, at de studerende var udelukket fra alle aktiviteter pa CBS,
herunder deltagelse i undervisning og eksamen.

Den 24. januar 2020 tiltrddte Styrelsen for Forskning og Uddannelse, at CBS havde givet afslag pa
ops&ttende virkning.

Den 1. juli 2020 traf Styrelsen for Forskning og Uddannelse afgerelse om, at der heller ikke kunne
gives medhold 1 klagerne over CBS’ afgerelser om midlertidig bortvisning. Styrelsen anferte bl.a., at
der var hjemmel til, at CBS kunne fastsaette de regler, der dannede grundlag for sagen, at de seks
studerende efter styrelsens opfattelse havde overtradt ordensreglerne og de etiske regler, og at sanktionen
i form af de midlertidige bortvisninger som udgangspunkt var en hard sanktion, men at styrelsen ikke
kunne tilsidesa@tte CBS’ skon, da der efter styrelsens opfattelse var tale om en dbenbar overtredelse
af reglerne. Styrelsen bemarkede, at den under sagens behandling havde gjort CBS opmerksom pa,
at der ikke var hjemmel til, at de midlertidigt bortviste studerende blev udskrevet fra universitetet i
bortvisningsperioden, og at det fremgik af sagens akter, at CBS havde rettet op pa forholdet og underrettet
de seks studerende herom ved brev af 23. januar 2020.

Den 10. december 2020 klagede de seks studerende til mig over CBS’ og Styrelsen for Forskning og
Uddannelses afgorelser i sagen.

CBS har i en udtalelse af 23. juli 2021 til mig oplyst, at ingen af de seks studerende tidligere har modtaget
sanktioner for overtreedelse af ordensreglerne eller de etiske regler.

Der er i forbindelse med sagens behandling hos mig afgivet udtalelser af CBS den 23. juli og 16.
december 2021, af Uddannelses- og Forskningsstyrelsen den 15. september 2021 og 28. januar 2022 samt
af et advokatfirma den 17. november 2021 og 15. februar 2022, jf. neermere pkt. 4-6 nedenfor.

2. Afgraensning af min undersogelse

Min undersggelse af sagen har koncentreret sig om, hvorvidt de seks studerendes invitation pd Facebook
den 12. september 2019 gav CBS grundlag for at bortvise dem i perioden fra den 6. december 2019 til
den 31. august 2020 for overtredelse af CBS’ ordensregler mv. (CBS’ afgarelse af 6. december 2019 og
Styrelsen for Forskning og Uddannelses afgerelse af 1. juli 2020).

CBS og Styrelsen for Forskning og Uddannelse har som navnt ovenfor den 13. december 2019 hen-
holdsvis den 24. januar 2020 afslaet at give klagerne over CBS’ afgorelser om midlertidig bortvisning
opsattende virkning. Da hovedspergsmaélet 1 sagen efter min opfattelse er, om det var berettiget at
bortvise de seks studerende som sket, og da bortvisningsperioden udleb 1 august 2020, har jeg valgt ikke
at lade spergsmélet om opsattende virkning indgé 1 min undersogelse.
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Jeg har ligeledes ikke fundet anledning til at undersege det spergsmdl, som klagerne har rejst, om at ’der
ikke har varet taget stilling til klagernes anbringender, samt at myndighederne har vejledt hinanden under
sagens behandling med henblik péd at opnd, at der ikke skulle tildeles opsattende virkning”, uden at de
seks studerende blev inddraget i form af partshering.

Endelig har jeg — henset til konklusionen pa min udtalelse — ikke fundet anledning til at tage stilling til de
seks studerendes betragtninger om, at der er sket forskelsbehandling ved CBS’ (og styrelsens) behandling
af sagen set 1 forhold til en anden sag fra august 2020.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgér af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

3. Retsgrundlag

3.1. Universitetsloven

§ 14, stk. 9, 1 universitetsloven (nu lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. august 2019) bestemmer, at Rektor
fastsaetter regler om disciplinare foranstaltninger over for de studerende”. Af forarbejderne til bestemmel-
sen fremgar det, at disciplinere foranstaltninger over for studerende kan vere advarsler og midlertidige
og varige bortvisninger.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 125 af 15. januar 2003. Lovforslaget kan laeses pa Folketingtidende.dk,
samling 2002-03, tilleg A.

3.2. CBS’ ordensregler mv.

3.2.1. Ordensregler og regler for akademisk redelighed, herunder disciplincere foranstaltninger

I de sagsakter, jeg har modtaget fra CBS og Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, indgar bl.a. ”Ordens-
regler og regler for akademisk redelighed, herunder disciplinere foranstaltninger”, som er udstedt af
rektor for CBS den 2. marts 2015 i medfer af bl.a. § 14, stk. 9, i universitetsloven.

Jeg gar ud fra, at disse regler var geldende pa tidspunktet for de studerendes udsendelse af invitationen
den 12. september 2019.

Af ordensreglerne fremgar bl.a. felgende:

”§ 1. Reglerne gelder for alle studerende indskrevet pA CBS’ bachelor-, kandidat-, diplom-, master og
ph.d.-uddannelser, herunder udvekslingsstuderende, meritstuderende og tompladsstuderende.

Stk. 2. (...)
Afsnit [
Ordensregler
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§ 2. Den studerende skal optrede hensynsfuldt og ordentligt pA CBS. Mobning eller anden form for
chikane af andre studerende eller ansatte ma ikke finde sted.

Stk. 2. Den studerende har pligt til at tage hensyn til andre studerende og ansatte pd CBS og til
css-ejendom, bygninger og evrige ejendele. Dette indebarer blandt andet, at stojende adfeerd, spisning
og indtagelse af drikkevarer, rygning m.v. ikke mé finde sted pd mader eller steder, hvor det medferer
ulempe for andre.

Stk. 3. Den studerende skal overholde enhver regel, der fastsettes af CBS, herunder ordens- og sikker-
hedsforskrifter, uanset om de er formuleret som generelle regler, i "husregler’, pd opslag eller ved
skiltning.

Stk. 4. Den studerende skal agere og optraede hensynsfuldt og ordentligt i situationer, hvor den studerende
helt eller delvist repraesenterer eller optraeder pa vegne af/ i tilknytning til CBS (f.eks. under projektar-
bejde eller internships i virksomheder, konferencer og case competitions), sdledes at CBS’ omdemme
og/eller samarbejdsrelationer ikke lider skade.

Afsnit 1T
Disciplingre foranstaltninger

§ 7. Ved overtredelse af reglerne i §§ 2-6 kan de i §§ 8-13 fastsatte sanktioner anvendes enkeltvis eller
kombineret.

§ 10. Den studerende kan tildeles en skriftlig advarsel. En skriftlig advarsel indebarer, at der sker en
registrering af forholdet pd den studerendes sag i det administrative system.

§ 13. Den studerende kan blive midlertidigt eller permanent relegeret. Relegation indebarer, at den
studerende bliver udmeldt fra studiet og skal aflevere sit studiekort. Den studerende er herefter udeluk-
ket fra alle aktiviteter pd CBS, herunder al deltagelse i undervisning og eksamen midlertidigt eller
permanent. Relegation kan kun finde sted, hvis rektor finder det nedvendigt af hensyn til CBS’ uforstyr-
rede funktion, CBS’ omdemme i offentligheden og samfundets tillid til de eksaminer, der aflegges ved
universitetet, eller hvor der forsatligt er afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger, jf. § 4 og 5.

§ 14. Ved fastsattelse af sanktion vil det indgd som en skerpende omstaendighed, sdfremt der er tale om
gentagelsestilfelde.
3.2.2. Regler om god etisk adfcerd pa introkurser

I de sagsakter, jeg har modtaget fra CBS og Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, indgar bl.a. "Regler
om god etisk adfaerd pd introkurser”, som er udstedt af rektor for CBS den 3. marts 2017.
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Jeg gér ligeledes ud fra, at disse regler var geldende pa tidspunktet for de studerendes udsendelse af
invitationen den 12. september 2019.

Afreglerne om god etisk adferd pé introkurser fremgar bl.a. felgende:

”1. Formal med introkurser

Introkurserne pa Copenhagen Business School (CBS) har det overordnede formal at give alle nye stude-
rende en god faglig introduktion til studiet og et godt socialt grundlag for deres videre deltagelse i
studiet. Det er pé introkurserne, at de studerende meder hinanden og introduceres til studiet og studielivet
pa CBS og i Kebenhavn.

Introkurserne skal planlegges og afvikles med nedvendig hensyntagen til de enkelte deltagere og med
respekt for disses kulturelle, seksuelle, religiose og personlige forskelle og holdninger.
2. Introvejleder pa CBS

(...) De enkelte introvejledere er reprasentanter for CBS som universitet, hvormed CBS forventer at
introvejlederne er ansvarsfulde, forstdende over for nye studerende og deres forskelle og holdninger.

Alle introvejledere bliver af studieleder informeret om CBS’ regler om god etisk adfcerd pa introkurser,
og dermed bliver de gaeldende rammer og regler kommunikeret ud til de relevante introvejledere. Endvi-
dere skal introvejledere skrive under pa at de har laest og forstdet disse regler og CBS’ ordensregler.

Der hverves bade en administratorgruppe og generelle introvejledere. Der er obligatorisk deltagelse i
CBS’ uddannelsesprogram for introvejledere.

3. Introkurserne

Introkurserne er en del af studieprogrammet, og kurserne afvikles siledes i CBS’ regi og med CBS som
overordnede ansvarlig for indhold og afvikling.

Krav til programmet

Der skal vere et serigst fagligt indhold 1 programmet og 1 aktiviteterne, s& intro har en tydelig faglig
dimension ligesom de sociale aktiviteter skal have fokus pa at skabe et godt og inkluderende studiemilje.

4. Regelsat vedrorende god etisk adfzerd pa introkurser pa CBS

Pé baggrund af ovenstidende gelder folgende regler for god etisk adfeaerd pé introkurser pa CBS:

1. Introkurserne skal 1 form og indhold afvikles pa en made, som CBS kan std inde for.
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2. Der skal i forbindelse med afviklingen af introkurserne tages hensyn til, at der deltager studerende
med forskellige etiske normsat og graenser for personlig integritet, og at alle studerende skal kunne
deltage pa lige fod. Der ma séledes ikke 1 introforlebet foreckomme elementer (det vare sig af faglig eller
social/underholdningsmassig karakter), der kan veare stedende for deltagerne.

3. Introvejlederne skal under udevelse af deres hverv under introkurset i dets helhed (dvs. ogsa uden for
de programlagte perioder) udvise en adfzerd, der er egnet til at repraesentere CBS.

Specielt vedrerende alkohol, seksualitet og anvendelse af rusmidler fastsattes folgende regler:

4. Der ma ikke 1 introforlgbet indgd elementer, der forudsatter nogenhed eller som opfordrer til nogenhed
(herunder fx ’tgjkaede’ eller lign.).

5. Der mé ikke 1 introforlebet indgd elementer, der indeholder eksplicitte seksuelle aktiviteter eller
elementer, der rummer implicitte seksuelle undertoner, der kan virke stodende pa deltagerne.

6. Deltagere i introkurserne (vejledere sdvel som studerende) mé ikke udsatte andre deltagere for nogen
form for seksuel chikane. CBS betragter det som en skerpende omstendighed, hvis der er en introvejle-
der, der kreenker en studerendes vardighed.

7. Der ma ikke under introforlebet indtages euforiserende eller narkotiske rusmidler af nogen art (geelder
savel vejledere som studerende).

8. Der mé ikke 1 introforlebet indgd elementer, der forudsatter indtagelse af alkohol eller som opfordrer
til indtagelse af alkohol (herunder ’olstafet’ eller lign.) og alkohol mé ikke indtages for kl. 17. Dette gor
sig geldende bade pa CBS campus/omrader og evt. hyttetur.

9. Der skal altid vaere mindst to @dru introvejledere.
10. Der ma ikke vare sterk alkohol pa intro.

Overtreedelse af reglerne for god etisk adfcerd pa introkurser pa CBS

Overtredelse af reglerne for god etisk adferd pd CBS kan medfere sanktioner efter bestemmelserne i
CBS’ til enhver tid geldende ordensregler. Specielt bemerkes at introvejledere, der gor sig skyldige i
grove overtraedelser af reglerne, vil kunne risikere relegation fra CBS permanent eller midlertidigt. ”

3.3. Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet satter greenser for forvaltningens valg af retsfolge, nar forvaltningen er over-
ladt et skon. Det indeberer bl.a., at forvaltningen ikke ma velge en retsfolge, der er mere indgribende
end neodvendigt for at fremkalde den virkning, som tilstrebes med en afgerelse. Det indebarer ogsa,
at der under alle omstaendigheder skal vere et rimeligt forhold (forholdsmassighed) mellem indgrebets
konsekvenser for borgeren og det tilstraebte mal. Er der tale om en sanktion, skal denne sta i rimeligt
forhold til overtradelsen.
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Jeg henviser til Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave
(2016), s. 267 ff., og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 360 ff. (Seren Heojgaard Merup). Se
ogsa Claes Nilas, Proportionalitetsprincippet 1 forvaltningsret, i Trine Baumbach mfl. (red.), Ret pa flere
felter (2015), s. 383, der anforer, at det i proportionalitetsvurderingen méd indgd, hvor meget indgrebet
pavirker borgeren.

4. De studerendes synspunkter
4.1. Retsgrundlaget

De studerende finder, at der ikke er hjemmel i universitetslovens § 14, stk. 9, til at fastsatte regler, der
omfatter de studerendes ageren uden for CBS’ matrikel samt uden for studieaktiviteter og perioden for
introkurser. Der er sdledes ikke hjemmel til at fastsatte regler, der regulerer et arrangement som det
omhandlede, da der var tale om et privat arrangement, der ikke havde nogen tilknytning til CBS. Denne
hjemmelsmangel betyder, at afgerelserne om midlertidig bortvisning af de seks studerende er ugyldige.

Dette stottes efter de studerendes opfattelse ogsd af, at der efter CBS’ ordensregler er tale om at
regulere adferd pa CBS, jf. nermere ordlyden af bestemmelsen i1 ordensreglernes § 2, stk. 1, ligesom
bestemmelsen i1 ordensreglernes § 2, stk. 4, omhandler den situation, at dele af undervisningen foregar
ved en virksomhed, eller at de studerende deltager i faglige konkurrencer som led i deres uddannelse
pa CBS. Adferd til fester i de studerendes fritid indgar derimod ikke som eksempel i1 den sidstnavnte
bestemmelse.

En ordlydsfortolkning af de etiske regler tilsiger efter de studerendes opfattelse, at de kun omfatter
introforlebet 1 den periode, hvor introkurset foregar. Disse regler finder sdledes ikke anvendelse pa andre
forhold, herunder forhold, som vedrerer aktiviteter i privat regi.

4.2. Gav invitationen indtryk af at veere udsendt pa vegne af eller i tilknytning til CBS?

Ifolge de studerende var det ikke korrekt, nir myndighederne har lagt til grund, at invitationen pa
Facebook var slaet op i en gruppe for nye studerende. Facebookinvitationen var lavet som en begivenhed
med de seks studerendes private Facebookprofiler som afsender.

At invitationen til det private arrangement stdr som afsendt af ”Vejlederteamet”, ber ikke kunne bringe
nogen 1 vildfarelse om, at der ikke var tale om et CBS-arrangement, da introforlebet var slut, da der ikke
var lavet nogen reklame, som skulle indikere, at der var tale om et CBS-arrangement, da arrangementet
blev aftholdt uden for CBS’ matrikel, da arrangementet ikke var forbeholdt studerende fra CBS, og da der
1 indbydelsen ingen henvisning var til CBS.

4.3. Invitationens indhold

Om indholdet af invitationen har de studerende anfert bl.a., at invitationen var ment som en indforstaet
spag, der ikke skulle forstas efter ordlyden, ligesom invitationen ogsé blev opfattet som en spog af alle
deltagere, da den bevidst var formuleret meget overdrevet, sa der ikke kunne vaere nogen tvivl.

4.4. Sanktionen

Ifolge de studerende er sanktionen — hvis der overhovedet métte vere hjemmel til en sddan — i strid med
proportionalitetsprincippet.
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Konsekvenserne for de seks studerende var, at de mistede deres studiejob og studiebolig samt mulighed
for at ferdiggere deres uddannelse og opretholde deres netvaerk. Sddanne vidtrekkende konsekvenser ber
fore til, at midlertidig bortvisning kun anvendes 1 meget alvorlige tilfelde af overtraedelse af ordensregler-
ne mv. eller ved gentagne alvorlige brud pa ordensreglerne mv. Endvidere blev de bortvist lige for en
eksamensperiode, hvorfor de de facto blev bortvist og forsinket pd deres studier svarende til to semestre.

Det mé ogséd indgd, at ingen af de studerende tidligere er blevet sanktioneret for overtredelse af CBS’
ordensregler mv., og at de var i god tro om, at deres private arrangement var i overensstemmelse med de
gaeldende ordensregler mv., da de udsendte invitationen.

Forudsat at der var hjemmel til en sanktion, burde de derfor alene vare blevet sanktioneret med en
skriftlig advarsel.

5. CBS’ synspunkter
5.1. Retsgrundlaget

CBS har oplyst, at afgerelserne om midlertidig bortvisning af de seks studerende blev truffet, fordi de
studerende havde overtrddt bl.a. § 2, stk. 4, 1 ordensregler og regler for akademisk redelighed, herunder
disciplinere foranstaltninger (herefter ordensreglerne), samt pkt. 2 og pkt. 4, nr. 3 og 5, 1 regler om etisk
adfeerd pa introkurser (herefter de etiske regler), jf. ordensreglernes § 2, stk. 3.

CBS er som institution athangig af, at der er ro og orden pad campus, at de studerende er trygge,
og at universitetets omdemme er godt, bl.a. af hensyn til muligheden for at tiltrekke nye studerende,
forskningsmidler og samarbejder med det omkringliggende samfund, herunder i forhold til universitetets
internationale ranking. Ordensreglerne er pa den baggrund udformet, sa de ogsd gelder for studerende,
nar de optraeder uden for CBS’ campus 1 egenskab af reprasentanter for CBS, hvilket ogsa kan vere i
deres fritid.

Det afgorende for, om § 2 i ordensreglerne finder anvendelse, er sdledes, om en CBS-studerende optreder
som sddan eller pd anden méde via sin adferd fremstar som reprasentant for CBS, og at den udviste
adfeerd har en karakter, der er egnet til at bringe CBS’ omdemme 1 miskredit. CBS anforer i den
forbindelse, at oplistningen 1 § 2, stk. 4, alene udger eksempler pd, hvornar en studerende kan tenkes at
repraesentere CBS, og oplistningen er sdledes ikke udtemmende.

De etiske regler blev indfert 1 2016 pd baggrund af massiv negativ presseomtale og henvendelser fra
nye studerende, der havde folt sig kreenket 1 forbindelse med forskellige greenseoverskridende aktiviteter
under studiestarten.

Formélet med de etiske regler er navnlig at serge for, at nye studerende med forskellig baggrund far en
god, tryg og positiv oplevelse pd CBS, og at introvejlederne 1 den forbindelse er bevidste om deres ansvar
og rolle som reprasentanter for CBS ved modtagelse af nye studerende. Introvejlederne har derfor ifolge
CBS siden 2017 gennemgéet et forlab, hvor de gaeldende rammer og regler grundigt kommunikeres til
dem.

5.2. Gav invitationen indtryk af at veere udsendt pa vegne af eller i tilknytning til CBS?
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CBS har om invitationens relation til CBS anfert bl.a., at invitationen af 12. september 2019 var rettet
til 7alle nye HA EB-studerende” — dvs. studerende pa bacheloruddannelsen i Europeaisk Business — og
underskrevet ”Vejlederteamet” og dermed med tydelig henvisning til de seks studerendes funktion som
introvejledere.

Invitationen blev sendt 1 umiddelbar forlengelse af introforlebet, og sammenholdt med, at invitationen
var stilet til ’EB’ere” og underskrevet ”Vejlederteamet”, er det CBS’ opfattelse, at modtagerne derved fik
den opfattelse, at invitationen udelukkende eller 1 hvert fald sarligt var mentet pa de nye studerende. Ifol-
ge CBS kan nye studerende ikke forventes at forsta, at en invitation fra den gruppe (vejlederteamet), der
modtog dem pa studiet, nu sendes som en privat begivenhed, nédr netop titlen som vejleder anvendes.

Det er derfor CBS’ opfattelse, at de seks studerende selv har bidraget til at give indtryk af, at invitationen
og det deri omtalte arrangement var en del af eller i hvert fald havde tilknytning til CBS, herunder
studiestarten eller introforlabet.

Der foreld pa den baggrund efter CBS’ opfattelse en pligt for de seks studerende til at praecisere, at
invitationen blev udsendt af de seks studerende som privatpersoner og ikke som introvejledere for CBS,
hvilket ikke skete. CBS anfagter ikke, at de studerende den 17. september 2019 @ndrede teksten i
invitationen, saledes at det fremgik, at invitationen ikke var 1 samarbejde med CBS mv. Denne pracise-
ring kom imidlertid forst efter, at invitationen havde tiltrukket sig opmerksomhed fra pressens side, og
festen var blevet associeret med CBS og studiestarten, hvorfor skadevirkningerne for CBS’ studerende og
omdemme allerede var sket.

CBS har 1 sin seneste udtalelse anfort, at invitationen muligvis kan betegnes som en Facebookbegivenhed,
og at invitationen sdledes ikke blev lagt ud 1 den Facebookgruppe, der var oprettet af introvejlederne for
alle nye studerende pé bacheloruddannelsen i Europaisk Business, og som blev anvendt af introvejleder-
ne til at kommunikere med de nye studerende om introarrangementer mv. under introforlebet. CBS har
imidlertid samtidig anfort, at sddanne Facebookbegivenheder kan deles med en eller flere andre nermere
specificerede grupper, og at det kun vil give mening at underskrive sig ”Vejlederteamet” over for nye
studerende, ligesom invitationen pd baggrund af sagens omstaendigheder 1 ovrigt ma anses for at vere
rettet mod disse.

5.3. Invitationens indhold

Ifolge CBS er indholdet af invitationen kraenkende og af en karakter, der ikke stemmer overens med CBS’
vardier. CBS henviser 1 den forbindelse til, at invitationen rummer tydelige henvisninger til seksuelle
aktiviteter, herunder af sexistisk karakter, og opfordringer til heemningsles druk.

5.4. Sanktionen

Det er CBS’ opfattelse, at adfeerden, som blev udvist ved at fremsende invitationen, er udtryk for en grov
overtredelse af ordensreglerne og de etiske regler, da invitationens ordlyd og indhold er egnet til at skade
CBS’ omdemme blandt de studerende og 1 offentligheden og i steerk kontrast til den kultur, som CBS har
arbejdet for at fremme.

Af hensyn til muligheden for at sikre trygge rammer for nye studerende og for at sikre, at de seks
studerende ikke fik mulighed for at fortsatte den uenskede adfaerd, ville en advarsel ikke have veret
tilstreekkelig.
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Efter CBS’ opfattelse forela der ikke sarligt undskyldelige omstaendigheder, som kunne begrunde en
mildere sanktion. CBS har gjort en stor indsats for at sikre, at vejlederne forstar deres rolle som reprasen-
tanter for CBS og baggrunden for de etiske regler. Endvidere var de seks studerende udtrykkeligt blevet
gjort opmarksomme pa, at greenseoverskridende og sexistisk adfaerd ikke var acceptabel og derfor heller
ikke skulle finde sted 1 forbindelse med CBS’ intro og studiestart eller i1 gvrigt associeres med CBS. Det
kan heroverfor ikke tilleegges betydning, om den adferd, der er beskrevet i1 invitationen, faktisk fandt sted,
om arrangementet var for andre end blot CBS-studerende, eller om invitationen skulle vaere ment som en
indforstdet spog.

CBS har endelig anfort, at de seks studerende ikke har dokumenteret, at de mistede studiejobs og studie-
boliger som folge af bortvisningen. I egvrigt er sddanne folgevirkninger ikke en nedvendig konsekvens af
en afgerelse om midlertidig bortvisning, da der er tale om konsekvenser, som tredjemand rdder over. CBS
har forsggt at begrense utilsigtede konsekvenser af afgerelserne om bortvisning. CBS tilbed saledes
allerede den 13. december 2019 de studerende en bekraeftelse pd, hvornér de igen ville blive indskrevet pa
CBS som studerende, hvilket kunne anvendes i dialogen med udlejere af studieboliger og arbejdsgivere.

6. Uddannelses- og Forskningsstyrelsens synspunkter
6.1. Retsgrundlaget

Styrelsen for Forskning og Uddannelse har 1 afgerelsen af 1. juli 2020 konkluderet, at de seks studerende
ved udsendelsen af invitationen overtradte CBS’ ordensregler og etiske regler. Styrelsen har i den forbin-
delse bemarket, at CBS’ afgerelser om midlertidig bortvisning beror péd et skeon, som styrelsen alene
kan tilsidesatte, hvis der ved udevelsen af skennet er sket en overskridelse at de rammer, der folger af
gaeldende ret.

CBS’ regler af 3. marts 2017 om god etisk adferd péd introkurser (de etiske regler) er en udfoldelse af
§ 2 1 ordensreglerne. De etiske regler er malrettet mod studerende, der deltager i1 introduktionsaktiviteter
for nye studerende pa CBS, og giver 1 den sammenhang anvisninger til introvejledere og administratorer
samt regler for opforsel, der geelder for alle studerende.

Efter styrelsens opfattelse har de seks studerende overtradt bl.a. ordensreglernes § 2, stk. 4, samt pkt. 2
og pkt. 4, nr. 2, 3 og 5, 1 de etiske regler. Det er i den forbindelse Uddannelses- og Forskningsstyrelsens
opfattelse, at universitetslovens § 14, stk. 9, ikke er en geografisk afgraenset bestemmelse”, og styrelsen
anser derfor ikke bestemmelsen 1 ordensreglernes § 2, stk. 4, og de deri nevnte eksempler for at vere 1
strid med universitetslovens § 14, stk. 9.

Styrelsen finder det bade hensigtsmessigt og nedvendigt, at der reguleres forhold, der finder sted uden for
selve campus, séfremt forholdet har en sddan tilknytning til pageldende universitet (her CBS), at der er
en klar relation til universitetet.

6.2. Gav invitationen indtryk af at veere udsendt pa vegne af eller i tilknytning til CBS?

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har om invitationens relation til CBS grundleggende lagt vaegt pa
de samme forhold som CBS. Styrelsen finder pd den baggrund, at invitationen og rammesa&tningen af
arrangementet over for de nye studerende fremstod som en del af de seks studerendes opgaver som
introvejledere for CBS, og at de seks studerende ved deres adfard selv bidrog til at give et indtryk af,
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at festarrangementet havde tilknytning til CBS. Det kan efter styrelsens opfattelse ikke feore til en anden
vurdering, at de studerende har oplyst, at invitationen blev udsendt som en Facebookbegivenhed.

6.3. Invitationens indhold

Om indholdet af invitationen har Styrelsen for Forskning og Uddannelse i afgerelsen af 1. juli 2020
anfort bl.a., at styrelsen allerede pd baggrund af den almindelige opfattelse af flere af de ord, der
indgar 1 invitationen, ikke kan tilsidesatte CBS’ opfattelse af, at invitationen 1 sin helhed er 1 strid med
ordensreglerne og de etiske regler.

6.4. Sanktionen

Styrelsen for Forskning og Uddannelse har i afgerelsen af 1. juli 2020 anfert, at sanktionen 1 form af
midlertidig bortvisning 1 et undervisningssemester og to eksamensperioder som udgangspunkt er en hard
sanktion, der indebarer, at de studerende ikke far mulighed for at afslutte fag svarende til 60 ECTS-point
(normeret). I sine senere udtalelser har styrelsen endvidere anfort, at sanktionen ligger 1 midten af spektret
af mulige sanktioner, og at den midlertidige relegering i et semester i praksis er den kortest mulige
periode.

Styrelsen har ikke fundet, at den kunne tilsidesette CBS’ skon, da der er tale om en dbenbar overtraedelse
af ordensreglerne og de etiske regler. Styrelsen har 1 den forbindelse lagt sarlig vagt pa, at CBS efter
det oplyste pa flere mader har informeret deres introvejledere om universitetets krav til introvejledernes
virke, herunder det serlige regelsat for introvejledere (de etiske regler).

7. Min vurdering
7.1. Hjemmelsgrundlaget
7.1.1. Ordensreglerne

Det folger af universitetslovens § 14, stk. 9, at rektor fastsatter regler om disciplinere foranstaltninger
over for de studerende.

Det ma efter min opfattelse antages, at adgangen til at fastsatte regler efter universitetslovens § 14, stk.
9, har til formal at danne rammerne for de studerendes adfeerd i1 forbindelse med universitetets virke
og dermed hindre, at de studerendes adferd har eller far en uhensigtsmassig indvirkning herpd. Dette
méd gelde, nar de studerende befinder sig pa universitetet, men ogsd nar de befinder sig uden for
universitetet, hvis de optraeder pd universitetets vegne, eller adfaerden i evrigt har en forneden tilknytning
til universitetets virke. Jeg henviser til sagen FOB 2013-24 (p& ombudsmandens hjemmeside), hvor
ombudsmanden anforte lignende betragtninger om adgangen til at fastsatte regler for en kostafdeling pa
en HF-uddannelse.

Jeg er derfor enig med CBS og Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i, at de bestemmelser i CBS’
ordensregler, der er henvist til i sagen, er fastsat inden for rammerne af universitetslovens § 14, stk. 9.

Endvidere er jeg enig med CBS og Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i, at eksemplerne i ordensregler-
nes § 2, stk. 4, om projektarbejde mv. ikke er udtemmende.
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Det er pa denne baggrund min opfattelse, at CBS med hjemmel 1 §§ 2, stk. 4, og 7, jf. §§ 10 og 13, 1
CBS’ ordensregler efter omstendighederne kan sanktionere en studerendes adferd uden for CBS, hvis
den studerende har handlet pd vegne af eller i tilknytning til CBS, eller det dog over for omverdenen
fremstér saledes.

7.1.2. De etiske regler

Efter de etiske regler skal introkurser planlegges og afvikles med nedvendig hensyntagen til de enkelte
deltagere og med respekt for disses kulturelle, seksuelle, religiose og personlige forskelle og holdninger,
jf. reglernes pkt. 1. Endvidere er der i reglernes pkt. 4 fastsat forskellige bestemmelser om god etisk
adfaerd pa introkurser pa CBS.

Det folger efter min opfattelse af titlen pd de etiske regler og af de enkelte bestemmelser 1 disse regler, at
reglerne alene finder anvendelse for de studerende i1 forbindelse med introkurset, herunder tidsmassigt i
den periode, hvor kurset finder sted.

De seks studerendes udsendelse af invitationen pa Facebook den 12. september 2019 skete efter afslutnin-
gen af introkurset og 1 ovrigt efter, at flere af de studerendes kontrakter med CBS om bistand under
introforlebet var udlebet.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at de etiske regler ikke regulerer de studerendes pligter i relation
til den kritiserede adfeerd i1 denne sag, og jeg er af samme grund ikke enig med CBS og Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen 1, at de studerende i1 sagen overtradte de etiske regler, da de opslog invitationen pa
Facebook.

Det er dog samtidig min opfattelse, at de normer, der kommer til udtryk i de etiske regler, vil kunne have
betydning for den naermere forstaelse af ordensreglernes § 2.

Indholdet af nogle af bestemmelserne 1 de etiske regler mé sdledes anses at precisere, hvad der ifolge
CBS skal forstds ved, at den studerende skal agere og optreede hensynsfuldt og ordentligt i situationer,
hvor den studerende helt eller delvist reprasenterer eller optraeder pd vegne af eller 1 tilknytning til
CBS, jf. ordensreglernes § 2, stk. 4. Dette ma navnlig vere tilfeldet, hvis den studerende selv velger
at anvende betegnelsen “vejleder” — og derved identificerer sig med denne rolle — samt gor dette i
umiddelbar tilknytning til, at den pdgaldende har varetaget funktionen som vejleder og derved i1 en
sammenheng, hvor vedkommende fortsat over for andre studerende og udefrakommende vil kunne
fremsta som reprasentant for CBS.

7.2. Var invitationen en overtraedelse af ordensreglerne?
Spergsmalet er herefter, om CBS var berettiget til at tage skridt over for de seks studerende som folge af

Facebookinvitationen.

Invitationen blev sendt efter afslutningen af introforlgbet i august 2019. Den angik en privat arrangeret
fest, som skulle forega pa et sted, der ikke havde tilknytning til CBS, og som heller ikke blev finansieret
eller pd anden made stottet af CBS. Disse forhold taler efter min opfattelse imod, at invitationen til
arrangementet kunne give indtryk af, at arrangementet havde tilknytning til CBS.
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Invitationen blev imidlertid udsendt kort tid efter introkursets afslutning til bl.a. de studerende, som et par
uger tidligere havde afsluttet kurset, og den var adresseret til ’EB’ere” og dermed til studerende pa bache-
loruddannelsen 1 Europaisk Business pa CBS. Uanset om invitationen blev sendt i en Facebookgruppe
eller som en Facebookbegivenhed, var den saledes 1 vidt omfang rettet mod den gruppe af nye studerende,
som netop havde deltaget i introkurset.

Invitationen var herudover underskrevet ”Vejlederteamet”, hvilket efter min opfattelse kunne give det
indtryk, at afsenderne optradte i vejlederfunktionen som studerende pa CBS med et serligt ansvar for de
nye studerende pa uddannelsen.

P& denne baggrund kan jeg ikke tilsidesette CBS og styrelsens opfattelse af, at invitationen og arrange-
mentet kunne give indtryk af, at der var en tilknytning til CBS. Det galder, uanset at de seks studerende
efterfolgende — da de opdagede, at deres invitation af 12. september 2019 pa Facebook havde tiltrukket
sig opmerksomhed 1 medierne — den 17. september 2019 @ndrede invitationen, saledes at det nu ogsa
fremgik, at ”Dette event er hverken 1 samarbejde eller pa anden méde associeret med CBS”.

Ud fra indholdet af invitationen — der bl.a. opfordrede til druk og indeholdt henvisninger til seksuelle
aktiviteter — giver det mig heller ikke anledning til bemarkninger, at CBS har fundet, at invitationen er
kraenkende og af en karakter, der ikke stemmer overens med CBS’ vaerdier og ordensregler.

Endelig finder jeg, at der er grundlag for at formode, at afsenderne af invitationen kan have spillet en
serlig rolle 1 forhold til bl.a. de nye studerendes opfattelse af CBS’ normer for hensynsfuld og ordentlig
optraeden.

Jeg kan pd den baggrund ikke kritisere, at CBS og styrelsen har fundet, at de seks studerende med
udsendelsen af invitationen den 12. september 2019 pa Facebook overtradte ordensreglernes § 2, stk. 4.

7.3. Kunne CBS reagere i form af en bortvisning?

Spergsmalet er herefter, om CBS kunne bortvise de seks studerende midlertidigt som sket efter ordensreg-
lernes § 7, jf. § 13.

Det folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at myndighederne ikke mé velge en retsfolge, der
ikke er nedvendig for at fremkalde den virkning, som tilstrebes med en afgerelse, og at der under alle
omstendigheder skal vare et rimeligt forhold mellem indgrebets konsekvenser for den, det angér, og det
tilstreebte mal. Dette er ogsa kommet til udtryk i ordensreglernes § 13, hvorefter bortvisning (relegation)
kun kan finde sted, hvis rektor finder det nedvendigt af hensyn til bl.a. CBS’ uforstyrrede funktion og
omdemme 1 offentligheden.

Jeg har forstéelse for, at CBS fandt det nedvendigt at reagere over for de seks studerende pa baggrund
af invitationen. Jeg har i den forbindelse forstdelse for CBS’ betragtninger om, at CBS som institution er
athengig af, at de studerende er trygge, og at universitetets omdemme er godt, samt at CBS har arbejdet
med at fremme en kultur, der understotter dette.

Det ma ved proportionalitetsvurderingen ogsd indgd, at de seks studerende i kraft af deres tidligere
hverv som vejledere var blevet informeret om de etiske regler og saledes burde vare bevidste om CBS’
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forventninger til, hvad der er "hensynsfuld og ordentlig” adferd for personer, der giver indtryk af at
optrede pa vegne af eller 1 tilknytning til CBS.

Det mé imidlertid ogsa indgé i vurderingen, at invitationen var til en privat arrangeret fest, som skulle
forega pé et sted, der ikke havde tilknytning til CBS, og som heller ikke blev finansieret eller pd anden
made stottet af CBS.

Jeg finder samtidig, at der ikke er grundlag for en antagelse om, at de seks studerende tilsigtede at give
indtryk af, at arrangementet var et CBS-arrangement, og at dette ma indga i proportionalitetsvurderingen.

Endvidere reagerede de seks studerende umiddelbart efter, at de var blevet bekendt med, at invitationen
havde tiltrukket sig opmarksomhed 1 medierne, ved at pracisere i invitationen, at arrangementet ikke var
1 samarbejde med eller pa anden made associeret med CBS. De studerende tog saledes selv initiativ til at
pracisere arrangementets private karakter, inden CBS rettede henvendelse til dem.

Det mé ogséd indga 1 vurderingen, at det allerede ved den forste omtale af invitationen 1 medierne stod
klart, at der var tale om et privat arrangement, og at CBS, safremt universitetet frygtede, at de studerende
var 1 tvivl herom, ogsd herudover havde mulighed for selv at pracisere over for deres studerende, at der
var tale om et privat arrangement, som CBS ikke enskede at blive associeret med.

Ligeledes ma det efter min opfattelse tillegges betydelig veegt, at en midlertidig bortvisning af en
varighed som 1 denne sag (et undervisningssemester og to eksamensperioder) har store konsekvenser for
den studerende.

Endelig mé det indgéd i vurderingen, at CBS har oplyst, at ingen af de seks studerende tidligere har
modtaget sanktioner for overtraedelse af CBS’ ordensregler eller etiske regler, jf. ogsa ordensreglernes §
14, hvorefter det ved fastsattelse af en sanktion vil indgd som en skeerpende omstendighed, hvis der er
tale om gentagelsestilfelde.

P& den baggrund er det efter en samlet vurdering min opfattelse, at det ikke var berettiget at bortvise
(relegere) de seks studerende 1 perioden fra den 6. december 2019 til den 31. august 2020 pd baggrund af
invitationen pa Facebook den 12. september 2019.

Jeg har gjort CBS og Uddannelses- og Forskningsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig bedt Uddannelses- og Forskningsstyrelsen om inden for tre maneder at underrette mig
om, hvad min udtalelse giver myndighederne anledning til.
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