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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0778

Medier skal ikke hindre tilgeengeligheden af artikler om ugebladssagen

En person klagede til Pressenavnet over, at en rekke medier ikke ville anonymisere eller afindekse-
re en lang raekke artikler bragt 1 perioden fra 2014 til 2021. Artiklerne omtalte alle ugebladssagen, hvor
personen var blevet idemt halvandet ars ubetinget feengsel for som systemoperator i en IT-virksomhed
at have skaffet oplysninger om kendte personer, som han havde solgt til ugebladet. Pressen@vnet fandt
ikke anledning til at udtale kritik af medierne. Naevnet lagde vagt pa sagens karakter, alvor og omfang
sammenholdt med den tid, der er géet. Navnet lagde endvidere vagt pd, at omtalen har veasentlig
offentlig interesse, samt at personen i forbindelse med de strafbare forhold, der blev udevet over en
leengere periode, udnyttede sin position som systemoperater.

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over, at TV 2 Lorry har afvist hans anmodning om at anonymisere
eller afindeksere et indslag bragt i udsendelsen "Kont@akt” pa TV 2 Lorry samt fire artikler vedrerende
den sdkaldte ”[Ugeblad]-sag”, idet han mener, at god presseskik derved er tilsidesat. Udsendelsen og
artiklerne blev bragt 1 perioden fra den 19. juni 2014 til den 9. april 2021 af TV 2 Lorry pd netavisen
tv2lorry.dk.

1 Sagsfremstilling
De paklagede artikler og udsendelse
TV 2 Lorry bragte i perioden fra den 19. juni 2014 til den 9. april 2021 en udsendelse og fire artikler

vedrerende [Ugeblad]-sagen med omtale af navnlig [Klager]s straffesag i forbindelse med sagen.

TV 2 Lorry bragte den 19. juni 2014 et indslag med overskriften ”Krimi: Tystys-kilden afsloret og dan-
skerdrab i Spanien” 1 udsendelsen "Kont@akt”. Indslaget, som varer ca. 5 minutter, er fortsat tilgengelig
pa tv2lorry.dk med felgende omtale:

”[Journalisten] fra Ekstra Bladet forteller om ugens kriminalstof™
Afudsendelsen fremgér blandt andet:

” [Tidskode 00:01 — 05:25]

Studieveerten: Skandalen om [Ugeblad]s overvagning af kendte danskere ruller stadig. I dag kan Ekstra
Bladet nemlig afslere identiteten pa den sékaldte tys-tys-kilde. Og sa blev en kvinde 1 sidste uge draebt 1
Spanien. De to historier er pd programmet, nér det nu er blevet tid til Krimi-torsdag. Og [Journalisten],
Krimi-torsdag er sammen med dig fra Ekstra Bladet. Og I har simpelthen... Velkommen pa forsiden, kan
man nasten sige her. Det er tys-tys-kilden i putter pd forsiden i dag. Vil du ikke fortelle, hvad det er for
en historie, I har.

[Studievaerten stdr med Ekstra Bladets avis 1 hdnden og viser avisens forside frem, som har overskriften
“Her er tys-tys-kilden” samt et bilede af [Klager]].
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[Journalisten]: Jamen, vi valger 1 dag pa Ekstra Bladet at forteelle, hvem tys-tys-kilden er. Vi har jo
leenge vidst, hvem de andre sigtede i den sdkaldte [Ugeblad]-skandale er, nemlig [Person A], [Person B],
[Person C] og Aller Medier med flere. Nar vi nu valger at fortelle, hvem tys-tys-kilden er, skyldes det
¢én ting. Nemlig helt kort fortalt, at der er kommet nye oplysninger. Tidligere har vi vidst, at der har vaeret
konkret mistanke mod den her mand, han er blevet sigtet, men nu er vi ogsd pa Ekstra Bladet kommet
pa dokumentation for, at han rent faktisk over for Vestegns Politi har bekraftet, at det er ham, der er
tys-tys-kilden, og han har gjort de her ting, som han er blevet sigtet for.

Studieveerten: Det er noget dokumentation, som I er kommet i besiddelse af. Hvad er det noget for
dokumentation?

[Journalisten]: Det vil jeg helst ikke komme nermere ind pa, andet end jeg kan sige, at det er dokumenta-
tion, der entydigt bekrefter, at [Klager], som tys-tys-kilden hedder, har bekraftet over for politiet, at han i
en periode fra 2008 til 2011 har givet [Ugeblad] oplysninger, som han fik via sit arbejde, og som han blev
lonnet for pa en ménedlig basis.

Studievcerten: Hvad er det for nogle overvejelser, I gor jer? For I ma have ment, at det her er steerkt nok til
at kunne bringe ham pa forsiden. Men hvad er det for nogle overvejelser, som I har gjort, nér I har siddet
med det her dokument og tenkt, at den er staerk nok til, at vi knalder ham pa forsiden.

[Journalisten]: Den forste overvejelse, som vi altid gor os, for vi offentligger navn og billede pa folk,
som er rullet ind i en kriminalsag, det er, hvad det er for en straf, de i sidste ende kan ende med at
fa. De her sigtelser mod Aller-folk og tys-tys-kilden osv. er nogle ret alvorlige forhold, som kan give op
til seks ars feengsel, mé vi forstd ud fra, hvad politi og anklager har sagt forelobigt. Sa er der selvfolgelig
ogsd en anden overvejelse, vi gor os. Det er, at det er en mand, der er blevet kendt som en “’kilde” til
[Ugeblad]. Nu er det jo sddan som journalist, at hvis man har lovet folk ikke at fortelle, hvem de er, sa
er de garanteret kildebeskyttelse. Men lige precis 1 det her tilfelde med [Klager], vil jeg sige, at han ikke
kvalificerer sig til titlen “kilde”. Han er ikke en person, der er géet til en journalist, fordi han havde et
enske om at viderebringe nogle oplysninger, som han mente var vigtige. Han er en mand, der er gdet ind 1
Aller-huset og har lavet en aftale om en méinedlig aflonning — om det sé er for ”sorte” eller "hvide” penge,
det kan for s vidt vere ligegyldigt. Men han har altsd mere haft et medarbejderforhold, hvor han lebende
har tilvejebragt nogle oplysninger til og med pa ulovlig vis. Og sadan en person mener jeg ikke, at man
kan kalde en kilde, og derfor skal han heller ikke have kildebeskyttelse.

Studieveerten: Han er jo sigtet og ikke tiltalt i den her sag. De her juridiske termer, hvad ger de for jeres
overvejelser om at bringe ham?

[Journalisten]: Jamen, man kan sige, at nar man er sigtet i en sag, er man jo skridtet videre fra at vere
mistenkt. Det er ogsa en status, man far, fordi det giver nogle rettigheder, f.eks. ret til en forsvarsadvokat
og den slags. Tiltalt er jo skridtet videre 1 forlebet. Det er, ndr anklagemyndigheden er ferdig med at
udarbejde et anklageskrift, som er blevet forkyndt for én, og det neste der sker er, at man skal i retten.

Studieveerten: Og det er han altsd ikke endnu, blevet tiltalt.

[Journalisten]: Det er han ikke endnu, og det er han ikke, og det er de andre sigtede 1 sagen heller ikke,
fordi der forestar et keempe, kempe efterforskningsarbejde for politiet.

Studievcerten: Som, du mener, kommer til at tage mange maneder?

[Journalisten]: Ja tidligere sager, der handler om datasikkerhed, hacking og den slags, der har vi set, at
anklageskrifter kan vare otte-ti méneder undervejs. I det her tilfelde er der tale om ikke bare én sigtet,
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men flere. Der er tale om et massivt datamateriale, som politiet har konfiskeret eller beslaglagt ude fra
Aller Medier, og som de nu mener, at de skal i gang med at gennemsege for en lang raekke oplysninger.

Studieveerten: Vi skal lige na en anden ting, for du har en anden pointe i den her sag. Det er, at pressen er
under pres, som du siger. Det far konsekvenser for pressefriheden og kildebeskyttelsen. Hvordan det?

[Journalisten]: Det, vi kan forsta, er, at politiet har vaeret ude og ransage hos Aller Medier, og noget af
det, de har taget med sig, er harddiske, servere, mobiltelefoner og andet. Og de har tenkt sig at ga 1 gang
med at gennemsgge materialet. Det, som vi erfarer fra vores kilder, er, at politiet har lavet en meget lang
liste med sogeord, de har tenkt sig at benytte, nidr de gennemgar det her materiale fra Aller. Og det er
altsd vel og marke ikke kun segeord, der retter sig mod det, som de har mistanke om, at tys-tys-kilden
[Klager] har tilvejebragt. Det er meget bredt. Det er ogsé ord som politibetjent, tip og kilde. Det vil sige,
at der er en masse uskyldige mennesker, der 1 tidens leb har tippet [Ugeblad], maske bare med en lille
hyggelig historie om, at de har set en kendt pa en restaurant eller lignende, som risikerer at blive “outet”
som led 1 den her efterforskning. ”

TV 2 Lorry bragte samme dag artiklen ”Derfor afslorer Ekstra Bladet tys-tys-kildens identitet”. De ovrige
tre paklagede artikler omhandler ligeledes [Ugeblad]-sagen med lignende omtale af [Klager]s straffesag
samt de efterfolgende civile sagsmil om erstatning. Det drejer sig om folgende artikler:

— ”[Ugeblad] viste [Person D] toplos: Min son sa det i Brugsen” af 4. oktober 2016
— "Tys Tys-kilden fra [Ugeblad] har sagt nej for sidste gang” af 14. oktober 2016

— "Nul erstatning i [Ugeblad]-sag: - Jeg har skyldt mig selv og mine born at ga hele vejen” af 9. april
2021

[Klager] rettede den 9. december 2021 henvendelse til TV 2 Lorry med anmodning om sletning, anony-
misering eller afindeksering af artiklerne og udsendelsen. TV 2 Lorry afviste [Klager]s anmodning. [Kla-
ger]s klage over TV 2 Lorry afvisning er modtaget i Pressena@vnet den 12. januar 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

[Klager] har anfert, at TV 2 Lorry har afvist hans anmodning om at anonymisere eller afindeksere

udsendelsen og artiklerne.

I den forbindelse har [Klager] navnlig henvist til, at det belaster hans arbejdsmaessige fremtid samt
privatliv, at hans navn fremgar ved omtale af [Ugeblad]-sagen.

[Klager] har uddybende anfort, at han ikke har haft et “rigtigt” job siden sagens udspring, og at det
er serdeles angstprovokerende at blive konfronteret med sagen. Det galder bade 1 forbindelse med
jobsegning, men ogsd generelt, fordi artiklerne kan seges frem ved en sggning pa hans navn.

[Klager] har oplyst, at sagen startede 1 2014, at der faldt dom i1 2016, og at afsoningen af hans feengsels-
straf sluttede for over tre ar siden. Ligeledes er de civile sager afsluttet med frifindelse.
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[Klager] har endvidere oplyst, at fagbladet Journalisten har imedekommet hans gnske om at hindre til-
gaengeligheden af artiklerne om sagen ved at anonymisere hans navn og erstatte det med “tys-tys-kilden”.

[Klager] har anfort, at han 1 forbindelse med TV 2 Lorrys omtale alene var sigtet og ikke tiltalt, og at
han kun blev idemt halvandet ars fengsel. Han har 1 den forbindelse henvist til folgende uddrag fra TV 2
Lorrys etiske retningslinjer:

”Navne 1 kriminalsager

Vi forteller kun navne pa demte, der er idemt to ars ubetinget feengsel og er over 18 ar og det 1 gvrigt er
relevant at navngive pageldende. Det betyder ogsa, at vi kun bringer billeder af demte, der er idemt over
to ars feengsel.

Vi forteller kun navne pa tiltalte” i serlige tilfeelde og kun i sager, hvor strafferammen overstiger to érs
feengsel.

Vi har pligt til, i omtalen af kriminalsager, at oplyse, om sigtede/tiltalte har erklaret sig skyldig eller
ikke-skyldig. ”

Endelig har [Klager] oplyst, at billedet af ham pé forsiden af Ekstra Bladets avis, som blandt andet
fremgar af den péklagede udsendelse, er stjilet fra hans davarende LinkedIn-profil.

2.2 TV 2 Lorrys synspunkter
Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

TV 2 Lorry har afvist, at der er grundlag for at hindre tilgeengeligheden af udsendelsen og artiklerne.

I den forbindelse har TV 2 Lorry anfort, at [Ugeblad]-sagen bade havde stor samfundsmassig interesse,
da den kom frem, og 1 de folgende &r hvor den gav anledning til bade straffesager og flere civile
sager. Sagen er blevet kaldt en af de storste medieskandaler i1 Danmark og har varet genstand for stor
bevagenhed og massiv omtale i de fleste medier. Hertil kommer, at den har medvirket til en stramning af
straffeloven for privatlivskraenkelser, herunder @rekraenkelser, der fremsattes 1 massemedier.

TV 2 Lorry finder, at kravet om anonymisering og afindeksering (fjerne artiklen fra samtlige segemaski-
ner) ikke er rimeligt, idet der, dels ikke er tale om sarlig felsomme eller private oplysninger, dels vil en
fjernelse af artiklen/anonymisering ikke medfere det for [Klager] enskede resultat. TV 2 Lorry opfordrer
derfor [Klager] til i stedet at henvende sig til sogemaskinerne og dernast om nedvendigt til Datatilsynet
for at fa en afgerelse af, hvorvidt han kan krave, at segemaskinerne afindeksere hans navn i samtlige
artikler, hvori hans navn er navnt 1 forbindelse med [Ugeblad]-sagen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Mads Sandemann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
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Kompetence
Neavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treeffer
afgerelse 1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34,

og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmae-
le. Spergsmélet om, hvorvidt eventuelle ophavsrettigheder er kreenket ved offentliggerelsen, herer under
domstolene og falder uden for nevnets kompetence.

Det falder ligeledes uden for navnets kompetence at tage stilling til, om TV 2 Lorrys interne etiske
retningslinjer er overholdt. Disse forhold behandles derfor ikke.

God presseskik
Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

[Klager] har klaget over, at TV 2 Lorry har afvist hans anmodning om at anonymisere eller afindeksere
udsendelsen og artiklerne med omtale af [Ugeblad]-sagen.

Generelt om punkt B. 8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @&ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af B. 8 1 de vejledende regler og muligheden for at meddele et
medie kritik for ikke at imegdekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller afpublicering
som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er s@rligt belastende for den
person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Udsendelsen og artiklerne indeholder blandt andet omtale af straffesagen i [Ugeblad]-sagen, hvor [Kla-
ger] og seks medarbejdere hos [Ugeblad], herunder journalister og daverende chefredakter [Person A],
blev idomt faengselsstraffe for at have skaffet sig adgang til kreditkortoplysninger om kendte personer.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i november 2016 blev
idemt halvandet &rs ubetinget feengsel for som systemoperater hos [IT-virksomheden] at have skaffet
oplysninger om kendte personer og solgt dem til [Ugeblad].
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[Klager] har til stette for klagen navnlig henvist til, at det belaster hans arbejdsmaessige fremtid samt
privatliv, at hans navn fremgér ved omtale af [Ugeblad]-sagen, og at det ville vare tilstreekkeligt at
benavne ham som “’tys-tys-kilden”.

Det er Pressenavnets opfattelse, at udsendelsen og artiklerne med omtale af [Klager]s dom indeholder
personoplysninger af folsom karakter, der som udgangspunkt ma betragtes som varende sarlig belasten-
de for [Klager].

Pressenzvnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at vaere en overtredelse af god presseskik, at
TV 2 Lorry har afvist anmodningen om at anonymisere eller afindeksere artiklen omkring fem og et halvt
ar efter dommens afsigelse. Nevnet har 1 den forbindelse lagt veegt pa sagens karakter, alvor og omfang
sammenholdt med den tid, der er giet. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at der er tale om forhold af
vaesentlig offentlig interesse, samt at [Klager] 1 forbindelse med de stratbare forhold, der blev udevet over
en lengere periode, udnyttede sin position som systemoperater hos [IT-virksomheden].

Pressen@vnet finder derfor ikke anledning til at kritisere TV 2 Lorry for ikke at have imedekommet
[Klager]s anmodning om at anonymisere eller afindeksere udsendelsen og artiklerne.

Afgjort den 15. marts 2022
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