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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0755

Medier métte gerne bringe omtale af politikers egtefalle

I forleengelse af, at en kendt politiker i efteraret 2021 annoncerede, at han var blevet gift med en
kvinde, hvis identitet, han ikke enskede at afslere, bragte flere medier fa dage efter brylluppet omtale af
kvinden. I artiklerne, som hverken indeholdt politikerens e&gtefalles navn eller billede, omtalte medierne,
hvordan politikerens agtefelle ved flere forskellige sammenhange og pa flere forskellige mader havde
optradt frivilligt i medierne. Agtefellen havde bl.a. udtalt sig flere gange til medierne om sit forhold til
en drabsdemt person.

Politikeren klagede til Pressen@vnet over artiklerne og anferte bl.a., at medierne med artiklerne
havde kraenket hans privatlivs fred. Pressen@vnet fandt ikke anledning til at udtale kritik af artikler-
ne. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at omtalen af to offentlige personers agteskab var af offentlig interesse,
og at politikeren selv havde inviteret pressen til at oververe brylluppet, og at han derfor matte forvente, at
pressen ville bringe omtale af hans agtefzlle.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen “Afsloring: [Klager] gift med [Drabsdomt A]s eks”,
bragt den 7. september 2021 af Se og Her, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Se og Her 1 artiklen har bragt en ukorrekt og krenkende oplysning om hans
egtefelle. [Klager] har ogsé klaget over, at artiklen udger en kraenkelse af hans og hans agtefelles
privatliv.

1 Sagsfremstilling

Se og Her bragte den 7. september 2021 artiklen "Afsloring: [Klager] gift med [Drabsdomt A]s eks” pa
netavisen seoghoer.dk.

Under artiklens overskrift er der indsat et billede af [Klager]| og en sleret kvinde, som er ved at skrive
under pa vielsesattesten pa radhuset.

Artiklen har folgende underrubrik:
’[Klager] kunne forleden sige ja til en ung kvinde, der nu viser sig at have en sardeles farverig fortid”
Af artiklen fremgér:

”Til manges store overraskelse annoncerede [Partiet] lederen [Klager] forleden, at han er blevet gift.
P& Rudersdal Radhus kunne den 39-arige partistifter sdledes sige ja til en 21-arig kvinde.

Parret har ifelge [Klager] kendt til hinanden i et par &r. Men det var forst for kort tid siden, at de
besluttede sig for at blive gift.
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Og hvis nogle genkender den unge kvinde, sa er der en god grund.

Kvinden, som SE og HOR har valgt at anonymisere, blev nemlig Danmarkskendt, da hun stod frem som
den drabsdemte ubadskaptajn [Drabsdemt A]s kareste og senere forlovet. Hun har ogsa haft kontakt til
berygtede [Drabsdemt B].

I artiklen er indsat felgende faktaboks:

"FAKTA

[Drabsdemt A] draebte pa brutal vis 1 august 2017 den svenske journalist [Person A]. Han demt til
feengsel pa livstid 1 det, der kaldes for Ubadssagen.

Han blev kendt skyldig i drab, andet seksuelt forhold end samleje af sarlig farlig karakter og usemmelig
omgang med lig. ”

Herefter er der indsat et billede, hvor det af billedteksten fremgér:

“Her fir den unge kvinde ring pé fingeren.

Artiklen fortseetter herefter:

”Samtidig har hun deltaget i1 tv-programmerne ”Date mig negen” og "Forelsket i en morder”.

Hun begyndte som 17-4rig med at sende breve til [Drabsdemt A], som hun enskede at blive gift med og
fa bern.

Ekstra Bladet kunne forleden afslere, at partilederen havde grov sexsnak med bern under 15 ar. Sagen er
nu meldt til politiet af Red Barnet. [I artiklen er der her indsat et link til artiklen ”/Klager] i grov sexsnak
med born”, bragt af Ekstra Bladet den 27. august 2021, Pressencevnet|

Til B. T forteller [Klager], at brylluppet forst skulle have fundet sted til efteraret. Men parret valgte at
fremskynde den @gteskabelige proces. Angiveligt for at mane rygter i jorden om, at [Partiet] lederen
skulle vaere homoseksuel. [I artiklen er der her indsat et link til artiklen /Klager] skal giftes i dag”, bragt
af B. T. den 1. september 2021, Pressencevnet|”

Der er herefter indsat et billede af parrets vielsesattest, hvor [Klager]s &gtefelles underskrift er sloret. Ar-
tiklen fortsatter:

”I 2019 deltog kvinden 1 flere [Partiet] demonstrationer. P4 billeder kan man se, at hun felger efter
[Klager] til en demonstration ifert et pride-flag og en [Partiet]-kasket.

Det venstreorienterede medie Redox konfonterede partistifteren i den forbindelse med den hedengangne
kvindes forhold til morderen [Drabsdemt A].

’Han tager desuden afstand fra kvindens forhold til [Drabsdemt A] og siger, at hun ikke lengere er
velkommen til [Partiet]” demonstrationer’, skrev mediet.
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SE og HOR har forgaeves forsegt at komme 1 kontakt med kvinden, der ikke er vendt tilbage pé talrige
henvendelser. Den samme tavshed har Ekstra Bladet medt 1 deres research af historien. [I artiklen er der
her indsat et link til artiklen ”/Klager] gift med [Drabsdomt A]s ekskcereste”, bragt af Ekstra Bladet den
7. september 2021, Pressencevnet]

[Klager] ensker heller ikke at sige mere om sin kone, da han ensker at beskytte hende mod uensket
interesse og mulige trusler pd grund af sin egen sikkerhedssituation.

SE og HOR har vearet 1 kontakt med Politiets Efterretningstjeneste (PET), der star for degnbeskyttelsen af
[Klager]. Her ensker man dog hverken at be- eller atkraefte, om der findes en reel sikkerhedstrussel mod
kvinden, som partilederen havder. ”

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 30. november 2021.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
God presseskik

Korrekt information

[Klager] har anfert, at Se og Hor har handlet 1 strid med de vejledende presseetiske reglers punkt A. 1. Sé-
ledes er det ukorrekt, som oplyst 1 artiklen, at hans @gtefelle har varet “kareste” med [Drabsdemt A],
idet hun aldrig har medt [Drabsdemt A].

Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at det udger en klar overtreedelse af de vejledende presseetiske reglers punkt B. 1
om privatlivets fred, at Se og Her 1 artiklen har bragt en rekke agtelsesforringende oplysninger om hans
egtefelle, da der bestemt ikke er nogen klar almen interesse, der begrunder en sddan omtale.

[Klager] og hans ®gtefelle meldte klart ud pd deres bryllupsdag, at de ikke onskede hans @gtefelles
identitet oplyst, og agteparret har kategorisk nagtet at udtale sig til pressen om [Klager]s egtefelle eller
hendes identitet.

2.2 Se og Hors synspunkter
Retlig interesse
Se og Hor har anfert, at [Klager] ikke har retlig interesse i at fa sagen behandlet ved Pressenavnet, og at

navnet af denne grund ber afvise at behandle klagen.

Se og Her har henvist til, at den pdklagede artikel omhandler en 21-érig kvinde, som [Klager] har indgaet
egteskab med, og at det ifelge Pressenavnets mail af 23. december 2021 fremgér, at [Klager] ikke i
forbindelse med indgivelse af klagen har fremsendt fuldmagt til at handle pa @gtefellens vegne, og at
klagen saledes behandles som en klage indgivet af [Klager].
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Det er imidlertid Se og Hers opfattelse, at [Klager] ikke opfylder kravet om retlig interesse, ligesom han
ikke har den fornedne retlige interesse pa vegne af @gtefellen.

Se og Her har desuden bemarket, at @gtefellen ikke er nevnt ved navn, idet agtefellen er anonymiseret
1 artiklen, hvorfor retlig interesse ogsa af denne grund ma afvises at foreligge.

God presseskik

Se og Her har afvist at have handlet 1 strid med god presseskik i1 forbindelse med artiklen, idet avisen
overordnet har anfert, at oplysningerne 1 artiklen er korrekte og har almen interesse.

Korrekt information

Se og Her har anfort, at artiklen ikke er 1 strid med de presseetiske reglers punkt A. 1, idet artiklens
oplysninger er korrekte.

Det er Se og Hers opfattelse, at artiklens oplysninger, herunder den i artiklen nevnte kvindes tidligere
forhold til drabsdemte [Drabsdemt A], som 1 2018 blev idemt faengselsstraf pad livstid, er faktuelt
korrekte. Den omtalte kvinde har tidligere givet flere interviews med evrige medier, hvori kvinden har
redegjort for sit forhold til [Drabsdemt A], hvorfor Se og Her ikke har haft anledning til at kontrollere,
hvorvidt oplysningen herom var korrekt.

Se og Her har endvidere anfert, at det er underordnet, hvorvidt kvinden har medt [Drabsdemt A] eller
ej, idet den omtalte kvinde udtrykkeligt har givet udtryk for, at kvinden og [Drabsdemt A] har haft et
forhold.

Privatlivets fred

Se og Her har anfort, at artiklen ikke er en kraenkelse af privatlivets fred og den personlige anseelse.

I den forbindelse har Se og Her henvist til, at oplysningen om @gtefellens forhold til [Drabsdemt A]
er faktuelt korrekt og sdledes ikke er egnet til at kraenke privatlivets fred, idet der 1 ovrigt er tale om
offentligt tilgeengelige oplysninger, som tidligere har varet publiceret i medierne.

Se og Her har endvidere anfort, at det ber tillegges betydning, at ®gtefellen er en offentlig person,
som ligeledes har deltaget 1 realityshows mv., hvorfor &gtefallen ber tile en mere nergdende omtale. Se
og Her har 1 den forbindelse henvist til Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 2017-80-0054, hvor denne
argumentation ligeledes fremgar.

Hertil kommer, at oplysningen om agtefellens tidligere forhold til [Drabsdemt A] har almen interesse,
som kraver offentlig omtale.

Endvidere ber [Klager] 1 sit virke som politiker tile offentlig omtale 1 en bred udstreekning, ligesom det
har almen interesse, at [Klager]s @gtefaelle har haft et forhold til en drabsdemt.
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I forhold til det af [Klager] anforte om, at han og hans @gtefalle havde meldt klart ud pd deres bryllups-
dag, at de ikke onskede @gtefellens identitet oplyst, og @gteparret kategorisk negtede at udtale sig til
pressen om [Klager]s ®gtefaelle eller hendes identitet, er det Se og Hors opfattelse, at parrets manglende
udtalelse til pressen mv. under alle omstendigheder ikke afskarer Se og Her fra at bringe en historie om
egteskabet. Hertil skal det ligeledes tillegges betydning, at [Klager] 1 sit virke som politiker ber tile en
sadan offentlig omtale, ligesom indholdet i artiklen er af almen interesse.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Maria Becher Trier og Marlene Borst Hansen.

Klageberettigelse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for hold, der
klages over. Det indebzrer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vaere omtalt,
afbildet eller pd anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have interesse i det
emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], der har klaget pa egne vegne og pa vegne af sin @gtefelle. [Klager]
er nevnt 1 den paklagede artikel og har derfor retlig interesse i, at sagen behandles. [Klager] har ikke
dokumenteret, at han kan klage pa vegne af sin @gtefelle. Klagen behandles derfor alene i forhold til
[Klager].

Pressen@vnet bemerker hertil, at nevnet finder, at [Klager] har retlig interesse 1 at fa behandlet sin klage
over artiklens omtale af hans agtefalles tidligere forhold til den drabsdemte [Drabsdemt Al].

God presseskik

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder en ukorrekt oplysning, samt at den udger en krankelse af
hans privatlivs fred.

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at Se og Her i artiklen har oplyst, at hans @gtefelle har varet kereste med
[Drabsdemt A], hvilket [Klager] har anfert ikke er sandt, da hans @gtefeelle aldrig har medt [Drabsdemt
Al.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.
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P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager]s egtefelle ved flere
tilfelde har udtalt sig offentligt om sin tidligere relation til [Drabsdemt A], herunder i programmet
“Forelsket 1 en morder”, og at hun har oplyst, at hun enskede at blive gift med ham.

I forlengelse heraf finder navnet, at artiklens oplysning om, at [Klager]|s @gtefelle har vaeret kereste
med [Drabsdemt A], har tilstrekkelig dekning 1 de faktiske forhold. Na&evnet udtaler ikke kritik.

Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at Se og Her 1 artiklen har bragt en raekke agtelsesforringende udsagn om hans
egtefaelle, hvilket udger en krankelse af privatlivets fred.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, med mindre klar almen interesse krever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav
pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1. Det er samtidig Pressenavnets opfattelse, at
offentlige personer ma téle en mere nergdende omtale end andre.

Til stette for sin klage har [Klager] anfort, at han og hans @&gtefaelle klart meldte ud pd deres bryllupsdag,
at de ikke ensker agtefzllens identitet oplyst, hvorfor @gteparret kategorisk har nagtet at udtale sig til
pressen herom.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] invitererede pressen,
herunder en fotograf, til at overvare sit bryllup. Navnet har endvidere lagt til grund, at [Klager]s
egtefelle ved flere forskellige sammenhaenge og pa flere forskellige mader har optradt frivilligt 1 medie-
rne. Pressenavnet finder, at hun derfor, i lighed med [Klager] selv, mé betragtes som varende en offentlig
person.

Pressen@vnet bemerker, at [Klager]s agtefaelle hverken er identificeret ved navn eller billede i artiklen.

Pressenzvnet finder, at det har almen interesse at omtale, at to offentlige personer har indgiet agte-
skab. Navnet finder endvidere, at [Klager] ved at invitere pressen til sit bryllup med en i offentligheden
kendt person maétte forvente, at pressen ville bringe omtale af hende. Navnet finder derfor, at méden
hvorpa Se og Her har omtalt [Klager]|s @gtefelle 1 artiklen ikke kan betragtes som verende 1 strid med
god presseskik. Navnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 5. april 2022
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