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Afkastnydelsesret - rette indkomstmodtager udbytte - gaveafgift

Sperger enskede at gennemfore en spaltning af sit nuverende holdingselskab til to nye selskaber,
hvoraf det ene selskab skulle etableres med en likvid formue, der placeres i en portefelje af vardipa-
pirer. Det arlige nettoafkast efter selskabsskat skulle udloddes pd den ordinzre generalforsamling i
selskabet. Sperger enskede at udstede gavebreve til sine bernebern, hvor de tilleegges retten til at modtage
alle udloddede udbytter frem til Spargers ded eller frem til et barnebarns ded, hvis dette métte indtraefte
forst. ~Skatterddet kunne ikke bekraefte, at Sperger ikke var skattepligtig af det udloddede udbytte. —Skat-
teradet kunne bekreefte, at Spergers bernebern var fritaget for gaveafgift af den kapitaliserede verdi af
afkastnydelsesretten pé det tidspunkt, hvor afkastnydelsesretten blev etableret.

Skatteradet kunne ligeledes bekraefte, at Spergers bernebern ville blive skattepligtige af de fremtidi-
ge udbetalinger af udbytter som personlig indkomst. —Skatterddet kunne ikke besvare spergsmilet om
betydning af fastleggelse af selskabets investeringsstrategi.

Skatteradsmaode 22. marts 2022 - SKM2022. 160. SR
Offentliggjort 1 redigeret form.

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrefte, at Sporger ikke er skattepligtig af udbytte udloddet fra et nystiftet selskab,
C ApS, som Sperger ejer 100 procent, safremt Sperger pa forhand har forpligtet sig til at overfore det
udloddede udbytte til sine bernebern som en afkastnydelsesret, nar formuen i det nystiftede selskab
placeres 1 vaerdipapirer, og nettoafkastet efter omkostninger og selskabsskat af disse veardipapirer
udloddes som udbytte?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at bernebernene er fritaget for boafgift efter boafgiftslovens § 24 af den
kapitaliserede vardi af afkastnydelsesretten pa det tidspunkt, hvor afkastnydelsesretten etableres?

3. Kan Skatterédet bekreafte, at barnebernene vil blive skattepligtige af udbyttet som personlig indkomst
efter personskattelovens § 3, hvis afkastnydelsesretten leber til Spargers eller et barnebarns ded?

4. Kan Skatterddet bekrefte, at det ikke har nogen betydning for besvarelsen af spergsmal 1-3, hvordan
investeringsstrategien i selskabet fastleegges?

Svar

1. Negj

2. Ja

3. Ja

4. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har gennem en arrekke opbygget en formue gennem driften af sin virksomhed A A/S, som
delvist er blevet generationsskiftet til Spergers bern. Ved siden af den driftsaktive gren af virksomheden
ejer Sperger 100 procent af anparterne 1 B ApS, som har en egenkapital pa ca. 40 mio. kr., hvoraf en
vaesentlig del er placeret 1 bersnoterede vardipapirer.

Sperger har allerede tilgodeset sine 4 bern 1 forbindelse med det gennemforte generationsskifte og ensker
nu at tilgodese sine pt. 13 mindreérige bernebern med en del af afkastet fra verdipapirbeholdningerne.
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Sperger patenker at give sine bearnebern en gave i form af en afkastnydelsesret, hvor bernebernene 1
ligeligt omfang skal dele det afkast, der lebende opstir pa baggrund af den kapital, der er investeret 1
vaerdipapirerne. Afkastnydelsesretten skal ophere ved Spergers ded eller ved et barnebarns ded, hvis dette
matte indtreffe forst.

Sperger ensker at gennemfore en skattefri spaltning af sit nuvaerende B ApS til to nye selskaber, hvoraf
det ene nye selskab C ApS skal etableres med en likvid formue pa fx 15 mio. kr.

Formuen 1 det udskilte C ApS placeres 1 en portefelje af vaerdipapirer fx udloddende investeringsforenin-
ger eller bersnoterede aktier, hvor arets nettoafkast (modtagne udlodninger samt realiserede aktieavancer
fratrukket omkostninger til selskabets drift) efter selskabsskat udloddes pa den ordinare generalforsam-
ling i C ApS.

Udbytteudlodningen vil saledes udgere nettobetalingen af udlodninger samt realiserede avancer fra verdi-
papirerne fratrukket omkostninger til selskabets drift herunder almindelige driftsomkostninger, udgifter
til revision m.v. I &r med negativt afkast eller med udelukkende urealiserede avancer eller i1 ar, hvor
omkostningerne overstiger de realiserede avancer, vil der ikke ske nogen udlodning. Med andre ord er det
hensigten, at grundformuen 1 selskabet skal forblive pd 15 mio. kr., mens afkastet derover udloddes.

Selskabet vil indeholde udbyttekildeskat og betale nettoudbyttet til Sperger, som overferer nettoudbyttet
tillagt det indeholdte kildeskattebelgb til modtagerne af afkastnydelsesretten, jf. nermere nedenfor om
beskatningen af udbyttet hos Sperger.

Bornebernene vil modtage et gavebrev, hvor de bliver tillagt en afkastnydelsesret, som giver dem retten
til at modtage alle udloddede udbytter frem til Spergers ded eller frem til et barnebarns ded, hvis dette
madtte indtraeffe forst.

I gavebrevene til barnebernene vil investeringsstrategien savel som mekanismen for udlodning af netto-
udbyttet efter selskabsskat og indeholdelse af udbyttekildeskat blive detaljeret beskrevet, ligesom afkast-
nydelsesretten vil blive noteret i1 selskabets ejerbog. Afkastnydelsesretten vil blive formuleret pd en made,
hvor bernebernene har erhvervet endelig ret til udbyttet straks udbytteudlodningen er blevet vedtaget
pa selskabets generalforsamling, men hvor betalingstidspunktet vil vere styret af, hvor hurtigt udbyttet
praktisk kan overfores.

Spergers opfattelse og begrundelse

I den konkrete situation ensker Sperger via ensidige gavedispositioner at begunstige sine bernebern ved
at overfore det afkast, der genereres pa en del af Spergers indirekte ejede verdipapirbeholdning. Der er
saledes ikke tale om et led i en gensidigt bebyrdende aftale, men en ensidig overfoersel af et afkast til
Spergers barnebern. Afkastnydelsesretten skal ophere ved Spergers ded eller ved et barnebarns ded, hvis
dette matte indtraefte forst.

Vedrerende spgrgsmaél 1

Sperger vil fortsat bevare den frie rdderet over selve formuen (det indirekte ejede vardipapirdepot 1
selskabet) 1 forbindelse med @ndringer 1 investeringsstrategien, keb og salg af enkelte vaerdipapirer mv.
men vil respektere, at barnebernene skal modtage afkastet ved at kanalisere nettoafkastet ud af selskabet
via udbytteudlodninger, som derefter overfores til bernebernene. Afkastnydelsesretten svarer derfor til
det, der 1 Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1 beskrives som en "rentenydelse med udlagt
kapitalejer uden bandleggelse".
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Den lebende beskatning af rente- og afkastnydelsesretter er baseret pd en langvarig praksis og fremgar
ikke af lovgivningen, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1., hvoraf fremgéar folgende:

"Kapitalejeren [Sperger] skal beskattes af de indtegter, som tilfalder kapitalen. Det gelder bade renter,
udbytter, og gevinster omfattet af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtegterne be-
skattes som om indtegterne i1 ovrigt tilfaldt kapitalejer personligt. Det vil sige, at fx gevinster og udbytter
mv. vedrarende aktier beskattes som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pa aktieavancebe-
skatningslovens § 19-aktier beskattes som kapitalindkomst. (...)

Da kapitalejeren [Sperger] har mulighed for at rdde over kapitalen, fordi den ikke er bindlagt, er der
reelt tale om formueoverforsel direkte fra kapitalejeren til rentenyderen [bernebernene]. Rentenyderen
[bernebernene] skal efter Skattestyrelsens opfattelse beskattes som personlig indkomst efter PSL § 3 eller
evt. som gave.

Hvis rentenyderen [bernebernene] er tillagt retten til hele afkastet eller en del af dette, er det Skattestyrel-
sens opfattelse, at kun rentenyderen [bernebernene] skal beskattes af det modtagne beleb, da der ellers
sker dobbeltbeskatning. Efter Skattestyrelsens opfattelse skal kapitalejeren [Sperger] kun beskattes af det
nettoafkast, der tilgdr kapitalen fratrukket den del, der udbetales til rentenyderen [bernebernene]."

I den beskrevne praksis tillegges det ikke nogen betydning, hvordan kapitalen er sammensat, herunder
om kapitalen bestar af aktier, obligationer, fordringer eller aktieavancebeskatningslovens § 19-aktier. Der
stilles sdledes ingen kvalitative krav til, hvordan kapitalen er sammensat, eller hvordan kapitalen forval-
tes. Den beskrevne praksis beskriver tvaertimod, at beskatningen af kapitalejeren, her Sperger, folger de
skatteregler den konkrete kapital er undergivet, fx beskattes udbytte som aktieindkomst efter personskat-
telovens § 8 a.

Derved er det efter vores vurdering folgelig uden betydning for besvarelsen af spergsmél 1, om Sperger
modtager udbytte fra et selskab med en fleksibel investeringsstrategi, fra et selskab, som har placeret
midlerne i en konkret specificeret portefolje, hvor nettoafkastet udloddes krone-for-krone, da udbyttet
uanset hvad skal behandles som aktieindkomst efter personskattelovens § 8 a, hvis Sperger blot modtager
udbyttet/afkastet og selv beholder afkastet.

Hvis Sperger 1 stedet giver afkald pa retten til afkastet ved en afkastnydelsesret, fremgér det tydeligt af
den beskrevne praksis, at kapitalejeren, her Sperger, ikke skal beskattes af afkastet, hvis afkastet straks
tilfalder rentenyderen, her bernebernene. I den konkrete situation vil atkastnydelsesretten blive formuleret
pa en mdde, hvor barnebernene har erhvervet endelig ret til udbyttet straks udbytteudlodningen er blevet
vedtaget/er juridisk bindende, men hvor betalingstidspunktet vil vaere styret af, hvor hurtigt udbyttet
praktisk kan overfores. Afkastet vil straks tilfalde bernebernene, idet formuleringen 1 Den juridiske
vejledning "straks tilfalde" efter vores vurdering vil betyde det samme som "erhvervet endelig ret".

Beskatningen af afkastet skal derfor i stedet ske hos rentenyderen, her bernebernene, som efter Skattesty-
relsens opfattelse, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, skal beskattes som personlig
indkomst efter personskattelovens § 3 eller som gave.

Det er derfor vores opfattelse, at spergsmaél 1 ber besvares med "Ja".

Vedrerende spgrgsmaél 2

I spergsmdl 2 onskes Skatterddets bekreftelse af, at bernebernene ikke skal betale boafgift pd det
tidspunkt, de modtager rentenydelsesretten.
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Boafgiftslovens § 24 bestemmer, at den kapitaliserede verdi af indteegtsnydelser er fritaget for boafgift pa
det tidspunkt, hvor tilsagnet om indtegtsnydelsesretten gives.

I denne bestemmelse skelnes der ikke mellem forskellige typer af indtegtsnydelser, og derfor vil ind-
tegtsnydelser 1 form af udbytteafkast, renteafkast, aktieafkast, kursgevinster mv., som bernebernene i
denne situation vil have modtaget retten til i henhold til de gavebreve, de vil modtage, vere omfattet af
bestemmelsen.

Det er derfor vores opfattelse, at spergsmaél 2 ber besvares med "Ja".

Vedrgrende spgrgsmal 3

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1 anferer ikke narmere, hvorndr det kan komme pa
tale, at det arlige afkast er omfattet af boafgiftslovens regler om gaveafgift i § 22 som en gave fremfor
beskatning som personlig indkomst efter personskattelovens § 3.

Ved sporgsmél 3 onskes det bekreftet, at bernebernene er skattepligtige som personlig indkomst, nér
afkastnydelsesretten lober frem til Spergers eller barnebarnets ded.

Det er 1 denne sammenhang relevant at se nermere pd Hojesterets dom 1 SKM2009. 27. HR. Sagen
vedrorte beskatningen af en modtager af en fri bolig. I sagen havde en son pd markedsmaessige vilkar
erhvervet sin moders bolig og efterfelgende udlejet boligen til moderen for en arlig leje af 1 kr. Markeds-
lejen blev efter forhandling mellem sennen og skattemyndighederne fastsat til en arlig leje pé 98.000 kr.,
som blev tillagt sennens indkomst, men som modsvaredes af et fradrag efter ligningslovens § 12, stk. 5.

Hojesterets dom omfatter de skatte- og gaveafgiftsmassige forhold for moderen, idet skattemyndigheder-
ne ansd lejefordelen som en skattepligtig indkomst, selvom der foreld en vederlagsfri formueoverforsel
mellem son og moder, som sedvanligvis er palagt gaveafgift.

Hgjesteret nar frem til, at moderen er indkomstskattepligtig af den drlige vaerdi af brugsretten. Dét, som
imidlertid er interessant 1 dommen, er, at Hojesteret - med klare premisser - lader den skattemaessige
behandling af modtageren athenge af, om brugsretten er ydet uopsigeligt, hvor der 1 sa fald skal ske
indkomstbeskatning, eller om den 1 stedet er ydet "indtil videre", hvor beskatningen af den arlige verdi
hos modtageren 1 stedet skal ske efter reglerne 1 boafgiftslovens § 22 pa 15 procent og med tilherende
arligt bundfradrag. Hejesteret anforer siledes bl.a.:

"Et forpligtende tilsagn om en uopsigelig ret til fri bolig indeberer, dels at der foreligger en gave i form
af en brugsnydelse, som i sig selv er afgiftsfri efter boafgiftslovens § 24, dels at gavens lebende afkast
er indkomstskattepligtigt 1 medfer af statsskattelovens § 4, litra b, om »vederlagsfri benyttelse af andres
rorlige eller urerlige gods«, eller § 4, litra ¢, om »aftegt og deslige«. Har fri bolig derimod alene veret
stillet til rddighed indtil videre, mé de fordele, som er opnaet herved, anses som gaver ydet i de enkelte
indkomstér, og er den begunstigede omfattet af personkredsen navnt 1 boafgiftslovens afsnit II, folger det
herefter af statsskattelovens § 5, litra b, at gaverne ikke er undergivet indkomstskattepligt.

A har 1 de omhandlede indkomstér haft fri bolig 1 ejendommen E, som tilherer hendes son, B. Afgerende
for sagens udfald er, om A herved har udnyttet en gave, som er ydet hende i form af en uopsigelig ret til
fri bolig, eller om hun alene har haft fri bolig stillet til radighed indtil videre."

Vi henviser i gvrigt ogsa til TfS1996,245, der indeholder et ministersvar fra skatteministeren, hvor det
anfores:

"Efter § 22 1 lov nr. 426 af 14/6 1995 om afgift af dedsboer og gaver (boafgiftsloven) kan foraldre for
et kalenderdr modtage gaver til en samlet verdi af 41.100 kr. af deres bern. Kan vardien af den fri bolig
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indeholdes 1 dette belab, vil foreldre sdledes ikke skulle svare gaveafgift af at bo 1 en bolig stillet til
radighed af deres bern."

Hojesteretsdommen er kommenteret af professor Jan Pedersen i en artikel i RR. SM. 2009.46, som
anforer, at dommens premisser ikke giver tilslutning til den foreliggende administrative praksis, hvorefter
ydelse af hel eller delvis fribolig i alle tilfelde udleser skattepligt hos modtageren selv, hvis boligretten
ydes inden for gaveafgiftskredsen.

Det er vores opfattelse, at Hojesteretsdommen kan overfores til andre lebende ydelser end retten til fri
bolig fx en afkastnydelsesret, idet statsskattelovens § 4, litra ¢, hjemler en generel beskatning for gaver:

" ... Understottelser, Klosterhavninger, Livrente, Overlevelsesrente, Aftegt og deslige."

Det er sdledes ikke en serlig beskatningshjemmel for brugsrettigheder. Tilsvarende er undtagelsen i
statsskattelovens § 5, litra b, ikke begrenset til brugsrettigheder, men derimod en generel undtagelse fra
indkomstbeskatning:

"gaver, der falder ind under afsnit II i lov om afgift af dedsboer og gaver, samt formueforagelse, som
hidrerer fra arv og forskud pé falden arv eller fra indgaelse af agteskab, udbetaling af livsforsikringer,
brandforsikringer og deslige; "

Dette er efter vores opfattelse ogsa forklaringen pa, at der i Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit
C. B. 2.15.1 stér (Spergers reprasentants fremhavelse): "beskattes som personlig indkomst efter person-
skattelovens § 3 eller evt. som gave."

Nér det antages, at Hojesterets dom ogsd kan anvendes pa bl.a. indtegtsnydelser, sa er folgende forhold

vigtige:

— At der foreligger en retlig forpligtelse for Sperger séledes at dobbeltbeskatningen kan undgas ved, at
Sperger ikke beskattes af det udbytte (Skattestyrelsen har korrigeret "udbytteskat" til "udbytte"), der
tilfalder bernebernene,

— At indtegtsnydelsen lober "indtil videre". Jan Pedersen anforer, at man stadig kan vaere underlagt
gaveafgiftsbeskatning, hvis man har bestemt folgende: "Dette er heller ikke tilfaeldet, nar boligretten
er uopsigelig 1 en pa forhdnd fastlagt arreekke eller i en ikke narmere bestemt arrekke, som dog ikke
overstiger 6-8 ar."

Det daverende SKAT udstedte et styresignal (SKM2009. 284. SKAT) for at handtere genoptagelse pa
baggrund af dommen, hvori det bl.a. anfores:

"I tilfeelde hvor den fri bolig alene har varet stillet til rddighed indtil videre, f.eks. ved en almindelig
lejekontrakt pd opsigelsesvilkér, skal de fordele, som opnas herved, anses som gaver ydet i de enkelte
indkomstér, og er den begunstigede omfattet af personkredsen navnt i boafgiftslovens afsnit 11 skal der
ikke svares indkomstskat, men gaveafgift, hvis det arlige afgiftsfri bundbelob overskrides."

Som anfert ovenfor er det vores opfattelse, at Hojesteretsdommen ogsd kan udstrakkes til andre lobende
ydelser, fx en afkastnydelsesret.

Det er derfor vores opfattelse, at formuleringen anvendt i Den juridiske vejledning laegger op til, at
"beskatningen" skal ske efter boafgiftslovens regler, nir rentenyderen, her bernebernene, er omfattet af
den kreds af modtagere, som er oplistet i boafgiftslovens § 22, hvis afkastnydelsesretten leber "indtil
videre", mens beskatningen skal ske som personlig indkomst, hvis atkastnydelsesretten laber til Spergers
eller barnebernenes ded.
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For god ordens skyld bemarker vi, at beskatningen af afkastet ikke vil blive berert af bestemmelsen 1
kildeskattelovens § 5, stk. 2, om, at afkastet skal beskattes hos giveren, idet bestemmelsen kun vedrerer
gaver herunder indtaegtsnydelser fra foreldre, stedforeldre eller plejeforelder og ikke gaver mv. fra
bedsteforaldre, som det er tilfeldet her.

Derfor ber spergsmalene 3 besvares med "Ja".

Vedrerende spgrgsmaél 4

Som beskrevet ovenfor er det hensigtsmassigt, at selskabet frit kan foretage investeringer i de vardipapi-
rer, der forventeligt vil fa det bedste afkast bade i forhold til placeringer i konkrete vardipapirer (uanset
art) og timing i forhold til, hvornar papirer kebes og selges.

Hovedtanken er at udlodde afkast af investeringerne til bernebernene, men for at kunne gore dette pa
en hensigtsmassig méde er det nedvendigt, at der er en fleksibilitet 1 forhold til at kunne realisere
vaerdipapirer, séledes at afkastet af verdipapirportefeljen efter skatter og omkostninger kan udloddes til
bernebernene.

Det er vores opfattelse, at det ikke har nogen betydning for besvarelsen af spergsmal 1-3, hvordan
vardipapirportefoljen hindteres i selskabet. Derfor ber spergsmél 4 besvares med "Ja".

Spergers reprasentants heringssvar af 23. februar 2022

Vi har modtaget Skattestyrelsens udkast til den sagsfremstilling, der skal fremsendes til Skatterddets
vurdering i1 forbindelse med vores anmodning om bindende svar for vores kunde.

Vi er ikke enige 1 Skattestyrelsens opfattelse 1 forhold til det stillede spergsmdl 1, hvor Skattestyrelsen
foreslér at indstille, at spergsmal 1 besvares med et "nej".

Spergsmaél 1 gar pa, om Sperger er skattepligtigt af udbytte udloddet fra C ApS, safremt Sperger pa for-
hénd har forpligtet sig til at overfore det udloddede udbytte til sine bernebern som en afkastnydelsesret.

Det er vores klare opfattelse, at Sperger 1 denne situation vil vaere omfattet af den praksis, der er beskrevet
1 Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, hvorefter Sperger ikke skal beskattes af udbyttet,
fordi beskatningen sker hos modtagerne af afkastnydelsesretten (her Spergers bernebern). Derved sker
der ikke en utilsigtet ekonomisk dobbeltbeskatning.

Skattestyrelsen laegger op til, at Sperger skal beskattes samtidig med, at modtagerne af afkastnydelsesret-
ten ogsé vil blive beskattet af afkastet (jf. svaret pa spergsmaél 3).

Skattestyrelsen anerkender, at den patenkte disposition skal behandles som en rentenydelsesret jf. kom-
mentaren 1 tredjesidste afsnit pa side 8 i udkastet til sagsfremstillingen. Dog anser Skattestyrelsen ikke
Sperger for at vaere omfattet af den praksis, der er beskrevet 1 Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit
C. B. 2.15.1 om rentenydelser "med udlagt kapitalejer uden bandleggelse".

Skattestyrelsen mener ikke, at en kapitalejer selv kan etablere en rentenydelse og herefter vaere omfattet
af den praksis, der er geeldende for rentenydelse med udlagt kapitalejer uden bandlaeggelse.

Herefter argumenterer Skattestyrelsen for, at spergsmal 1 skal besvares ud fra en fortolkning af lignings-
lovens § 16 A, stk. 2, nr. 1., hvorefter udbytte efter Skattestyrelsens opfattelse altid skal beskattes hos den
aktuelle ejer af de anparter udlodningen knytter sig til.

Vi forstar Skattestyrelsens besvarelse sdledes, at den 1 Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1
beskrevne praksis ville have fundet anvendelse, hvis rente-/afkastnydelsesretten var blevet etableret pé
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en made, hvor kapitalejeren havde modtaget kapitalen (her anparterne i C ApS) ved f.eks. en gave
inklusive forpligtelsen til at videreformidle udbyttet til modtagerne af rentenydelsesretten (i dette tilfeelde
bernebernene).

Dermed mé en naturlig felge vaere, at Skattestyrelsen rent faktisk anerkender, at udbyttet ikke altid skal
beskattes hos den aktuelle ejer af anparterne efter ligningslovens § 16 A, stk. 2 nr. 1. hvis rentenydelses-
retten efter Skattestyrelsens fortolkning lever op til at veere en "rentenydelse med udlagt kapitalejer uden
bandleggelse".

Denne situation kan illustreres ved felgende alternative eksempel:

Hvis Sperger overdrog anparterne i C ApS til sine bern ved en gave, men med den indskrenkende
betingelse, at bernene var forpligtede til at videreformidle udbyttet til Spergers bernebern, da ville
bernebernene, som vi tolker Skattestyrelsens argumentation, have modtaget en rentenydelse med en
udlagt kapitalejer (Spergers bern) uden bandleggelse.

Vi mé forstd, at Spergers bern 1 det opstillede alternative eksempel efter Skattestyrelsens opfattelse vil
vaere omfattet af den beskrevne praksis 1 Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, fordi
Spergers bern ikke selv har etableret rentenydelsesretten, men blot er "udlagt kapitalejer uden béndleg-
gelse". Dermed vil konsekvensen vere, at Skattestyrelsen 1 et sddant eksempel ikke vil fastholde, at
udbyttet skal beskattes hos Spergers bern, men kun hos Spergers barnebern jf. besvarelsen af spergsmal
3.

Vi er imidlertid ikke enige i Skattestyrelsens opfattelse af, at en kapitalejer ikke selv kan etablere en
rentenydelsesret og vere omfattet af den praksis, der er beskrevet i Den juridiske vejledning 2022-1,
afsnit C. B. 2.15.1.

Der er ikke 1 de almindelige civilretlige regler (obligationsretten savel som arveretten) nogle indikationer
pa, at en kapitalejer ikke selv skulle kunne velge at etablere en rentenydelsesret, hvor afkastet af en
kapital ved gave overdrages til bernebern og selv bevare ejerskabet til selve kapitalen. Ligeledes er der
ikke nogen fortolkningsbidrag i1 boafgiftslovens § 24 om rentenydelsesretter eller forarbejderne hertil,
som indikerer at en kapitalejer ikke selv skulle kunne etablere en rentenydelsesret, hvor kapitalejeren
bevarer de fulde ejerrettigheder til kapitalen jf. nermere herom nedenfor. Af forarbejderne til L212 om
@ndring af boafgiftslovens § 24 fremgér det, at en kapitalejer kan vaelge enten 1) at overdrage afkastet til
en kapital uden at overdrage kapitalen, 2) at overdrage sdvel kapitalen som afkastet pa kapitalen eller 3)
overdrage selve kapitalen men beholde afkastet heraf. Vi mener derfor ikke, at Skattestyrelsens argument
om, at en kapitalejer ikke selv kan etablere en rentenydelsesret, hvor ejerrettighederne bevares (udlagt
kapitalejer) kan underbygges.

Skattestyrelsen synes at forudsatte, at formuleringen af begrebet "udlagt kapitalejer" i Den juridiske vej-
ledning 2022-1 kraever, at der sker en udlegning af kapitalen, forstdet som en aktiv handling eksempelvis
ved en overdragelse af selve kapitalen (her anparterne i C ApS) som gave eller pd anden made. Det er ef-
ter vores klare opfattelse ikke en korrekt fortolkning, idet begrebet "udlagt kapitalejer uden bandleggelse"
skal forstas pa en helt anden méade jf. forklaringen nedenfor.

Den skattemessige behandling af dispositionen skal baseres pd det civilretlige grundlag, som 1 dette
tilfelde er formueretlige regler vedr. gavedispositioner. Kernen i1 problemstillingen er saledes, hvorvidt
der er en aktuel ejer af en kapital, hvor afkastet kan beskattes, eller om der ikke er en aktuel ejer, hvorfor
afkastet sdledes ikke kan beskattes.
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I dansk ret er det kun muligt at bandlegge kapitaler ved arv efter arvelovens kapitel 9 og 10 eller ved
en gave jf. f.eks. Larebog om Indkomstskat, side 733 (kopi vedlagt). Der er siledes ikke mulighed
for selvbindleggelse. Hvis der var mulighed for selvbandlaeggelse ville man kunne bringe sig i en
situation, hvor man ikke kunne disponere over kapitalen og dermed ville der ikke vare nogen aktuel ejer
(skattesubjekt), som skal tale en beskatning af afkastet.

I Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1 sondrer man mellem kapital, der ikke er bandlagt
(som i Spergers konkrete situation) og kapitaler, der er bandlagt, hvor der efter praksis ikke kan ske
beskatning af afkastet som folge af, at kapitalejeren ikke kan rdde over kapitalen og kapitalen ikke i sig
selv kan anses som et selvstendigt skattesubjekt.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, definerer 1 et specifikt afsnit, hvad der skal forstas
ved en kapitalejer. Her konkluderes der, at en kapitalejer er den, som kan disponere over kapitalen f.eks.
ved testamente. Det afgeorende er sdledes ejerrettighederne, hvilke ikke er til stede, hvis kapitalen er
bandlagt.

I afsnittet fokuseres der ikke pé, hvad man skal forstd ved ordet "udlagt". Ordet "udlagt" er et meget
gammelt udtryk og skal forstas som "bestemt som". I Den Danske Ordbog er betydningen eksemplificeret
ved, at et omrade kan vare udlagt f.eks. i en lokalplan til en bestemt anvendelse, eller at en mark er udlagt
til grees 1 en markplan. Nedenstdende citat fra Ordbog over det danske Sprog viser samme sproglige
fortolkning.

"2.3) (f. II. Legge (ud) 46.6 iser jur, emb.) m.h.t. areal: legge ud til en vis brug. (of-
te 1 forb. m. prep. til). Ved enhver Gaard er .. to Tender Land udlagt til Kekkenha-
ve. Molb. BfS. 1. 173. MgllH. 1. 244. De talte om alle Martens’ Foretagender om Keb og Salg og
udlagt Byggegrunde. Bang. S. 47. JurFormularbog. 3343. Folgende Vejstrakninger udleegges som Hoved-
feerdselsaarer og betegnes "Hovedveje". Bek.nr.742/;1937. §1,1. spec."

Der ligger saledes ikke i den sproglige betydning af ordet, at der skal vaere en handling i form af en
overdragelse af kapitalen og dermed en "udlegning".

Betydningen af ordet "udlagt" skal i denne sammenhang forstds som, at rettighederne over kapitalen
er udlagt til kapitalejeren, hvilket betyder, at den til enhver tid vaerende ejer af kapitalen har en ejers
befojelser til at kunne rdde over selve kapitalen; det kunne vare ved testation eller ved overdragelse af
aktivet, og dermed kan afkastet rent faktisk beskattet. Relevansen heraf er gennemgaet nedenfor.

Denne fortolkning understottes af den praksis, der var omkring formueskattereglerne tilbage for 1996,
hvor kapitaler, hvorpa der hvilede rentenydelsesretter kun skulle regnes med i formueskattegrundlaget
safremt der var en kapitalejer med sedvanlige ejerrettigheder. I bogen "Formuebeskatning" af René¢ Mik-
kelsen og Elisabeth Rask Jargensen, side 83 (kopi vedlagt) bruger man udtrykket "Rentenydelseskapitaler
uden bestemt (Spergers repraesentants fremhavning) kapitalejer er derfor i princippet altid fritaget for
formueskat". Man bruger ikke udtrykket "udlagt" kapitalejer, fordi det afgerende er, hvorvidt der er en
aktuel kapitalejer med ejerbefojelser eller ej, og ikke om der sker en udlaegning af et aktiv ved f.eks. en
gavedisposition.

Der er en rekke bindende svar, der vedrerer forskellige sammenlignelige situationer, hvor rentenydelses-
retter og udbetalinger fra visse trusts mv. alle blev vurderet ud fra, om der var en aktuel ejer af kapitalen
eller ej. Der, hvor der var ikke var en aktuel ejer, kunne der ikke ske beskatning af afkastet, og der, hvor
der var en aktuel ejer, kunne der ske beskatning af afkastet. Der kan eksempelvis henvises til afgerelserne
SKM2019. 431SR, SKM2015. 637SR og SKM2010. 211SR. I ingen af afgerelserne bliver der fokuseret
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pa, hvorvidt kapitalen er udlagt ved en aktiv (overdragelses-)handling, som Skattestyrelsen leegger op til i
denne anmodning om bindende svar.

Nér det er konkluderet, at der er en aktuel ejer af kapitalen med en ejers almindelige ejerrettigheder -
ligesom det uomtvisteligt er tilfaeldet i denne situation - er det vigtigt at forstd, hvorfor den 1 Den juridiske
vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15. omtalte praksis om, at kapitalejeren ikke skal beskattes af afkastet,
findes.

Det er vores opfattelse af den omtalte praksis om, at kun rentenyderen skal beskattes af atkastet, kan
begrundes 1 leren om rette indkomstmodtager. Dette finder stotte 1 Lerebog om Indkomstskat side 734
overst (vedlagt), hvor folgende er navnt: "Udgangspunktet er, at en indkomst skal beskattes hos det
skattesubjekt, som har retlig adkomst til indkomsten. Det vil som navnt vaere det skattesubjekt, som 1
henhold til de obligationsretlige regler herom er berettiget til at modtage et vederlag mv.". I den konkrete
situation vil der blive udstedt gavebreve, hvor Sperger forpligter sig til at overfore udbyttet fra C ApS til
sine bernebern (rentenyderne). Derfor vil der vere et obligationsretligt grundlag for, at bernebernene er
rette indkomstmodtagere af rentenydelsen.

Princippet om, at afkastet kun skal beskattes én gang kan genfindes i de dagaldende formueskatteregler
i statsskattelovens §§ 12-14. De gamle formueskatteregler medferte, at enten ejeren af kapitalen, der
ligger til grund for en rentenydelse eller modtageren af rentenydelsen (den kapitaliserede vaerdi) skulle
formuebeskattes - men ikke begge.

Afgorende for hvem, der skulle betale formueskat af rentenydelseskapitaler athang af befojelserne over
kapitalen herunder om decendensen (dvs. atkom f.eks. bern, bernebern mv.) ville arve kapitalen eller
ej. Se nermere 1 Ligningsvejledningen fra 1981 afsnit N 1.1.1 (vedlagt).

Den nugzldende praksis stammer efter vores opfattelse i sin aktuelle form fra @ndringen af boafgiftslo-
ven ved L212 fremsat 25. marts 1999, hvor boafgiftslovens § 24 om rentenydelsesretter blev @ndret. A£n-
dringen var et led i indferelsen af Ligningslovens § 12B om lgbende ydelser i gensidigt bebyrdende
aftaler, hvor beskatningen blev flyttet fra boafgiftsloven over til indkomstskattesystemet.

Andringen medforte jf. lovbemerkningerne (side 5 i vedlagte bilag) en lempelse, idet labende ydelser
tidligere var blevet dobbeltbeskattet. Dette var ogsa geeldende for rentenydelsesretter, hvorfor boafgiftslo-
vens § 24 blev justeret sdledes, at den utilsigtede dobbeltbeskatning blev undgéet, se hertil kommentarer-
ne til § 4, nr. 5 1 lovbemaerkningerne.

Konklusivt kan man sige, at lovgiver gennem tiderne har segt at undgd utilsigtet dobbeltbeskatning
af rentenydelsesretter mv. bade 1 forhold til de dagaldende formueskatteregler og den efterfolgende
indkomstbeskatning.

Afslutning

Det er pa baggrund af ovenstdende vores opfattelse, at Skattestyrelsens fortolkning af den i Den juridiske
vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1 beskrevne praksis ikke er korrekt, idet fortolkningen forer til en
utilsigtet okonomisk dobbeltbeskatning.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger ikke er skattepligtig af udbytte udloddet fra et nystiftet selskab, C ApS,
som Sperger ejer 100 procent, sdfremt Sperger pa forhdnd har forpligtet sig til at overfore det udloddede
udbytte til sine bernebern som en afkastnydelsesret, nar formuen 1 det nystiftede selskab placeres i
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vardipapirer, og nettoafkastet efter omkostninger og selskabsskat af disse verdipapirer udloddes som
udbytte.

Begrundelse
Sperger patenker at etablere atkastnydelsesrettigheder pa en del af sin formue.

Afkastnydelsesrettighederne skal etableres ved, at Spargers bernebern tilleegges ret til at modtage udbytte
fra et af Sperger nyetableret selskab, C ApS. Selskabet stiftes ved at foretage en skattefri spaltning af
Spergers nuvaerende holdingselskab, B ApS, til to selskaber, hvor det ene selskab, C ApS, etableres med
en likvid formue pa 15 mio. kr.

Selskabets formue skal placeres 1 en portefolje af vardipapirer, fx udloddende investeringsforeninger
og bersnoterede aktier. Selskabets indtjening vil sdledes bestd af lgbende afkast af verdipapirer samt
realiserede avancer pa verdipapirer. Selskabet vil betale selskabsskat af denne indtjening efter gaeldende
regler.

Det er oplyst, at selskabets nettoindtjening efter selskabsskat skal udloddes som udbytte pa den arlige
generalforsamling. Det er samtidig oplyst, at grundformuen i selskabet skal forblive pa 15 mio. kr., mens
alt afkast herudover skal udloddes pa den érlige generalforsamling. Det er dette udbytte, der vil blive
omfattet af afkastnydelsesrettighederne.

Det fremgar af Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, at der ved rentenydelse forstas, at en
person ved gave eller testamente far ret til indteegterne fra en vis kapital, men ikke ejendomsretten til den.

Da den patankte disposition indebaerer, at Spergers bernebern far ret til udbytter fra Spergers nystiftede
selskab, C ApS, men ikke far ejendomsret til anparterne i selskabet, er det herefter Skattestyrelsens
opfattelse, at de patenkte afkastnydelsesrettigheder skal behandles som rentenydelsesrettigheder.

Den skattemassige behandling af rentenydelsesrettigheder fremgér ikke af lovgivningen, men beror pa
praksis, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1.

Sperger er pa nuvarende tidspunkt kapitalejer, og Sperger vil fortsat vaere kapitalejer efter gennemforelse
af den patenkte disposition, ligesom Sperger vil bevare den fulde raderet og kontrol over det nystiftede
selskab, C ApS, men vil respektere, at fremtidige udlodninger fra dette selskab skal overferes til berne-
bernene. Efter Skattestyrelsens opfattelse er der ikke tale om, at Sperger bliver udlagt som kapitalejer, da
Sperger er kapitalejer bade for og efter gennemforelsen af den pétenkte disposition.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den praksis, der er beskrevet i Den Juridiske Vejledning, 2022-1,
afsnit C. B. 2.15.1 omkring rentenydelse med udlagt kapitalejer uden bandleggelse finder anvendelse,
nar den aktuelle kapitalejer har erhvervet kapitalen med en pahvilende rentenydelsesret. Skattestyrelsen
finder sédledes ikke, at en kapitalejer selv kan etablere en rentenydelse og herefter vere omfattet den
praksis, der er geeldende for rentenydelse med udlagt kapitalejer uden bandlaeggelse.

Skattestyrelsen finder herefter ikke, at beskrivelsen i Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1
omkring rentenydelse med udlagt kapitalejer uden bandleggelse kan finde anvendelse ved bedemmelsen
af den skattemaessige behandling af Sperger.

Efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1 skal alt, hvad der udloddes fra selskabet til aktuelle aktionarer
henregnes til udbytte, der skal medregnes ved opgerelse af den skattepligtige indkomst, jf. ligningslovens
§ 16 A, stk. 1.
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Ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1 blev @ndret ved lov nr. 1414 af 21. december 2005, hvor det blev
praciseret, at kun belab, der udloddes til aktuelle aktionaerer betragtes som skattepligtigt udbytte.

Af forarbejderne fremgér, at @ndringen har til formal at undga tvivl om, hvorvidt det er muligt at omgé
kildebeskatningen af udbytte i forbindelse med overdragelse af retten til udbytte. Det fremgér endvidere,
at udbyttet beskattes hos den aktuelle aktionar, safremt der 1 ovrigt er skattepligt. Det fremgér herudover,
at safremt den aktuelle aktionaers pligt til at viderebetale udbyttet har karakter af en lebende ydelse, vil
modtageren beskattes af de labende ydelser efter statsskattelovens regler.

I SKM2020. 179 HR havde A overdraget samtlige aktier i sit selskab til sine tre detre. En del af
kebesummen blev berigtiget ved, at A forbeholdt sig ret til en del af det udbytte, der blev udloddet
efter overdragelsen. Efter overdragelsen blev der vedtaget en udbyttelodning, der efter fradrag af udbyt-
teskat blev udbetalt til A. Spergsmélet 1 sagen var, hvorvidt der er tale om skattepligtigt udbytte for
A’s detre. Hojesteret fandt, at detrene var aktuelle aktionarer pa udlodningstidspunktet og retten til
udbytte tilkom derfor som udgangspunkt detrene. Ifolge aftalen med A om overdragelse af aktierne
skulle udbyttet anvendes til delvis betaling af den kebesum, detrene skulle betale for aktierne, og derfor
skulle udbyttet udbetales til ham. Hegjesteret fandt, at detrene ikke ved under disse omstendigheder at
overdrage retten til udbytte kunne frigere sig fra pligten til at betale udbytteskat. Dotrene métte siledes
anses som rette indkomstmodtagere af udbyttet og skulle beskattes heraf. Da udbyttet saledes skulle
beskattes hos detrene, skulle udbytteskatten ikke have varet udbetalt til A, og SKAT (nu Skattestyrelsen)
var sdledes som udgangspunkt berettiget til at kraeve belabet tilbage. Der foreld ikke sddanne sarlige
omstendigheder, som kunne begrunde en fravigelse fra udgangspunktet.

Skattestyrelsen finder herefter, at den aktuelle aktioner er skattepligtig af det udloddede udbytte.

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers repraesentants heringssvar af 23. februar 2022

Ved en rentenydelse forstas, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1, at en person ved gave
eller testamente far ret til indtegterne fra en vis kapital, men ikke ejendomsretten til den.

En rentenydelse forudsatter sdledes, at en anden end kapitalejer modtager afkastet af kapitalen.

Ved etablering af en rentenydelse skal der saledes tages stilling til den skatte- og afgiftsmaessige
behandling af selve tildelingen af rentenydelsesretten, beskatning af rentenyderen og beskatningen af
kapitalejeren.

For sd vidt angédr den skatte- og afgiftsmaessige behandling af tildelingen af rente-nydelsesretten og
beskatningen af de efterfolgende udbetalinger henvises til besvarelsen af spergsmél 2 og 3. Det fremgar af
besvarelsen af spergsmal 2 og 3, at der ikke sker en dobbeltbeskatning af rentenyderen, da tildelingen af
rentenydelsesretten er fritaget for gaveafgift.

Spergers reprasentant gor geldende, at en kapitalejer vil kunne etablere en rentenydelsesret og vere om-
fattet af praksis om udlagte kapitalejere, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1. Spergers
repraesentant begrunder sit synspunkt med, at der i de almindelige civilretlige regler ikke er indikationer
pa, at en kapitalejer ikke selv kan etablere en rentenydelsesret, praksis omkring formueskattereglerne
tilbage for 1996 samt til l&eren om rette indkomstmodtager.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det forhold, at en kapitalejer civilretligt kan velge at begraense
sine rettigheder som kapitalejer ved at etablere en rentenydelsesret ikke er ensbetydende med, at den af
kapitalejeren selvvalgte begrensning i form af en rentenydelsesret kan laegges til grund ved kapitalejerens
indkomstopgerelse.
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Det fremgar af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, at alt, hvad der udloddes fra selskabet til aktuelle
aktionarer, skal henregnes til udbytte, der skal medregnes ved opgerelse af den skattepligtige indkomst,
jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1. Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 1414 af 21. december 2005. Det
fremgar af forarbejderne, at formalet med lovaendringen er at undgé tvivl om, hvorvidt det er muligt
at omgd kildebeskatningen af udbytte i forbindelse med overdragelse af retten til udbytte. Det fremgar
endvidere, at udbyttet beskattes hos den aktuelle aktionzr, sadfremt der 1 gvrigt er skattepligt. Det fremgéar
herudover, at séfremt den aktuelle aktionars pligt til at viderebetale udbyttet har karakter af en lebende
ydelse, vil modtageren beskattes af de lebende ydelser efter statsskattelovens regler.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det med lov nr. 1414 af 21. december 2005 blev praciseret, at
udbytte skal beskattes hos den aktuelle aktionaer. Skattestyrelsen finder derfor ikke, at en tidligere
praksis omkring den skattemassige behandling af rentenydelsesretter i relation til beregningen af den
davarende formueskat kan tilleegges betydning ved vurderingen af, hvorvidt Sperger er skattepligtig af
udbytteudlodninger fra C ApS.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger er skattepligtig af udbytte udloddet fra det nystifte-
de selskab.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at barnebernene er fritaget for boafgift efter boafgiftslovens § 24 af den kapitalise-
rede veerdi af afkastnydelsesretten pa det tidspunkt, hvor afkastnydelsesretten etableres.

Begrundelse

Sperger pédtenker at etablere uopsigelige afkastnydelsesretter, hvor Spergers bernebern tillegges ret til
udbytte af Spergers selskab, C ApS. Afkastnydelsesretterne er uopsigelige, men opherer ved Spergers
ded eller et barnebarns ded, hvis dette matte indtraeffe forst.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at etableringen af en uopsigelig afkastnydelsesret indebaerer, at Sporger
giver sine bernebern en gave.

Efter boafgiftslovens § 24, stk. 1, er brugs- og indtegtsnydelser afgiftsfri.

Det fremgar af besvarelsen af spergsmal 1, at Skattestyrelsen anser den pitenkte afkastnydelsesret for at
vaere en indtegtsnydelse.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at etableringen af de patenkte afkastnydelsesretter er omfattet
af boafgiftslovens § 24, stk. 1.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at bernebernene vil blive skattepligtige af udbyttet som personlig indkomst efter
personskattelovens § 3, hvis afkastnydelsesretten laber til Sporgers eller et barnebarns ded.

Begrundelse
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Sperger patenker at etablere afkastnydelsesretter, séledes at Spergers bernebern tillegges ret til at
modtage udbytte, der udloddes fra det af Sperger nyetablerede selskab, C ApS.

Afkastnydelsesretterne er uopsigelige, men udleber ved Spergers ded eller ved et barnebarns ded, hvis
dette matte indtreffe forst.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger vil vare skattepligtig af udbytteudlodningerne, jf. besvarel-
sen af speorgsmal 1, samt at selve tildelingen af afkastnydelsesretterne skal anses som en gave, der dog er
afgiftsfri efter boafgiftslovens § 24, jf. besvarelsen af speorgsmal 2.

Det fremgar af besvarelsen af spergsmal 1, at det med lov nr. 1414 af 21. december 2005 blev praciseret,
at det er den aktuelle aktionrer, der er skattepligtig af udloddet udbytte. Af forarbejderne til loven
fremgar, at sdfremt den aktuelle aktionars pligt til at viderebetale udbyttet har karakter af en lebende
ydelse, vil modtageren skulle beskattes efter statsskattelovens regler.

Den patenkte disposition indeberer, at Spergers bernebern vil modtage samtlige udbytter, der udloddes
fra Spergers nystiftede selskab, C ApS. Efter det oplyste vil der ske udlodning, nar nettoindtjeningen 1
selskabet er positiv.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afkastnydelsesretten vil have karakter af en lebende ydelse, der
er baseret pad en ensidigt bebyrdende aftale. Det fremgér af statsskattelovens § 4, litra c, at gaver er
indkomstskattepligtige, jf. dog bestemmelsen i statsskattelovens § 5, litra b, hvorefter gaver, der falder ind
under afsnit II 1 boafgiftsloven, ikke er indkomstskattepligtige.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt bernebernene vil vaere indkomstskattepligtige af det udloddede udbytte,
eller om det udloddede udbytte skal betragtes som en gave, der er omfattet af bestemmelserne 1 boafgifts-
lovens afsnit II.

Hojesteret har i en dom af 3. december 2008, SKM2009. 27. HR, taget stilling til, hvorvidt en aftegtsn-
ydelse i form af en fri bolig er indkomstskattepligtigt, eller om vardien af aftegtsnydelsen skal anses
som gaver ydet i de enkelte indkomstir. Hejesteret finder, at et forpligtende tilsagn om en uopsigelig
ret til fri bolig indebarer, dels at der foreligger en gave i form af en brugsnydelse, der i sig selv er
afgiftsfri efter boafgiftslovens § 24, og dels at denne gaves lobende afkast er indkomstskattepligtigt efter
statsskattelovens § 4, litra b. Hojesteret anforer herudover, at safremt den frie bolig alene har varet stillet
til rddighed indtil videre, ma de fordele, der er opnaet ved den frie bolig, anses som gaver ydet i de
enkelte indkomstar.

Hojesteret finder séledes, at det 1 forhold til beskatningen af en brugsnydelse har afgerende betydning om,
hvorvidt brugsnydelsen er uopsigelig eller om den tillagte brugsnydelse kan opsiges.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Hejesterets premisser i SKM2009. 27 HR ogsd kan anvendes ved
beskatningen af en lobende indtegtsnydelse.

Da de pétenkte afkastnydelsesretter lgber indtil enten Spergers eller et barnebarns ded, hvis dette métte
indtreffe forst, er det Skattestyrelsens opfattelse, at atkastnydelsesretten er uopsigelig. Det er herefter
Skattestyrelsens opfattelse, at bernebernene vil vere indkomstskattepligtige af det atkast, de modtager
som folge af afkastnydelsesretterne.

Skattestyrelsen finder herefter, at barnebernene vil vaere indkomstskattepligtige af det afkast, de modtager
som folge af afkastnydelsesretterne.

Det folger af personskattelovens § 3, at alle indkomster, der ikke er kapitalindkomst, skal beskattes som
personlig indkomst.
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Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at barnebernene vil vaere skattepligtige af udbyttet som person-
lig indkomst.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".

Spergsmal 4

Det onskes bekreaftet, at det ikke har nogen betydning for besvarelsen af spergsmal 1-3, hvordan investe-
ringsstrategien 1 selskabet fastlegges.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, at man kan fa bindende svar pd den skattemassige virkning
af en disposition, som spergeren enten har foretaget eller pataenker at foretage. Efter skatteforvaltningslo-
vens § 23 skal der samtidig med indgivelse af anmodningen betales et gebyr.

Det fremgér endvidere af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at en anmodning om et bindende svar
i saerlige tilfelde kan afvises, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med
forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L110 til skatteforvaltningsloven, fremsat den 24. februar 2005,
fremgédr det af bemerkningerne til § 23, at der vil kunne ske afvisning, hvis spergeren ensker en
reekke alternative muligheder besvaret, séledes at en besvarelse vil vare at sidestille med radgivning. Af
bemarkningerne til § 24, stk. 2 fremgér det, at afvisningsmuligheden 1 ovrigt er tenkt anvendt pa
spergsmdl om en pataenkt disposition, hvis spergsmaélet er af mere teoretisk karakter.

Sperger ensker Skatterddets stillingtagen til, hvorvidt investeringsstrategien i Spergers nystiftede selskab
er uden betydning for besvarelsen af sporgsmal 1 - 3.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ikke har belyst, hvilke @ndringer i1 investeringsstrategien,
der eventuelt pdtenkes, og spergsmélet bliver dermed af en mere teoretisk karakter. Det er endvidere
Skattestyrelsens opfattelse, at safremt Sperger havde fremlagt en beskrivelse af mulige alternative inve-
steringsstrategier, ville sporgsmalet efter Skattestyrelsens opfattelse medfere, at der skulle tages stilling til
alternative dispositioner og dermed ville svaret have karakter af rddgivning.

Skatteradet afviste i SKM2021. 70 SR og SKM2014. 397 SR at besvare spergsmél vedrerende alternative
dispositioner, da en besvarelse heraf ville fa karakter af rddgivning.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at spargsmal 4 skal afvises.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 4 besvares med "Afvises".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag
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Ligningslovens § 16 A

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende
vardipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionazrer eller andelshavere, jf. dog stk. 3, og
afstaelsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1. (...)

Forarbejder
Lovnr. 1414 af 21. december 2005, § 11, nr. 4

Det foreslés at precisere ligningslovens § 16 A séledes, at kun belab, der udloddes til aktuelle aktionzrer
betragtes som skattepligtigt udbytte. Det afgerende vil herefter vere, om man er aktionar (dvs. har
ejendomsret til aktien) pé tidspunktet for deklarering af udbyttet.

Baggrunden for forslaget er folgende: I en kendelse af 30. april 2003 (offentliggjort i
SKM2003. 282. LSR) fandt Landsskatteretten, at udbytte, som efter en akticoverdragelse blev udloddet
til den tidligere ejer af aktierne, skulle anses for yderligere salgssum. Udlodningen blev séledes ikke
behandlet efter reglerne for udbytte hos den tidligere ejer. Kendelsen tager dog ikke stilling til andre
tilfeelde, hvor der foretages udlodning til andre end de aktuelle ejere af aktierne. Det er séledes med
kendelsen ikke taget stilling til, om der med den geldende retstilstand er visse muligheder for at omgé
kildebeskatningen af udbytte i forbindelse med overdragelse af retten til udbytte. Eksempelvis kan der
rejses tvivl om, hvorvidt en udenlandsk aktionaer kan overdrage retten til udbytte til et dansk pengeinstitut
og dermed udnytte de gaeldende regler til at undgé kildebeskatningen af udbytte.

Hos den aktuelle aktioner beskattes udbyttet som aktieindkomst, safremt der 1 ovrigt er skattepligt.

Hvis den aktuelle aktioners pligt til at viderebetale udbyttet har karakter af en lebende ydelse, beskat-
tes modtageren af de lgbende ydelser efter statsskattelovens regler. Hvis den aktuelle aktionar er en
fysisk person, der har fradragsret for betalingerne, gives fradraget som et ligningsmassigt fradrag i den
skattepligtige indkomst. Hvis der er tale om, at en akties@lger har forbeholdt sig retten til udbyttet i
forbindelse med overdragelse af aktierne, skal der ske en kapitalisering af den forbeholdte udbytteret, som
fir betydning for salgers aktieavance. I dette tilfelde galder ligningslovens § 12 B. Hvis det udbytte,
der er forbeholdt, er en engangsforeteelse, der ikke har karakter af en lebende ydelse, leegges udbyttet til
afstaelsessummen ved opgerelsen af selgers aktieavance.

Belob som laegges til afstdelsessummen hos s&lger, laegges siden til kebers anskaffelsessum for aktierne.
Praksis

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1

" (...) Rentenydelse

Ved rentenydelse forstas, at en person ved gave eller testamente far ret til indtegterne fra en vis kapital,
men ikke ejendomsretten til den.

I dansk ret er der tre former for rentenydelsesretter:

— Rentenydelsesret med udlagt kapitalejer og uden bandleggelse af kapitalen
— Rentenydelsesret med kapitalejer med bandleggelse af kapitalen

— Rentenydelsesret uden kapitalejer med bandlaeggelse af kapitalen.
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Rentenyder

En rentenyder er den person, som ved gave eller testamente fér ret til indtaegterne fra en vis kapital.

(..)

Rentenydelse med udlagt kapitalejer uden bandleggelse

Rentenyderen kan have renten eller andet afkast ved forfaldstid, men kan ikke rdde over fremtidige
udbetalinger og kan ikke fa udbetalt dele af selve kapitalen, da den tilherer kapitalejeren.

Kapitalejeren har fri rdderet over kapitalen, sa l&enge det sker med respekt for rentenydelsesretten.

Kapitalejeren skal beskattes af de indtegter, som tilfalder kapitalen. Det geelder badde renter, udbytter, og
gevinster omfattet af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtegterne beskattes som om
indtegterne 1 gvrigt tilfaldt kapitalejer personligt. Det vil sige, at fx gevinster og udbytter mv. vedrerende
aktier beskattes som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pd ABL § 19-aktier beskattes som
kapitalindkomst eller aktieindkomst, athangig af om der er tale om investering i et aktiebaseret investe-
ringsselskab eller ej.

Da kapitalejeren har mulighed for at rdde over kapitalen, fordi den ikke er bandlagt, er der reelt tale
om formueoverforsel direkte fra kapitalejeren til rentenyderen. Rentenyderen skal efter Skattestyrelsens
opfattelse beskattes som personlig indkomst efter PSL § 3 eller evt. som gave.

Hvis rentenyderen er tillagt retten til hele afkastet eller en del af dette, er det Skattestyrelsens opfattelse,
at kun rentenyderen skal beskattes af det modtagne belgb, da der ellers sker dobbeltbeskatning. Efter
Skattestyrelsens opfattelse skal kapitalejeren kun beskattes af det nettoafkast, der tilgar kapitalen fratruk-
ket den del, der udbetales til rentenyderen. Har kapitalejeren fradrag for det beleb, som tilgér rentenyde-
ren, skal kapitalejeren dog beskattes af indtegten, uanset af rentenyderen ogsa beskattes.

Hvis fx B féar penge fra en rentenydelse uden bandlaeggelse, hvor A er kapitalejer, skal A beskattes
af de indtagter, der tilfalder kapitalen, men hvis pengene straks tilfalder B, er det alene B, som skal
beskattes. (...)"

SKM2020. 179 HR

A overdrog alle aktier i1 et selskab, X A/S, til sine tre detre. Overdragelsen skete med skattemaessig
succession, og betalingen til A var derfor skattefri for A, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 2. En
del af kebesummen blev berigtiget ved, at A forbeholdt sig at modtage de forste ca. 48 mio. kr. af det
udbytte 1 X A/S, der blev udloddet efter overdragelsen. Kort tid efter besluttede generalforsamlingen 1 X
A/S, som bestod af de tre detre som aktionerer, at udlodde ca. 48 mio. kr. i udbytte, der blev udbetalt til
A med fradrag af indeholdt udbytteskat. Efterfolgende anmodede A om at fa tilbagebetalt den indeholdte
udbytteskat, hvilket SKAT, S, imedekom. Senere traf S afgerelse om, at A skulle tilbagebetale udbytte-
skatten, idet S var af den opfattelse, at udbyttet var skattepligtigt hos As detre, og at den udbytteskat,
som X A/S havde indeholdt, derfor skulle henregnes til dem. Under en sag mod S péstod A S tilpligtet at
anerkende, at han havde krav pé at fa udbytteskatten udbetalt. Spergsmalet var i den forbindelse, om der
var tale om skattepligtigt udbytte for detrene. Hojesteret bemarkede, at det af ligningslovens § 16 A, stk.
2, nr. 1, jf. stk. 1, fremgér, at alt, hvad der udloddes som udbytte til aktuelle aktionarer, er skattepligtig
indkomst, medmindre andet er bestemt. As detre var aktuelle aktionerer, da udbyttet blev udloddet, og
retten til udbyttet tilkom derfor som udgangspunkt dem. Ifelge aftalen med A om overdragelse af aktierne
skulle udbyttet anvendes til delvis betaling af den kebesum, detrene skulle betale for aktierne, og derfor
skulle udbyttet udbetales til ham. Hegjesteret fandt, at detrene ikke ved under disse omstendigheder at
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overdrage retten til udbytte kunne frigere sig fra pligten til at betale udbytteskat. Dotrene métte siledes
anses som rette indkomstmodtagere af udbyttet og skulle beskattes heraf. A havde ikke godtgjort en
bindende administrativ praksis, hvorefter udbytte ikke beskattes hos aktionarerne i en sddan situation. Da
udbyttet siledes skulle beskattes hos detrene, skulle udbytteskatten ikke have veret udbetalt til A, og
S var sdledes som udgangspunkt berettiget til at kreeve belabet tilbage. Der foreld ikke sddanne sarlige
omstendigheder, som kunne begrunde en fravigelse fra udgangspunktet.

SKM2019. 431 SR

Sperger, der 1 skattemaessig henseende var kapitalejer af trustkapitalen, enskede at vide, om en ophavelse
af trusten med henblik pa at overfore formuen til bdndlaeggelse hos et dansk banks forvaltningsafdeling
ville have boafgiftsmassige konsekvenser for spergers bern. Ved bandleggelsen skulle bernene udlegges
som kapitalejere, mens sporger 1 hele sin levetid var tillagt retten som rentenyder. Skatteradet kunne ikke
bekrefte, at overforslen ikke medferte boafgiftsmassige konsekvenser for spergers bern, der var fuld
skattepligtige til Danmark, eftersom kapitaloverforslen fra sperger til bernene blev anset for at vare en
gaveoverdragelse.

SKM2015. 637 SR

Nogle selskaber opherte ved likvidation 1 1994. Ikke alle aktionzrer var kendte af likvidator pd likvi-
dationstidspunktet. De penge, som ikke kunne udloddet til de ubekendte aktionerer, skulle likvidator
opbevare, saledes at de ubekendte aktionarer kunne fi deres andel af likvidationsprovenuet, hvis de
efterfolgende henvendte sig til likvidator.

Pa det tidspunkt, hvor de stadig ubekendte aktionarers krav pd likvidationsprovenu blev foreldet, skulle
de kendte aktionzrer have eventuelle overskydende beleb udbetalt.

Skatteradet bekreeftede, at det likvidationsprovenu, som likvidator havde forvaltet, i skattemaessig hense-
ende skulle sidestilles med en bandlagt kapital uden kapitalejer, og at hverken likvidator eller de endelige
modtagere af likvidationsprovenuet, skulle beskattes af det labende afkast.

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at de udbetalinger af forzldet likvidationsprovenu, som skete til
de kendte aktionzrer, skulle beskattes pd samme méde, som likvidationsprovenu, der blev udbetalt i
1995. Skatteradet fandt, at disse udbetalinger skulle beskattes i henhold til statsskattelovens § 4, litra e.

SKM2010. 211 SR

Skatterddet bekrafter, at en patenkt trusts midler anses for adskilt fra stifterens formue, sadledes at
stifteren ikke beskattes af den lebende indkomst i trusten. Videre bekraftes det, at de begunstigede forst
beskattes ved udlodninger fra trusten. Endelig bekreftes det, at det ikke gor nogen forskel, at stifteren er
et dansk anpartsselskab 1 stedet for en fysisk person.

Spergsmal 2
Lovgrundlag
Boafgiftslovens § 24. stk. 1

Brugs- og indtegtsnydelser er afgiftsfri. Underhold 1 giverens hjem eller pd hospital, pd plejehjem eller
lignende er ligeledes afgiftsfti.

Spergsmaél 3
Lovgrundlag
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Boafgiftslovens § 22

En person kan afgiftsfrit give gaver, hvis samlede vardi inden for et kalenderdr ikke overstiger et
grundbeleb pa 58.700 kr. (2010-niveau) til

a) afkom, stedbern og deres atkom,—b) afdedt barns eller stedbarns lengstlevende @gtefelle,~c)
foreldre,~d) personer, der har haft felles bopel med gavegiver 1 de sidste 2 ar for modtagelsen af gaven,
og personer, der tidligere har haft felles bopal med gavegiver i en sammenhangende periode pa mindst 2
ar, nar den falles bopal alene er ophert pa grund af institutionsanbringelse, herunder 1 en @ldrebolig,—e)
plejebern, der har haft bopal hos gavegiver 1 en sammenhangende periode pd mindst 5 ar, nar opholdet er
begyndt, inden plejebarnet fyldte 15 ar, og heojst en af plejebarnets foraeldre har haft bopael hos gavegiver
sammen med plejebarnet, og—f) stedforeldre og bedsteforaldre.

Stk. 2. En person kan afgiftsfrit give barns eller stedbarns agtefelle gaver, hvis samlede verdi inden for
et kalenderar ikke overstiger et grundbeleb pd 20.500 kr. (2010-niveau).

Stk. 3. Gaver mellem egtefzller, der ikke er fraseparerede, er afgiftsfri, jf. dog § 24, stk. 3.
Stk. 4. Grundbelebene 1 stk. 1 og 2 reguleres efter personskattelovens § 20.

Stk. 5. Hvis en gavegiver ikke har efterladt sig afkom, finder § 23, stk. 1, 1. pkt., tilsvarende anvendelse
pa aktier og virksomheder, som tilfalder gavegiverens sgskende og disses barn og bernebern, ndr betin-
gelserne 1 § 23 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, er opfyldt. Foretager gavemodtageren inden udlebet af en
periode pa 3 ar fra modtagelsen direkte eller indirekte en hel eller delvis overdragelse af aktier eller
virksomheder, der er omfattet af § 23 a, stk. 1, 1. pkt., bortfalder anvendelsen af 1. pkt. for denne del af
gaven, idet forhgjelsen dog reduceres forholdsmaessigt til den andel af 3-arsperioden, som ikke er udlebet
ved overdragelsen. § 23 b, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse

Kildeskattelovens § 5, stk. 2

Har barnet modtaget en indtegtsnydelse eller formue som gave fra sine foraldre, stedforeldre eller pleje-
foreeldre, beskattes indtaegtsnydelsen eller formueafkastet hos giveren, hvis denne er fuldt skattepligtig
her til landet. Dette galder dog kun til udlebet af det kalenderdr, 1 hvilket barnet fylder 18 é&r, eller til
barnet indgar egteskab.

Personskattelovens § 3, stk. 1

Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgar i den skattepligtige indkomst, og som ikke er
kapitalindkomst.

Statsskattelovens § 4, litraa - ¢

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende 1 penge
eller formuegoder af pengevardi, saledes f.eks.:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, handverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden naring eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebéaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller littereer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

b) af bortforpagtning, bortfaestning eller udleje af rorligt og urerligt gods, savel som af vederlagsfri
benyttelse af andres rorlige eller urerlige gods. Lejevaerdien af bolig 1 den skattepligtiges egen ejendom

AFG nr 9386 af 22/03/2022 18



beregnes som indtaegt for ham, hvad enten han har gjort brug af sin beboelsesret eller ej; vaerdien ansattes
til det beleb som ved udleje kunne opnés 1 leje af vedkommende ejendom eller lejlighed, dog af den, nar
serlige forhold matte gere denne malestok mindre egnet, kan ansa&ttes skansmassigt;

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig, naturalydelser, emolumen-
ter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontorudgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge, gaver (jf.
dog herved bestemmelsen i § 5 b), understottelser, klosterha@vning, livrente, overlevelsesrente, aftegt og
deslige;

Statsskattelovens § 5, litraa-b

Til indkomsten henregnes ikke:

a) formueforogelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger 1 veerdi -
medens der pd den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken 1 vaerdi -, eller indtaegter,
som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet vardipapirer) for s vidt disse
salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med faste ejendom-
me, eller er foretaget 1 spekulationsgjemed, 1 hvilke tilfelde den derved indvundne handelsfortjeneste
henregnes til indkomsten, ligesom ogsa eventuelt tab kan fradrages 1 denne. Ved salg af fast ejendom samt
aktier og lignende offentlige verdipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922, anses spekulationshensigt
at have foreligget, nér salget sker inden 2 ar efter erhvervelsen, medmindre det modsatte godtgeres at
vere tilfeeldet;

b) gaver, der falder ind under afsnit II i lov om afgift af dedsboer og gaver, samt formueforagelse, som
hidrerer fra arv og forskud pé falden arv eller fra indgaelse af @gteskab, udbetaling af livsforsikringer,
brandforsikringer og deslige;

Praksis

SKM2009. 27. HR

Lebende udnyttelse af uopsigelig ret til fribolig var ikke en gave omfattet af reglerne om gaveafgift, men
derimod en skattepligtig lobende ydelse, jf. statsskattelovens § 4 c.

SKM2009. 284. SKAT

I styresignalet angiver SKAT bl.a., at der i de tilfelde, hvor en fri bolig alene har varet stillet til radighed
indtil videre, fx ved en almindelig lejekontrakt pa opsigelsesvilkér, skal de fordele, som opnas herved,
anses som gaver ydet i de enkelte indkomstar, og er den begunstigede omfattet af personkredsen naevnt
1 boafgiftslovens afsnit II, skal der ikke svares indkomstskat, men gaveafgift, hvis det arlige afgiftsfri
bundbeleb overskrides.

T1S 1996.245 Ministerspgresmal

" (...) Efter § 22 1 lov nr. 426 af 14/6 1995 om afgift af dedsboer og gaver (boafgiftsloven) kan foreldre
for et kalenderdr modtage gaver til en samlet vardi af 41.100 kr. af deres bern. Kan vardien af den fri
bolig indeholdes 1 dette belab, vil foreldre sdledes ikke skulle svare gaveafgift af at bo 1 en bolig stillet til
radighed af deres born. (...)"

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1

" (...) Rentenyderen skal efter Skattestyrelsens opfattelse beskattes som personlig indkomst efter PSL §
3 eller evt. som gave. (...)"
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Spergsmaél 4
Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 21

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
afgore spergsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Stk. 2 Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pé spergsmal om den skattemassi-
ge virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at foretage, nar told- og
skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at afgere spergsmélet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Bindende svar gives ikke pa sporgsmal om den skattemassige virkning af toldlovgivningen. Bin-
dende svar gives heller ikke pd spergsmdl om bevillinger eller dispensationer vedrerende patenkte
dispositioner.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen skal forelaegge en anmodning om et bindende svar for Skatteradet til
afgerelse, jf. § 2, stk. 2, hvis

1) svaret vil kunne fa konsekvenser for et storre antal skattepligtige,~2) svaret vedrorer storre gkonomiske
vardier,~3) svaret angér fortolkning af vaesentlig betydning for lovgivningen,—4) der ved besvarelsen skal
tages stilling til et EU-retligt spergsmal af vesentlig reekkevidde eller—5) sagen i1 evrigt har pakaldt sig
eller skennes at ville pakalde sig storre offentlig interesse. =

Stk. 5. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fi et bindende svar pa spergsmal om registrering af et
koretoj. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse.

Skatteforvaltningslovens § 23

Samtidig med indgivelse af en anmodning om et bindende svar skal der betales et gebyr pa 300 kr. (2010-
niveau). Gebyret reguleres efter § 20 i personskatteloven. Gebyret betales tilbage, hvis anmodningen
afvises eller tilbagekaldes.

Skatteforvaltningslovens § 24. stk. 2

Told- og skatteforvaltningen respektive Skatterddet kan 1 evrigt i1 sarlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Forarbejder
L 110 af 24. februar 2005 - bemerkning til § 23

(...) Gebyret betales for hver disposition, der enskes svar om, men uanset antallet af spergsmal om den
pageldende disposition. Dog vil der kunne ske afvisning, hvis spergeren ensker en rakke alternative
muligheder besvaret, sdledes at en besvarelse vil vere at ligestille med rddgivning. (...)

L 110 af 24. februar 2005 - bemarkning til § 24, stk. 2

(...) Afvisningsmuligheden er i evrigt teenkt anvendt pd spergsmélet om en pataenkt disposition, hvis
sporgsmaélet er af mere teoretisk karakter. (...)
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Praksis
SKM2021. 70. SR

Sperger enskede bekraftet, at gaveoverdragelse til stiftelse af en dansk fond, hvor gaven havde form
af 10 pct. af aktierne 1 et datterselskab til det holdingselskab, som stod pd Spergers henstandssaldo,
ikke bevirkede at hele eller dele af henstandssaldoen for aktierne i det holdingselskab, som stod pé
Spergers henstandssaldo, forfaldt til betaling. I henhold til aktieavancebeskatningslovens § 39 A, stk. 6
skal der betales af pa en hanstandssaldo, hvis en disposition foretaget af et selskab, hvor aktier 1 selskabet
indgar pd beholdningsoversigten, kan pavirke aktiernes kursvaerdi 1 nedadgdende retning. Den patenkte
gave med overdragelse af 10 pct. af holdingselskabets aktier i datterselskabet ville bevirke, at verdien
af aktierne i holdingselskabet faldt. Det gjaldt uanset, at der var tale om en gaveoverdragelse til en
fond. Den patenkte disposition matte anses for at ske 1 Aktionerens interesse, uanset at Aktionaren ikke
selv fik udlodninger, da det var Aktionaren, som enskede at stifte fonden. Der skulle derfor betales af
pa Aktionarens henstandssaldo pé aktierne i holdingselskabet, hvis holdingselskabet ved gave overdrog
aktier til stiftelse af en dansk fond. Det kunne derfor ikke bekreaftes, at der ikke skulle betales af pa
Aktionzrens henstandssaldo 1 denne situation.

Safremt spergsmél 1 ikke kunne besvares bekraftende, onskedes det bekreftes, at spergsmél 1 skulle
besvares bekraftende, hvis der i stedet for aktier i Holding 2 A/S blev overdraget kapitalandele i de
enkelte underliggende selskaber til fonden. Dette spergsmél blev afvist, da der var tale om et alternativ til
situationen i spergsmal 1.

Endelig blev det bekraftet, at det forfaldne belob udgjorde en forholdsmaessig del af henstandssaldoen
svarende til den forholdsmessige verdinedgang, som overdragelsen medferte. Vardinedgangen matte
vare handelsverdien af aktierne, som overdrages til stiftelse af en dansk fond.

SKM2014. 397. SR

Skatteraddet afviser at besvare de stillede spergsmal. Sperger ensker en rekke alternative muligheder
besvaret, s en besvarelse vil vere at ligestille med rddgivning. Skatteradet finder derfor, at de stillede
sporgsmal ikke falder indenfor rammerne af bindende svar instituttet
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