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Trustkapital - kapitalejer - ikke ledelsens saede

Sagen omhandlede den skattemassige behandling af en trust etableret i England. Skatteradet har
ved et tidligere bindende svar truffet afgerelse om, at Spergeren, der pa daverende tidspunkt var bosid-
dende i England, skulle anses for kapitalejer af trustkapitalen. Spergeren enskede nu at flytte til Danmark
og eonskede 1 den anledning en afklaring af hendes skattemaessige situation i relation til den pagaldende
trust. Skatteradet fandt i denne forbindelse, at eftersom der ikke var sket @ndringer af vedtaegterne, og
da trusten ikke fik ledelsens s@de i Danmark, var Spergeren fortsat kapitalejer som anfort 1 det tidligere
bindende svar. Som folge af tilflytningen til Danmark var Spergeren derfor skattepligtig af det lebende
afkast af aktiverne i trusten efter de regler, der gjaldt for de pageldende aktivtyper.

Skatteradsmade 22. marts 2022 - SKM2022. 149. SR
Offentliggjort i redigeret form

Spergsmal:
1. Kan Skatterddet bekreefte, at hvis Spergeren bliver fuldt skattepligtig til Danmark, da er trustkapita-
lens afkast, som udbetales til Spergeren, skattepligtig til Danmark, men ikke kapitalen 1 trusten?

Svar:
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

[...]

Ved uigenkaldeligt Deed of Settlement af [...] blev X Trust uigenkaldeligt etableret med [...] som
Settlor. Trusten er underlagt engelsk ret.

Som Original Trustee fungerede [...] Y Trust Company Limited. Befgjelsen til at afskedige og udnavne
en ny Trustee tilkommer Trustens Protectors.

Som Original Protectors fungerede [...] reprasentanten, [...] og Spergerens barn. Befojelsen til at udnaev-
ne en ny Protector tilkommer Trustens Protectors.

[...] var den forste begunstigede (Principal Beneficiary) og havde som sadan ret til at nyde afkastet af
Trustens formue. Ved hans ded blev Spergeren som hans hustru begunstiget (Beneficiary).

Trustens formue blev som protective trust fordelt i tre fortegnelser til hver af den ferste begunstigedes
detre, herunder [...] som begge er fuldt skattepligtige til Danmark. Herudover overforte loserelegatet
kontanter og vaerdipapirer til en samlet vaerdi af [...] kr.

Trustperioden blev bestemt til den tidligste dag af (a) 80 ar fra etableringen af trusten, (b) [...] som
Principal Beneficiarys ded, i fald han var ugift, enke eller skilt (c) [...] enkes (Spergeren) ded eller
egteskab.

Ved udlebet af trustperioden skal Trustens formue og afkastet tilfalde de af [...]’s tre detre, som er 1 live
ved Trustperiodens udleb, og det fremgar endvidere af Deed of Settlement, at trustens formue og afkastet
heraf skal bandlegges til fordel for detrene.
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Deed of Settlement kan i henhold til artikel 22 (Power of Variation) @ndres af Trustee med samtykke fra
Trustens Protectors, forudsat at Trustens status som uigenkaldelig ikke bliver ophavet.

Der er i perioden efter trustens etablering ved Deed of Advancement foretaget flere udbetalinger (advan-
cements) til henholdsvis [...] 1 form af overdragelser, lan og eftergivelser af 14n. Udbetalingerne er
vedtaget af Trustens Trustee, Beneficiary og modtageren af den pageldende udbetaling. Udbetalingerne
er sket med hjemmel i England og Wales’ Trustee Act 1925.

Ifolge Deed of Settlement kunne der oprindelig kun ske udbetaling af selve Trustens formue til Principal
Beneficiary, dvs. [...].

Ved Deed of Variation af [...] blev dette imidlertid @ndret, sdledes at Trustee blev bemyndiget til af
formuen at yde 1an til og stille garanti for Spergerens geld mv. i hendes egenskab af begunstiget, 1 begge
tilfeelde med Protectors samtykke. Andringen blev i overensstemmelse med Deed of Settlements artikel
22 vedtaget med Protectors, dvs. bl.a. med Spergerens og datterens samtykke.

Trustformuen udgjorde [...] kr., og det fremgar af formueopgerelsen, at der 1 perioden efter [...] er
udbetalt [...] kr. af trustens midler.

Skatteradet har ved bindende svar af 23. oktober 2018 fundet, at frigivelsen af [...] X Trusts formue ved
[...]’s ded vil vaere uden boafgiftsmassige konsekvenser for de kapitalejere, som er fuldt skattepligtige til
Danmark pa frigivelsestidspunktet. Til stotte for afgerelsen er det bl.a. udtalt, at:

"Formalet med [...] Trust ma antages at veere at bandlaegge trustens formue til fordel for [...] detre med
rentenydelsesret for forst [...] og dernast og nu sperger.

Som Trustens Protector fungerer bl.a. sperger og hendes ene datter, [...], som sammen udger flertallet
blandt Protectors. Sperger og datteren ma i denne henseende anses for at vere nertstiende, hvorefter
sporger har bestemmende indflydelse blandt Protectors.

Trustee udpeges af Trustens Protectors. Sperger har siledes bestemmende indflydelse pé, hvem der skal
vare Trustee.

Ved @ndringen i [...] af Deed of Settlement blev det muligt for Trustee med Protectors samtykke at yde
lan og stille sikkerhed for sperger. Andringen blev vedtaget af Trustee med Protectors samtykke, dvs. pa
baggrund af spergers bestemmende indflydelse.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at sperger ma anses for ejer af Trustens formue 1 dansk gaveaf-
giftsmaessig henseende."

Spergerens advokat har den 26. januar 2022 supplerende oplyst til Skattestyrelsen, at:

"[...] fungerer som en rentenydelse for [...]. Efter hendes mands ded fik hun en livsvarig rentenydel-
se. Ved [...]’s ded tilfalder kapitalen @gteparrets [...]born. Dette kaldes pa engelsk "interest in possession
trust".

Trustee fungerer som en dansk banks forvaltningsafdeling.

Beneficianten, [...], er berettiget til indkomst fra kapitalen for livstid og kaldes "life tenant" eller "having
a life interest". Beneficianterne, som er berettiget til kapitalen, kaldes normalt "capital beneficiary".

[...] har ingen rettigheder til kapitalen.
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Siden forrige bindende svar er der 1 dag to Trustees 1 X Trust, nemlig [...], fodt [...] (datter af Spergeren)
og [...]. Begge Trustees har bopzl 1 England og ingen af parterne har bopal i Danmark eller agter at tage
bopel i Danmark. Spergerens advokat (undertegnede) er Protector.

Protectors accept af visse fundamentale @ndringer i fonden skal indhentes af Trustees for at fa virk-
ning. Protecter kan ikke traeffe beslutninger i trusten.

Trusten er ikke et selvstaendigt skattesubjekt i England. [...]

Trustees er eneste ledelse og at kalde den "daglige ledelse" er neppe retvisende. Depotbanken udbetaler
rutinemassigt afkastet af kapitalen til Spergeren pé lignende made som en dansk banks forvaltningsafde-
ling foretager betalinger fra en rentenydelseskapital til en rentenyder."

Spergers opfattelse og begrundelse
Reprasentanten har anmodet om, at det bindende svar besvares bekraftende.

Der er henvist til tidligere bindende svar fra Skatteradet af 23. oktober 2018. Sagsnr. 18-0627307. Skat-
teradet har ved det pdgeldende bindende svar fundet, at trustkapitalen i X Trust i dansk skatteretlig
forstand skal betragtes som tilherende Spergeren, sdledes at kapitalen ved Spergerens dod med varneting
1 Danmark vil indgd 1 Spergerens boopgerelse og blive belagt med dansk boafgift. Formueaftkastet 1
Spergerens levende live skal 1 henhold til dansk skatteret beskattes hos Spergeren, som modtageren af
afkastet.

Dette uanset at Spergeren i England ikke betragtes som ejer af kapitalen, men alene som rentenyder.

Bemarkninger til Skattestyrelsens sagsfremstilling:

Jeg skal indledningsvis bekrafte modtagelsen af Skattestyrelsens mail af 31. januar 2022 indeholdende
Skattestyrelsens indstilling til Skatterddet.

Jeg skal i den anledning meddele, at jeg ikke har bemerkninger ud over, at X Trust i dag har to Trustees:
Spergers datter [...] og [...]. Begge har bopal i [...]. Ingen af parterne har bopal 1 Danmark eller agter
at tage bopal 1 Danmark. [...] er uathaengig. Efter praksis er det tilstraekkeligt, hvis der er ét uathaengigt
medlem af bestyrelsen i1 en dansk fond. Det samme ma galde 1 nervaerende tilfelde, uanset det drejer sig
om en udenlandsk trust.

Undertegnede og datteren er protektorer (Protectors) og har vetoret i forbindelse med fundamentale
beslutninger. Ogsa her geelder det, at undertegnede efter gaeldende ret betragtes som uvildig i forhold til
sparger. Spoarger fratradte som Protector ved Deed of Retirement of Protector af [...].

Sperger har den [...] etableret bopal 1 Danmark. Det har betydning, at spergers detre er kapitalejere og
ikke sporger.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at hvis Spergeren bliver fuldt skattepligtig til Danmark, da er trustkapitalens afkast,
som udbetales til Spergeren, skattepligtig til Danmark, men ikke kapitalen i trusten.

Begrundelse
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Det bemarkes, at Skatterddet ved bindende svar af 23. oktober 2018 har fundet, at Spergeren, der er
bosiddende 1 England, skulle anses for ejer af trustkapitalen 1 X Trust, og at fremtidig udbetaling af
trustkapitalen til Spergerens herboende detre ved arv fra Spergeren ikke ville udlese boafgift for detrene,
safremt boet blev skiftet i England.

Der blev ved afgerelsen bl.a. henset til, at Spergeren havde bestemmende indflydelse pa, hvem der
skulle veere Trustee, og at Spergeren pa baggrund af den bestemmende indflydelse havde fiet @ndret
vedtegterne sdledes, at trusten havde mulighed for at yde 14n og stille sikkerhed for Spergeren selv.

Der er efter det oplyste ikke endret pa vedtegterne siden 2018, og det legges derfor til grund for
besvarelsen af nervaerende anmodning om bindende svar, at Spergeren inter vivos er kapitalejer af
trustkapitalen 1 X Trust.

Spergeren pataenker nu at flytte til Danmark. Spergeren er kapitalejer, og der sker ikke nogen beskatning
af trustkapitalen i forbindelse med tilflytningen til Danmark i evrigt. Ved tilflytning til Danmark bliver
Spergerens aktiver i trusten omfattet af skattepligten her til landet og anses for anskaffet pa det faktiske
anskaffelsestidspunkt til handelsverdien pd tilflytningstidspunket, se herunder kildeskattelovens § 9. Det
bemarkes i denne forbindelse, at trusten ikke herved fér ledelsens sa&de i Danmark, jf. fondsbeskatnings-
lovens § 1, stk. 1, nr. 4, modsetningsvist. Der er herved bl.a. henset til, at trusten ikke er et selvstendigt
skattesubjekt i England.

Nér Spergeren bliver fuldt skattepligtigt til Danmark, vil Spergeren vere skattepligtig her til landet
af afkast, udbytte og indtegter af de underliggende aktiver efter de for det relevante aktiv galdende
regler. Beskatningen afthanger séledes af, hvilken type af aktiver trustkapitalen bestar af.

Det indstilles derfor, at anmodningen besvares bekraftende.

Skattestyrelsens kommentarer til repreesentantens bemerkninger til sagsfremstillingen.

Reprasentanten har anfort, at i forhold til det tidligere bindende svar har trusten i dag to Trustees, der
begge er bosiddende i England - Spergerens datter og en uathengig 3. mand. Til dette har reprasentanten
anfort, at det efter praksis er tilstreekkeligt, hvis der er et uathaengigt medlem af bestyrelsen i en dansk
fond. Det samme ma ifolge repreesentanten vere geldende 1 naerverende tilfalde, uanset at det drejer sig
om en udenlandsk trust.

Derudover har reprasentanten bemarket, at han og den fernavnte datter er protektorer 1 trusten og har
vetoret 1 forbindelse med fundamentale beslutninger. Repraesentanten har hertil anfert, at han i denne
henseende ma betragtes som uvildig i forhold til Spergeren. Spergerens detre mé anses for kapitalejere og
ikke Spergeren.

Skattestyrelsen bemarker hertil indledningsvist, at der ikke kan gives et nyt bindende svar pa et forhold,
hvor skatteyderen allerede har faet en afklaring af sine skattemaessige forhold. Skattestyrelsen er af den
opfattelse, at allerede fordi der ikke er sket en vedtegtsendring for trusten, skal Spergeren fortsat anses
for ejer af trustkapitalen. Der er ved det tidligere bindende svar lagt vaegt pd, at Spergeren har bestem-
mende indflydelse pa, hvem der skal vaere Trustee, og at hun har indflydelse pa vedtegtsendringer. Disse
forhold er uaendrede. Det har ikke betydning for besvarelsen, at der er sket endringer i forhold til, hvem
der de facto er Trustee og Protektor for trusten.

Da Spergeren saledes skal anses for kapitalejer, og da trusten ikke anses at fi ledelsens sede 1 Danmark
ved Spergerens flytning til Danmark, er Skattestyrelsen fortsat af den opfattelse, at det stillede sporgsmél
skal besvares bekraftende, séledes at Spergeren ved indtreeden af fuld skattepligt her til landet skal anses
for skattepligtig af det labende afkast af trustkapitalen.

AFG nr 9388 af 22/03/2022 4



Skattestyrelsen fastholder séledes, at spergsmalet skal besvares bekraftende.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmalet besvares med "Ja".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens begrundelse og indstilling.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Sporgsmaél 1
Lovgrundlag

Fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1., nr. 4
Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:

Fonde, truster og andre selvejende institutioner, der er oprettet 1 udlandet, pd Faroerne eller 1 Gronland,
hvis ledelsen har sade her i landet. Dette gelder, uanset hvor fonden, trusten eller den selvejende
institution eventuelt er indregistreret. En trust, der efter udenlandske regler ma anses for at udgere et selv-
steendigt skattesubjekt, men som efter danske regler ikke anses for at udgere et selvstendigt skattesubjekt,
omfattes endvidere af bestemmelsen, hvis trusten ville have haft ledelsens saede her 1 landet, hvis den
havde varet et selvstendigt skattesubjekt 1 Danmark, jf. 1. pkt. 1. og 3. pkt. geelder dog ikke, hvis trustens
indkomst beskattes efter ligningslovens § 16 K, hvis der er betalt indskudsafgift af kapitalen efter § 3 A,
eller hvis der er betalt bandleggelsesafgift efter § 3 C.

Kildeskatteloven § 9, stk. 1

Hvis en person bliver fuldt skattepligtig efter § 1, eller hvis en person efter bestemmelserne 1 en
dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehorende her i1 landet, anses aktiver og passiver, som
ikke 1 forvejen er omfattet af dansk beskatning, for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til
handelsvardien pa tilflytningstidspunktet, jf. dog stk. 2.

Statsskattelovens § 4

Som skattepligtig indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende 1 penge
eller formuegoder af pengevardi, saledes f.eks.:

[...]
c) [...] gaver (jf. dog herved bestemmelseni § 5b), [...]
[...]

Praksis

Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. B. 2.15.2 Beskatning af udenlandske trusts (fonde)

[...]
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Den skattemassige vurdering af udenlandske trusts og de spergsmél, som opstar i forbindelse med den
skattemaessige behandling af personer og selskaber, der er involveret 1 udenlandske trusts, fremgar ikke af
lovgivningen, men beror pa en langvarig praksis.

Praksis viser, at udenlandske trusts efter dansk ret enten kan sammenlignes med danske fonde eller
bandlagte kapitaler. Det vil sige, at en udenlandsk trust efter dansk skatteret enten vil kunne anses for et
selvstendigt rets- og skattesubjekt eller en transparent enhed.

[...]

Ved bedemmelsen af om der er tale om en fondslignende trust eller en rentenydelsesret, kan der leegges
vaegt pa, om der er tale om en fixed trust eller en discretionary trust. Det vil sige, hvor mange befojelser
trustee har for s& vidt angar hvem der skal modtage kapital/indtaegter af kapitalen i trusten og hvor meget
i en gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital/indtagter af kapitalen og hvor meget.

Det er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke mulig at give en udtemmende facitliste pa, hvilke forhold der
skal bedemmes, men som overordnet retningslinje kan angives, at jo sterre mulighed trustee har for at
pavirke udbetalingerne, herunder tidspunktet for udbetalinger, hvem som skal modtage belgb og belabene
storrelse, jo mere taler det for, at trusten skal sidestilles med en fond.

Hvis alle de navnte forhold pé forhand er bestemt, og trustee kun virker som administrator, skal trusten
derimod behandles som en rentenydelsesret.

[...]

Er der en udlagt kapitalejer, som er skattepligtig til Danmark, skal kapitalejeren beskattes af de indtaegter,
som tilfalder den bandlagte kapital. Det geelder bade renter, udbytter og gevinster omfattet af aktieavance-
beskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtegterne beskattes pd samme méde, som hvis indtaegterne
tilfaldt den aktuelle kapitalejer personligt. Det vil sige, at gevinster og udbytter mv. vedrerende aktier
beskattes som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pdA ABL § 19-aktier beskattes som kapital-
indkomst.

[...]
SKM2012. 138. LR

En person, som nu var skattepligtig til Danmark, havde vearet medstifter af en trust pa Isle of Man, og
blev senere indsat som "Protector".

Under Landsskatterettens bemarkninger fremgér bl.a. felgende: "Vedrerende sagens realitet bemarkes, at
det er en foruds@tning for at anse en udenlandsk trust for et selvstendigt skattesubjekt i forhold til danske
regler, at der er sket en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af trustformuen fra den person, der indskyder
midler i trusten.... Klageren anses for at have haft den fulde rdden over trustens formue, som dermed ikke
var adskilt fra klagerens formue. Pa baggrund heraf er det ikke dokumenteret, at der er sket en effektiv og
uigenkaldelig udskillelse af trustens midler fra klagerens formue, hvorfor beskatning af trustens indtaegter
skal ske hos ham."

SKM2020. 427. LSR

Det fremgik, at stifteren og protektoren kendte hinanden professionelt, og at protektoren ved sin tiltraedel-
se havde underskrevet et resignation letter og udpeget sin efterfolger, som var klagerens repraesentant i
denne sag. Af vedtegternes punkt 5.1 fremgik, at trustee ikke uden protektors godkendelse kunne udskifte
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de begunstigede, og af punkt 7.1 og 9.2 fremgik, at protektor havde enekompetence til at udskifte trustee
og til at udpege en ny protektor.

Henset til, at protektor var tildelt en raekke vidtreekkende befojelser i forhold til trustens ledelse, herunder
at kunne udpege og afs@tte begunstigede, og at protektor havde underskrevet sin egen opsigelse, fandt
Landsskatteretten det ikke godtgjort, at trusten havde en uafhengig ledelse set i forhold til klageren
som stifter. Landsskatteretten fandt efter en samlet konkret vurdering ikke, at der var sket en effektiv og
uigenkaldelig udskillelse af kapitalen i trusten fra klagerens formue, hvorfor det var med rette, at trusten
ikke var tillagt skattesubjektivitet i forhold til dansk skatteret.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 1.9.1 Beskatning ved tilflytning
Indhold

Nar personer og selskaber flytter til Danmark bliver deres fordringer, geld og finansielle kontrakter om-
fattet af skattepligt her i landet, hvis de ikke 1 forvejen er omfattet af skattepligt her 1 landet. Fordringer,
gaeld og kontrakter anses for anskaffet eller stiftet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvardien
pa tilflytningstidspunktet efter SEL § 4 A og KSL § 9. Se KGL § 36, stk. 1, 1. pkt.

[...]
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