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En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at han blev afskedi-
get fra sin stilling som arbejdsmand.

Klager var pa afskedigelsestidspunktet 56 ar. Afskedigelsen var begrundet 1 en omstrukturering af
arbejdet 1 klagers afdeling, og ogsa tre andre arbejdsmand i afdelingen blev samtidig afskediget med
samme begrundelse. Disse var henholdsvis 61 ar, 57 ar og sidst 1 40’erne.

Der var for navnet fremlagt en liste over medarbejdere, hvoraf det fremgik, hvor mange arbejds-
mand, der pa afskedigelsestidspunktet var ansat i den samme afdeling som klager, og hvilken alder de
havde.

Naevnet vurderede, at der var en sddan signifikant overrepreesentation af @ldre medarbejdere blandt
de samtidig afskedigede arbejdsmand 1 afdelingen, at der var pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at alder indgik 1 vurderingen af, hvem der skulle udvelges til afskedigelse.

Indklagede havde ikke redegjort for, hvorfor netop klager blev udvalgt til afskedigelse.

Naevnet vurderede, at indklagede ikke havde godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet
kreenket.

Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse pa 265.000 kr., svarende til omkring 9
maneders lon.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af alder 1 forbindelse med afskedigelsen af klager.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling hos den indklagede
virksomhed.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 265.000 kr. med procesrente fra den 22.
juni 2020, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager A, der er fodt 1 1963, blev den 3. november 2014 ansat som arbejdsmand hos den indklagede
virksomhed.
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Indklagede har afdelinger 1 X-by og Y-by. Klager A var ifolge sin ans&ttelseskontrakt ansat med arbejds-
sted 1 X-by-omradet med skiftende arbejdssteder.

Den 16. september 2019 blev klager A og hans kollega, klager B, afskediget. Det fremgik af afskedigel-
serne, at disse var begrundet 1 omstrukturering 1 arbejdet.

Ud over klagerne blev ogsa medarbejder C og medarbejder D afskediget blandt arbejdsmandene 1 X-by.

Klagerne har oplyst folgende om de afskedigede medarbejderes alder og anciennitet:

Alder Anciennitet
Klager A 56 ar 5ar
Klager B 61 ar 2 ér
Medarbejder C Sidst 1 40’erne 2 ar
Medarbejder D 57 &r 10 ér

Klagerne har oplyst, at der pa afskedigelsestidspunktet var ansat i alt syv arbejdsmend hos indklagede i
X-by. Dette er bestridt af indklagede.

Klagerne har oplyst, at medarbejder C umiddelbart efter afskedigelserne blev tilbudt genansattelse,
hvilket han dog ikke enskede.

Klagernes forbund rettede den 15. oktober 2019 henvendelse til indklagede pd vegne af klager B og
anmodede om en redegorelse for baggrunden for afskedigelsen, som forbundet mente var usaglig.

Indklagede svarede den 22. oktober 2019 blandt andet folgende pa forbundets henvendelse pa vegne af
klager B:

“Det fastholdes, at den skete opsigelse er sagligt begrundet i virksomhedens forhold. Det kan oplyses,
at vi i vores [X-by] afdeling har omlagt de opgaver, der blev udfert af arbejdsmand, herunder kersel af
materialer mv.

De egentlige lose arbejdsopgaver udferes i hejere grad ved arbejdskraft, der indlejes ad hoc, mens
transport af materialer er udlagt til vores interne murere og temrere, der udferer deres opgaver mere
selvstendigt end tidligere. ”

Klagernes forbund fremsatte den 11. marts 2020 pa vegne af klager A krav om en godtgerelse for
forskelsbehandling pé grund af alder i forbindelse med afskedigelsen. Indklagedes advokat afviste kravet
ved mail af 17. marts 2020.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 22. juni 2020.

I klagen fremsatte klagers forbund pdstand om betaling af en godtgerelse svarende til 9 méaneders lon.
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Samtidigt klagede forbundet ogsa pa vegne af klager B over forskelsbehandling pa grund af alder i
forbindelse med afskedigelsen af ham. Klager B’s sag er behandlet under sagsnr. 20-28531. Sagerne er af
navnet behandlet samlet.

Indklagede har for navnet fremlagt en oversigt over aldersfordelingen hos indklagede pr. 27. august
2020. Den overste sektion omfatter indklagedes ansatte 1 X-by, mens den nederste sektion omfatter de
ansatte 1 Y-by.

I Alder: < 30 30-39 40-49 S0-59 60-69 70 ->
I Hindvaerksaldelingen 7 7 6 3 2

/ua [tegnestue 0 3 @ 1 1 0
|u&m.rtuiddin.t n 9 S 8 8 8 1
Adm. fudl Jtrpoﬂue 7 6 5 9 5 1
H‘-MIW 16 12 14 1 10
Adm./udl./tegnestue 7 9 9 10 6 3

Indklagede har ogsa fremlagt en oversigt over opsagte medarbejdere hos indklagede i perioden fra den
1. januar 2019 til den 27. august 2020. Den gverste sektion omfatter opsagte medarbejdere i1 indklagedes
afdeling i X-by, mens den nederste sektion omfatter opsagte medarbejdere i afdelingen i Y-by.
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| gerioden 1/1:2019 -

Ader: | <30 30-39 | 4049 | sose 60-69 70>
Héndvaerksafdebngen 2 0 4 2 I | 1
IAdm./udl /tegnestue 5 0 1 0 0
Hindvaerksafdelingen 1 1 0 2
Adm Judl tegnestue 1 2 2 1
Hindvarisatdelingen 3 1 B K 1 0
Afm. fudl /tegnestue 2 2 3 1 0

Indklagede har desuden fremlagt udaterede oversigter over ansatte medarbejdere i X-by og Y-by. Af
oversigterne fremgar blandt andet medarbejdernes stillingsbetegnelse, alder pa opgerelsestidspunktet, til-
treedelsestidspunkt og eventuelle fratreedelsestidspunkt. Det fremgar af oversigten, at der pa afskedigelses-
tidspunktet var ansat 20 medarbejdere med stillingsbetegnelsen arbejdsmand” i X-by. Aldersfordelingen
pa de ansatte arbejdsmeend i X-by kan pé opgerelsestidspunktet opsummeres saledes:

<30 ar 30-39 ér 40-49 ar 50-59 ér 60-69 ar 70- ar
9 4 2 3 2 0

Indklagede har endelig fremlagt oversigter over medarbejdere, som er fratrddt i perioden fra den 1. juli
2019 til den 30. november 2019. Det fremgar heraf, at indklagede i perioden opsagde 12 medarbejde-
re. Aldersfordelingen pa de opsagte medarbejdere i perioden kan opsummeres saledes:

<30 ar 30-39 ér 40-49 ar 50-59 ér 60-69 ar 70- ar
2 0 3 5 2 0

Indklagede har oplyst, at der den 30. juni 2019 fratrddte en opsagt medarbejder pa 24 éar.
Parternes bemarkninger

Klager gor gaeldende, at afskedigelsen var i strid med forskelsbehandlingsloven.
Klager har for nevnet afgivet folgende opsummerende bemaerkninger:

”Det gores overordnet gaeldende,
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at opsigelserne skete 1 strid med forskelsbehandlingslovens § 2 jf. § 1,
idet de opsagte medarbejdere, herunder klagerne blev udvalgt pa baggrund af deres alder,
at indklagede ikke har kunnet dokumentere andre kriterier for udvaelgelsen af de opsagte medarbejdere,

at indklagede ved opsigelserne sdledes objektivt set opsagde de klart @ldste medarbejdere i form af
kollega D og klagerne,

at klagerne har pavist faktiske omstaendigheder jf. lovens § 7a,

at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at indklagede ikke udvalgte de opsagte medarbejdere efter
deres alder, og

at klagerne derfor har krav pd en godtgerelse efter lovens § 7, der henset til deres anciennitet og sagens
omstendigheder 1 ovrigt passende kan fastsettes til 9 maneders lon for hver af klagerne.

Det gores herved nermere geldende:

Ad. Tidspunktet for vurderingen af opsigelserne

Opsigelsen af klagerne skal vurderes pa opsigelsestidspunkt og séledes i lyset af forholdene péa dette
tidspunkt, og der kan saledes ikke inddrages oplysninger om tidligere opsigelser i denne vurdering.

Det er et almindeligt ansattelsesretligt princip, at sagligheden af en opsigelse alene skal vurderes ud
fra forholdene pa opsigelsestidspunktet. Dette galder ogsa i sager der behandles efter diskriminationslov-
givningen, hvilket Hojesteret udtrykkelig fastslog i afgerelsen U. 2017.303H, hvori Hgjesteret anforte
folgende omkring vurderingstidspunktet:

“Hgjesteret har ved domme af 24. juni 2002 (UfR 2002.2026) og 6. december 2004 (UfR 2005.886/2)
fastslaet, at det er et almindeligt ansattelsesretligt princip, at rimeligheden af en afskedigelse skal vurde-
res ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet. Hojesteret finder, at dette ogsd gelder ved bedommelse af
lovligheden af en afskedigelse efter reglerne i1 ligebehandlingsloven.

Landsretten var i modsetning til Hojesteret naet til det resultat, at forholdene i1 en opsigelsesperiode skul-
le tilleegges betydning for vurderingen af opsigelsens saglighed — konkret i forhold til en arbejdsgivers
forpligtigelse til at omplacere til en anden stilling — hvilket Hojesteret altsa afviste.

Det er derfor irrelevant for Naevnets vurdering af klagernes opsigelser, hvorledes forholdene var hos
indklagede méneder forud for og efter opsigelsestidspunktet. Naevnet mé saledes af den grund se bort fra
indklagedes fremlagte oplysninger herom.

Derfor er det ogsd uden betydning hvorledes indklagede har afskediget evrige medarbejdere pa et
tidligere tidspunkt, ligesom det er uden betydning hvorledes indklagede har ansat nye medarbejdere
efterfelgende.
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Ad. Afgreensning til [X-by] afdelingen

Fyringsrunden hvor klagerne blev udvalgt til opsigelse vedrerte alene indklagedes afdeling i [X-by] og
opsigelserne skal derfor vurderes alene fra forholdene i afdelingen i [X-by] og saledes ikke i1 forhold til
indklagedes ovrige afdelinger eller virksomheden.

Saledes fremgar folgende enslydende af opsigelsesskrivelserne (bilag 3 og 4):
”Arsagen er som bekendt omstrukturering i arbejdet.

Indklagede uddybede begrundelsen i redegerelse dateret den 22. oktober 2019 (bilag 6) og anforte
folgende:

”Det fastholdes, at den skete opsigelse er sagligt begrundet i virksomhedens forhold. Det kan oplyses. at
vi 1 vores [X-by-] afdeling har omlagt de opgaver, der blev udfert af arbejdsmand, herunder kersel af
materialer mv.”

Fyringsrunden i afdelingen i [X-by] vedrerte saledes alene denne afdeling, idet de omlagte opgaver netop
og alene skete 1 [X-by] afdelingen.

Det er derfor ikke korrekt, nar indklagede argumenterer for, at der ikke var tale om en egentlig fyringsrun-
de — indklagede bekraftede dette i ovennavnte redegorelse.

Det er derfor ogsa uden betydning om indklagede kun har én direktion, en bestyrelse, er ét selskab, har
¢t cvr-nummer med én personalepolitik og personalehdndbog” og desuden “er underlagt felles gkonomi-
og administrationsafdeling, feelles tegnestue, felles direktion/overordnet ledelse og fzlles arbejdsmiljoud-
valg”.

Indklagede udskilte netop selv afdelingen i [X-by] i forbindelse med begrundelsen for de omlagte
opgaver, udvalgte alene medarbejdere fra [X-by] afdelingen ved fyringsrunden og udvalgte netop ikke
medarbejdere fra ovrige afdelingen herunder foretog omplacering af medarbejderne fra [X-by] afdelingen
til ovrige afdelinger.

Indklagede agerede séledes ikke selv pa tidspunktet for opsigelserne efter de principper, som indklagede
mener at sagen skal vurderes efter. Synspunkterne mé derfor betragtes som efterrationaliseringer der har
til formal at soge at retfeerdiggere udvalgelsen af de opsagte medarbejdere. Sddanne efterrationaliseringer
skal naturligvis ikke tages i betragtning.

Ad. Alderssammenscetning og faktiske omstendigheder
Det er irrelevant hvorledes alderssammensatning var i gvrige afdelinger, idet vurdering alene skal foreta-

ges ud fra forholdene i1 klagernes afdeling i [X-by].

Bilag A kan derfor ikke bruges til andet for neevnet ved vurderingen af sagen end til at lagge til grund, at
klagerne var ansat i [X-by] afdelingen og at der pé tidspunktet for opsigelsen var ansat 7 medarbejdere i
afdelingen.
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De 7 medarbejdere var folgende:

[Medarbejder C] (sidst i fyrrerne). [Medarbejder C] havde varet ansat i virksomheden i ca. 2 ar.
[Medarbejder D] (57 ar gammel). [Medarbejder D] havde varet ansat 1 virksomheden i ca. 10 ar.
[Klager A] (56 ar gammel). [Klager A] havde varet ansat i virksomheden i ca. 5 ar.

[Klager B] (61 ar gammel). [Klager B] havde varet ansat i virksomheden i ca. 2 ar.

[Medarbejder E] (midt i fyrrerne + AMR-repraesentant). [Medarbejder E] havde varet ansat i ca. 2 ar.
[Medarbejder F] (forst i tyverne). [Medarbejder F] havde varet ansat i ca. 1,5 &r.

[Medarbejder G] (forst 1 tyverne). [Medarbejder G] havde varet ansat i ca 0,5 &r.
Foruden klagerne blev ogsa [medarbejder C] og [medarbejder D] opsagt.
[Medarbejder C] blev umiddelbart efter opsigelserne tilbudt genansattelse, hvilket han dog ikke enskede.

Aldersfordelingen 1 [ X-by] afdelingen var séledes:
20-30 ar 2 medarbejdere

30-40 ar 0 medarbejdere

40-50 ér 2 medarbejdere

50-60 ar 2 medarbejdere

60-70 ar 1 medarbejder

Der var séledes ikke alene en klar overvagt af ®ldre blandt de opsagte medarbejdere, men det var alene
de 4 ®ldste medarbejdere det blev opsagt, hvoraf den yngste kort tid efter blev tilbudt genansattelse.

Det mi saledes legges til grund, at indklagede enskede at skille sig af med de 3 @ldste medarbejdere og
der er ikke dokumenteret andre grunde hertil, end deres alder.

Hojesterets anforte 1 afgerelsen U. 2016.1168H folgende omkring anvendelse af statiske oplysninger i
forhold til pavisning af statiske oplysninger:

Statistiske oplysninger vedrerende f.eks. de opsagtes alder og aldersfordelingen i den samlede medarbej-
dergruppe kan indgéd ved bedemmelsen af, om der er skabt en formodning for forskelsbehandling med
den virkning, at det herefter pahviler arbejdsgiveren at fore bevis for, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet krenket. Sddanne statistiske oplysninger kan, hvis de er pélidelige og tilstraekkeligt signifikante, i
sig selv skabe en formodning om forskelsbehandling, jf. herved EU-Domstolens dom af 27. oktober 1993
(sag C-127/92, Enderby), preemis 16, 17 og 19.”
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De statiske oplysninger omkring klagernes alder og aldersfordeling i den samlende medarbejdergruppe i
afdelingen i [X-by] er ubestridte, palidelige og tilstraekkelig signifikante til i sig selv skabe en formodning
for, at de opsagte medarbejdere, herunder klagerne, blev forskelsbehandlet som folge af deres alder 1
forbindelse med fyringsrunden.

P& den baggrund er der pévist faktiske omstaendigheder som giver anledning til at formode, at udvelgel-
sen og opsigelserne af klagerne skete pd baggrund af deres alder. ”

Klager har fremsat krav om en godtgerelse pa 308.742,07 kr., svarende til 9 maneders lon.
Indklagede pastér frifindelse.
Indklagede har for nevnet afgivet folgende opsummerende bemaerkninger:

”Det fastholdes at indklagede hverken generelt 1 virksomheden eller 1 de to konkrete sager har lagt vaegt
pa klagernes alder ved udvalgelsen til opsigelse.

Der er som ogséd anfert over for klagers faglige organisation 1 begge tilfelde tale om opsigelser grundet
omstruktureringer, n&@rmere beskrevet sagens bilag 6 og bilag 8.

Det bestrides serskilt, at der af klagers faglige organisation er pavist faktiske omstaendigheder, der giver
anledning til at formode, at der har fundet forskelsbehandling sted grundet alder.

Det er efter fast nevns- og retspraksis ikke tilstraekkeligt til at pavise faktiske omstendigheder, at en
opsagt lenmodtager er den ®ldste af de ansatte — eller blot blandt de ®ldste af de ansatte.

I de konkrete sager er der ikke tale om, at hverken den ene eller den anden af de to klagere har nogen
serskilt hgj alder set 1 forhold til arbejdsmarkedet generelt; eller blot i forhold til aldersspredningen hos
indklagede.

Der henvises til sagens bilag A hvoraf fremgar den aldersmassige sammensatning af medarbejdere hos
indklagede pr. den 27. august 2020. Det fremgér heraf, at ca. 1/3 af de ansatte 1 handvaerksafdelingen er
mere end 50 ar gamle, mens mere end halvdelen er mere end 40 ar gamle.

Opgoerelsen viser tillige fordelingen af opsigelser i1 perioden den 1. januar 2019 til den 27. august 2020
(altsd omfattende ogsa opsigelserne af de to klagere). Det fremgar her, at 5 opsagte 1 handverksafdelingen
har veret over 50, mens 8 opsagte 1 den tilsvarende periode har veret under 50. Inddrages det administra-
tive personale, har alene én opsagt varet mere end 50 ar gammel, mens 7 har varet yngre.

Aldersfordelingen af de opsagte medarbejdere 1 hdndvarksafdelingen modsvarer siledes i det vasentlige
den aktuelle aldersfordeling 1 samme personalegruppe.

Det kan supplerende oplyses, at indklagede fortsat gerne ansetter medarbejdere uden skelen til alder. Ind-
klagede séledes ansat en gkonomichef, der fylder 65 &r senere pd aret — den pdgaldende blev ansat pr. 1.
maj 2020.
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Klagerne har i deres indleg valgt alene at fokusere pa det konkrete opsigelsestidspunkt, og herudover
alene pé indklagedes afdeling i [X-by]. Det fastholdes, at der ikke har varet tale om en egentlig fyrings-
runde eller tilsvarende, hvorfor der efter indklagedes opfattelse ma ses pa indklagedes generelle menster i
forhold til postuleret aldersdiskrimination ved afskedigelser.

Det skal videre bemerkes, at der efter indklagedes opfattelse pa ingen made er retvisende at udsondre
afdelingen i [X-by] som en selvstendig enhed, der juridisk skal bedemmes uden sammenhang med den
resterende del af klagers virksomhed. Klager har kun én direktion, én bestyrelse, er ét selskab, har ét
CVR-nummer med én personalepolitik og personalehdndbog.

[X-by] afdelingen er alene en afdeling, der er underlagt felles ekonomi- og administrationsafdeling,
felles tegnestue, felles direktion/overordnet ledelse og felles arbejdsmiljoudvalg.

Det tidligere fremsendte bilag A viser bdde opsigelser for og efter opsigelserne af klagerne samt ansettel-
ser for og efter og det viser en aktuel aldersfordeling, som 1 sig selv dokumenterer, at indklagede ikke
udever nogen form for “alders-diskrimination” — hverken ved anszttelse eller opsigelse.

I ovrigt viser bilag A ikke det, klagerne postulerer. Det viser pa ingen méde at der kun var 7 ansatte i
[X-by], endsige den aldersfordeling, der postuleres fra klagernes side.

Indklagede har udarbejdet et udtrek pa fratradte medarbejdere 1 perioden 1.7.2019 til 30.11.2019. Det er
ca. 2> maned pa begge sider af opsigelsen af klagerne. Udtraekket er fremlagt som bilag B.

I bilag B er med blit markeret de medarbejdere, som indklagede har opsagt i perioden. De gvrige har selv
sagt op. Indklagede har i hinden tilfojet alderen i1 2019 og pé enkelte (hvor der er en helt serlig arsag)
anfort drsagen til at ansattelsesforholdet opherte.

Der er som bilag C og D fremlagt oversigt over de samlede medarbejdere i hhv. [X-by] og [Y-by],
der har veret inde over den indklagede virksomhed. Af listerne fremgér, at indklagede ogsd har aldre
medarbejdere ansat pa tidspunktet for afskedigelserne, ogsé timelennede og endog ogsd i gruppen af
arbejdsmaend.

Som bilag E er fremlagt oversigt over medarbejdere, der er fratrddt i perioden 1.7.2019 til 30.11.2019. De
med gult og blat markerede har indklagede opsagt, hvoraf de fire gule er de medarbejdere, som klagerne
navner i sagen.

Inddrages yderligere den 30. juni 2019 med, sa er der er en opsagt yderligere pa 24 ar. Der er dog allerede
en pa 25 4r, der er fratrddt umiddelbart for de fire naevnte.

Det fastholdes, at der i bedemmelsen af, hvorvidt der i de foretagne opsigelser ligger en krenkelse af
forbuddet mod aldersdiskrimination kan ske inddragelse af forhold sdvel forud som efter opsigelser. An-
derledes udtrykt kan disse oplysninger indga i bedemmelsen af, om indklagede pa opsigelsestidspunktet
har kraenket diskriminationsforbuddet.
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Der ses séledes flere afgorelser om pastdet aldersdiskrimination, hvor alderssammens@tningen for og
efter en eller flere afskedigelser er indgéet 1 bedemmelsen af, dels om der er pavist faktiske omstaen-
digheder, der indikerer forskelsbehandling dels i bedemmelsen af, om der overhovedet er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Som eksempel herpd kan navnes den af klagerne selv pdberdbte afgerelse, U2016. 1168H (der 1 ovrigt
er en afgorelse, hvor der ikke foreld aldersdiskrimination). Det fremgar af “Funktionerret” 6. udgave
af Lars Svenning Andersen m. fl. side 916 1 omtalen af den péagaldende dom, at “der kan laegges
vaegt pa arbejdspladsens samlede aldersprofil savel som pa forholdene pa den del af arbejdspladsen
afskedigelserne rammer”. Heri ligger tillige, at klagernes bemaerkninger om alene X-by-afdelingen som
verende relevant, ma afvises.

Tilsvarende kan henvises til utrykt Ostre Landsrets dom af den 3. april 2017, hvor opsigelsen af én
folkeskolelerer fandtes ikke at vaere 1 strid med forskelsbehandlingsloven, mens en anden opsagt fandtes
at have krav pa en godtgerelse. Ogsa i1 denne afgorelse inddrog savel Ligebehandlingsnavnet som Ostre
Landsret alderssammensatningen

hos arbejdsgiver savel for som efter opsigelserne. Afgerelsen er fremlagt som sagens bilag J.

I relation til sidstnaevnte afgerelse skal det bemerkes, at de naevnte statistiske oplysninger ikke 1 sig selv
kunne bere igennem ved bedemmelsen af den mulige aldersdiskrimination; der indgik i sagerne ogsa en
udtalelse, hvor rddmanden pa omrddet forud for afskedigelserne til medierne havde udtalt, at man skulle
kunne skille sig af med lerere, hvis der var brug for nye kompetencer og “’sd skal vi have de nye lerere
ind pa arbejdsmarkedet”.

I den foreliggende sag har ingen hos indklagede patalt, kommenteret eller 1 ovrigt befattet sig med de
opsagtes alder — hverken forud for eller i forbindelse med opsigelserne.

Det gores videre geldende, at der ikke i denne sag foreligger statistiske oplysninger der er ”’palidelige og
tilstreekkeligt signifikante”. Der foreligger helt enkelt ikke et materiale, der udger en statistisk signifikant
grundlag.

Der er derimod tale om en situation, der statistisk er at sammenligne med en individuel opsigelse; og
som tidligere anfort er det i en sddan situation ikke tilstreekkeligt til at pavise faktiske omstaendigheder
eller i sig selv tilstraekkeligt til at dokumentere forskelsbehandling grundet alder, at en medarbejder er den
@ldste (eller blandt de @ldste) af de opsagte.

Se hertil eksempelvis Sg- og Handelsrettens dom af den 22. november 2007, F-6-07, omtalt i ”Funktio-
naerret”, 6. udgave, p. 918. Sg- og Handelsretten fastslar i denne afgerelse, at det uanset beskyttelsen mod
aldersdiskrimination i situationer med arbejdsmangel fortsat er arbejdsgiver, der ud fra saglige hensyn ma
fastleegge, hvorledes medarbejderreduktionen gennemfores bedst muligt.

I den konkrete situation skabte omstruktureringerne i arbejdets udferelse en overtallighedssituation.
Samlet bestrides det siledes fortsat, at indklagede i forbindelse med opsigelsen af klagerne har udevet

nogen form for aldersdiskrimination.
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Det bestrides tillige, at klagerne har pavist nogen form for faktiske omstendigheder, der indikerer, at
der har fundet ulovlig forskelsbehandling sted. Tvartimod har indklagede sandsynliggjort, at en sadan
forskelsbehandling ikke har fundet sted.

Det gores geldende, at det efter doms- og navnspraksis ikke er tilstrekkeligt til at pévise faktiske
omstendigheder 1 relation til aldersdiskrimination, at en opsagt er den (eller blandt de) @ldste af de
ansatte. ”

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af alder behandles ringere end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager A blev den 16. september 2019 afskediget fra sin stilling 1 den indklagede virksomhed, hvor han
var ansat som arbejdsmand med arbejdssted 1 X-by-omradet med skiftende adresser. Samtidig blev ogsa
tre gvrige arbejdsmand 1 X-by afskediget.

Afskedigelserne var begrundet i en omstrukturering af arbejdet.

Indklagede har efterfelgende oplyst, at opsigelserne var begrundet 1, at indklagede 1 X-by havde omlagt
de arbejdsopgaver, der hidtil var blevet udfert af arbejdsmand, og som fremadrettet i hogjere grad skulle
loses af de ansatte murere og temrere eller arbejdskraft indlejet ad hoc.

Indklagede har for nevnet fremlagt en liste over medarbejdere 1 X-by.

Navnet legger pa baggrund af denne liste til grund, at der pa afskedigelsestidspunktet var ansat 20
arbejdsmaend 1 afdelingen 1 X-by, og at pd opgerelsestidspunktet var 9 af disse under 30 ar, 4 var 1
aldersgruppen 30-39 ér, 2 var i aldersgruppen 40-49 ar, 3 var i aldersgruppen 50-59 é&r og 2 var i
aldersgruppen 60-69 ar.

Neavnet legger videre til grund, at klager A pd afskedigelsestidspunktet var 56 &r, mens de tre ovrige
afskedigede arbejdsmand var henholdsvis 61 ér, 57 ar og sidst 1 40’erne.

KEN nr 9412 af 23/03/2022 11



I aldersgruppen 60-69 ér blev saledes halvdelen af arbejdsmandene afskediget, mens 2/3 af arbejdsman-
dene 1 aldersgruppen 50-59 ar blev afskediget. I aldersgruppen 40-49 ér blev halvdelen af arbejdsman-
dene afskediget, mens ingen af arbejdsmendene i aldersgrupperne 30-39 ér eller under 30 ar blev
afskediget.

Nevnet vurderer pa den baggrund, at der var en sédan signifikant overreprasentation af @ldre medarbej-
dere blandt de samtidig afskedigede arbejdsmaend i X-by, at der er pavist faktiske omstaendigheder, der
giver anledning til at formode, at alder indgik i vurderingen af, hvem der skulle udvelges til afskedigelse.

Det pahviler derfor indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
Indklagede har ikke nermere redegjort for, hvorfor netop klager A blev udvalgt til afskedigelse.

Klagerne har oplyst, at medarbejder C, som var den yngste af de afskedigede medarbejdere, blev tilbudt
genansettelse, hvilket indklagede ikke har bestridt.

Nevnet vurderer herefter, at indklagede ikke har godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kraenket.

Klager A far derfor medhold.
Godtgorelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 265.000 kr., svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vagt pa ansattelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste i sagen.

Indklagede skal herefter betale 265.000 kr. til klager med procesrente fra den 22. juni 2020, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet. Belabet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

« §1,stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
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* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* §7,stk. 1, om godtgerelse
* § 7a, om delt bevisbyrde
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