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En kvinde havde siden 1. maj 2018 varet ansat som salgschef hos en virksomhed.

Kvinden blev sygemeldt med influenzasymptomer den 23. marts 2020. Hun fandt den 7. april 2020
ud af, at hendes sygdom skyldes graviditet, n&ermere bestemt tilstanden hyperemesis gravidarum.

Kvinden oplyste sin davaerende chef om sin graviditet den 13. april 2020. Hun modtog brev om
patenkt afskedigelse den 22. april 2020 og blev afskediget den 29. april 2020.

Ifolge afskedigelsesbrevet blev kvinden afskediget med henvisning til, at den indklagede virksom-
hed grundet store gkonomiske fald 1 oms@tningen som folge af COVID-19 var nedsaget til at nedlegge
hendes stilling.

Da afskedigelsen fandt sted under kvindens graviditet, fandt den omvendte bevisbyrde anvendelse.

Navnet vurderede, at virksomheden ikke har loftet bevisbyrden for, at kvindens graviditet ikke blev
tillagt betydning ved beslutningen om at afskedige hende.

Naevnet lagde sarligt vaegt pa den tette tidsmaessige sammenhang mellem afskedigelsen af kvinden
og oplysningen om hendes graviditet. Naevnet lagde ogsd veegt pad oplysningerne om virksomhedens
situation pa tidspunktet for afskedigelsen af kvinden, herunder at beslutningen blev truffet meget kort tid
efter COVID-19-nedlukningen.

Kvinden fik derfor medhold 1 klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 455.000 kr.

Klagen angér péstaet forskelsbehandling pé grund af ken i forbindelse med klager blev afskediget fra sin
stilling under sin graviditet.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som salgschef.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 455.000 kr. med procesrente fra den 10.
juni 2020, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. maj 2018 ansat som salgschef hos den indklagede virksomhed.
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Klager sendte den 16. marts 2020 en mail til sin chef indeholdende en salgsrapport for uge 11. Klager
skrev desuden 1 mailen:
”Seerlig information

- Coronavirus vil utvivlsomt pavirke mede- og kontraktaktiviteten i denne periode
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Klager blev sygemeldt den 23. marts 2020 med influenzasymptomer.

Virksomhedens svenske COO skrev den 1. april 2020 en besked til klager via virksomhedens kommuni-
kationsplatform. Felgende fremgar af skermprint af samtalen mellem COO’en og klager:
”[COQO]:

Hi [klager]! How are you? Hopefully feeling better? [emoji]

[Klager]:
Hi [COO],

Not much better yet - but very slowly going in the right direction i think. I have told [chefen] that I am
hoping that I will be able to have a few meetings next week but I will let him know in the weekend. I am
doing all I can to get better and hope I will be soon. It is really really tough to feel this bad for so long"
Hope all is well "in the office" despite the situation [emoji]

[COO]:

Oh, I so wish for you speedy recovery. Health is to be put first - always. Please rest and get well before
you start working again.

We have a tough period in front of us, as nations, as a business and most probably many of us as
individuals as we are likely to get sick. This virus has turned things upside down - but luckily for
[virksomheden], not too much yet actually. We have work to do, can do it remotely and we have actually
won more projects in every country also last week. Stay strong and take care! [emoji]

[Klager]:

Thank you so much - and it is so very good to hear, that projects are being won despite of this unfortunate
situation. Hopefully we will come out of it stronger and with energy higher that ever before [emoji]

Looking forward to being back in the game”

Den 7. april 2020 meddelte klagers chef i en mail til klager, at han havde ansegt om sygedagpenge fra
forste fravaersdag pd baggrund af arbejdsgiverens ret til refusion, hvis medarbejderens uarbejdsdygtighe-
den skyldes COVID-19. Klager svarede ikke pa mailen.
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Klager meddelte den 13. april 2020 telefonisk til sin leder, at hun var gravid med termin den 9. november
2020. Oplysningen om klagers graviditet blev efter det oplyste efterfolgende sendt pr. mail.

Klager har for n@vnet oplyst, at hun om aftenen den 13. april 2020 i1 en mail gjorde sin leder opmarksom
pa, at en aftale om barselsordning ikke var en del af hendes kontrakt. Klager foreslog at lave en aftale
om barselsordning, der kunne tage udgangspunkt i overenskomsten fra Dansk Erhverv, "Funktionarove-
renskomst for Handel, Viden og Service”. Klager linkede desuden i samme mail til virksomhedens
muligheder for at sege om barselsrefusion fra bdde Udbetaling Danmark og Barsel.dk. Lederen svarede
efter det oplyste aldrig pd denne mail eller pé forespergslen om en aftale vedrerende barselsordning.

Den 22. april 2020 modtog klager besked om pétaenkt afskedigelse af hende. Beskeden blev givet til
klager telefonisk og efterfolgende 1 brev sendt via mail. Folgende fremgar af brevet om afskedigelse:

I forleengelse af vores samtale d.d. skal vi hermed meddele dig, at vi patenker at opsige dit ansattelses-
forhold hos os.

Grunden til at dit ansattelsesforhold pataenkes opsagt er, at vi ud fra driftsmaessige og ekonomiske over-
vejelser patenker at fortage @ndringer i virksomhedens set-up. Den alvorlige situation med COVID-19
har medfert at virksomheden kommer til at lide et omfattende og vasentligt fald 1 omsatningen. Det store
fald 1 omsatningen har skabt en alvorlig ekonomisk situation for virksomheden, som vi ikke la&ngere
driftsmaessigt og ekonomisk kan forsvare og acceptere. Vi pdtaenker derfor at foretage en omstrukturering
med en personalemassige reduktion, med henblik pd, at gare virksomheden mere rentabel.

I forbindelse med det @ndrede set-up i virksomheden pétenker vi, at ansvaret for alle virksomhedens
salgsaktiviteter skal overgé til virksomhedens landechef, som fremover skal varetage alle dine arbejdsop-
gaver. Vi har i den forbindelse vurderet, at der ikke leengere er behov for at have en person ansat i din
stilling, og vi patenker derfor at nedlaegge din stilling uden genbesattelse til anden side.

Baggrunden for at vi pdtenker at opsige dit ansattelsesforhold er sdledes driftsmessige og ekonomiske
overvejelser, der gor, at vi grundet det store gkonomiske underskud er nedsagede til at foretage en
@ndring i virksomheden.

Vi har i forbindelse med den patenkte nedlaeggelse af din stilling ngje overvejet omplaceringsmuligheder,
men kan ikke se dem for os, hvorfor vi pataenker at opsige din stilling.

I forhold til din ansattelseskontrakt andrager dit opsigelsesvarsel 3 maneder, hvorfor du fratreder den 31.
juli 2020, safremt den patenkte opsigelse, som du herved adviseres om, effektueres i indevaerende méned.

Dette sindetbrev udleveres herved til dig med anmodning om, at dine eller din fagforenings eventuelle
kommentarer/bemaerkninger til sindetbrevet er undertegnede i haende senest 5 dage fra dato, dvs. den 27.
april 2020.

Dine/din fagforenings kommentarer/bemarkninger vil indga i overvejelsen om, hvorvidt den pataenkte

beslutning i henhold til sindetbrevet vil blive gennemfort.
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Klager har for navnet oplyst, at lederen 1 dagene efter, hun havde modtaget den patenkte opsigelse,
tog sig adgang til hendes Outlook og begyndte at flytte meder fra hendes kalender og over til sin egen
kalender. Klagers adgang til virksomhedens CRM-system blev ogsa begraenset, sdledes at hun kun kunne
se data 1 systemet, men ikke tilfoje eller @ndre 1 noget.

Klager har for nevnet tillige oplyst, at hun den 27. april 2020 sendte sine kommentarer til den péataenkte
afskedigelse. Hun gav udtryk for, at hun var meget forundret over indholdet 1 den patenkte afskedigel-
se, og at hun ikke kunne genkende den beskrivelse, der blev givet af virksomhedens situation. Hun
vedheftede virksomhedens opdaterede aktivitetsstatistik fra den 27. april 2020 samt konkrete data for, at
salgsaktiviteten pa geldende tidspunkt var 1 fremdrift.

Klager modtog den 29. april 2020 brev om afskedigelse. Af brevet fremgik blandt andet:

”Dine fremsatte kommentarer og bemerkninger til den patenkte opsigelse af 22. april 2020, har ikke
givet anledning til at endre vores opfattelse i forhold til den patenkte opsigelse. Derfor har vi besluttet at
gennemfore opsigelsen som pétenkt, idet vi har besluttet at nedlaegge din stilling.

Begrundelsen for opsigelsen er som angivet i den pétenkte opsigelse, at vi grundet det store gkonomiske
fald 1 oms®tningen, grundet COVID-19, er nodsagede til at nedlegge din stilling. Ansvaret for alle
virksomhedens salgsaktiviteter skal overgé til virksomhedens landechef, som fremover skal varetage alle
dine arbejdsopgaver.

Den indgiede ansattelseskontrakt og de heraf folgende rettigheder og pligter er geeldende i opsigelsespe-
rioden. Du modtager 1 opsigelsesperioden din saedvanlige lon og du skal 1 perioden arbejde pé saedvanlig
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Vis.
Klager har for n&evnet oplyst, at hun den 1. maj 2020 protesterede over afskedigelsen.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 10. juni 2020.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pad 661.946 kr. svarende til 12
maneders lon.

Klager har for nevnet desuden fremlagt kopi af aktivitetsstatistik, retningslinjer for medebooking, over-
sigt over madeaktiviteter, afgerelse fra Udbetaling Danmark om refusion for klagers fraver pd grund af
sygdom i forbindelse med graviditeten.

Indklagede har for naevnet fremlagt oplysninger om virksomhedens aflyste/ombookede mader, oversigter
over faktureringer, driftsresultater for 2019 og 2020, beregning af omkostninger til klagers lon og bespa-
relse ved afskedigelsen af klager.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun blev udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.
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Begrundelsen for afskedigelsen var det store skonomiske fald i omsatningen grundet COVID-19. Klager
var pa intet tidspunkt forud for den patenkte afskedigelse den 22. april 2020 gjort bekendt med, at der
skulle veere sket en negativ udvikling 1 virksomhedens omsatning,

eller at forventningerne til 2020 skulle veere markant @&ndret pd grund af COVID-19. Klager kunne som
salgschef heller ikke genkende, at virksomheden pé tidspunktet for den patenkte afskedigelse skulle have
oplevet eller méttet forudse at ville opleve et omfattende og vesentligt fald i omsetningen pd grund af
COVID-19.

Det er derfor klagers opfattelse, at afskedigelsen reelt ikke skyldes virksomhedens ekonomiske situation,
men derimod den omstendighed, at klager den 13. april 2020, 9 dagen forud for afskedigelsen, meddelte,
at hun var gravid og forventede at skulle ga pa barsel den 9. november 2020. Indklagede har ikke loftet
bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var begrundet i klagers graviditet.

Det er ubestridt, at indklagede vidste, at klager var gravid, da hun den 22. april 2020 modtog besked om,
at man agtede at afskedige hende med tre maneders varsel til udgangen af juli 2020.

Nedlukningen af Danmark blev annonceret den 17. marts 2020, og det er udelukket, at COVID-19 skulle
have haft indflydelse pd omsatning og fakturering over for kunderne blot 36 dage senere, den 22. april
2020.

Indklagede fakturerede forst kunderne, nar et projekt var afsluttet, og faktureringen vedrerte dermed
projekter og opgaver, der var lgst i de forudgaende perioder. Faktureringerne i 1. og 2. kvartal 2020
baserede sig saledes pd kontrakter indgéet helt tilbage til den 25. april 2019. Der gik 1 gennemsnit 154
dage, fra en kontrakt blev indgéet, til projektet rent faktisk blev faktureret.

Det bestrides, at der i perioden fra 17. marts 2020 til 22. april 2020 var en betydelig nedgang i salgsaktivi-
tet som folge af COVID-19, da antallet af bookede og aftholdte meder var i fremgang i perioden.

At COVID-19 skulle have haft ekonomiske konsekvenser for virksomheden i marts og starten af april
2020, strider endvidere imod indholdet i en besked, som virksomhedens COO sendte til klager den 1.
april 2020. Heri skrev COO’en, at COVID-19 ikke havde pavirket virksomheden i nevnevardig grad.

Det fremgik desuden af en statusmail til hele organisationen fra virksomhedens CEO sendt den 21.
april 2020, og dermed dagen for klager modtog den patenkte afskedigelse, at virksomheden ikke var i
okonomisk krise. Det fremgik alene af mailen, at nogle kunder havde onsket at flytte deres meder, og
at dette ville kunne pavirke virksomhedens cashflow. Dertil blev det ogsa navnt, at virksomhedens nye
automatiseringsprodukt faktisk havde oplevet en oget interesse pa grund af den egede efterspargsel efter
automatiseringslosninger.

Klager havde en meget afgerende andel 1, at salgsaktiviteten siden 2018 og frem til den 22. april 2020 var
stigende. Klagers arbejdsopgaver var ikke forsvundet, men de blev overtaget af chefen og en projektleder,
efter at klager blev sygemeldt. Det bestrides dermed, at ressourcerne i salgsafdelingen blev nedjusteret.

Efter afskedigelsen af klager var der 3 medarbejdere tilbage pa det danske kontor, hvor 2 personer
skulle varetage salgsopgaven, mens der fremover kun var 1 person, som skulle tage sig af analyseopga-
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verne. Det kan saledes laeegges til grund, at de opgaver, der blev reduceret, var opgaver i analyseafdelingen
og ikke 1 salgsafdelingen, hvilket underbygger, at afskedigelsen af klager ikke var begrundet i opgave-
bortfald og besparelser som folge af COVID-19, men derimod i det forhold, at hun var gravid og skulle
pa barsel.

Virksomheden benyttede sig ikke af nogen af de hjelpepakker 1 form af lenkompensation eller arbejdsde-
ling mv., som blev stillet til rddighed for danske virksomheder, der var ekonomisk pavirkede af folgerne
af COVID-19 krisen.

Klager og hendes chef blev efter klagers sygemelding den 23. marts 2020 enige om, at chefen matte
overtage alle meder, indtil klager igen var rask. I ugerne efter var klager og chefen béde i1 kontakt
telefonisk og via mail. Klager varetog stadig vigtige funktioner sdsom at overdrage meoder til chefen uge
for uge, videresende relevante indgédende mails og opdatere nedvendige statistikker.

Klager svarede ikke pa mailen fra sin chef den 7. april 2020 om sygdagpengerefusion, idet hun pa davee-
rende tidspunkt netop havde fundet ud af, at hendes sygdom skyldes graviditet, naermere beskrevet den
sjeldne tilstand hyperemesis gravidarum, der medferer alvorlig pavirkning af almentilstanden. Dermed
var COVID-19 ikke arsag til uarbejdsdygtigheden, og hun kunne ikke udfylde de fremsendte dokumenter
om refusion 1 god tro.

Da klager oplyste om graviditeten den 13. april 2020 var hun kun netop traddt ind 1 11. uge af graviditeten
og havde ikke engang varet til 1. trimesterscanning. Klagers chef reagerede med stor overraskelse pa
nyheden. Han spurgte, om graviditeten var planlagt og gav udtryk for, at de praktiske omstendigheder
matte droftes, sd snart klager var tilbage péd arbejdet. Chefen svarede aldrig pd klagers mailen sendt den
13. april 2020, hvor hun foreslog at lave en aftale om en barselsordning.

Det skal desuden bemerkes, at det udelukkende er forholdene pa afskedigelsestidspunktet, den 22. april
2020, der kan laegges til grund ved Ligebehandlingsnavnets afgerelse af, hvorvidt indklagede har loftet
bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var begrundet i det forhold, at hun var gravid og skulle pa barsel i
henhold til ligebehandlingslovens regler. Indklagede har ikke loftet denne bevisbyrde.

Indklagede gor geeldende, at klager ikke blev udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Afskedigelsen af klager var begrundet i virksomhedens gkonomiske situation og nedgang i omsa&tningen
under COVID-19.

Virksomheden blev serligt eskonomisk pavirket af COVID-19. Der var 1 2. kvartal 2020 et fald 1 omset-
ningen pa 69,56 % 1 forhold til omsaetningen 1 de samme méaneder aret for. Man oplevede samtidig et fald
1 faktureringsheendelserne pa 41,18 % 1 forhold til 4ret for. Flere kunder aflyste deres moder. I marts 2020
blev der aflyst 31 meder og 13 meder blev ombooket.

Den gkonomiske nedgang og nedgangen 1 oms@tningen blev ikke meddelt eksplicit til klager, da hun
var sygemeldt. Alle medarbejdere var bekendt med, at COVID-19 ville komme til at have gkonomiske
konsekvenser for virksomheden. Klager har ogsd varet bekendt med dette, da hun 1 mail af 16. marts
2020 skrev, at coronavirus utvivlsomt ville pavirke mede- og kontraktaktiviteten i den padgaldende perio-
de. Hun henviste ogsa til, at der var flere ekstraordinare ombookinger af mader pd grund af COVID-19.
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COO’en kunne ikke have forudset nedgangen i omsa&tningen og de aflyste moder, da hun den 1. april
2020 skrev til klager, at COVID-19 ikke have pévirket virksomheden s meget endnu. Ved at skrive, at
virksomheden ikke havde maerket s& meget til COVID-19 endnu pa dette tidspunkt, gav hun udtryk for, at
COVID-19 fortsat ville kunne fé store konsekvenser for virksomheden.

Det fremgik af mailen af 21. april 2020 fra virksomhedens CEO, at flere kunder udsked og aflyste
deres mader som folge af COVID-19, hvilket ville komme til at have betydning for virksomhedens cash-
flow. COVID-19 ville séledes fa stor betydning for virksomhedens ekonomiske situation. Det fremgik
desuden, at flere kunder var interesserede i virksomhedens “Platform Services”, men det viste sig senere,
at ”Platform Services” ikke medvirkede til at skabe mere omsetning.

Det bestrides at de tal, som er fremlagt af klager vedrerende ombookede meder, er korrekte. Det var alene
chefen, som havde adgang til denne statistik.

Det bestrides desuden, at aktivitetsstatistikken fremlagt af klager er retvisende. Chefen patog sig i
forbindelse med klagers sygemelding en ekstra arbejdsopgave ved at varetage klagers salgsopgaver, indtil
hun blev raskmeldt. Chefen péatog denne opgave, da der ikke var andre

ansatte 1 den danske afdeling, som kunne varetage salgsopgaverne med opseogende salg. Aktivitetsstati-
stikken blev ikke opdateret af chefen under klagers sygemelding og viste derfor ikke den reelle situation
pa det pdgeldende tidspunkt. Flere af moderne, som fremgar af aktivitetsstatistikken, var allerede aflyst
den 27. april 2020 og andre af mederne blev aflyst senere pd kundernes initiativ. P4 de meder, som blev
aftholdt siden udbruddet atf COVID-19, gav de fleste kunder udtrykt for, at der ikke kunne indgés aftaler
om et projekter for tidligst 1 slutning af ar 2020.

Det bestrides derudover, at det 1 gennemsnit tog 154 dage fra en kontrakt var indgéet med en klient, og
indtil projektet blev faktureret. I nogle tilfelde blev faktureringen gennemfort inden for 35 dage. Som
udgangspunkt gennemfortes projekterne inden for 3 maneder og ofte ogsd vaesentligt hurtigere end 3
maneder.

Afskedigelsen af klager var begrundet 1, at virksomheden ud fra driftsmassige og eskonomiske overvejel-
ser pitenkte at @ndre 1 virksomhedens setup. Det var en alvorlig ekonomisk situation, og derfor blev
det péatenkt at foretage en personalemaessig reduktion. Chefen skulle pétage sig klagers arbejdsopgaver
vedrerende opsogende salg. For klagers ansettelse blev opgaven vedrarende opsegende salg varetaget af
den davarende landechef. Da chefen havde mulighed for at patage sig klagers arbejdsopgaver, vurderede
virksomheden, at der ikke leengere var behov for at have en person ansat 1 klagers stilling. Virksomheden
kunne ikke se nogle omplaceringsmuligheder for sig, og klager fremkom heller ikke selv med nogle
forslag til omplaceringsmuligheder. Muligheden for omplacering blev vurderet 1 forbindelse med den
patenkte afskedigelse.

Klager blev afskediget den 29. april 2020, da hun ikke var fremkommet med indsigelser til den péataenkte
afskedigelse, som kunne give anledning til at @&ndre virksomhedens opfattelse i1 forhold til den patenkte
afskedigelse. Klagers stilling blev nedlagt, og der blev ikke ansat en ny medarbejder i hendes stilling.

Klager var den eneste Sales Manager i den danske afdeling af virksomheden. Det var ikke muligt at
afskedige andre end klager, da der ikke var andre medarbejdere 1 sammenlignelige stillinger.

KEN nr 9444 af 14/03/2022 7



Virksomhedens danske afdeling bestod under klagers ansattelse af 4 medarbejdere. De ansatte var klager
selv, hendes chef, en projektleder og en “Phoner”. Chefen var hovedansvarlig for ledelse, udvikling,
administrative opgaver, projektledelse, analyser, salg til kommuner og budget. Han havde en ménedlig
lon pa 60.000 kr. Projektlederens arbejdsopgaver bestod i projektledelse, analyser samt rapportering i
forbindelse med analyser. Hun var ansat med en manedslon pd 36.500 kr., mere end 10.000 kr. under
klagers manedslen. ”Phoner”-ens arbejdsopgave bestod i at foretage opsegende telefonopkald for at skabe
meder. Hun havde en ménedslen pd 14.000 kr., som var under en tredjedel af klagers ménedslen.

Klagers arbejdsopgaver bestod i at foretage opsegende salg og deltage i salgsmeder sarligt i forbindelse
med recovery audit projekter. Klager tog sig af de fysiske salgsmader og sergede for opfelgning pé allere-
de aftholdte meder med henblik pa at fastholde potentielle kunder. Desuden generede klager leadlister til
virksomhedens "Phoner” og virksomhedens telemarketing leverander. Klager modtog en manedslon pé
47.000 kr.

Det bestrides, at projektlederen overtog klagers arbejdsopgaver efter hendes afskedigelse. Projektlederen
havde alene kontaktet kunder for felge op pa kundekontrakterne, hvis hun i forbindelse med et projekt
havde varet i kontakt med kunderne i forvejen. Projektlederen havde séledes intet med opsegende salg at
gore.

Virksomheden forsegte desuden at nedskaere deres omkostninger yderligere, da man den 24. juni 2020
opsagde arbejdslokalerne for at finde en mere billig lesning. Virksomheden var sdledes i gang med at
iverksatte yderligere omkostningsbesparelser for at undgé konkurs.

Nettoomkostninger i august 2020 14 pa 25.132,72 kr. eksklusive moms pr. méned. Médlet var at nedbringe
de ménedlige nettoomkostninger med minimum 10.000 kr. pr. méned.

De maénedlige transportomkostninger blev desuden nedbragt med ca. 85 %, da alle meder i juni 2020 blev
atholdt som webmader i stedet for fysiske mader.

Lokalerne for virksomhedens hovedkontor i Sverige blev opsagt, og de svenske medarbejdere skulle
flytte til billigere lokaler i 4. kvartal 2020.

Den danske virksomhed stoppede al indkeb af nye aktiver fx computere, telefoner og lignende for at
sparre pd udgifterne.

Klager blev dermed afskediget bade pa baggrund af den ekonomiske situation frem til den 22. april 2020
og pa baggrund af en forventning om, at virksomheden fremtidigt ville komme til at lide et omfattende og
vasentligt fald i omsatningen.

De bemerkes, at klagers beskrivelse af chefens reaktion pa klagers melding om sin graviditet ikke kan
genkendes af chefen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt afskedigelsen finder sted under graviditet, pdhviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigel-
sen ikke var begrundet i disse forhold.

Klager blev sygemeldt med influenzasymptomer den 23. marts 2020. Klager fandt den 7. april 2020 ud af,
at hendes sygdom skyldes graviditet, nermere bestemt tilstanden hyperemesis gravidarum.

Klager oplyste sin chef om sin graviditet den 13. april 2020. Indklagede har ikke bestridt denne oplys-
ning.

Klager modtog brev om patenkt afskedigelse den 22. april 2020. Klager blev afskediget den 29. april
2020.

Da afskedigelsen fandt sted under klagers graviditet, finder den omvendte bevisbyrde anvendelse.

Ifolge afskedigelsesbrevet blev klager afskediget med henvisning til, at indklagede grundet store ekono-
miske fald 1 omsa&tningen som folge af COVID-19 var nedsaget til at nedlaegge klagers stilling.

Neavnet vurderer, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at klagers graviditet ikke blev tillagt
betydning ved beslutningen om at afskedige hende.

Navnet har herved sarligt lagt vaegt pa den tette tidsmessige sammenhang mellem afskedigelsen af kla-
ger og oplysningen om hendes graviditet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pd oplysningerne om virksomhedens
situation pa tidspunktet for afskedigelsen af klager, herunder at beslutningen blev truffet meget kort tid
efter COVID-19-nedlukningen.

Klager far derfor medhold 1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 455.000 kr., svarende til
omkring ni médneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 455.000 kr. til klager med procesrente fra den 10. juni 2020, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.
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Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

* § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
« § 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

+ § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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