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Supply Chain Finance - momspligtig inddrivelse af fordringer

Sperger tilbyder finansieringsproduktet, "Supply Chain Finance", som er et alternativ til et traditio-
nelt bankladn. Produktet etableres pa foranledning af debitor, men gennemferes ved, at Sperger keber
en kreditors fordringer mod debitor med en betalingsfrist pd eksempelvis 120 dage. Herved far kreditor
betaling af fordringen pd kebstidspunktet, og Sperger overtager fordringen mod debitor, der betaler
fakturabelobet direkte til Sperger pa forfaldsdagen. Sperger finansierer séledes debitor indirekte i den
aftalte kredittid.

I forbindelse med kebet af fordringen, opkrever Sperger et diskonteringsgebyr hos kreditor. Det er
saledes de transaktioner, der gennemfores mellem Sperger og kreditor, Sperger modtager vederlag for,
selvom det reelt er debitor, der opnar finansiering.

Skatterddet kunne ikke bekraefte, at produktet er en finansiel ydelse, som er momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1 nr. 11. Skatterddet fandt ikke, at der er tale om ydelse af 1an, da transaktionerne
mellem Sperger og kreditor gennemfores som keb af fordringer. Skatteradet fandt, at Spergers ydelser til
kreditor bestar i overtagelse af tabsrisikoen pa fordringerne, og dermed er omfattet af begrebet "inddrivel-
se af fordringer", som er momspligtigt, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c, sidste punktum.

Skatteradsmade 26. april 2022 - SKM2022. 279. SR

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekreafte, at Spergers finansieringsprodukt "Supply Chain Finance", som beskrevet
nedenfor, er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1 nr. 11?

Svar
1. Negj

Af hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Hl1(herefter benavnt "Sperger") har til formal at drive bank- og finansieringsvirksomhed.
Sperger tilbyder en raekke finansieringsprodukter, herunder "Supply Chain Finance".

Supply Chain Finance er et produkt, der er rettet mod virksomheder, der gnsker at forbedre sine negletal
ved at forlenge betalingsfristen fra sine leveranderer, og samtidig sikre, at samme leveranderer fir ad-
gang til frivillige l&nefaciliteter hos Sperger pd baggrund af virksomhedens gode kreditvaerdighed. Sper-
ger optraeder derfor som finansierende mellemmand.

Supply Chain Finance er saledes baseret pa et trepartsforhold; én solid keber (debitor), én leverander
(kreditor) og Sperger.

Finansieringen sker pd den made, at en leverander (kreditor) leverer varer og/eller ydelser mod vederlag
til en keber (debitor). Debitor ensker en betalingsfrist (pad eksempelvis 120 dage) over for kreditor
og kontakter derfor Sperger. I samarbejde med debitor tilbyder Sperger Supply Chain Finance til kredi-
tor. Hvis kreditor ensker at benytte sig af Supply Chain Finance, indgir Sperger og kreditor en aftale om,
at Sperger kober/finansierer kreditors fordringer pa debitor i den aftalte kredittid.
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Sperger finansierer dermed debitor indirekte ved at finansiere kreditor, som igen finansierer debitor 1
de anforte 120 dage. Tilbagebetalingen til Sperger sker af debitor som afregning af betaling pa fordrin-
gen. Sperger beregner en rente pad finansieringen over for kreditor, som er baseret pd debitors heje
kreditvurdering hos Sperger.

Konkret overdrager kreditor alle fordringer til Sperger til eje, som opstar fra kreditors salg til debitor. Ved
kab af en fordring overtager Sperger alle kreditors rettigheder vedrerende fordringerne. Kreditor forplig-
ter sig til at foretage alle nedvendige handlinger for at sikre betaling af alle fordringer, som er omfattet
af aftalen. Uagtet overdragelsen af en fordring til Sperger, pahviler det fortsat kreditor at opfylde alle de
forpligtelser over for debitor, som pahviler kreditor i sin egenskab som debitors kontraktpart.

Sperger tilbyder alene Supply Chain Finance-produktet, hvor Sperger vurderer debitors kreditvurdering
som varende s@rdeles hoj (dvs. ingen uerholdelige fordringer eller risikofyldte fordringer overtages af
Sperger). Debitor skal altid godkende fakturabelobet, forend Sperger finansierer fordringen, hvorved der
de facto ikke er knyttet en risiko for betalingsnagtelse til fordringen.

Nér debitor har godkendt fakturaen vedrerende en given fordring, udbetaler Sperger (efter 5-7 dage)
automatisk fakturabelgbet minus en finansieringsrente. Finansieringsrenten beregnes ved at multiplicere
fakturabelgbet med fx CIBOR 3 maneder + en lille rente margin set i forhold til finansieringsdagenes
andel af 360 dage.

Finansieringsrenten athanger sdledes af antallet af dage, som Sperger skal finansiere fakturabelobet, samt
den totale finansieringsrente.

Sperger opkraver ikke yderligere vederlag eller gebyr for administration, inddrivelse eller lignende. Dette
skyldes, at der netop ikke leveres inddrivelse af fordringer i denne situation.

Ved Supply Chain Finance indbetaler den "staerke" debitor af egen drift ved forfaldsdato til Sperger for
fordringer, som Sperger har overtaget pd debitors anmodning. Alternativt ved Direct debit hvor Sperger
pa forfaldsdato debiterer direkte pa debitors bankkonto hos Sperger.

Debitor er fuldt momspligtige virksomheder med ret til fuldt momsfradrag.
Skattestyrelsen har fiet forelagt eksempler pd aftalen mellem Sperger og leverander.

Sperger har yderligere oplyst, at "en SCF kommercielt og funktionelt fungerer pd samme méde som en
kassekredit, hvor lantager har forpligtet sig til udelukkende at treekke pa kassekreditten, ndr 1ntagers
kaber har godkendt fremsendte fakturaer, og hvor keber sikrer langiver ved at stille kaution for 14ntagers
tilbagebetaling. Sikringsakten for 14ngiver er i SCF-tilfaeldet dog endnu mere direkte end kautionen, idet
kaber har forpligtet sig til at indbetale direkte til ldngiver uden kautionspakrav.

H1 indgar en juridisk SCF aftale med leveranderen (kreditor), "Aftale vedrerende keb af fordringer",
hvoraf det fremgar, at fakturaerne kun atkebes efter godkendelse og instruktion af keber (debitor) dvs. at
man funktionelt kan sidestille "aftale vedrerende keb af fordringer" med en kassekredit til leveranderen
(kreditor) hvor de kan finansiere udestaender til keber (debitor). Det fremgér af aftalen, at finansieringen
af leveranderen er godkendt af keber (debitor), der dermed stiller en garanti/kaution for det udlante
beleb. Udlanet, der funktionelt kan sidestilles med en kassekredit, tilbagebetales via kebers (debitors)
tilbagebetaling af fordringerne pa forfaldsdato, hvor debitor indbetaler belgbet direkte pd den udevede
kredit1 H1.

Det fremgér af aftalen med leverander (kreditor) og af det separate "Confirmation Letter" med keber
(debitor) at debitor garanterer for enhver udbetaling af de godkendte fakturaer til leveranderen (kreditor)
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under "Aftale vedrerende kob af fordringer". Dette "Confirmation Letter" er funktionelt en kaution. I
praksis betaler debitor det udlinte belab, som en tilbagebetaling af lénet til leveranderen ved forfald. I
det omfang betalingen ikke ville ske ved forfald, ville betalingen blive opkraevet som en funktionel
kautionsbetaling med henvisning til "Confirmation Letter". Dette har dog endnu ikke varet nedvendigt i
praksis."

Desuden har Sperger oplyst, at kreditor har ret og pligt til at foretage alle skridt omkring godkendelse
af faktura og kebers betalingsvilje. Eventuel retsforfelgning angéende betalingsforpligtelsen overfor H1
er som folge af Debitors kreditvaerdighed og bonitet. Tegn pa en svindende kreditverdighed hos keber
vil medfere omlagning fra supply chain finance til traditionel leveranderkredit med hejere rente, og den
korte kreditperiode fra betalingsviljen er konstateret til betalingen faktisk sker medferer, at der 1 praksis
ikke vil opsté situationer, hvor den konkrete betalingsforpligtelse under en supply chain finance vil kreve
retsforfelgning. Den ville 1 givet fald pdhvile H1.

Kreditor (leveranderer) barer selv alle omkostninger til opfelgning og opnéelse af debitors godkendelse
af fakturaerne, saledes at disse kan afregnes. Der er umiddelbart ingen omkostninger eller inddrivelse for
H1 har ingen omkostninger til opfelgning eller inddrivelse eftersom Debitor selv modregner eventuelle
kreditnotaer og betaler pa forfaldsdato. Eventuelle omkostninger for retslig inddrivelse af forfaldent krav
vil pdhvile H1, men har som navnt aldrig veret aktuelt og forventes ej heller at blive det.

H1 kan alene kraeve tilbagekeb fra Kreditor (leveranderen) ved misligholdelse af aftalen.
Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er Spergers opfattelse, at det stillede spergsmal skal besvares med "Ja".

l

'Begrundelse

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), har felgende ordlyd:

"Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift: ...

a) Langivning og formidling af lan samt langivers forvaltning af egne udlan."”

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra b), der har felgende ordlyd:
"Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner: ...

b) ydelse og formidling af lan samt forvaltning af ldn ved den person, som har ydet ldnene."”

I traditionel forstand udtrykker begrebet "ydelse af lan" som anvendt i momssystemdirektivets art. 135,
stk. 1, litra b) en situation, hvor der stilles et pengebelob til radighed 1 form af et l&n, der skal tilbagebeta-
les pé en fastlagt dato, eventuelt med tilleg af renter, jf. Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 sag
C-692/17, Paulo Nascimento, punkt 61. Det er dog ikke et krav, at vederlaget skal sikres ved betaling af
renter, da ogsa andre former for modydelse kan veare tilstrekkeligt, jf. saledes sag C-801/19, FRANCK,
premis 37.

I relation til Supply Chain Finance udger Sperger langiver og kreditor udger den formelle lantager. Selve
tilbagebetalingen af finansieringen, som kreditor opndr, og debitor dermed indirekte opnar som en del af
den samlede aftale, gennemfores af en anden end den formelle lantager - nemlig debitor. EU-Domstolen
har fastsldet, at definitionen pa et lan ikke kreever, at lnet bliver direkte tilbagebetalt til langiver for
at vere omfattet af lanefritagelsen 1 momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra b), jf. sag C-801/19,
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FRANCK, premis 37. Tilsvarende ma gelde, at definitionen pd et "lan" ikke kraver, at lanet bliver
direkte tilbagebetalt af 1antager for at vare omfattet af na@vnte momsfritagelse.

Desuden er det alene hovedstolen, der direkte tilbagebetales af debitor, mens kreditor betaler for finansie-
ring af hovedstolen ved at betale finansieringsrenten. Modydelsen for lanet betales derfor af kreditor (dvs.
den formelle lantager).

Som navnt kan et finansieringsforhold rummes inden for momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), vanset
modydelsen for lanet opgeres af andet end renter. I nervarende tilfeelde betales en finansieringsrente, der
er baseret pa tidshorisonten af finansieringen samt en markedsbestemt rente baseret pd CIBOR. Finansie-
ringsrenten benavnes diskonteringsgebyr og er udtryk for, en forrentning af den udlante kapital.

Den markedsbestemte rente er samtidig udtryk for, at der ikke opnds betaling for administration eller
lignende. Udover, at der ikke er holdepunkter for andet, understotter den kommercielle og ekonomiske
virkelighed, at diskonteringsgebyrets prisfastsattelse alene udtrykker modvardien for et lan henset til det
lave diskonteringsgebyr.

EU-Domstolen har anfert folgende 1 sag C-801/19, FRANCK, praemis 37:

"Selv om et sddant vederlag bl.a. sikres ved betaling af renter, kan andre former for modydelse ikke
udelukkes. Domstolen har sdaledes allerede haft lejlighed til at fastsld, at en forhdndsfinansiering af kabet
af varer som modydelse for et tilleeg til det belob, der tilbagebetales af modtageren af denne finansiering,
udgor en finansiel transaktion, der svarer til ydelse af et ldn, og som derfor er momsfritaget i medfor
af den ncevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.5.2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, preemis 47 og 48)." (Vores fremhavelse)

EU-Domstolen fastsldr dermed, at momsfritagelsen for lan efter momssystemdirektivets art. 135, stk. 1,
litra b) har et videre indhold end lan i traditionel forstand. Nevnte momsfritagelse omfatter finansiering 1
bred forstand. Dette bekraeftes yderligere 1 sag C-235/18, VEGA, praemis 49, hvor det fremgér, at:

"Under disse omstendigheder md det fastslds, at Vega Internationals tilradighedsstillelse af tankkort til
fordel for Vega Poland udgor en reel finansiel transaktion, som ncermere bestemt minder om ydelse af lan

som omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af 18.10.2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, preemis 36)." (Vores fremhavelse)

Det er vores opfattelse, at Spergers tilrddighedsstillelse af kapital for kreditor mod betaling af en finansie-
ringsrente er en reel finansiel transaktion, og derfor er udtryk for langivning, jf. momslovens § 13, stk. 1,
nr. 11, litra a).

Sperger overtager som en del af tilbagebetalingsaftalen péd finansieringer fordringer til eje. Dette fak-
tum medferer ikke, at Supply Chain Finance omfattes af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢) in
fine. Skattestyrelsens praksis vedrerende naevnte bestemmelse hviler pd sag C-305/01, MKG-Krafifahrze-
uge-Factoring GmbH, jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, afsnit D. A. 5.11.6.4, og der er helt afgerende
forskelle mellem Spergers Supply Chain Finance produkt og inddrivelse af fordringer.

Ifolge EU-Domstolen skal begrebet "...»inddrivelse af fordringer« i de andre sprogversioner fortolkes
som omfattende alle former for factoring. Factoring har efter sin objektive natur inddrivelse og op-
kreevning af tredjemands fordringer som hovedformdl. Factoring md derfor - uanset i ovrigt under
hvilke omsteendigheder den foretages - anses for blot at veere en variant af det mere generelle begreb
rinddrivelse af fordringer«", jf. sag C-305/01, MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, praemis 77. (Vores
fremhavning).
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Hovedformélet med Supply Chain Finance er at muliggere, at debitor kan konvertere bankgaeld med
leverandergaeld og samtidig bibeholde de finansielle kreditfaciliteter og rentesatser pé sin leverandergeld
som galder for den finansiering, kreditor optager direkte hos Sperger - da rentemarginen rettet mod
lantager (kreditor) er baseret pa debitors kreditvurdering uanset leveranderen. Supply Chain Finance er
uden kommerciel risiko for Sperger, da det alene er fakturaer, der er godkendt af debitor, som bliver
finansieret. Supply Chain Finance vil ej heller indebare en tabsrisiko 1 forhold til debitors misligholdelse,
da debitor som kunde hos Sperger er en del af Spergers labende kreditrisikovurdering.

Supply Chain Finance er i realiteten en finansieringsfacilitet for debitor. Det er sdledes Sperger og
debitor, der bliver enige om etablering af en Supply Chain Finance facilitet, hvorved debitors bankgaeld
konverteres til leverandergeld ved, at Sperger afkeber fordringer fra udvalgte kreditorer baseret pa en
indestaelse fra debitor om betaling ved forfald af fakturaernes hovedstol.

Med andre ord har Supply Chain Finance efter sin objektive natur ikke inddrivelse og opkravning af
tredjemands fordringer som hovedformal, og derved er formélet med Supply Chain Finance og den
momspligtige factoring 1 sag C-305/01, MKG-Krafifahrzeuge-Factoring GmbH vidt forskelligt.

EU-Domstolen har anfert i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, premis 80, at:

"...okonomisk virksomhed bestdende i, at en erhvervsdrivende opkober fordringer med overtagelse af
tabsrisikoen og som modveerdi fakturerer sine kunder et gebyr, udgor »inddrivelse af fordringer« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3 in fine, og derfor er
udelukket fra den fritagelse, der er indfort ved denne bestemmelse." (Vores fremhavelse).

Finansieringsrenten beskrevet oven for har ikke indregnet en tabsrisiko og der beregnes saledes ikke et
vederlag for del credere. Det skyldes, at der de facto ikke leveres en risikoovertagelse. I modsatning
hertil var der i1 vederlaget i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH netop taget hejde for
tabsrisikoen, jf. dommens premis 17-18.

Finansieringsrenten er alene baseret pd finansieringsvilkar (prisen for at finansiere et givet beleb for
en given lgbetid) som den solide debitor kan opna pé finansiering hos Sperger. I modsatning til sag
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH indeholder finansieringsrenten intet vederlag for admi-
nistration eller inddrivelse, da der de facto ikke er en risiko for debitors misligholdelse af fordringen
(og dermed ikke administration eller inddrivelse, der skal foretages af Sperger). Den ekonomiske realitet
er derved, at Sperger ikke overtager en reel tabsrisiko fra kreditor. I den forbindelse har EU-Domstolen
anfort, at hensynet til den skonomiske og forretningsmaessige virkelighed er et grundleeggende kriterium
ved momssystemet 1 modsatning til den formelle kvalificering, jf. sag C-801/19, FRANCK, premis 44.

Den manglende tabsrisiko understottes endvidere af, at debitor godkender den enkelte faktura for Sperger
finansierer kreditor for fordringen, hvorfor den kommercielle risiko ogsé er fraveerende (ingen risiko for
annullering, mangler mv.).

Spergers Supply Chain Finance facilitet er ikke sammenlignelig med principperne 1 EU-domstolens dom
1 sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH. Spergers Supply Chain Finance facilitet er - som
anfort ovenfor - en finansieringsfacilitet for debitor, hvor debitor kan konvertere leverandergaeld med
bankgaeld. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring-sagen vedrerer finansiering af kreditor.

Ved Supply Chain Finance star den iboende sammenhang mellem de tre involverede parter, herunder
fordelene for alle de involverede parter ved dette finansieringsarrangement, i modsatning til sammen-
hangen mellem parterne 1 sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH. Ved Supply Chain
Finance har alle involverede parter enske om at opfylde deres forpligtelser for at opnd deres fordele,
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hvorimod debitor 1 sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH ingen indflydelse havde pa,
hvorvidt fordringen pa debitoren blev overdraget til factoringsselskabet. Sammenhangen tydeliggeres
yderligere ved, at Supply Chain Finance er initieret af debitor, hvorimod factoringen i1 sag C-305/01,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH var initieret af kreditor og 1 evrigt baseret pa et eksisterende
finansieringsforhold mellem Sperger og debitor.

Den overordnede forskel mellem Supply Chain Finance og factoring er, at et factoringselskab i sin natur
leverer ydelser i form af inddrivelse af fordringer i kombination med finansiering, hvorimod Sperger ved
Supply Chain Finance alene leverer finansiering (da inddrivelse af fordringer de facto ikke er til stede).

P4 baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at Supply Chain Finance ikke er omfattet af begrebet
"inddrivelse af fordringer", jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢), in fine.

Kreditor betaler ikke for, at Sperger skal overtage en tabsrisiko, men kreditor betaler for at fi finansieret
sit tilgodehavende med en rente baseret pa debitors bedre kreditvurdering for at opnad de fordele, der
fremgar under de faktiske omstendigheder.

Det er dermed vores opfattelse, at Spergers Supply Chain Finance produkt er momsfritaget, jf. momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a)."

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Spergers finansieringsprodukt "Supply Chain Finance", er momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1 nr. 11.

Begrundelse

Spergers produkt Supply Chain Finance etableres ved, at der pa foranledning af en keber (debitor) indgas
en aftale mellem Sperger og kabers leverander (kreditor) om, at Sperger keber leveranderens fordringer
mod keber for levering af varer og/eller ydelser.

Det fremgar af aftalen, at debitor skal godkende fakturaerne fra kreditor, inden Sperger keber fordrin-
gen. Debitor anerkender dette ved et "confirmation letter" overfor Sperger.

Naér debitor har godkendt fakturaen, udbetaler Sperger fakturabelebet til kreditor minus et diskonterings-
gebyr, der fastlegges med udgangspunkt i CIBOR 3 maneder + en margin for perioden fra udbetalingsda-
gen til forfaldsdagen. Betaling af fordringen sker direkte fra debitor til Sperger senest pa fordringens
forfaldsdato.

Der er sdledes ikke tale om traditionel kreditgivning fra Sperger til kreditor. Der er derimod tale om, at
Sperger kaber kreditors fordringer mod debitor mod betaling af fakturabelobet minus et diskonteringsge-
byr.

Der skal tages stilling til, om dette diskonteringsgebyr er vederlag for en finansiel ydelse, der er momsfri-
taget efter momslovens § 13, stk. 1 nr. 11.

Langivning

Det er Spergers opfattelse, at produktet Supply Chain Finance kan karakterises som 14ngivning, som er
momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a.
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Langivning defineres som den situation, hvor en langiver giver en lantager ret til at disponere over et
pengebelab med pligt til at betale det lante beleb tilbage pd nermere fastsatte vilkdr. Se Den juridiske
vejledning, afsnit D. A. 5.11.4.2.

Saledes som transaktionerne gennemfores, er Spergers ydelser ikke umiddelbart omfattet af denne defini-
tion. Ud fra Spergers oplysninger og de fremlagte aftaler, er der ikke tale om, at Sperger yder et lan eller
en kreditfacilitet til kreditor, hvor Sperger giver kreditor ret til at disponere over et pengebelob, som skal
betales tilbage pa naermere fastsatte vilkar.

Der er derimod tale om, at kreditor salger varer og/eller ydelser pa kredit til debitor, hvorved kreditor
far en fordring mod debitor pé fakturabelabet. Sparger kaber disse fordringer af kreditor mod betaling af
fakturabelobet minus et diskonteringsgebyr, og kreditor skal ikke betale belabet tilbage til Sperger.

Sperger henviser til, at EU-Domstolen i sag C-235/18, Vega har fastsldet, at momsfritagelsen for lan har
et videre indhold end lan i traditionel forstand.

I denne sag stillede Vega International tankkort til rddighed for sine datterselskaber, herunder Vega
Poland, som benyttede tankkortene til at tanke breendstof. Ved udgangen af hver méaned fakturerede Vega
International datterselskaberne for det braendstof, der var kebt med tilleeg af 2%.

EU-Domstolen fandt, at Vega International ved at anvende dette tilleeg pa 2% i forhold til Vega Poland
modtog betaling for levering af en ydelse til dets polske datterselskab. Denne ydelse udgjorde en reel
finansiel transaktion, som na@rmere bestemt minder om ydelse af l&n. Ydelsen kunne derfor kvalificeres
som ydelse af 14n, som var fritaget for moms.

Der var i1 sagen tale om, at Vega International forhandsfinansierede datterselskabernes keob af brand-
stof. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at omstendighederne 1 den foreliggende sag ikke er sammenligne-
lige hermed.

I sag C-238/18, Vega modtog Vega International fakturaer for datterselskabernes keb af brandstof, og
viderefakturerede disse keb til datterselskaberne med tilleeg af et gebyr. De transaktioner, EU-Domstolen
skulle vurdere, var transaktioner mellem Vega som kreditor og datterselskaberne som debitorer. Spargs-
maélet drejede sig om, hvorvidt transaktionerne skulle anses som salg af varer eller l&neydelser.

I den foreliggende sag, sker der ikke nogen viderefakturering. Der sker direkte fakturering fra kreditor
til debitor, hvorefter kreditor s@lger sin fordring mod debitor til Sperger. De transaktioner, der skal
vurderes, er transaktionerne mellem kreditor og Sperger, der efter kebet af fordringen bliver ny kreditor
for fordringerne. Spergsmaélet er, om disse transaktioner, skal anses som ladngivning eller inddrivelse af
fordringer.

Sperger henviser desuden til, at EU-Domstolen har anfert, at hensynet til den skonomiske og forretnings-
maessige virkelighed er et grundleggende kriterium ved momssystemet 1 modsatning til den formelle
kvalificering, jf. sag C-801/19, Franck, premis 44.

I denne sag forpligtede Franck sig til at udbetale et belgb til en samarbejdspartner mod udstedelse af
en veksel. Franck belante vekslerne hos et factoringselskab og videregav laneprovenuet til samarbejds-
partneren. Det var aftalt, at samarbejdspartneren skulle indfri vekslerne ved direkte tilbagebetaling til
factoringselskabet. Franck garanterede for denne tilbagebetaling. Samarbejdspartneren godtgjorde om-
kostningerne ved belaningen til Franck og betalte herudover et gebyr.

EU-Domstolen fastslog, at de padgaldende transaktioner var omfattet af momsfritagelserne for henholds-
vis ydelse af 1&n og transaktioner vedrerende andre handelsdokumenter.
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De transaktioner, EU-Domstolen tog stilling til i den pageldende sag, er efter Skattestyrelsens opfattelse
heller ikke sammenlignelige med de ydelser, som Sperger leverer i den foreliggende sag. I sag C-801/19,
Franck blev der indgdet en aftale om finansiering mellem Franck og samarbejdspartneren, hvorefter
Franck skulle udbetale et belob til samarbejdspartneren mod, at samarbejdspartneren udstedte en veksel
til Franck. Selvom Franck fremskaffede 1aneprovenuet ved belaning af vekslen hos et factoringselskab,
var den ydelse, som Franck leverede til samarbejdspartneren, tilrddighedsstillelse af midler mod vederlag,
og dermed en laneydelse 1 momssystemdirektivets forstand.

I sag C-801/19, Franck var der tale om to transaktioner. Den ene transaktion var mellem Franck og
samarbejdspartneren, hvor Franck ubetalte et beleb til samarbejdspartneren mod at samarbejdspartneren
udstedte en veksel til Franck. Ved denne transaktion fik Franck en fordring mod samarbejdspartneren.

Den anden transaktion var mellem Franck og factoringselskabet, hvor Franck modtog et belgb fra
factoringselskabet mod at overdrage vekslen til factoringselskabet. Ved denne transaktion overtog facto-
ringselskabet Francks fordring mod samarbejdspartneren. Det var den ferste transaktion, EU-Domstolen
skulle vurdere.

I den foreliggende sag er der ogsa to transaktioner. Den ene transaktion er et salg af varer eller ydelser
pa kredit. Ved denne transaktion far kreditor en fordring mod debitor. Den anden transaktion er en
overdragelse af kreditors fordring mod debitor til Sperger. Ved denne transaktion overtager Sperger
kreditors fordring mod debitor. Det er den sidstnavnte transaktion, der skal vurderes i denne sag.

Den transaktion, der blev vurderet i sag C-801/19, Franck, var saledes en transaktion mellem Franck
som kreditor og samarbejdspartneren som debitor. I den foreliggende sag, er det en transaktion mellem
kreditor og Sperger, der indtreeder som ny kreditor, der skal vurderes. Denne transaktion kan til en vis
grad sammenlignes med den transaktion, som blev gennemfort mellem Franck og factoringselskabet, som
ikke blev vurderet 1 sagen for EU-Domstolen.

De transaktioner, der gennemfores mellem Sperger og kreditor i den foreliggende sag, bestar 1, at Sperger
keber kreditors fordringer mod tredjemand (debitor) mod betaling af fakturabelgbet minus et diskonte-
ringsgebyr. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at disse transaktioner ikke kan anses for at vaere langivning
efter momslovens bestemmelser. Kreditor betaler sdledes ikke for at fa finansieret sit tilgodehavende, idet
kreditor ikke skal betale de modtagne fakturabeleb tilbage. I forholdet mellem Sperger og kreditor opstér
der sdledes ikke et l&neforhold. At Sperger ved kebet af fakturaerne fir en fordring mod debitor, som
debitor skal betale pa forfaldstidspunktet, medferer ikke, at der opstar et ldneforhold mellem Sperger og
kreditor.

Det forhold, at ordningen etableres pd debitors initiativ, og at Sperger ved keb af fordringerne indi-
rekte finansierer kreditors kreditgivning til debitor, medferer efter Skattestyrelsens opfattelse ikke, at
transaktionerne mellem Sperger og kreditor skal anses som langivning, nar transaktionerne rent faktisk
gennemfores som keb af fordringer. Der er séledes ikke tale om belaning af fakturaer.

Princippet om, at der skal tages hensyn til den ekonomiske og forretningsmassige virkelighed kan ikke
fore til andet resultat.

En afgiftspligtig virksomhed, der har valget mellem to transaktioner kan siledes ikke valge den ene og
gore virkningerne af den anden galdende. Se EU-Domstolens dom 1 sag C-108/99, Cantor Fitzgerald
International preemis 33.
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Skattestyrelsen bemarker desuden, at EU-Domstolens bemarkning 1 nevnte praemis 44 i sag C-801/19,
Franck, henviste til, at Franck fejlagtigt var angivet som lantager, og at samarbejdspartneren fejlagtigt var
angivet som langiver i laneaftalen vedrerende vekslerne.

Det skal herefter vurderes, om transaktionerne er omfattet af momsfritagelsen for transaktioner vedreren-
de fordringer.

Transaktioner vedreorende fordringer eller inddrivelse af fordringer

Spergsmalet er, om de ydelser, som Sperger leverer, er momsfritagne transaktioner vedrerende fordringer,
eller de er opfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer", som er momspligtigt. Se momslovens § 13, stk.
1 nr. 11, litra c.

Transaktioner vedrerende fordringer omfatter fx overdragelse af fordringer mod vederlag.

Skatterddet har i SKM2020. 305. SR bekraftet, at nir en kebekontrakt med ejendomsforbehold overdra-
ges fra en bilforhandler til en bank mod, at banken betaler en provision til bilforhandleren, er der tale om
en transaktion vedrerende fordringer omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1 nr. 11, litra c.

Sagen vedrerte en bank, som 1 samarbejde med bilforhandlere tilbed finansiering af bilkeb mod sikker-
hed. Der blev mellem bilforhandleren og forbrugeren indgaet en kreditkebsaftale med ejendomsforbe-
hold, som blev overdraget til banken mod betaling af en provision.

I sagen betalte banken en provision til bilforhandleren i forbindelse med overdragelsen. Provisionen var
saledes vederlag for en ydelse, som bilforhandleren leverede til banken.

I modsatning hertil kober Sperger 1 den foreliggende sag, kreditors fordringer mod debitor. Selve kebet af
fordringerne mod betaling af palydende vardi er ikke 1 sig selv udtryk for, at Sperger leverer ydelser mod
vederlag til kreditor. Se i den retning sag C-93/10, GFKL Financial Services, preemis 25 og 26.

Nar Sperger opkraever et diskonteringsgebyr fra kreditor i forbindelse med kebet af fordringerne, er det
imidlertid Skattestyrelsens opfattelse, at dette gebyr udger vederlag for ydelser, som Sperger leverer til
kreditor.

I sag C-350/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, fastslog EU-Domstolen blandt andet, at forskel-
len mellem den pélydende verdi af de fordringer, der var overdraget, og det beleb, factoringselskabet
skulle betale, métte anses som vederlag for tjenesteydelser, som factoringselskabet leverede til sin kun-
de. Se dommens praemis 49.

Sagen vedrorte en factoringvirksomhed, der kebte fordringer mod forhandlere af koretgjer. Factoringvirk-
somheden betalte palydende vardi af fordringerne med fradrag af et gebyr, som bestod af et factoringge-
byr pa 2% og et haeftelsesgebyr pd 1% af de palydende vardier af de overdragne fordringer.

EU-Domstolen udtalte videre, at [...] Den omstaendighed, at factoringselskabet garanterer kunden beta-
ling af fordringerne ved at patage sig tabsrisikoen, mé anses for udnyttelse af det pagaeldende gode med
henblik pa opnéelse af indtegter af en vis varig karakter [...]. Se dommens premis 50.

I lighed hermed ma Sperger anses for at levere ydelser til kreditor ved kebet af fordringerne. Det skal
vurderes, om disse ydelser er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer".

Efter EU-Domstolens praksis svarer begrebet "inddrivelse af fordringer" ikke til en sadvanlig sproglig
forstaelse af begrebet "inddrivelse af fordringer". EU-Domstolen har fx 1 sag C-175/09, AXA UK plc. ud-
talt, at begrebet "omfatter inddrivelse af enhver slags fordringer uden at begranse anvendelsesomradet
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til fordringer, der ikke er blevet betalt til forfaldstid. Factoring, hvis samtlige former er omfattet af
begrebet "inddrivelse af fordringer" er desuden ikke begranset til fordringer, som debitor har forsemt
at betale. Factoring kan ogsd have fordringer, der endnu ikke er forfaldne, og som vil blive betalt ved
forfaldstid." Se dommens praemis 34.

Videre udtalte domstolen, at " Henset til fortolkningen af undtagelsen til undtagelsen fra anvendelsen af
moms [...] er det ogsa uden betydning for den i hovedsagen tjenesteydelses kvalificering som "inddrivel-
se af fordringer", at den ikke omfatter tvangsmassige foranstaltninger med henblik pé effektiv betaling af
den pageldende geeld." Se dommens praemis 35.

EU’s momsudvalg har desuden fortolket begrebet "inddrivelse af fordringer" i en retningslinje om non-
performing loans (NPLs), hvorved forstds et 14n, hvor ldntager er ophert med at betale de skyldige
ydelser. Se retningslinje WP 938 fra Momsudvalget.

I denne retningslinje pkt. 3 bekrafter momsudvalget nasten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL
til en pris under palydende verdi efter EU-Domstolens faste praksis udger en momspligtig levering fra
modtageren til overdrageren bestdende i overtagelse af tabsrisikoen, nar forskellen mellem den pélydende
vardi for NPL’et og den faktiske ekonomiske pris ikke afspejler fordringens faktiske ekonomiske verdi
pa overdragelsestidspunktet, men udger et vederlag til modtageren.

I sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge fastslog EU-Domstolen, at transaktioner, som bestér i, at en facto-
ringvirksomhed opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som modveardi fakturerer sine
kunder et gebyr, udger "inddrivelse af fordringer". Se dommens premis 80.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at EU-Domstolens praksis, som den er udtrykt i preemis 50 og 80 i sag
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, ma forstas sddan, at ydelser, der bestér i at overtage en
tabsrisiko pa fordringer, i sig selv er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer".

Det er desuden Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers ydelser 1 lighed med ydelserne i1 sag C-305/01,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH bestér 1 overtagelse af tabsrisikoen, og dermed udger "inddrivelse
af fordringer".

Nar Sperger keber fordringer fra kreditor, indeberer det, at Sperger patager sig en risiko for debitors
manglende betaling. Diskonteringsgebyret er efter Skattestyrelsens opfattelse vederlag herfor.

Ved kebet af fordringerne overtager Sperger alle kreditors rettigheder vedrerende fordringerne overfor
debitor. Selvom kreditor forpligter sig til at foretage alle nedvendige handlinger for at sikre betaling af
alle fordringer, som er omfattet af aftalen, er det i sidste ende Sperger, der har tabsrisikoen pa fordringer-
ne, idet Sperger ikke kan kreeve, at kreditor skal tilbagekebe fordringen, hvis debitor misligholder sin
betalingsforpligtelse.

Selvom der er tale om yderst kreditvaerdige kunder, er det Skattestyrelsens opfattelse, at der mé antages
at vaere en potentiel tabsrisiko forbundet med enhver fordring, indtil denne er betalt. At denne risiko er
minimal, afspejles i prisfastsettelsen, men det @ndrer ikke ved, at diskonteringsgebyret ma anses som
vederlag for, at Sperger pétager sig den potentielle risiko, idet tabsrisikoen péhviler Sperger som ejer af
fordringen.

Skattestyrelsen bemarker for god ordens skyld, at det er hele diskonteringsgebyret, der udger vederlag,
og dermed skal indgéd i momsgrundlaget, uanset at gebyret er beregnet pa grundlag af en funding-/referen-
cerente plus en margin. Se momslovens § 27, stk. 1.

Indstilling

AFG nr 9596 af 26/04/2022 10



Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a og c:

"§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

[...]

11) Folgende finansielle aktiviteter:

a) Langivning og formidling af 1an samt langivers forvaltning af egne udlén.
[...]

c¢) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Momslovens § 27, stk. 1:

" § 27. Ved levering af varer og ydelser, er afgiftsgrundlaget vederlaget, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med varens eller ydelsens pris, men ikke indbefattet afgiften efter denne lov. [...]

Praksis

C-108/99. Cantor Fitzgerald International

Sagen vedrerte en lejers betaling 1 forbindelse med overtagelse af et lejemél af fast ejendom. Felgende
fremgar af premis 33:

" En sadan antagelse ville stride mod de formal med momssystemet, som er at fremme retssikkerheden
og sikre en korrekt og enkel anvendelse af de fritagelser, der er fastsat 1 sjette direktivs artikel 13. Det
bemarkes i1 den forbindelse, at der for at lette de handlinger, som er forbundet med momsens anvendelse
— bortset fra undtagelsestilfelde — skal leegges vaegt pa den pagaldende transaktions objektive karakter
(jf. dom af 6.4.1995, sag C-4/94, BLP Group, Sml. I, s. 983, premis 24). En afgiftspligtig, der med
henblik pd at opné et bestemt gkonomisk mal har valget mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner,
skal sdledes 1 egen interesse regelmaessigt treeffe sin beslutning under hensyntagen til momsordningens
objektive karakter (jf. i denne retning BLP-dommen, premis 25 og 26). Princippet om afgiftsneutralitet
indebearer ikke, at en afgiftspligtig, der har valget mellem to transaktioner, kan velge den ene og gore
virkningerne af den anden geeldende."

C-305/01, MGK-Kraftfarhzeuge-Factoring GmbH.

Sagen drejede sig om en factoringvirksomheds keb af fordringer med overtagelse af tabsrisikoen. Facto-
ringvirksomheden skulle betale den pélydende vaerdi af de kebte fordringer med fradrag af et factoringge-
byr pd 2 % og et haftelsesgebyr pa 1 % af de pdlydende vardier af de overdragne fordringer. EU-Dom-
stolen udtalte blandt andet:
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"]

49. Pa den ene side leverer et factoringselskab ubestrideligt en tjenesteydelse til sin kunde, der i det
vasentlige bestdr i at frigere kunden fra inddrivelsen . af fordringer og fra risikoen for misligholdelse af
betalingen af fordringer, nér det, som i en sddan sag, foretager @gte factoring ved opkeb af fordringer
fra sin kunde uden regresret mod denne i tilfelde af misligholdelse. Kunden skal pa den anden side som
godtgerelse for den modtagne tjenesteydelse betale factoringselskabet et vederlag, der svarer til forskellen
mellem den palydende verdi af de fordringer, den har overdraget til factoringselskabet, og det belab,
factoringselskabet betaler kunden for fordringerne. Det folger af de for Domstolen foreliggende sagsakter,
at Factoring KG 1 hovedsagen i henhold til den kontrakt, der var indgaet med M-GmbH, tilbageholdt et
factoringgebyr péd 2% og et haeftelsesgebyr pa 1% af de pilydende verdier af de overtagne fordringer.

50. Betalingen af et sddant vederlag folger derfor ikke af den blotte tilstedevaerelse af fordringer 1
factoringselskabets formue, men udger en faktisk godtgerelse for en ekonomisk virksomhed udevet
af dette, nemlig de tjenesteydelser, som det har leveret kunden. Der er saledes en direkte forbindelse
mellem factoringselskabets virksomhed og den modverdi, det modtager som vederlag, siledes at det
ikke kan havdes, at en erhvervsdrivende, der foretager egte factoring, ikke foretager leveringer mod
vederlag til kunden og derfor ikke udever ekonomisk virksomhed 1 den forstand, hvori udtrykket er
anvendt 1 sjette direktivs artikel 2 og 4, men skal anses for blot at veere en modtager af ydelser 1 form af
kundens overdragelse af fordringer. Den omstendighed, at factoringselskabet garanterer kunden betaling
af fordringerne ved at pétage sig tabsrisikoen, ma anses for udnyttelse af det pdgeldende gode med
henblik opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2, da denne transaktion foretages mod vederlag for en bestemt periode, saledes
som det er tilfeeldet i hovedsagen.

[..]

80. Det andet prajudicielle sporgsmél skal derfor besvares med, at skonomisk virksomhed bestiende 1,
at en erhvervsdrivende opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som modverdi fakturerer
sine kunder et gebyr, udger »inddrivelse af fordringer« 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 in fine, og er derfor udelukket fra den fritagelse, der er indfert
ved denne bestemmelse.

[...]"
C-175/09, AXA

Sagen vedrerte ydelser som bestod i administration af betalingsordninger mellem tandlaeger og deres
patienter.

Folgende fremgar af preemis 34 og 35:

34. Det er, i mods@tning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, uden betydning, at nevnte tjenestey-
delse leveres pa det tidspunkt, hvor den pageldende gaeld forfalder. Ordlyden af sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra d), nr. 3), in fine omfatter inddrivelse af enhver slags fordringer uden at begranse dens
anvendelsesomrade til fordringer, der ikke er blevet betalt til forfaldstid. Factoring, hvis samtlige former
er omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« (jf. dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
premis 77), er desuden ikke begrenset til fordringer, som debitor har forsemt at betale. Factoring kan
ogsa have fordringer, der endnu ikke er forfaldne, og som vil blive betalt til forfaldstid, som genstand.

35. Henset til fortolkningen af undtagelsen til undtagelsen fra anvendelsen af moms 1 den retspraksis, der
er nevnt 1 denne doms praemis 30 og 31, er det ogsa uden betydning for den i hovedsagen omhandlede
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tjenesteydelses kvalifikation som »inddrivelse af fordringer«, at den ikke omfatter tvangsmaessige foran-
staltninger med henblik pa effektiv betaling af den pageeldende gald.

C-93/10, GFKL Financial Services

Sagen vedrorte transaktioner, hvor et selskab havde kebt fordringer fra opsagte og forfaldne ldnekontrak-
ter til en underkurs, som svarede til den ekonomiske verdi af disse fordringer. EU-Domstolen udtalte 1
premis 25 og 26:

25. Forskellen mellem de overdragede fordringers palydende verdi og kebsprisen for disse fordringer
udger séledes ikke en modydelse for en séddan tjenesteydelse, men afspejler den faktiske ekonomiske
veerdi af disse fordringer pd tidspunktet for deres overdragelse, som kan henfores til fordringernes
uerholdelige karakter og den forhejede risiko for skyldnernes misligholdelse.

26. Under disse omstaendigheder skal det forste spergsmdl besvares med, at sjette direktivs artikel 2,
nr. 1), og artikel 4 skal fortolkes sdledes, at en erhvervsdrivende, der for egen risiko keber uerholdelige
fordringer til en pris, som er lavere end fordringernes pédlydende verdi, ikke leverer tjenesteydelser
mod vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1), og ikke udever ekonomisk virksomhed, der er omfattet
af direktivets anvendelsesomrade, ndr differencen mellem fordringernes palydende vardi og kebsprisen
afspejler de omhandlede fordringers faktiske ekonomiske verdi pé tidspunktet for deres overdragelse.

C-235/18, Vega

Sagen vedrerte en ordning, hvor et moderselskab, der stillede tankkort til rddighed for datterselskaber,
som anvendte tankkortene til keb af brendstof til brug for biler, som transporteredes efter aftale med
moderselskabet. Domstolen fandt, at der ikke var tale om levering af braeendstof 1 forhold til moderselska-
bet, og at moderselskabet ligeledes ikke videresolgte brendstof til datterselskaberne. Ordningen skulle
derimod kvalificeres som ydelse af 1an, der er fritaget for moms 1 medfer af momssystemdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra b).

C-801/19, Franck d.d.

En samarbejdspartner udstedte veksler til Franck. Franck belante vekslerne hos et factoringsel-
skab. Franck videregav ldneprovenuet til samarbejdspartneren. Det var aftalt, at samarbejdspartneren
skulle indfri vekslerne ved direkte tilbagebetaling til factoringselskabet. Franck garanterede for denne
tilbagebetaling. Samarbejdspartneren godtgjorde omkostningerne ved beldningen til Franck og betalte
derudover et gebyr.

De kroatiske myndigheder negtede momsfritagelse med henvisning til, at Franck leverede momspligtige
ydelser i form af formidling og inddrivelse af fordringer.

Domstolen udtalte blandt andet:

"42. Hvad angar hovedsagen skal det fastslas, at de af Konzum udstedte veksler er »andre handelsdoku-
menter« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), for sa vidt som de, sdledes som det
fremgar af foreleggelsesafgorelsen, indeholder en pligt for Konzum, i dennes egenskab af udsteder, til at
betale det fastsatte beleb til iheendehaveren ved vekslernes forfaldsdato.

43. Denne konklusion afkraftes ikke af den omstaendighed, at det var i strid med denne pligt, at Konzum
1 laneaftalerne vedrorende de navnte veksler var udpeget som langiver og Franck som lantager.

44. Det skal nemlig bemerkes, at i modsatning til den formelle kvalificering af aftaleparterne er hensynet
til den ekonomiske og forretningsmeessige virkelighed et grundleeggende kriterium ved anvendelsen af
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det felles momssystem (jf. i denne retning dom af 22.11.2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, premis 43 og den deri nevnte retspraksis).

[..]

50. Selv om den transaktion, hvorved en erhvervsdrivende opkeber fordringer mod vederlag og overtager
tabsrisikoen, ganske vist udger en inddrivelse af fordringer, som er udelukket fra den fritagelse, der er
indfert ved den nevnte bestemmelse (jf. 1 denne retning dom af 26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Facto-
ring, C-305/01, EU:C:2003:377, premis 80), synes det imidlertid, under forbehold af den foreleeggende
rets efterprovelse heraf, i1 det foreliggende tilfeelde at forholde sig saledes, at Franck hverken har foretaget
en sadan transaktion eller fungeret som formidler for factoringselskaberne i denne forbindelse. Det
fremgér tvaertimod af foreleggelsesafgarelsen, at det vederlag, som selskabet modtog, blev udbetalt af
Konzum som modydelse for tilradighedsstillelsen af midler. Desuden betalte Franck renter og omkostnin-
ger til disse factoringselskaber, som selskabet efterfalgende fik tilbagebetalt af Konzum.

[...]

53. Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal de forelagte spergsmél besvares med, at momssy-
stemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b) og d), skal fortolkes sédledes, at den momsfritagelse, som
disse bestemmelser fastsatter for henholdsvis ydelse af 1an og transaktioner vedrerende andre handelsdo-
kumenter, finder anvendelse pa en transaktion bestdende 1, at en afgiftspligtig person mod vederlag stiller
midler, der er modtaget fra et factoringselskab som folge af overdragelsen til dette selskab af en veksel,
der er blevet udstedt af en anden afgiftspligtig person, og idet den ferstnevnte afgiftspligtige person
garanterer, at dette factoringselskab far tilbagebetaling for den navnte veksel ved dennes forfaldsdato, til
radighed for den sidstnavnte afgiftspligtige person."

SKM2020. 305. SR

Sperger er en bank, som i samarbejde med bilforhandlere ensker at tilbyde finansiering af forbrugeres
bilkeb mod sikkerhed. Der indgds mellem bilforhandleren og forbrugeren en kreditkebsaftale med
ejendomsforbehold, som overdrages til banken mod betaling af en provision til bilforhandleren. En
kreditkebsaftale med ejendomsforbehold anses som en fordring i momslovens forstand.

Skatterddet bekrafter, at ndr fordringen overdrages fra bilforhandleren til banken mod betaling af en
provision, er der tale om en transaktion vedrerende fordringer omfattet af momsfritagelsen i momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢). Bilforhandleren skal derfor ikke afregne moms af den modtagne provision.

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 3.1.4.2.4 Finansiel virksomhed

[...
Momsudvalgets retningslinje om non-performing loans (NPLs)

Momsudvalget har i en retningslinje (pkt. 1) nasten med enstemmighed erklaret, at nar en person (over-
drageren), der er langiver i forbindelse med et 1an, hvor lantager har ophert med at betale de skyldige
ydelser ("a non-performing loan" (NPL)), overdrager dette NPL - uden at bibeholde forvaltningen af lanet
- til en anden person (modtageren), der patager sig risikoen for, at tilgodehavendet ikke bliver indfriet, og
overdrageren til gengald modtager en betaling under pdlydende veaerdi, at udvalget er enig i, at en sddan
overdragelse skal anses for en momspligtig levering efter momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

I den forbindelse er momsudvalget nesten enstemmigt enig 1, at transaktionen, der bestér 1 overdragelsen
af det pageldende NPL skal kvalificeres som overdragelse af et immaterielt gode efter direktivets artikel
25, litra a).
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Momsudvalget er endvidere nasten enstemmigt enig i, at en sadan levering er fritaget efter artikel 135,
stk. 1, litra d), fordi det er en transaktion vedrerende fordringer.

I pkt. 2 bekrafter momsudvalget nasten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL til en pris under
palydende verdi efter EU-domstolens faste praksis ikke udger en momspligtig levering fra modtageren
til overdrageren bestdende 1 overtagelse af tabsrisikoen, nér forskellen mellem den pédlydende verdi for
NPL’et og den faktiske pris afspejler fordringens faktiske ekonomiske vardi pa overdragelsestidspunktet
og derfor ikke udger et vederlag til modtageren.

Momsudvalget anerkender nasten enstemmigt, at under sddanne omstendigheder skal overdrageren af
NPL’et anses for at have foretaget en momspligtig levering, der er fritaget efter artikel 135, stk. 1, litra d),
som fastsléet i pkt. 1.

I pkt. 3 bekrafter momsudvalget nasten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL til en pris under
palydende verdi efter EU-domstolens faste praksis udger en momspligtig levering fra modtageren til
overdrageren bestdende i overtagelse af tabsrisikoen, ndr forskellen mellem den palydende vaerdi for
NPL’et og den faktiske pris ikke afspejler fordringens faktiske ekonomiske veardi pd overdragelsestids-
punktet, men udger et vederlag til modtageren.

Momsudvalget er endvidere nasten enstemmigt enig i, at en saddan levering ikke kan fritages efter artikel
135, stk. 1, litra d), da det er inddrivelse af fordringer.

Momsudvalget anerkender nasten enstemmigt, at under sdédanne omstandigheder skal overdrageren af
NPL’et stadig anses for at have foretaget en momspligtig levering, der er fritaget efter artikel 135, stk. 1,
litra d), som fastslaet i pkt. 1.

Momsudvalget er 1 pkt. 4 nasten enstemmigt enig 1, at spergsmalet om, hvorvidt forskellen mellem den
palydende vaerdi for NPL’et og den faktiske pris afspejler lanets (fordringens) faktiske ekonomiske verdi
pa overdragelsestidspunktet mé afgeres efter en konkret vurdering i den enkelte sag.

I pkt. 5 bekrefter momsudvalget naesten enstemmigt, at ydelsen servicering af NPL’er foretaget af en
anden person end den person, som har ydet lanet, bestaende i forvaltning af lanet efter artikel 135, stk. 1,
litra b), ikke kan fritages.

Momsudvalget er nasten enstemmigt enig i, at ydelsen servicering af NPL’er, der bestar 1 forvaltning af
lanet og muligvis indebarer mange aktiviteter, hvis vasentligste formal er inddrivelse og opkravning af
fordringer, udger en momspligtig levering af ydelser, der skal kvalificeres som inddrivelse af fordringer
og derfor udelukkes fra fritagelsen indeholdt i artikel 135, stk. 1, litra d).

Skattestyrelsen deler udvalgets opfattelse.

Se retningslinje WP 938 fra Momsudvalget, der er vedtaget pa baggrund af dreftelser pa udvalgets 108.
mede.

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 5.11.6.4 Fordringer og inddrivelse af fordringer:

"Indhold
Dette afsnit handler om transaktioner vedrerende fordringer og inddrivelse af fordringer.

Afsnittet indeholder:
— Eksempler pd momsfritagne fordringer
— Inddrivelse af fordringer for tredjemand
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— Factoring
— Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Eksempler pd momsfritagne fordringer

Transaktioner vedrerende fordringer er momsfritagne efter denne bestemmelse.

Disse kan eksempelvis vaere

— veksler

— overtagelse af kabekontrakter fra handelsvirksomheder, f.eks. automobilforhandlere
— beléning af fakturaer i forbindelse med factoring.

[...]
Factoring

Belaning af fakturaer i forbindelse med factoring er momsfritaget, hvorimod administrationsdelen er
momspligtig.

Transaktioner, der bestar i, at en factoringvirksomhed opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen
og fakturerer salgeren et gebyr for at frigere salgeren fra inddrivelsen af fordringerne ma anses for
momspligtig. Dette skyldes, at sddanne transaktioner ma anses for "inddrivelse af fordringer". Se EF-
Domstolens dom i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH."
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