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Non-recourse finance - momspligtig inddrivelse af fordringer

Sperger tilbyder finansieringsproduktet "non-recourse finance", som retter sig mod virksomheder,
der onsker at finansiere sine fordringer mod debitorer. Finansieringen sker pa den méde, at Sperger indgér
en aftale med en kreditor om, at Sperger keber en portefolje af udvalgte fordringer af kreditoren, mod
betaling af et "discount fee". Kreditor far herved betaling af fordringerne pa et langt tidligere tidspunkt
end betalingsfristen overfor debitor. Det er fortsat kreditoren, der gennemferer opkravning hos debitor,
idet kreditoren i de fleste situationer kan modtage betaling fra debitor pa vegne af Sperger og herefter
overdrage betalingerne til Sperger.

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at produktet er en finansiel ydelse, som er momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11. Skatteradet fandt ikke, at der er tale om ydelse af lan, da transaktionerne
mellem Sperger og kreditor gennemfores som keb af fordringer. Skatteradet fandt, at Spergers ydelser til
kreditor 1 forbindelse med kebet af fordringerne, er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer", som
er momspligtigt, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c, sidste punktum.

Skatterddsmade 26. april 2022 - SKM2022. 280. SR

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrefte, at Spergers finansieringsprodukt "non-recourse finance" er momsfritaget
efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11?

Svar
1. Nej

Af hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

H1 (herefter benavnt "Sperger") har til formadl at drive bank- og finansieringsvirksomhed.

Sperger tilbyder en reekke finansieringsprodukter, herunder "non-recourse finance".

Non-recourse finance er rettet mod virksomheder, der ensker at finansiere sine fordringer pa debitorer.

Non-recourse finance baserer sig pa et topartsaftaleforhold; én leverander/kreditor og Sperger. Dog er der
tre parter involveret; én keber/debitor, én leverander/kreditor og Sperger.

Finansieringen sker pa den méde, at Sperger indgar en aftale med en kreditor om, at Sperger keber en
portefolje af udvalgte fordringer af kreditoren mod betaling af en finansieringsrente. Sperger finansierer
kreditoren ved, at kreditoren modtager betaling af fordringen pa et langt tidligere tidspunkt end debitors
oprindelige betalingsfrist pa fordringen til kreditoren.

Sperger keber alene fordringer, som debitorer ikke har afvist at betale af forretningsmassige grunde (fejl,
mangler, fejllevering etc.)

Konkret overdrager kreditor ved overdragelse til eje til Sperger en fordring, som opstar fra kreditorens
salg til debitoren. Ved keb af en fordring overtager Sperger alle kreditorens rettigheder i fordringen over
for debitor. Kreditoren forpligter sig dog til at foretage alle nedvendige handlinger for at sikre betaling
af alle fordringer, som er omfattet af aftalen. Uagtet overdragelsen af en fordring til Sperger, pahviler det
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fortsat kreditoren at opfylde alle de forpligtelser over for debitor, som pahviler kreditoren i sin egenskab
som debitors kontraktpart.

Ved non-recourse finance kan Sperger som det klare udgangspunkt ikke tilbagesalge fordringen til
kreditoren.

Sperger tilbyder alene non-recourse finance produktet, hvor debitor har hegj kreditvurdering (ingen uerhol-
delige fordringer eller risikofyldte fordringer keobes af Sperger).

Vederlaget for finansieringen af kreditoren er en ordinzr ménedlig rente baseret pa fordringens verdi
samt betalingsfristen af fordringen. Renten svarer til en almindelig kassekreditsordning; det vil sige,
at kreditorens tilgodehavende finansieres. Marginen mellem refinansieringsomkostningerne (CIBOR) og
bruttorenten er baseret pd en samlet vurdering af kreditoren og debitorens kreditvaerdighed.

Renten baseres ikke pa en diskontering forud til en fastsat kurs.

Hverken administrations- eller inddrivelsesgebyr opkraves eller er indeholdt i det vederlag, som Sperger
modtager, eftersom Sperger ikke leverer administrations- eller inddrivelsesydelser for de overdragne
fordringer. Kun kreditsolide debitorer omfattes af non-recourse finance, og det er kreditoren, der gennem-
forer opkravning af debitorernes gaeld pd vegne af Sperger. Det vil sige, at kreditor foretager eventuelle
inddrivelsesskridt ved at handtere kommunikation, sagsbehandling, rykkerproces etc. pa vegne af Spor-
ger.

Sperger iverksetter dermed ingen inddrivelsesprocedurer.
Skattestyrelsen er blevet forelagt et eksempel pa "Receivables Purchase Agreement".
Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er Spergers opfattelse, at det indstillede spergsmal skal besvares med "Ja".

l

'Begrundelse

Skattestyrelsen skal 1 dette bindende svar tage stilling til, om Spergers finansieringsprodukt non-recourse
finance, hvor Sperger opkraver et finansieringsvederlag, er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1,
nr. 11.

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), har felgende ordlyd:

"Folgende varer og ydelser er fritaget for afgifi: ...

a) Langivning og formidling af lan samt langivers forvaltning af egne udldn."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra b), der har felgende ordlyd:
"Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner: ...

b) ydelse og formidling af ldn samt forvaltning af lan ved den person, som har ydet lanene."

I traditionel forstand udtrykker begrebet "ydelse af 14n" som anvendt i momssystemdirektivets art. 135,
stk. 1, litra b) en situation, hvor der stilles et pengebeleb til radighed i form af et 1an, der skal tilbagebeta-
les pa en fastlagt dato, eventuelt med tilleeg af renter, jf. Generaladvokatens forslag til afgerelse i sag
C-692/17, Paulo Nascimento, punkt 61. Det er dog ikke et krav, at vederlaget skal sikres ved betaling af
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renter, da ogsa andre former for modydelse kan veare tilstrekkelige, jf. sdledes sag C-801/19, FRANCK,
premis 37.

I relation til non-recourse finance udger Sperger ldngiver og kreditor udger lantager. Selve tilbagebetaling
af finansieringen, som kreditor opnér, gennemfores af en anden end lintager - nemlig debitor. EU-Dom-
stolen har fastslaet, at definitionen pé et 14n ikke kraver, at 1dnet bliver tilbagebetalt direkte til ldngiver
for at veere omfattet af lanefritagelsen i momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra b), jf. sag C-801/19,
FRANCK, premis 37. Tilsvarende mé galde, at definitionen pa et "lan" ikke kraever, at lanet bliver
direkte tilbagebetalt af lantager for at veere omfattet af nevnte momsfritagelse.

Desuden er det alene hovedstolen, der direkte tilbagebetales af debitor, mens kreditor betaler for finan-
siering af hovedstolen ved betaling af finansieringsvederlaget. Modydelsen for lanet betales derfor af
kreditor (lantager).

Som navnt kan et finansieringsforhold rummes inden for momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), uanset
modydelsen for 14net opgeres af andet end renter. I nervarende tilfelde betales der et lebende finansie-
ringsvederlag beregnet som en finansieringsrente, der er baseret pé tidshorisonten af finansieringen samt
rentekomponenter. Med andre ord udtrykker finansieringsvederlag det samme som renteelementet af et
lan - nemlig en forretning af langivers kapital.

Endvidere udtrykker finansieringsvederlaget ikke betaling for administration eller lignende. Den kom-
mercielle og ekonomiske virkelighed understotter ogsa, at finansieringsvederlaget prisfastsettelse alene
udtrykker modvardien for et 1&n henset til det lave finansieringsvederlag. Endvidere svarer renten til en
almindelige kassekreditordning.

EU-Domstolen har endvidere fastsléet, at begrebet "ydelse af 1&n" ogsa dakker mere atypiske situatio-
ner. Det fremgér bl.a. af C-153/17, Volkswagen Financial Services, preemis 36, at:

"Som folge heraf kan en udscettelse af betalingen af kobsprisen for et gode mod betaling af renter princi-
pielt betragtes som ydelse af ldn, hvilket udgor en fritaget transaktion i henhold til denne bestemmelse,
for sa vidt som betalingen af renter ikke udgor en del af den modveerdi, der modtages for leveringen af
goderne eller tjenesteydelserne, men modydelsen for dette lan."

Spergers situation er ikke enslydende med omstendighederne i sag C-153/17, Volkswagen Financial
Services, men finansieringsvederlaget kan ikke henferes til kreditors leverance til debitor, men derimod
henfores til selve finansiering af det udbetalte beleb til kreditor for kreditors leverancer.

Endvidere har EU-Domstolen anfort folgende 1 sag C-801/19, FRANCK, praemis 37:

"Selv om et sddant vederlag bl.a. sikres ved betaling af renter, kan andre former for modydelse ikke
udelukkes. Domstolen har sdaledes allerede haft lejlighed til at fastsld, at en forhdndsfinansiering af kabet
af varer som modydelse for et tilleeg til det belob, der tilbagebetales af modtageren af denne finansiering,
udgor en finansiel transaktion, der svarer til ydelse af et ldn, og som derfor er momsfritaget i medfor
af den ncevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.5.2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, preemis 47 og 48)." (Vores fremhavelse)

EU-Domstolen fastsldr dermed, at momsfritagelsen for lan efter momssystemdirektivets art. 135, stk. 1,
litra b) har et videre indhold end lan i traditionel forstand. Nevnte momsfritagelse omfatter finansiering 1
bred forstand. Dette bekraeftes yderligere 1 sag C-235/18, VEGA, praemis 49, hvor det fremgér, at:

"Under disse omstendigheder md det fastslds, at Vega Internationals tilradighedsstillelse af tankkort til
fordel for Vega Poland udgor en reel finansiel transaktion, som ncermere bestemt minder om ydelse af lan
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som omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 (jf- i denne retning dom af 18.10.2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, preemis 36)." (Vores fremhaevelse)

Det er vores opfattelse, at Spergers tilradighedsstillelse af kapital for kreditor mod betaling af finansie-
ringsvederlaget er en reel finansiel transaktion, og derfor er ssmmenlignelig med langivning, jf. momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a). Med andre ord er der tale om, at kreditorens tilgodehavende beldnes.

Selvom Sperger overtager fordringer til eje, medferer det - efter vores opfattelse - ikke, at non-recourse
finance omfattes af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢) in fine. Skattestyrelsens praksis vedrerende
nevnte bestemmelse hviler pd sag C-305/01, MKG-Krafifahrzeuge-Factoring GmbH, jf. Den Juridiske
Vejledning 2021-1, afsnit D. A. 5.11.6.4, og der er helt afgerende forskelle mellem non-recourse finance
produkt og momspligtig factoring.

EU-Domstolen angiver i sag 305/01, MKG-Krafifahrzeuge-Factoring GmbH, premis 75 og 76, at:

"75. I betragtning af kravet om, at disse undtagelser til en undtagelsesbestemmelse fortolkes vidt, hvilket
indebcerer, at de transaktioner, som de vedrorer, er afgifispligtige i medfor af den hovedregel, der ligger
til grund for sjette direktiv, skal den factoring, der er ncevnt i den engelske og den svenske version af sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 in fine, imidlertid for det forste forstds som omfattende sdavel
cegte som ucegte factoring.

76. Som det allerede er fastsldet i denne doms preemis 54, foreligger der ingen grund, der kan retfeerdig-
gore en forskellig momsmeessig behandling af de to factoringkategorier."

Den engelske sprogversion af sjette momsdirektiv art. 13, punkt B, litra d), nr. 3 havde folgende ordlyd:

“transactions, including negotiation, concerning deposit and current accounts, payments, transfers, debts,
cheques and other negotiable instruments, but excluding debt collection and factoring; " (vores fremhee-
velse)

Som EU-Domstolen navner, indeholdt den engelske sprogversion af sjette momsdirektiv art. 13, punkt
B, litra d), nr. 3 "factoring". Referencen til factoring var ikke til stede i bl.a. den danske sprogversion af
sjette momsdirektiv art. 13, punkt B, litra d), nr. 3.

Den nugeldende engelske sprogversion af momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra d) har felgende
ordlyd:

“transactions, including negotiation, concerning deposit and current accounts, payments, transfers, debts,
cheques and other negotiable instruments, but excluding debt collection; " (vores fremhevelse).

Den engelske sprogversion af momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra d) og sjette momsdirektiv
art. 13, punkt B, litra d), nr. 3 er fuldsteendig enslydende med undtagelse af, at der ikke leengere refereres
til "and factoring" 1 forstnevnte bestemmelse. Lignende er referencen til factoring ikke til stede i den
danske sprogversion af momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra d), da der alene refereres til "... dog
ikke inddrivelse af fordringer".

Det er vores opfattelse, at et forhold alene kan vere omfattet af momssystemdirektivets art. 135, stk. 1,
litra d), in fine - og dermed momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢) in fine - hvis forholdet er omfattet af
begrebet inddrivelse af fordringer.

Ifolge EU-Domstolen skal begrebet "...»inddrivelse af fordringer« i de andre sprogversioner fortolkes
som omfattende alle former for factoring. Factoring har efter sin objektive natur inddrivelse og op-
kreevning af tredjemands fordringer som hovedformdl. Factoring mad derfor - uanset i ovrigt under
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hvilke omsteendigheder den foretages - anses for blot at veere en variant af det mere generelle begreb
»inddrivelse af fordringer«", jf. sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, praemis 77. (Vores
fremhavning).

Ifolge EU-Domstolen er alle former for factoring omfattet af inddrivelse af fordringer, jf. momslovens §
13, stk. 1, nr. 11, litra c), in fine. EU-Domstolen tilkendegiver klart, at factoring efter sin objektive natur
har inddrivelse og opkravning af tredjemands fordringer som hovedformal. Heroverfor star formélet med
Spergers non-recourse finance, der er at foretage finansiering til kreditoren.

Det er pa intet tidspunkt kreditorens eller Spergers hovedformal (eller formél i1 evrigt) at Sperger skal
inddrive og opkrave fordringerne. Det skyldes, at Kreditoren netop agerer inddrivelsesagent ved at
handtere kommunikation, sagsbehandling, rykkerproces etc. pd vegne af Sperger. I de fleste situationer
kan kreditoren modtage betaling fra debitoren péd fordringer, som Sperger har finansieret, pd vegne af
Sperger og herefter overdrage betalingerne til Sporger.

Det er kreditoren (og ikke Sperger), der héndterer inddrivelsesprocessen. Sperger gennemforer ingen
inddrivelse hverken for sig selv eller for kreditoren, og Sperger modtager derfor intet vederlag for
sadanne ydelser.

Med andre ord har non-recourse finance efter sin objektive natur ikke inddrivelse og opkravning af
tredjemands fordringer som hovedformal (eller formél 1 evrigt). Formdlet med non-recourse finance
og momspligtig factoring i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH er saledes vasentlig
forskellig.

Det grundleggende element for at vaere omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c), in fine
(og dermed falde tilbage i hovedreglen om momspligt) er, at der skal gennemferes inddrivelse af fordrin-
ger. Det grundleggende element er - som beskrevet - fravaerende i1 Spergers situation. Allerede af den
grund er Spergers ydelse ikke omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢), in fine.

Det fremgér af Den Juridiske Vejledning 2021-1, afsnit D. A. 5.11.6.4, at:

"Belaning af fakturaer i forbindelse med factoring er momsfritaget, hvorimod administrationsdelen er
momspligtig.

Transaktioner, der bestar i, at en factoringvirksomhed opkober fordringer med overtagelse af tabsrisikoen
og fakturerer seelgeren et gebyr for at frigore scelgeren fra inddrivelsen af fordringerne ma anses for

"n

momspligtig. Dette skyldes, at sadanne transaktioner md anses for "inddrivelse af fordringer".

Det fremgar utvetydigt af den Juridiske Vejledning, at selve beldningen af fakturaer i forbindelse med
factoring er momsfritaget. Efter Skattestyrelsen praksis forudsetter momspligtig factoring, at en facto-
ringvirksomhed opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og fakturerer selger af fordringerne
et gebyr for at frigere salgeren for inddrivelse af fordringen. Sperger leverer ingen administration
og sperger friger ikke salgeren (kreditoren) for dennes inddrivelse af fordringer. Kreditoren fortager
eventuelle inddrivelsesskridt, og dermed er kreditoren ikke frigjort af sine inddrivelsesforpligtelser, som
Skattestyrelsen angiver som forudsatning for momspligt. Spergers non-recourse finance er ogsa efter
Skattestyrelsens praksis at anse for momsfritaget beldning (og ikke at vaere omfattet af momslovens § 13,
stk. 1, nr. 11, litra c), in fine).

Endvidere er det vores opfattelse, at tabsrisikoen de facto ogséd er fravarende, hvilket understotter, at
forholdet ikke er omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢), in fine.

EU-Domstolen har anfert i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, premis 80, at:
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n

.. okonomisk virksomhed bestdende i, at en erhvervsdrivende opkeober fordringer med overtagelse af
tabsrisikoen og som modveerdi fakturerer sine kunder et gebyr, udgor »inddrivelse af fordringer« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3 in fine, og derfor er
udelukket fra den fritagelse, der er indfort ved denne bestemmelse." (Vores fremhavelse).

Sperger finansierer alene udvalgte fordringer, og Sperger tilbyder alene non-recourse finance produktet,
hvor debitor har hej kreditvurdering (ingen uerholdelige fordringer eller risikofyldte fordringer kebes
af Sperger), og Sperger vurderer, at der de facto ikke er nogen kreditrisiko, hvilket afspejles 1 selve
priss@tningen af Spergers finansieringsvederlag. Priskomponenterne af finansieringsvederlaget reflekterer
ikke, at Sperger overtager en tabsrisiko. I modsatning hertil var der i vederlaget i sag C-305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH netop taget hgjde for tabsrisikoen, jf. dommens preemis 17-18.

Forskellen péd opgerelsen af vederlaget kan illustreres pa folgende made:

Sag C-305/01, MKG Kraftfahrzeuge-Factoring
GmbH

Det aftalte gebyr var et factoringgebyr pa 2 % og
et heftelsesgebyr pa 1 % af de pélydende vardier
af de overtagne fordringer.

Herudover forpligtede kreditoren at betale renter,

Spergers non-recourse factoring

Vederlaget for finansieringen af kreditoren er en

hvis beregningsgrundlag skulle vaere forhandlernes
daglige debitorstatus hos factoringsselskabet. Ren-
tesatsen skulle ligge 1,8 % over den gennemsnitli-
ge rentesats, som factoringsselskabet skulle betale
for sin refinansiering [LIBOR/CIBOR, vores tilfo-

ordinzr manedlig rente baseret pd fordringens
vaerdi samt betalingsfristen af fordringen. Renten
svarer til en almindelig kassekreditsordning; det
vil sige, at kreditorens tilgodehavende finansie-
res. Marginen mellem refinansieringsomkostnin-

jelse] jf. premis 17 og 18. gerne (CIBOR) og bruttorenten er baseret pa en
samlet vurdering af kreditoren og debitorens kre-

ditveerdighed.

Det vil sige, at renten ikke baseres pé en diskonte-
ring forud til en fastsat kurs.

Priskomponenterne af Spergers finansieringsvederlag er alene baseret pd finansieringsvilkar (prisen for
at finansiere et givet belgb for en given lebetid). I modsatning til sag C-305/01, MKG-Krafifahrze-
uge-Factoring GmbH indeholder Spergers finansieringsvederlag intet vederlag for administration eller
inddrivelse, da der de facto ikke er en risiko for debitors misligholdelse af fordringen (og dermed ikke
administration eller inddrivelse, der skal foretages af Sperger). Den gkonomiske realitet er derved, at
Sperger ikke har indregnet at overtage en tabsrisiko fra kreditor. I den forbindelse har EU-Domstolen
anfort, at hensynet til den skonomiske og forretningsmaessige virkelighed er et grundleeggende kriterium
ved momssystemet i modsatning til den formelle kvalificering, jf. sag C-801/19, FRANCK, premis 44.

Den overordnede forskel mellem non-recourse finance og factoring som omhandlet i sag C-305/01,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH er, at factoringselskabet i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring GmbH sin natur leverer ydelser i form af inddrivelse af fordringer i kombination med finan-
siering, hvorimod Sperger ved non-recourse finance alene leverer ydelser i form af finansiering (da
inddrivelse af fordringer de facto ikke er til stede).

P4 baggrund af overstaende er det vores opfattelse, at non-recourse finance ikke er omfattet af begrebet
"inddrivelse af fordringer", jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢), in fine.
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Helt grundleggende betaler kreditor ikke for, at Sperger skal overtage en tabsrisiko og frigere kreditor
fra inddrivelsen, men kreditor betaler for at fi finansieret sit tilgodehavende, hvor kreditor forestar
inddrivelsen.

Det er dermed vores opfattelse, at Spergers non-recourse finance produkt er momsfritaget, jf. momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 11."

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Spergers finansieringsprodukt "non-recourse finance" er momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11.

Begrundelse

Ved Spergers produkt non-recourse finance indgir Sperger en aftale med en kreditor om, at Sperger kaber
udvalgte fordringer af kreditor mod betaling af palydende verdi.

Kreditor betaler et diskonteringsgebyr til Sperger, som beregnes ud fra CIBOR 1 maned + en margin.

Betaling af fordringerne sker til kreditor, der modtager belebene pd Spergers vegne, og overforer de
modtagne beleb til Sperger en gang om ugen.

Der skal tages stilling til, om Spergers ydelser er finansielle ydelser, som er omfattet af momslovens § 13,
stk. 1 nr. 11.

Langivning

Det er Spergers opfattelse, at produktet non-recourse finance kan karakterises som langivning, som er
momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a.

Langivning defineres som den situation, hvor en langiver giver en lantager ret til at disponere over et
pengebelab med pligt til at betale det ldnte belab tilbage pd nermere fastsatte vilkér. Se Den juridiske
vejledning, afsnit D. A. 5.11.4.2.

Saledes som transaktionerne gennemfores, er Spargers ydelser ikke umiddelbart omfattet af denne defini-
tion. Ud fra Spergers oplysninger og den fremlagte aftale, er der ikke tale om, at Sperger yder et 1an eller
en kreditfacilitet til kreditor, hvor Sperger giver kreditor ret til at disponere over et pengebelob, som skal
betales tilbage pa naermere fastsatte vilkar.

Der er derimod tale om, at kreditor salger varer og/eller ydelser pa kredit til en debitor, hvorved kreditor
far en fordring mod debitor pd fakturabelgbet. Sperger keber disse fordringer af kreditor mod betaling
af fakturabelobet, og kreditor skal ikke betale belgbet tilbage til Sperger. Kreditor betaler desuden et
diskonteringsgebyr til Sporger.

Sperger henviser til, at EU-Domstolen i sag C-235/18, Vega har fastsldet, at momsfritagelsen for lan har
et videre indhold end lan i traditionel forstand.

I denne sag stillede Vega International tankkort til rddighed for sine datterselskaber, herunder Vega
Poland, som benyttede tankkortene til at tanke breendstof. Ved udgangen af hver méaned fakturerede Vega
International datterselskaberne for det braendstof, der var kebt med tilleeg af 2%.

AFG nr 9597 af 26/04/2022 7



EU-Domstolen fandt, at Vega International ved at anvende dette tilleg pa 2% 1 forhold til Vega Poland
modtog betaling for levering af en ydelse til dets polske datterselskab. Denne ydelse udgjorde en reel
finansiel transaktion, som narmere bestemt minder om ydelse af 1&n. Ydelsen kunne derfor kvalificeres
som ydelse af 1an, som var fritaget for moms.

Der var i sagen tale om, at Vega International forhdndsfinansierede datterselskabernes keb af brend-
stof. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at omstaendighederne 1 den foreliggende sag ikke er sammenligne-
lige hermed.

I sag C-238/18, Vega modtog Vega International fakturaer for datterselskabernes keb af brendstof, og
viderefakturerede disse keb til datterselskaberne med tilleg af et gebyr. Den transaktion, EU-Domstolen
skulle vurdere, var en transaktion mellem Vega som kreditor og datterselskaberne som debitor. Spergsma-
let drejede sig om, hvorvidt transaktionen skulle anses som salg af varer eller en laneydelse.

I den foreliggende sag sker der ikke nogen viderefakturering. Der sker direkte fakturering fra kreditor
til debitor, hvorefter kreditor slger sin fordring mod debitor til Sperger. De transaktioner, der skal
vurderes, er transaktionerne mellem kreditor og Sperger, der efter kebet af fordringen bliver ny kreditor
for fordringen. Spergsmalet er, om disse transaktioner skal anses som langivning eller inddrivelse af
fordringer.

Sperger henviser desuden til, at EU-Domstolen har anfert, at hensynet til den ekonomiske og forretnings-
massige virkelighed er et grundleggende kriterium ved momssystemet i modsatning til den formelle
kvalificering, jf. sag C-801/19, Franck, premis 44.

I denne sag forpligtede Franck sig til at udbetale et belob til en samarbejdspartner mod udstedelse af
en veksel. Franck belante vekslerne hos et factoringselskab og videregav laneprovenuet til samarbejds-
partneren. Det var aftalt, at samarbejdspartneren skulle indfri vekslerne ved direkte tilbagebetaling til
factoringselskabet. Franck garanterede for denne tilbagebetaling. Samarbejdspartneren godtgjorde om-
kostningerne ved beldningen til Franck og betalte herudover et gebyr.

EU-Domstolen fastslog, at de pagaeldende transaktioner var omfattet af momsfritagelserne for henholds-
vis ydelse af 14n og transaktioner vedrerende andre handelsdokumenter.

De transaktioner, EU-Domstolen tog stilling til i den padgaldende sag, er efter Skattestyrelsens opfattelse
heller ikke sammenlignelige med de ydelser, som Sperger leverer i den foreliggende sag. I sag C-801/19,
Franck blev der indgdet en aftale om finansiering mellem Franck og samarbejdspartneren, hvorefter
Franck skulle udbetale et beleb til samarbejdspartneren mod, at samarbejdspartneren udstedte en veksel
til Franck. Selvom Franck fremskaffede laneprovenuet ved belining af vekslen hos et factoringselskab,
var den ydelse, som Franck leverede til samarbejdspartneren, tilrddighedsstillelse af midler mod vederlag,
og dermed en ldneydelse i momssystemdirektivets forstand.

I sag C-801/19, Franck var der tale om to transaktioner. Den ene transaktion var mellem Franck og
samarbejdspartneren, hvor Franck ubetalte et belgb til samarbejdspartneren mod at samarbejdspartneren
udstedte en veksel til Franck. Ved denne transaktion fik Franck en fordring mod samarbejdspartneren.

Den anden transaktion var mellem Franck og factoringselskabet, hvor Franck modtog et beleb fra
factoringselskabet mod at overdrage vekslen til factoringselskabet. Ved denne transaktion overtog facto-
ringselskabet Francks fordring mod samarbejdspartneren. Det var den ferste transaktion, EU-Domstolen
skulle vurdere.

I den foreliggende sag er der ogsa to transaktioner. Den ene transaktion er et salg af varer eller ydelser
pa kredit. Ved denne transaktion far kreditor en fordring mod debitor. Den anden transaktion er en
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overdragelse af kreditors fordring mod debitor til Sperger. Ved denne transaktion overtager Sperger
kreditors fordring mod debitor. Det er den sidstnavnte transaktion, der skal vurderes 1 denne sag.

Den transaktion, der blev vurderet i sag C-801/19, Franck, var séledes en transaktion mellem Franck
som kreditor og samarbejdspartneren som debitor. I den foreliggende sag, er det en transaktion mellem
kreditor og Sperger, der indtreeder som ny kreditor, der skal vurderes. Denne transaktion kan til en vis
grad sammenlignes med den transaktion, som blev gennemfort mellem Franck og factoringselskabet, som
ikke blev vurderet i sagen for EU-Domstolen.

De transaktioner, der gennemfores mellem Sperger og kreditor 1 den foreliggende sag bestar 1, at Sperger
keber kreditors fordringer mod tredjemand (debitor) mod betaling af fakturabelgbet minus et diskonte-
ringsgebyr. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at disse transaktioner ikke kan anses for at vaere ldngivning
efter momslovens bestemmelser. Kreditor betaler séledes ikke for at fi finansieret sit tilgodehavende, idet
kreditor ikke skal betale de modtagne fakturabeleb tilbage. I forholdet mellem Sperger og kreditor opstar
der sdledes ikke et ldneforhold. At Sperger ved kebet af fakturaerne fir en fordring mod debitor, som
debitor skal betale pa forfaldstidspunktet, medferer ikke, at der opstar et l1dneforhold mellem Sperger og
kreditor.

Det forhold, at Sperger ved keb af fordringerne indirekte finansierer kreditors kreditgivning til debitor,
medferer efter Skattestyrelsens opfattelse ikke, at transaktionerne mellem Sperger og kreditor skal anses
som langivning, nér transaktionerne rent faktisk gennemfores som keb af fordringer. Der er saledes ikke
tale om beldning af fakturaer.

Princippet om, at der skal tages hensyn til den ekonomiske og forretningsmaessige virkelighed kan ikke
fore til andet resultat.

En afgiftspligtig virksomhed, der har valget mellem to transaktioner kan saledes ikke vaelge den ene og
gore virkningerne af den anden galdende. Se EU-Domstolens dom i sag C-108/99, Cantor Fitzgerald
International praemis 33.

Skattestyrelsen bemarker desuden, at EU-Domstolens bemarkning 1 nevnte praeemis 44 i1 sag C-801/19,
Franck, henviste til, at Franck fejlagtigt var angivet som lantager, og at samarbejdspartneren fejlagtigt var
angivet som langiver i laneaftalen vedrerende vekslerne.

Det skal herefter vurderes, om transaktionerne er omfattet af momsfritagelsen for transaktioner vedreren-
de fordringer.

Transaktioner vedrerende fordringer eller inddrivelse af fordringer

Spergsmélet er, om de ydelser, som Sperger leverer, er momsfritagne transaktioner vedrerende fordringer,
eller de er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer", som er momspligtigt. Se momslovens § 13,
stk. 1 nr. 11, litra c.

Transaktioner vedrerende fordringer omfatter fx overdragelse af fordringer mod vederlag.

Skatterddet har i SKM2020. 305. SR bekraftet, at nir en kebekontrakt med ejendomsforbehold overdra-
ges fra en bilforhandler til en bank, mod at banken betaler en provision til bilforhandleren, er der tale om
en transaktion vedrerende fordringer omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1 nr. 11, litra c.

Sagen vedrerte en bank, som 1 samarbejde med bilforhandlere tilbed finansiering af bilkeb mod sikker-
hed. Der blev mellem bilforhandleren og forbrugeren indgaet en kreditkebsaftale med ejendomsforbe-
hold, som blev overdraget til banken mod betaling af en provision.
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I sagen betalte banken en provision til bilforhandleren i forbindelse med overdragelsen. Provisionen var
saledes vederlag for en ydelse, som bilforhandleren leverede til banken.

I modsetning hertil kober Sperger 1 den foreliggende sag kreditors fordringer mod debitor. Selve kabet af
fordringerne mod betaling af palydende veardi er ikke i sig selv udtryk for, at Sperger leverer ydelser mod
vederlag til kreditor. Se i den retning sag C-93/10, GFKL Financial Services, premis 25 og 26.

Nér Sperger opkraver et diskonteringsgebyr fra kreditor 1 forbindelse med kebet af fordringerne, er det
imidlertid Skattestyrelsens opfattelse, at dette gebyr udger vederlag for ydelser, som Sperger leverer til
kreditor.

I sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, fastslog EU-Domstolen blandt andet, at forskel-
len mellem den palydende vardi af de fordringer, der var overdraget, og det belab, factoringselskabet
skulle betale, mitte anses som vederlag for tjenesteydelser, som factoringselskabet leverede til sin kun-
de. Se dommens premis 49.

Sagen vedrerte en factoringvirksomhed, der kebte fordringer mod forhandlere af keretojer. Factoringvirk-
somheden betalte palydende vardi af fordringerne med fradrag af et gebyr, som bestod af et factoringge-
byr pd 2% og et haeftelsesgebyr pd 1% af de palydende vardier af de overdragne fordringer.

EU-Domstolen udtalte videre, at "[...] Den omstendighed, at factoringselskabet garanterer kunden beta-
ling af fordringerne ved at patage sig tabsrisikoen, ma anses for udnyttelse af det pageldende gode med
henblik pa opnaelse af indtagter af en vis varig karakter [...]". Se dommens praemis 50.

I lighed hermed m& Sperger anses for at levere ydelser til kreditor ved kebet af fordringerne. Det skal
vurderes, om disse ydelser er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer".

Efter EU-Domstolens praksis svarer begrebet "inddrivelse af fordringer" ikke til en sedvanlig sproglig
forstaelse af begrebet "inddrivelse af fordringer". EU-Domstolen har fx i sag C-175/09, AXA UK plc. ud-
talt, at begrebet "omfatter inddrivelse af enhver slags fordringer uden at begraense anvendelsesomradet
til fordringer, der ikke er blevet betalt til forfaldstid. Factoring, hvis samtlige former er omfattet af
begrebet "inddrivelse af fordringer" er desuden ikke begranset til fordringer, som debitor har forsemt
at betale. Factoring kan ogsd have fordringer, der endnu ikke er forfaldne, og som vil blive betalt ved
forfaldstid, som genstand." Se dommens praemis 34.

Videre udtalte domstolen, at "Henset til fortolkningen af undtagelsen til undtagelsen fra anvendelsen af
moms [...] er det ogsa uden betydning for den i hovedsagen tjenesteydelses kvalificering som "inddrivel-
se af fordringer", at den ikke omfatter tvangsmassige foranstaltninger med henblik pa effektiv betaling af
den pagaldende geeld." Se dommens praemis 35.

EU’s momsudvalg har desuden fortolket begrebet "inddrivelse af fordringer" i1 en retningslinje om non-
performing loans (NPLs), hvorved forstas et 1&n, hvor ldntager er ophert med at betale de skyldige
ydelser. Se retningslinje WP 938 fra Momsudvalget.

I denne retningslinje pkt. 3 bekraefter momsudvalget naesten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL
til en pris under palydende verdi efter EU-Domstolens faste praksis udger en momspligtig levering fra
modtageren til overdrageren bestdende i1 overtagelse af tabsrisikoen, nér forskellen mellem den palydende
veerdi for NPL’et og den faktiske ekonomiske pris ikke afspejler fordringens faktiske ekonomiske vaerdi
pa overdragelsestidspunktet, men udger et vederlag til modtageren. Se Den juridiske vejledning, afsnit
D.A.3.14.2.4.
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I sag C-305/01 fastslog EU-Domstolen, at transaktioner, som bestar 1, at en factoringvirksomhed opkeber
fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som modvardi fakturerer sine kunder et gebyr, udger
"inddrivelse af fordringer". Se dommens praemis 80.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers ydelser i lighed med ydelserne i EU-Domstolens dom i sag
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH bestér i overtagelse af tabsrisikoen, og dermed udger
"inddrivelse af fordringer".

Nér Sperger keber fordringer fra kreditor, indebarer det, at Sperger patager sig en risiko for debitors
manglende betaling. Det diskonteringsgebyr, som Sperger modtager, er efter Skattestyrelsens opfattelse
vederlag herfor.

Ved keb af fordringerne overtager Sperger alle kreditors rettigheder vedrerende fordringerne overfor
debitor. Selvom det som udgangspunkt er kreditor, der skal forestd opkraevning og inddrivelse, er det i
sidste ende Sperger, der har tabsrisikoen péd fordringerne, idet Sperger ikke kan kraeve, at kreditor skal
kebe fordringerne tilbage, hvis debitor misligholder sin betalingsforpligtelse.

Selvom Sperger alene keber udvalgte fordringer, og produktet kun tilbydes, hvor debitor har hej kredit-
vurdering, er det Skattestyrelsens opfattelse, at der ma antages at vare en potentiel tabsrisiko forbundet
med enhver fordring, indtil denne er betalt. At denne risiko er minimal, afspejles 1 prisfastsattelsen,
men det &ndrer ikke ved, at diskonteringsgebyret ma anses som vederlag for, at Sperger pdtager sig den
potentielle risiko, idet tabsrisikoen pdhviler Sperger som ejer af fordringerne.

Dette understottes ogsd af, at det fremgér af indledningen til aftalen mellem Sperger og kreditor, at
Sperger er villig til at patage sig kreditrisikoen pd keberne (kreditors kunder).

Sperger anferer, at det efter Skattestyrelsens praksis er en betingelse for momspligt af factoring, at
kreditoren bliver frigjort for inddrivelse af fordringerne. Da Sperger ikke leverer administration og
Sperger ikke friger kreditor for dennes inddrivelse af fordringerne, kan transaktionerne derfor ikke vere
omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer".

Hertil bemerkes, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at en ydelse efter EU-Domstolens praksis, kan vaere
omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer", selvom kreditor ikke bliver frigjort for administration og
inddrivelse af fordringerne.

Det fremgér séledes af preemis 50 i1 sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, at EU-Dom-
stolen ansa den omstaendighed, at factoringselskabet garanterede kunden betaling af fordringerne ved at
patage sig tabsrisikoen, som en tjenesteydelse.

Videre fremgar det af dommens praemis 80, at transaktioner, som bestér i, at en factoringvirksomhed
opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som modverdi fakturerer sine kunder et gebyr,
udger "inddrivelse af fordringer"

I sagen for EU-Domstolen bestod factoringselskabets ydelser 1 henholdsvis at overtage tabsrisikoen pé
fordringerne mod betaling af et heaftelsesgebyr og at forestd opkravningen heraf mod betaling af et
factoringgebyr. Omstaendighederne er derfor ikke direkte sammenlignelige med omstendighederne i den
foreliggende sag.

Det er imidlertid Skattestyrelsens opfattelse, at EU-Domstolens praksis, som den er udtrykt i premis 50
og 80 i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, ma forstas saddan, at ydelser, der bestar i
at overtage en tabsrisiko pa fordringer, 1 sig selv er omfattet af begrebet "inddrivelse af fordringer". Ogsa
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selvom det er overdrageren, der som udgangspunkt skal modtage betaling og foretage eventuelle inddri-
velsesskridt.

Skattestyrelsen bemarker desuden, at Sperger ifelge den fremlagte aftale kan valge selv at foresta
inddrivelsen af fordringerne.

Skattestyrelsen bemarker for god ordens skyld, at det er hele diskonteringsgebyret, der udger vederlag,
og dermed skal indgéd i momsgrundlaget, uanset at gebyret er beregnet pa grundlag af en funding-/referen-
cerente plus en margin. Se momslovens § 27, stk. 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a og c:

"§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

[...]

11) Folgende finansielle aktiviteter:

a) Langivning og formidling af 1an samt langivers forvaltning af egne udlén.
[...]

c¢) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Momslovens § 27, stk. 1:

" § 27. Ved levering af varer og ydelser, er afgiftsgrundlaget vederlaget, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med varens eller ydelsens pris, men ikke indbefattet afgiften efter denne lov. [...]

Praksis
C-108/99, Cantor Fitzgerald International

Sagen vedrerte en lejers betaling 1 forbindelse med overtagelse af et lejemél af fast ejendom. Felgende
fremgar af premis 33:

" En sadan antagelse ville stride mod de formal med momssystemet, som er at fremme retssikkerheden
og sikre en korrekt og enkel anvendelse af de fritagelser, der er fastsat 1 sjette direktivs artikel 13. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der for at lette de handlinger, som er forbundet med momsens anvendelse
— bortset fra undtagelsestilfelde — skal leegges vaegt pa den pagaldende transaktions objektive karakter
(jf. dom af 6.4.1995, sag C-4/94, BLP Group, Sml. I, s. 983, premis 24). En afgiftspligtig, der med
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henblik pd at opna et bestemt gkonomisk mal har valget mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner,
skal sdledes 1 egen interesse regelmassigt treeffe sin beslutning under hensyntagen til momsordningens
objektive karakter (jf. i denne retning BLP-dommen, premis 25 og 26). Princippet om afgiftsneutralitet
indebearer ikke, at en afgiftspligtig, der har valget mellem to transaktioner, kan velge den ene og gore
virkningerne af den anden geeldende."

C-305/01, MGK-Kraftfarhzeuge-Factoring GmbH

Sagen drejede sig om en factoringvirksomheds keb af fordringer med overtagelse af tabsrisikoen. Facto-
ringvirksomheden skulle betale den pélydende vaerdi af de kebte fordringer med fradrag af et factoringge-
byr pd 2 % og et haftelsesgebyr pa 1 % af de pdlydende vardier af de overdragne fordringer. EU-Dom-
stolen udtalte blandt andet:

"

49. Pé den ene side leverer et factoringselskab ubestrideligt en tjenesteydelse til sin kunde, der i det
vaesentlige bestdr 1 at frigere kunden fra inddrivelsen af fordringer og fra risikoen for misligholdelse af
betalingen af fordringer, nir det, som i en siddan sag, foretager a&gte factoring ved opkeb af fordringer
fra sin kunde uden regresret mod denne i tilfeelde af misligholdelse. Kunden skal pa den anden side som
godtgerelse for den modtagne tjenesteydelse betale factoringselskabet et vederlag, der svarer til forskellen
mellem den palydende verdi af de fordringer, den har overdraget til factoringselskabet, og det belob,
factoringselskabet betaler kunden for fordringerne. Det folger af de for Domstolen foreliggende sagsakter,
at Factoring KG 1 hovedsagen 1 henhold til den kontrakt, der var indgaet med M-GmbH, tilbageholdt et
factoringgebyr pa 2% og et heftelsesgebyr pa 1% af de pélydende vaerdier af de overtagne fordringer.

50. Betalingen af et sddant vederlag folger derfor ikke af den blotte tilstedevaerelse af fordringer i
factoringselskabets formue, men udger en faktisk godtgerelse for en ekonomisk virksomhed udevet
af dette, nemlig de tjenesteydelser, som det har leveret kunden. Der er séledes en direkte forbindelse
mellem factoringselskabets virksomhed og den modverdi, det modtager som vederlag, saledes at det
ikke kan havdes, at en erhvervsdrivende, der foretager @gte factoring, ikke foretager leveringer mod
vederlag til kunden og derfor ikke udever ekonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt 1 sjette direktivs artikel 2 og 4, men skal anses for blot at vare en modtager af ydelser i form af
kundens overdragelse af fordringer. Den omstendighed, at factoringselskabet garanterer kunden betaling
af fordringerne ved at patage sig tabsrisikoen, mé anses for udnyttelse af det pidgeldende gode med
henblik opnéelse af indtegter af en vis varig karakter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2, da denne transaktion foretages mod vederlag for en bestemt periode, saledes
som det er tilfaldet i hovedsagen.

[...]

80. Det andet praejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at skonomisk virksomhed bestdende i,
at en erhvervsdrivende opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som modvardi fakturerer
sine kunder et gebyr, udger »inddrivelse af fordringer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 in fine, og er derfor udelukket fra den fritagelse, der er indfert
ved denne bestemmelse.

[...]"
C-175/09, AXA

Sagen vedrerte ydelser som bestod i administration af betalingsordninger mellem tandleger og deres
patienter.
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Folgende fremgar af preemis 34 og 35:

34. Det er, i mods@tning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, uden betydning, at nevnte tjenestey-
delse leveres pa det tidspunkt, hvor den pageldende geld forfalder. Ordlyden af sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra d), nr. 3), in fine omfatter inddrivelse af enhver slags fordringer uden at begranse dens
anvendelsesomrade til fordringer, der ikke er blevet betalt til forfaldstid. Factoring, hvis samtlige former
er omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« (jf. dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
premis 77), er desuden ikke begrenset til fordringer, som debitor har forsemt at betale. Factoring kan
ogsa have fordringer, der endnu ikke er forfaldne, og som vil blive betalt til forfaldstid, som genstand.

35. Henset til fortolkningen af undtagelsen til undtagelsen fra anvendelsen af moms 1 den retspraksis, der
er nevnt 1 denne doms praemis 30 og 31, er det ogsa uden betydning for den i hovedsagen omhandlede
tjenesteydelses kvalifikation som »inddrivelse af fordringer«, at den ikke omfatter tvangsmaessige foran-
staltninger med henblik pa effektiv betaling af den pageldende gald.

C-93/10, GFKL Financial Services

Sagen vedrorte transaktioner, hvor et selskab havde kebt fordringer fra opsagte og forfaldne ldnekontrak-
ter til en underkurs, som svarede til den ekonomiske verdi af disse fordringer. EU-Domstolen udtalte i
praemis 25 og 26:

25. Forskellen mellem de overdragede fordringers palydende verdi og kebsprisen for disse fordringer
udger séledes ikke en modydelse for en séddan tjenesteydelse, men afspejler den faktiske ekonomiske
veerdi af disse fordringer pd tidspunktet for deres overdragelse, som kan henfores til fordringernes
uerholdelige karakter og den forhejede risiko for skyldnernes misligholdelse.

26. Under disse omstendigheder skal det forste sporgsmdl besvares med, at sjette direktivs artikel 2,
nr. 1), og artikel 4 skal fortolkes séledes, at en erhvervsdrivende, der for egen risiko keber uerholdelige
fordringer til en pris, som er lavere end fordringernes pédlydende verdi, ikke leverer tjenesteydelser
mod vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1), og ikke udever ekonomisk virksomhed, der er omfattet
af direktivets anvendelsesomrade, ndr differencen mellem fordringernes palydende veardi og kebsprisen
afspejler de omhandlede fordringers faktiske ekonomiske verdi pé tidspunktet for deres overdragelse.

C-235/18, Vega

Sagen vedrerte en ordning, hvor et moderselskab, der stillede tankkort til rddighed for datterselskaber,
som anvendte tankkortene til keb af brendstof til brug for biler, som transporteredes efter aftale med
moderselskabet. Domstolen fandt, at der ikke var tale om levering af braeendstof 1 forhold til moderselska-
bet, og at moderselskabet ligeledes ikke videresolgte brendstof til datterselskaberne. Ordningen skulle
derimod kvalificeres som ydelse af 1an, der er fritaget for moms 1 medfer af momssystemdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra b).

C-801/19, Franck d.d.

En samarbejdspartner udstedte veksler til Franck. Franck belante vekslerne hos et factoringsel-
skab. Franck videregav ldneprovenuet til samarbejdspartneren. Det var aftalt, at samarbejdspartneren
skulle indfri vekslerne ved direkte tilbagebetaling til factoringselskabet. Franck garanterede for denne
tilbagebetaling. Samarbejdspartneren godtgjorde omkostningerne ved beldningen til Franck og betalte
derudover et gebyr.

De kroatiske myndigheder negtede momsfritagelse med henvisning til, at Franck leverede momspligtige
ydelser i form af formidling og inddrivelse af fordringer.
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Domstolen udtalte blandt andet:

"42. Hvad angar hovedsagen skal det fastslas, at de af Konzum udstedte veksler er »andre handelsdoku-
menter« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), for sa vidt som de, sdledes som det
fremgar af foreleggelsesafgorelsen, indeholder en pligt for Konzum, i dennes egenskab af udsteder, til at
betale det fastsatte beleb til iheendehaveren ved vekslernes forfaldsdato.

43. Denne konklusion afkraftes ikke af den omstaendighed, at det var i strid med denne pligt, at Konzum
1 laneaftalerne vedrorende de navnte veksler var udpeget som langiver og Franck som lantager.

44. Det skal nemlig bemerkes, at i modsatning til den formelle kvalificering af aftaleparterne er hensynet
til den ekonomiske og forretningsmessige virkelighed et grundlaeggende kriterium ved anvendelsen af
det felles momssystem (jf. i denne retning dom af 22.11.2018, MEO - Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, premis 43 og den deri na@vnte retspraksis).

[...]

50. Selv om den transaktion, hvorved en erhvervsdrivende opkeber fordringer mod vederlag og overtager
tabsrisikoen, ganske vist udger en inddrivelse af fordringer, som er udelukket fra den fritagelse, der er
indfert ved den navnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af 26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Facto-
ring, C-305/01, EU:C:2003:377, premis 80), synes det imidlertid, under forbehold af den foreleeggende
rets efterprovelse heraf, i det foreliggende tilfzelde at forholde sig saledes, at Franck hverken har foretaget
en sadan transaktion eller fungeret som formidler for factoringselskaberne i denne forbindelse. Det
fremgér tvaertimod af foreleeggelsesafgarelsen, at det vederlag, som selskabet modtog, blev udbetalt af
Konzum som modydelse for tilradighedsstillelsen af midler. Desuden betalte Franck renter og omkostnin-
ger til disse factoringselskaber, som selskabet efterfelgende fik tilbagebetalt af Konzum.

[...]

53. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmél besvares med, at momssy-
stemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b) og d), skal fortolkes sdledes, at den momsfritagelse, som
disse bestemmelser fastsatter for henholdsvis ydelse af lan og transaktioner vedrerende andre handelsdo-
kumenter, finder anvendelse pa en transaktion bestdende i, at en afgiftspligtig person mod vederlag stiller
midler, der er modtaget fra et factoringselskab som folge af overdragelsen til dette selskab af en veksel,
der er blevet udstedt af en anden afgiftspligtig person, og idet den ferstnevnte afgiftspligtige person
garanterer, at dette factoringselskab fér tilbagebetaling for den nevnte veksel ved dennes forfaldsdato, til
radighed for den sidstnevnte afgiftspligtige person."”

SKM2020. 305. SR

Sperger er en bank, som i samarbejde med bilforhandlere ensker at tilbyde finansiering af forbrugeres
bilkeb mod sikkerhed. Der indgas mellem bilforhandleren og forbrugeren en kreditkebsaftale med
ejendomsforbehold, som overdrages til banken mod betaling af en provision til bilforhandleren. En
kreditkebsaftale med ejendomsforbehold anses som en fordring i momslovens forstand.

Skatteradet bekraefter, at nar fordringen overdrages fra bilforhandleren til banken mod betaling af en
provision, er der tale om en transaktion vedrerende fordringer omfattet af momsfritagelsen i momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢). Bilforhandleren skal derfor ikke afregne moms af den modtagne provision.

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 3.1.4.2.4 Finansiel virksomhed

[...]
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Momsudvalgets retningslinje om non-performing loans (NPLs)

Momsudvalget har i en retningslinje (pkt. 1) nasten med enstemmighed erklaret, at nar en person (over-
drageren), der er langiver i forbindelse med et 1an, hvor lantager har ophert med at betale de skyldige
ydelser ("a non-performing loan" (NPL)), overdrager dette NPL - uden at bibeholde forvaltningen af lanet
- til en anden person (modtageren), der patager sig risikoen for, at tilgodehavendet ikke bliver indfriet, og
overdrageren til gengald modtager en betaling under pdlydende vaerdi, at udvalget er enig i, at en sddan
overdragelse skal anses for en momspligtig levering efter momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

I den forbindelse er momsudvalget nesten enstemmigt enig 1, at transaktionen, der bestér 1 overdragelsen
af det pageldende NPL skal kvalificeres som overdragelse af et immaterielt gode efter direktivets artikel
25, litra a).

Momsudvalget er endvidere nasten enstemmigt enig i, at en sddan levering er fritaget efter artikel 135,
stk. 1, litra d), fordi det er en transaktion vedrerende fordringer.

I pkt. 2 bekraefter momsudvalget nasten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL til en pris under
palydende veardi efter EU-domstolens faste praksis ikke udger en momspligtig levering fra modtageren
til overdrageren bestdende 1 overtagelse af tabsrisikoen, nér forskellen mellem den palydende vardi for
NPL’et og den faktiske pris afspejler fordringens faktiske ekonomiske vardi pd overdragelsestidspunktet
og derfor ikke udger et vederlag til modtageren.

Momsudvalget anerkender nasten enstemmigt, at under sdédanne omstandigheder skal overdrageren af
NPL’et anses for at have foretaget en momspligtig levering, der er fritaget efter artikel 135, stk. 1, litra d),
som fastsldet i pkt. 1.

I pkt. 3 bekraefter momsudvalget nasten enstemmigt, at overdragelsen af et NPL til en pris under
palydende verdi efter EU-domstolens faste praksis udger en momspligtig levering fra modtageren til
overdrageren bestdende i1 overtagelse af tabsrisikoen, néar forskellen mellem den pélydende verdi for
NPL’et og den faktiske pris ikke afspejler fordringens faktiske ekonomiske vardi pd overdragelsestids-
punktet, men udger et vederlag til modtageren.

Momsudvalget er endvidere nasten enstemmigt enig i, at en sddan levering ikke kan fritages efter artikel
135, stk. 1, litra d), da det er inddrivelse af fordringer.

Momsudvalget anerkender nasten enstemmigt, at under sddanne omstendigheder skal overdrageren af
NPL’et stadig anses for at have foretaget en momspligtig levering, der er fritaget efter artikel 135, stk. 1,
litra d), som fastslaet i pkt. 1.

Momsudvalget er i pkt. 4 nesten enstemmigt enig i, at spergsmalet om, hvorvidt forskellen mellem den
palydende vardi for NPL’et og den faktiske pris afspejler ldnets (fordringens) faktiske skonomiske vaerdi
pa overdragelsestidspunktet ma afgeres efter en konkret vurdering i den enkelte sag.

I pkt. 5 bekrefter momsudvalget nasten enstemmigt, at ydelsen servicering af NPL’er foretaget af en
anden person end den person, som har ydet lanet, bestaende 1 forvaltning af Inet efter artikel 135, stk. 1,
litra b), ikke kan fritages.

Momsudvalget er n@sten enstemmigt enig i, at ydelsen servicering af NPL’er, der bestar i1 forvaltning af
lanet og muligvis indebaerer mange aktiviteter, hvis vesentligste formél er inddrivelse og opkravning af
fordringer, udger en momspligtig levering af ydelser, der skal kvalificeres som inddrivelse af fordringer
og derfor udelukkes fra fritagelsen indeholdt 1 artikel 135, stk. 1, litra d).

Skattestyrelsen deler udvalgets opfattelse.
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Se retningslinje WP 938 fra Momsudvalget, der er vedtaget pa baggrund af dreftelser pa udvalgets 108.
mede.

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 5.11.6.4 Fordringer og inddrivelse af fordringer :

"Indhold
Dette afsnit handler om transaktioner vedrerende fordringer og inddrivelse af fordringer.

Afsnittet indeholder:

— Eksempler pd momsfritagne fordringer

— Inddrivelse af fordringer for tredjemand

— Factoring

— Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Eksempler pd momsfritagne fordringer

Transaktioner vedrerende fordringer er momsfritagne efter denne bestemmelse.

Disse kan eksempelvis vaere

— veksler

— overtagelse af kabekontrakter fra handelsvirksomheder, f.eks. automobilforhandlere
— beléning af fakturaer i forbindelse med factoring.

[...]
Factoring

Belaning af fakturaer i forbindelse med factoring er momsfritaget, hvorimod administrationsdelen er
momspligtig.

Transaktioner, der bestar i, at en factoringvirksomhed opkeber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen
og fakturerer salgeren et gebyr for at frigere salgeren fra inddrivelsen af fordringerne ma anses for
momspligtig. Dette skyldes, at sddanne transaktioner ma anses for "inddrivelse af fordringer". Se EF-
domstolens dom i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH."
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