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Kreditforsikringsaftale mellem forsikringsselskab og pengeinstitut med
pengeinstituttets kunder som forsikrede.

Skatteradet fandt bl.a., at den 1 sagen omhandlede kreditforsikringsaftale skulle anses for ét samlet

produkt, for hvilket beskatning skulle ske efter statsskatteloven og ikke pensionsbeskatningsloven. Videre
fandt Skatteradet bl.a., at kunden ikke var skattepligtig af de lgbende forsikringsudbetalinger, allerede
fordi kunden ikke havde et retskrav som sadan pd de pageldende betalinger. Reduktion af kundens
restgeeld som folge af forsikringsbetalingerne kunne endvidere ikke anses for en skattepligtig geeldsefter-
givelse for kunden. Derudover bekreftede Skatteradet bl.a., at banken ville vere skattepligtig af den
del af forsikringsbetalingerne, der vedrerte betaling af renter og bidrag, mens banken ikke ville veare
skattepligtig af afdragsbetalingerne som sadan.

Skatteradsmade 31. maj 2022 - SKM2022. 291. SR

Spergsmal

1.

Kan Skatterddet bekrafte, at en forsikringsudbetaling fra til Kreditor ikke vil medfere skattepligt for
kunden efter pensionsbeskatningsloven eller statsskattelovens § 4 1 den nedenfor n@rmere beskrevne
kreditorforsikring?

Kan Skatterddet bekreefte, at kunden ikke vil have fradrag for indbetaling af gebyr i forbindelse med
tilmelding til den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring?

Kan Skatterddet bekrafte, at en forsikringsudbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor ikke vil
medfore underskudsbegrensning af kunden i den nedenfor n@rmere beskrevne kreditorforsikring?
Kan Skatteradet bekrafte, at gratis tilmelding til den nedenfor n&ermere beskrevne kreditorforsikring i
en periode pa op til et &r ikke vil medfere skattepligt for kunden?

Kan Skatterdet bekrefte, at en reduktion af kundens restgald pa et realkredit-/banklan hos Kreditor
1 forbindelse med Forsikringsselskabet’ forsikringsudbetaling til Kreditor ikke vil medfere skattepligt
for kunden i den nedenfor naermere beskrevne kreditorforsikring?

Kan Skatteradet bekrefte, at Kreditor vil vere skattepligtig af den del af udbetalingerne fra Forsik-
ringsselskabet i den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring, der vedrerer renter og/eller
bidrag pé lantagers lan i Kreditor?

Kan Skatteradet bekraefte, at Kreditor i den nedenfor naermere beskrevne kreditorforsikring vil have
skattefradrag for preemiebetaling til Forsikringsselskabet?

Kan Skatteradet bekrafte, at Kreditor ikke vil vere skattepligtig af den del af udbetalingerne fra
Forsikringsselskabet i den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring, der vedrerer hovedstolen
pé kundens l&n i Kreditor?
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Ja, se dog begrundelse og indstilling.

Beskrivelse af de faktiske forhold
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Om Forsikringsselskabet
Forsikringsselskabet er [...] skattepligtigt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. [...]

Om den patenkte kreditorforsikring

Forsikringsselskabet patenker at udbyde en kreditorforsikring (1&nesikring), hvor kunden kan opna daek-
ning i folgende tre scenarier (forsikringsbegivenheden):

— Midlertidig uarbejdsdygtighed

— Plejeorlov

— Arbejdsleshedsdaekning

Forsikringsselskabet patenker séledes at indga en forsikringsaftale med et dansk pengeinstitut samt det
hermed koncernforbundne realkreditinstitut (herefter "Kreditor") i form af en gruppeforsikring. Denne
gruppeforsikring vil omfatte flere forskellige forsikringsdeekninger, hvor den patenkte kreditorforsikring
vil indgd som en del af den samlede gruppeforsikring. Gruppeforsikringsaftalen mellem Kreditor og
Forsikringsselskabet vil kun dekke Kreditors kunder som forsikrede, hvis den enkelte kunde indgar en
aftale herom med Kreditor. Hvis kunden indgér en séddan aftale med Kreditor, vil kunden blive tilmeldt
under gruppeforsikringen (som forsikret og gruppemedlem), og kunden vil opna daekning 1 det omfang,
det folger af forsikringsbetingelserne for kreditorforsikringen.

Det patenkte aftalegrundlag vil afspejle, at der er tale om en gruppeforsikring, hvor Kreditor tilbyder sine
kunder (de forsikrede) dekning af deres lobende ydelser pa realkredit og banklan i tilfelde af forsikrings-
begivenhedens indtreden, dvs. kundens ufrivillige arbejdsleshed, midlertidige uarbejdsdygtighed eller
plejeorlov.

Kreditor vil vere et selskab, der driver udlansvirksomhed, og der vil vere identitet mellem langiver i
forhold til den enkelte kunde og Kreditor. Ud over at opretholde gruppeforsikringen vil Kreditor dog
ikke have nogen rolle 1 gvrigt over for kunderne i henhold til forsikringsaftalen, idet al kommunikation
vedrerende @ndring eller opher af forsikringen, enhver skadebehandling samt al kundeservice 1 gvrigt vil
blive varetaget af Forsikringsselskabet.

Idet Kreditor som beskrevet ovenfor vil indgé aftalen om gruppeforsikring med Forsikringsselskabet som
forsikringsgiver, vil Kreditor vere forsikringstager, ligesom Kreditor vil vere ejer af forsikringen. Kredi-
tor vil derfor have ret til at disponere over gruppeforsikringen, herunder f.eks. at opsige gruppeforsikrin-
gen 1 henhold til forsikringsbetingelserne. Kunden vil séledes ikke veare part i aftalen om gruppeforsikring
mellem Forsikringsselskabet og Kreditor, idet kunden alene vil indga aftale med Kreditor om tilmelding
under gruppeforsikringen. Kunden vil i evrigt have ret til at opsige adgangen til forsikringsdeekning
under gruppeforsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 34. Kunden vil vare den forsikrede, da det er
kundens midlertidige uarbejdsdygtighed, plejeorlov eller ufrivillige arbejdsleshed, der vil vare dekket af
gruppeforsikringen.

I tilfelde af Kreditors opsigelse af forsikringsaftalen vil hele gruppeforsikringen bortfalde, og de af
Kreditors kunder, der er tilmeldt gruppeforsikringen, vil ikke lengere vere forsikrede. Det er alene
kunder hos Kreditor, som vil kunne aftale med Kreditor at blive dekket af kreditorforsikringen, ligesom
en kundes dekning i henhold til kreditorforsikringen automatisk vil ophere, hvis kunden opherer med at
vaere kunde hos Kreditor.

Kunden vil 1 alle tilfelde vere en fysisk person med et dansk CPR-nummer og bopl i Danmark som
tilmelder sig kreditorforsikring hos Kreditor i privat regi. Kunden vil sdledes ikke kunne blive tilmeldt
kreditorforsikringen som led i et erhvervsmassigt forhold.
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Forsikringsbegivenheden (dvs. midlertidig uarbejdsdygtighed, plejeorlov og ufrivillig arbejdsleshed) vil

efter det patenkte indtreede 1 folgende tilfelde:

— Hvis kunden grundet sygdom eller ulykke midlertidigt mister sin erhvervsevne og derved bliver
berettiget til at modtage sygedagpenge pa ikke mindre end 80 pct. af den maksimale til enhver tid
geeldende dagpengesats.

— Hvis kunden seger og bliver bevilliget plejeorlov iht. servicelovens §§118-119

— Hyvis kundens faste ansettelsesforhold opherer pa grund af omstrukturering eller arbejdsmangel eller
hvis kundens arbejdsgivers virksomhed helt eller delvist nedlegges, eller kundens faste ansattelses-
forhold opherer som folge af andre arsager, som kunden ikke har indflydelse pa. Hvis kunden er
selvstendig erhvervsdrivende, vil endvidere blive dakket arbejdsloshed, sédfremt omstendighederne
berettiger til at kunne modtage arbejdsleshedsdagpenge. Det vil her vare en betingelse, at kunden er
tilmeldt som aktivt jobsegende ved et jobcenter, stér til rddighed for arbejdsmarkedet og far bevilget
udbetaling fra en dansk a-kasse eller tilsvarende offentlig ydelse 1 henhold til de regler, som aktuelt
geelder.

En afdekning af kundernes risiko pa realkredit-/banklén vil reducere Kreditors egen kreditrisiko pd egne
laneengagementer med kunderne. Kreditorforsikringen forventes at blive et produkt, som Kreditor vil
benytte som led i den almindelige kundepleje og -fastholdelse.

Kreditor vil betale en praemie til Forsikringsselskabet for at opretholde gruppeforsikringen, og de kunder,
der tilmelder sig gruppeforsikringen, vil betale et gebyr til Kreditor for at deltage 1 gruppeforsikrin-
gen. Det patenkes imidlertid at tilbyde udvalgte kunder hos Kreditor en periode uden betaling af gebyr
til Kreditor, 1 hvilken periode Kreditor dog fortsat vil betale preemie til Forsikringsselskabet. Formélet
hermed er at tilskynde kunderne til at tilmelde sig gruppeforsikringen og ordningen vil sdledes have
karakter af en introduktionsrabat til udvalgte kunder.

Det kan bade vaere Kreditor og Forsikringsselskabet, der stir for opkravningen af gebyret hos kunder-
ne. Hvis Forsikringsselskabet star for gebyropkraevningen hos kunderne pd vegne af Kreditor (hvilket i
givet fald alene vil ske af administrative arsager), vil Forsikringsselskabet udbetale differencen mellem
premien og gebyret til Kreditor. Kundens gebyrbetaling vil blive beregnet som en procentdel af den til
enhver tid vaerende laneydelse (beregnet pd ménedlig basis) pa kundens realkredit-/banklén.

Gebyret der opkreves af kunden for deltagelse i1 gruppeforsikringen, vil svare til den forsikringspraeemie
som Kreditor betaler til Forsikringsselskabet for opretholdelse af gruppeforsikringen med tilleeg af et
provisionshonorar til Kreditor for formidling af aftalen m.v.

Hvis forsikringsbegivenheden indtraeder, vil laneydelserne pa kundens privatlan blive daekket af grup-
peforsikringen, og der vil ske udbetaling af forsikringssummen (laneydelserne) direkte fra Forsikrings-
selskabet til Kreditor, sdledes at Forsikringsselskabet dekker kundens betalingsforpligtelser pa realkre-
dit-/banklénet, sd leenge forsikringsbegivenheden er til stede. Der vil ikke kunne ske udbetaling direkte fra
Forsikringsselskabet til kunden i forhold til kreditorforsikringen.

Alle laneydelserne vil blive udbetalt 1 danske kroner (DKK).

Maksimumbelobet og -perioden pa Forsikringsselskabet’ udbetaling pé til Kreditor kreditorforsikringen
vil ikke kunne overstige Kreditors krav mod kunden (inkl. renter m.v.). I tilfeelde af forsikringsbegiven-
hedens indtreeden vil Forsikringsselskabet’ udbetaling til Kreditor reducere kundens restgaeld overfor
Kreditor, idet kunden vil blive tilsvarende frigjort for betalingsforpligtelsen overfor Kreditor, og Forsik-
ringsselskabet vil ikke have regres imod kunden.
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Det skal for en god ordens skyld bemerkes, at kunden vil blive orienteret om, at pilebne renter i1 perioden
med udbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor ikke vil vere fradragsberettiget for kunden, hvilket
vil blive indberettet af Kreditor til Skattestyrelsen.

Formalet med narverende ansegning om bindende svar er at opnd sikkerhed for en raekke skattemaessige
aspekter af den patenkte kreditorforsikring.

Spergers opfattelse og begrundelse

Ad spergsmal 1

Det er vores opfattelse, at en forsikringsudbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor ikke vil medfere
skattepligt for kunden 1 den ovenfor beskrevne kreditorforsikring, herunder 1 medfer af kursgevinstloven.

Indledningsvis skal den skattemaessige kvalifikation af den pétenkte kreditorforsikring vurderes.

Statsskattelovens almindelige bestemmelser finder anvendelse pa betaling af forsikringspremie samt
modtagelse af forsikrings- og erstatningssummer, i det omfang pensionsbeskatningslovens § 49 eller
andre serbestemmelser 1 skattelovgivningen ikke finder anvendelse, jf. herved SKM2018. 80. SR.

Efter pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., kan den forsikrede ved opgerelsen af den skatteplig-
tige indkomst fradrage udgifter til arbejdsleshedsforsikring. Udbetalinger fra arbejdsleshedsforsikring
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 2.

Skatteradet fandt 1 SKM2018. 80. SR, at pensionsbeskatningslovens § 49 fandt anvendelse, og dermed
ikke statsskattelovens regler. Afgerelsen omhandlede den skattemessige behandling af forsikringsudbeta-
linger fra et forsikringsselskab til en kreditor, der drev udldnsvirksomhed, nér forsikringsudbetalingerne
skete som folge af debitorens ufrivillige arbejdsleshed. Det springende punkt i afgerelsen var, at forsik-
ringstager - en bank, der afregnede forsikringspremien overfor et forsikringsselskab - ifelge Skatterddet
ikke kunne anses for ejer af den pédgaldende arbejdsleshedsforsikring. Skatterddet fandt derimod, at
det var bankens kunde - som ogsd var den forsikrede - der rent skattemaessigt skulle anses for ejer af
forsikringen, hvorved forsikringen skulle vurderes efter pensionsbeskatningslovens § 49. Der var her
tale om en ren arbejdsleshedsforsikring, dvs. hvor forsikringsbegivenheden alene var den forsikredes
arbejdsleshed.

Pensionsbeskatningslovens § 49 gelder imidlertid kun egentlige arbejdsleshedsforsikringer, dvs. arbejds-
loshedsforsikringer, hvor forsikringsbegivenheden er arbejdsleshed, og alene arbejdsleshed. Er der tale
om en forsikring, der udover arbejdsleshed tillige omfatter andre forsikringsbegivenheder, som f.eks.
midlertidig uarbejdsdygtighed og plejeorlov, kan der skatteretligt ikke ske opdeling af forsikringen i
en arbejdsleshedsforsikring og en anden forsikring, idet forsikringen i stedet skal anses for et samlet
forsikringsprodukt. Se hertil SKM2012. 123. SR, hvor Skatterddet udtalte at "... forsikringen [kan]
ikke opdeles til brug for en skattemaessig vurdering, men skal i stedet vurderes ud fra det samlede
forsikringsprodukt".

Se tilsvarende Skatterddets afgerelse 1 SKM2016. 256. SR og ligningsradets afgerelse 1 TS 1992.495,
hvori Skatterddet hhv. Ligningsradet ansé lignende forsikringsprodukter som kombinerede produkter, der
folgelig skulle behandles efter statsskattelovens regler.

Det fremgar ligeledes af Skattestyrelsens Juridiske Vejledning, C. A. 10.4.3.6, at forbrugslansforsikringer,
"...der gir ud pd at yde langiver forsikringsdeekning mod tab i l&neforhold i tilfeelde af lantagers ded,
invaliditet [og] ufrivillige arbejdsleshed [...] skal behandles efter reglerne i statsskatteloven".
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Allerede fordi den af Forsikringsselskabet patenkte kreditorforsikring vil omfatte en flerhed af forsik-
ringsbegivenheder, dvs. bade arbejdsleshed, midlertidig uarbejdsdygtighed og plejeorlov, kan forsikringen
ikke kvalificeres som en arbejdsleshedsforsikring 1 pensionsbeskatningslovens § 49’ forstand. Det er
vores opfattelse, at der ikke er andre serbestemmelser i skattelovgivningen der finder anvendelse.

Det er som folge heraf statsskattelovens almindelige bestemmelser, der finder anvendelse, ndr den skatte-
massige behandling af den patankte kreditorforsikring skal vurderes.

Efter statsskatteloven gelder, at forsikrings- og erstatningssummer principielt skal behandles pd samme
made som den indtegt, de treder 1 stedet for. Hvis en forsikringstager kan fradrage betaling af forsik-
ringspremien, vil udbetalingen pa forsikringen tilsvarende typisk vere skatterelevant. Omvendt gelder,
at hvis der ikke er fradrag for forsikringspraemien, vil en udbetaling pa forsikringen som udgangs-punkt
heller ikke medfere skattepligt. Eftersom den af Forsikringsselskabet udbudte kreditorforsikring ikke er
en egentlig arbejdsleshedsforsikring, jf. ovenfor, vil kunden der tilmelder sig gruppeforsikringen som
privatperson efter vores opfattelse ikke have fradrag for betalingen, jf. herved spergsmal 2. Som folge
herat vil kunden ligeledes ikke vare skattepligtig af betalingsdekningen, dvs. Forsikringsselskabet’
betaling af l&neydelserne til Kreditor 1 den periode, hvor forsikringsbegivenheden er til stede. Dette
gaelder efter vores opfattelse ogsa skattepligt efter kursgevinstloven. Der vil sdledes vaere symmetri 1 den
skattemaessige behandling af forsikringen.

Se i trad hermed TfS 1992, 495, hvor Ligningsradet fandt, at en lntager var skattefri af en udbetaling
fra en forbrugslansforsikring. Der var i sagen tale om en forsikring, der dekkede ydelser pa lantagers
(forsikredes) 14n hos et pengeinstitut (langiver og ejer/forsikringstager) i tilfelde af lantagers uftrivillige
arbejdsleshed m.v. I sagen udtalte Ligningsridet folgende:

"...lantager vil ikke vere indkomstskattepligtig af »geaeldseftergivelsen«, der forudsatningsvis sker i
samme omfang, som langiver far udbetalt forsikringssummer fra tegnede forsikringer...".

Spergsmal 1 skal derfor besvares med "Ja".

Ad spergsmal 2

Det er vores opfattelse, at kunden ikke vil have fradrag for indbetaling af gebyr til Kreditor i forbindelse
med tilmelding til den ovenfor n&rmere beskrevne kreditorforsikring, eftersom kreditorforsikringen ikke
er en egentlig arbejdsleshedsforsikring, jf. begrundelsen ovenfor til Spergsmal 1.

Spergsmal 2 skal derfor besvares med "Ja".

Ad sporgsmadl 3

Det er vores opfattelse, at der ikke i1 skattelovgivningen er hjemmel til, at forsikringsbegivenhedens
indtreeden, og den deraf folgende forsikringsudbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor vil medfere
underskudsbegraensning for kunden.

Spergsmal 3 skal derfor besvares med "Ja".

Ad spergsmal 4

Det er vores opfattelse, at en gratis tilmelding til den pétenkte kreditorforsikring, som beskrevet ovenfor,
1 en periode pd op til et ar ikke vil medfore skattepligt for kunden.
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Vi finder, at en sddan gratis tilmelding sdvel kommercielt og skattemaessigt ma anses for at udgere
en introduktionsrabat. Efter fast skattepraksis udger en saddan rabat ikke en skattepligtig fordel for den
private kunde.

Vi henviser til Skatteradets afgerelse i SKM2007. 377. SR, der omhandlede den skattemassige behand-
ling af rabatter fra et andelsselskab inden for energisektoren. Skatteradet fandt, at rabatterne var skattefri
for private forbrugere.

Vi henviser endvidere til Skatteradets afgerelse 1 SKM2010. 348. SR, hvor Skatteradet fandt, at en
provision for kundens egne kob métte betragtes som en rabat, der var skattefri for kunden.

Spergsmal 4 skal derfor besvares med "Ja".

Ad spergsmal 5

Det er vores opfattelse, at en reduktion af kundens restgeld péd realkredit-/banklanet hos Kreditor i
forbindelse med Forsikringsselskabet’ forsikringsudbetaling til Kreditor ikke vil medfere skattepligt for
kunden.

Vi henviser 1 den hele til den under spergsmdl 1 og Spergsmédl 3 anferte argumentation og citerede
skattepraksis.

Vi henviser endvidere til folgende passus i Skattestyrelsens juridiske vejledning C. A. 10.4.3.11:

"Nér stormagasinet nedskriver gald 1 samme omfang, som det fir udbetalt forsikringssummer fra de
tegnede forsikringer, bereres kontokundens skattepligtige indkomst ikke heraf."

Det ma laegges til grund, at skattepligt i forbindelse med reduktion af en restgeld er betinget af, at der
foreligger en retlig forpligtelse til at betale geelden for kunden. Da der ikke vil pahvile kunden en retlig
forpligtelse til at betale de af kreditorforsikringen daekkede ydelser til Kreditor, kan reduktion af kundens
restgeld 1 forbindelse med Forsikringsselskabet’ lobende betaling af ydelserne til Kreditor ikke vere
skattepligtige for kunden.

Se i tilleeg hertil Skatteradets bindende svar TS 2016, 336 SR, hvor Skatteradet fandt, at en preemiefrita-
gelse som folge af ufrivillig arbejdsleshed var skattefri for spergers privatkunder samt at kunden var
skattefri af den praemie, som forsikringsselskabet finansierede for kunden under ordningen.

Nedskrivningen af kundens restgeld som folge af forsikringsselskabets betaling til banken udger ikke
en geldseftergivelse. En galdseftergivelse er af natur ensidig, idet kreditor derved ensidigt reducerer
sin fordring pé debitor. Det vil ikke ske i dette tilfelde, hvor banken alene vil reducere sin fordring pa
kunden, hvis forsikringsselskabet betaler ydelsen i stedet for kunden. Hvis banken ikke far fuld deekning
for de enkelte betalinger, vil banken selvsagt ikke reducere sin fordring pa kunden. En galdseftergivelse
er ogsd forbundet med et (kurs-)tab for kreditor. I det beskrevne scenarie far banken fuld deekning
for sin fordring pa kunden via forsikringsselskabets betaling heraf. Der vil derfor ikke foreligge en
geldseftergivelse. Kunden vil via den lgbende premiebetaling have betalt for den risikoafdekning, som
enhver forsikring indeberer.

Se i1 trdd hermed TS 1992, 495, hvor det klart var forudsat, at beskatning efter kursgevinstloven ikke
kunne komme pé tale, da afgerelsen fastslog, at beskatningsspeargsmalet alene skulle lases efter statsskat-
telovens regler. Vi henviser endvidere til SKM2018. 80. SR, hvor folgende fremgéar af premisserne:

"Sporgeren vil foretage udbetalingen pd vegne af kunden i henhold til de geeldende betalingsbetingelser
mellem kunden og dennes kreditor, og sporgerens udbetaling til kundens kreditor vil reducere kundens
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restgeeld pd lanet tilsvarende. Kunden bliver sdledes ikke frigjort fra sin geeld til kreditor i storre omfang
end de udbetalte forsikringsydelser fra sporgeren til kreditor, og der foreligger derfor ikke en eftergivelse
af geeld fra kreditor til kunden i medfor af kursgevinstlovens § 21, stk. 1... Derfor kan sporgerens betaling
af kundens geeld herefter sidestilles med kundens egen betaling af geelden til kreditor."

I vores gjne er der tale om, at kunden (privatpersonen) forsikrer sig mod forudsatningsvis reduceret
betalingsevne overfor banken i en rakke scenarier, og at forsikringsselskabet - hvis uheldet er ude -
dekker kundens betalinger over for banken/realkreditinstituttet. Dette adskiller sig ikke fra andre forsik-
ringsprodukter. Vi bemarker afslutningsvis, at forsikringsselskabets dekning af en raekke betalinger til
banken ikke er skattepligtig efter statsskatteloven for kunden og séledes ej heller kan anses for at udgere
en skattepligtig loabende ydelse for kunden.

Spergsmal 5 skal derfor besvares med "Ja".

Ad spergsmal 6

I henhold til kreditorforsikringsaftalen vil udbetalingen fra Forsikringsselskabet til Kreditor i tilfelde
af forsikringsbegivenhedens indtreden bestd af to elementer; et rente- og/eller bidragselement samt et
hovedstolselement.

Hvis forsikringsbegivenheden ikke var indtradt, ville den del af betalingerne fra kunden der kan henfores
til renter og/eller realkreditydelse, og som Kreditor er berettiget til i henhold til laneaftalen med kunden,
vare skattepligtig indtaegt for Kreditor, jf. statsskattelovens § 4.

Der er saledes 1 dette tilfeelde tale om erstatning for en skattepligtig indtegt.

P& den baggrund er det vores opfattelse, at Kreditor vil vare skattepligtig af udbetalingerne fra For-
sikringsselskabet 1 forbindelse med forsikringsbegivenhedens indtreeden, 1 det omfang udbetalingerne
vedrerer renter og/eller bidragsydelse, jf. statsskattelovens § 4.

Det fremgar af Den Juridiske Vejledning-2021, C. C. 2.1.6, at hvis erstatningen deekker en mistet skatte-
pligtig indtaegt, skal erstatningen medregnes til indkomsten.

Der foreligger en rekke afgerelser der omhandler driftstabserstatning, herunder bl.a. Vestre Landsrets
dom af 1. februar 1991 - offentliggjort som TfS 1991.86 - vedrerende udbetalingen af en brandskadeer-
statning og driftstabserstatning som folge af brandskade pd modtagerens driftsbygninger. Brandskaderne
var 1 sagen sd omfattende at produktionen métte ophere. Landsretten fandt at driftstabsfor-sikringen
udgjorde et surrogat for den lgbende nettoindtjening ved virksomheden i den periode, hvor produktionen
pa grund af branden métte ophere, og at der ikke var hjemmel til at henfore belebet eller en del heraf til
ejendommens aktiver. Forsikringssummen var sdledes skattepligtig for modtageren.

Vi skal herudover ogsa henvise til TfS 1991.378 HRD og SKM2008. 622. OLR.

Det er vores opfattelse at kreditforsikringsordningen som beskrevet ovenfor skal behandles pd samme
mdde som en driftstabserstatning, jf. de citerede afgerelser ovenfor.

Spergsmal 6 skal derfor besvares med "Ja".

Ad Spergsmal 7

Det er vores opfattelse, at Kreditor vil have fradrag for preemiebetalingen til Forsikringsselskabet 1 den
beskrevne kreditorforsikring, idet betalingen ma kvalificeres som en fradragsberettiget driftsomkostning,
jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
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Vi bemerker, at Kreditor er skattepligtig af kundens gebyrbetalinger, og at Kreditors praemiebetaling
til Forsikringsselskabet séledes vil medga til at oppebare skattepligtige indtegter. Kreditor skal alene
beskattes af sin nettoindkomst, hvorfor Kreditor ogsa af den arsag vil have fradrag for betalingen af
forsikringspramien til Forsikringsselskabet.

Spergsmal 7 skal derfor besvares med "Ja".

Ad Spergsmal §

I henhold til kreditorforsikringsaftalen vil udbetalingen fra Forsikringsselskabet til Kreditor i tilfelde
af forsikringsbegivenhedens indtraeden besta af to elementer; et rente- og/eller bidragselement samt et
hovedstolselement. Det er vores opfattelse, at den del af udbetalingen der vedrerer tilbagebetaling af
hovedstolen, ikke vil vare skattepligtig for Kreditor.

Spergsmal 8 skal derfor besvares med "Ja".

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en forsikringsudbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor ikke vil medfere
skattepligt for kunden efter pensionsbeskatningsloven eller statsskattelovens § 4 i den nedenfor naermere
beskrevne kreditorforsikring.

Begrundelse

Det er speargsmalet, om den pageldende kreditforsikringsordning, der er sammensat af forsikringer vedro-
rende midlertidig uarbejdsdygtighed, plejeorlov og arbejdsleshedsdakning, er omfattet af bestemmelserne
1 pensionsbeskatningsloven, eller om beskatningen af forsikringsudbetalinger eventuelt skal ske efter de
generelle regler i statsskatteloven.

Det fremgar af pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 2, at udbetalinger fra arbejdsleshedsforsikringer
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Af pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 1,
nr. 5, fremgar, der ikke sker beskatning 1 forbindelse med udbetalinger fra syge- og ulykkesforsikringer,
der ejes af den forsikrede, jf. pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 4. Forsikringer vedrerende plejeor-
lov ses ikke at vaere omfattet af pensionsbeskatningslovens bestemmelser.

Syge- og ulykkesforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 1, nr. 5, omfatter bl.a.
erhvervsudygtighedsforsikringer som folge af ulykke eller sygdom, der rammer forsikringsdeltageren
selv. Det er dog en betingelse, at der er identitet mellem ejeren af forsikringen og den forsikrede i
pensionsbeskatningslovens forstand, se TfS 1992, 495 LR, hvilket ifolge Spergeren ikke er opfyldt i det
foreliggende tilfzlde.

I relation til arbejdsleshedsforsikringer bemerkes det, at forsikringsaftalen er indgdet mellem Sperge-
ren som forsikringsgiver og pengeinstituttet/realkreditinstituttet (herefter Kreditor) som forsikringstager,
mens kunden er den forsikrede (herefter kunden), jf. forsikringsaftalelovens § 2. Der ses ikke at vare et
krav i pensionsbeskatningslovens § 49 om, at der er identitet mellem den forsikrede og forsikringstageren
for at veere omfattet af bestemmelsen, se herunder SKM2018. 80. SR.

Arbejdsleshedsforsikringer udbydes typisk af arbejdsleshedskasser i henhold til lov om arbejdslesheds-
forsikring. Arbejdsleshedsforsikringer kan ogsa udbydes af forsikringsselskaber, der er godkendt efter lov
om finansiel virksomhed. Spergeren er et sddant godkendt forsikringsselskab.
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Begrebet arbejdsleshedsforsikring er ikke defineret 1 lovbestemmelsen eller forarbejderne til pensionsbe-
skatningslovens § 49, og der er ikke nogen formkrav til den pagaldende forsikring. Der skal derimod
foretages en konkret vurdering af, om en givne forsikring kan anses for omfattet af pensionsbeskatnings-
lovens § 49.

I SKM2014. 643. SR blev en kreditforsikringsaftale, der skulle sikre, at den forsikrede fortsat kunne beta-
le sit 14n til 1dngiver 1 tilfeelde af ufrivillig arbejdsleshed anset for omfattet af pensionsbeskatningslovens
§ 49. Se tilsvarende SKM2018. 80. SR.

Den omhandlede kreditforsikringsordning omfatter savel elementer af en erhvervsudygtighedsforsikring
og en arbejdsleshedsforsikring, der hver for sig potentielt kunne vaere omfattet af reglerne 1 pensionsbe-
skatningsloven. Der er imidlertid som navnt tale om et sammensat produkt, der udover erhvervsudygtig-
hed og arbejdsleshed tillige omfatter plejeorlov.

Skatteradet har i SKM2012. 123. SR taget stilling til et forsikringsprodukt, der omfattede savel arbejds-
loshedsforsikring som syge- og ulykkesforsikring. Skatterddet fandt, at det pdgaeldende forsikringspro-
dukt skulle vurderes som ¢t samlet produkt, og at beskatning skulle ske efter reglerne i statsskattelo-
ven. Se endvidere SKM2016. 256. SR og TfS 1992, 495 LR.

Skattestyrelsen er pa baggrund heraf af den opfattelse, at kreditforsikringsaftalen i den foreliggende sag
tillige skal ses som ét samlet produkt, siledes at der ikke skal ske beskatning efter pensionsbeskatningslo-
vens §§ 49 eller 53. Med hensyn til beskatning efter reglerne 1 statsskatteloven bemerker Skattestyrelsen,
at Skatterddet 1 SKM2014. 643. SR fandt, at ldntager (den forsikrede) ikke var skattepligtig af de lebende
forsikringsydelser efter statsskattelovens § 4, i1 det tilfeelde hvor langiver (pengeinstituttet) som forsik-
ringstager tegnede de individuelle forsikringer hos forsikringsselskabet med ldntager som den forsikrede,
og hvor lantager ikke havde et retskrav pa forsikringsydelsen overfor forsikringsselskabet.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar nermere:

"Det er oplyst, at langiver tegner de individuelle forsikringer hos forsikringsselskabet med lantagerne som
de forsikrede. Langiver er saledes forsikringstager og ejer af forsikringen. Det leegges til grund for SKATs
besvarelse, at forsikringspreemien indbetales af langiver til forsikringsselskabet, og at forsikringsselskabet
betaler forsikringsydelserne direkte til langiver ved forsikringsbegivenhedens indtreeden, og at ldntager
ikke har et retskrav pd forsikringsudbetalingen overfor forsikringsselskabet. Det legges endvidere til
grund for besvarelsen, at langiver herefter giver lantager geldseftergivelse for den l&neydelse som forsik-
ringsydelsen daekker og at lantagers betaling for at veere daekket af forsikringen bestér af et saerskilt ikke
fradragsberettiget forsikringsgebyr, som betales til langiver.

I nervaerende sag har lantager ikke et retskrav pd forsikringsudbetalingen, idet denne tilherer ldngiver
som forsikringstager. Nervarende sag er derfor ikke pa dette punkt sammenlignelig med afgerelserne
refereret i SKM2012. 123. SR og

SKM2012. 94. SR, hvor forsikringsudbetalingerne blev anset som en skattepligtig lobende ydelse, der
traeder 1 stedet for en lonindkomst, jf. statsskattelovens § 4.

I nerverende sag bestar aftalen mellem lantager og langiver i, at l&ntager mod at betale et serskilt
ikke fradragsberettiget forsikringsgebyr opnér geldseftergivelse for laneydelse i perioder med ledighed,
idet 1&neydelsen bliver betalt af forsikringsselskabet. Denne aftale ma forventes at give overskud for lan-
giver. Der er derved henset til, at forholdet mellem lantager og 1dngiver ikke er omfattet af ligningslovens
§ 2, og at der ikke foreligger et gavemiljo mellem lantager og ldngiver.
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Det er SKATs opfattelse, at forholdet 1 nerverende sag er svarende til praksis beskrevet i1 afgerelserne
SKM2012. 644, T£S1992. 495. LR og TfS1984. 410. LR., hvor udbetaling af forsikringsydelser til
"forretninger" ikke var skattepligtige for kunderne. Det er sdledes SKATs opfattelse, at ldntager ikke
er skattepligtig efter statsskattelovens § 4 af forsikringsydelserne, hvis ldngiver tegner de individuelle
forsikringer hos forsikringsselskabet med lantager som den forsikrede. [...] "

Tilsvarende ma anses at vere tilfeldet i nervaerende sag, hvor Kreditor som forsikringstager tegner de
individuelle forsikringer hos forsikringsselskabet med lantager (kunden) som den forsikrede. Det er Kre-
ditor, der betaler forsikringspremien, der sker udbetaling af forsikringssummen fra forsikringsselskabet
til Kreditor, hvis forsikringsbegivenheden indtraeder. Der kan omvendt ikke ske en udbetaling direkte fra
forsikringsselskabet til kunden.

Kreditor modtager saledes forsikringsydelsen direkte fra forsikringsselskabet og nedsatter til gengeeld
kundens geld og rentebetalinger mv. svarende til de lebende betalinger pd de pageldende lan. Det er
saledes 1 den foreliggende situation langiver (Kreditor), som har krav pd forsikringsudbetalingen og
ikke den forsikrede (kunden). Eftersom kunden ikke har noget retskrav pd forsikringsudbetalingerne
overfor forsikringsselskabet, er den pdgzldende ej heller skattepligtig af de lebende udbetalinger fra
forsikringsselskabet efter statsskattelovens § 4, se SKM2014. 643. SR.

Det indstilles pd denne baggrund, at spergsmélet besvares bekraftende.

Med hensyn til hvorvidt der er tale om skattepligt efter kursgevinstloven, henvises til spergsmaél 5.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at kunden ikke vil have fradrag for indbetaling af gebyr 1 forbindelse med tilmel-
ding til den nedenfor neermere beskrevne kreditorforsikring.

Begrundelse

Skattestyrelsen er af den opfattelse, se ovenfor 1 begrundelsen til spergsmal 1, at det pdgaldende forsik-
ringsinstrument ikke er omfattet af reglerne i1 pensionsbeskatningsloven. Dette indebarer, at fradragsret-
ten for udgifter skal vurderes efter bestemmelsen 1 statsskattelovens § 6, stk. 1.

Der er ikke tale om en driftsomkostning allerede derved, at udgiftsatholdelsen til kreditforsikring af
private l&n ikke er medgéet til indkomstskabende aktivitet for den forsikrede. Der er heller ikke tale
renteudgifter, ordinare afskrivninger eller vedligeholdelsesudgifter mv.

Af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra ¢, fremgar, at der kan foretages fradrag for: "pensioner og andre
byrder, der pahviler et embede." De ovrige dele af bestemmelsen 1 litra ¢ er ophavet. Der ses ikke at
foreligge praksis 1 relation til den pageldende bestemmelse.

Gebyr i forbindelse med tilmelding til den omhandlede gruppeforsikring kan efter Skattestyrelsens opfat-
telse ikke anses for omfattet af begrebet pensioner og andre byrder, der pahviler et embede. Der er
saledes fx ikke tale om en ordning, der angar modtagerens ans@ttelse som lenmodtager, men om en privat
forsikring til dekning af udgifter, der vedrerer private lan.

Skattestyrelsen er pa denne baggrund enig med reprasentanten i, at der ikke er fradragsret for det
pagaeldende gebyr.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at en forsikringsudbetaling fra Forsikringsselskabet til Kreditor ikke vil medfere
underskudsbegransning af kunden i den nedenfor naermere beskrevne kreditorforsikring.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at skatteradet i serlige tilfeelde kan afvise at give et
bindende svar, hvis andre hensyn taler imod en besvarelse.

Af bemarkningerne skatteforvaltningslovens § 24, jf. lovforslag L110, FT 2004/2005 fremgér, at afvis-
ningsmuligheden 1 skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, 1 gvrigt er tenkt anvendt pa spergsmadlet om en
patenkt disposition, hvis spergsmaélet er af mere teoretisk karakter.

Landsskatteretten har i SKM2011. 641. LSR fundet, at Skatteradet burde have afvist at besvare et stillet
sporgsmal, idet det stillede spergsmal ansds af en sddan karakter, at en besvarelse heraf ikke ville
indebzre en skattemessig stillingtagen til en konkret pdtenkt disposition. Spergsmalet var tvertimod
formuleret pd en sddan made, at det alene kunne besvares med en egentlig teoretisk redegerelse af
responsumlignende karakter jf. bl.a. formuleringen "efter hvilke principper", ligesom beskrivelsen af
dispositionen hverken var pracis eller fyldestgarende.

Nerverende sporgsmdl omhandler, hvorvidt en forsikringsudbetaling pd grundlag af den omhandlede
kreditforsikring vil medfere underskudsbegraensning for kunden. Reglerne om underskudsbegransning
for personer findes i1 personskattelovens §§ 13 og 13 A. Da det imidlertid ikke fremgéar af det stillede
sporgsmadl eller af omstendighederne 1 ovrigt, hvilken situation 1 relation til underskudsbegransning, der
er tale om, vil en fyldestgerende besvarelse af spergsmélet derfor antage responsumlignende karakter.

Pé dette grundlag indstiller Skattestyrelsen, at Skatteradet afviser at besvare det pageldende spergsmal.
Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsméil 3 besvares med "Afvisning".

Spergsmal 4

Det onskes bekreftet, at gratis tilmelding til den nedenfor narmere beskrevne kreditorforsikring i en
periode pa op til et &r ikke vil medfere skattepligt for kunden.

Begrundelse

Det er sporgsmaélet, om gebyrfrihed pa kreditforsikringsordningen for visse udvalgte kunder kan anses for
en rabat for disse, der ikke udleser beskatning.

Om gebyrbetalingen er det oplyst, at Kreditor (pengeinstituttet) betaler en preemie til forsikringsselskabet,
og at den forsikrede betaler et gebyr til Kreditor for at deltage i forsikringsordningen. Den forsikredes
gebyrbetaling beregnes pa ménedlig basis som en procentdel af den til enhver tid verende laneydelse
af kundes realkredit og/eller banklén, der er omfattet af forsikringsordningen. Gebyret svarer til den
forsikringspremie, som Kreditor betaler til forsikringsselskabet med tilleeg af et provisionshonorar til
pengeinstituttet for formidling.
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Rabatordningen bestér af en introduktionsrabat med gebyrfrihed for udvalgte kunder og kan lebe 1 op til
et ar. Formaélet er at tilskynde kunderne til at tilmelde sig forsikringsordningen.

Det fremgar af statsskattelovens § 4, at som skattepligtige indkomst betragtes den skattepligtiges samlede
arsindtegter.

Med hensyn til om der er tale om en skattefri rabat, fremgar det af praksis, at en rabat er en prisreduktion,
hvis sterrelse er endelig fastsat og keberen bekendt ved hver enkelt keb, se SKM2007. 377. SR og
SKM2010. 25. SR. Af SKM2017. 516. SR fremgér tillige, at en rabat vedrerende l&neforhold skal vere
udbetalt pa baggrund af et gaeldforhold mellem partnerne - og ikke et geldsforhold mellem den ene part
og tredjemand. Det fremgér séledes af afgarelsen, at:

"I de nevnte afgerelser var der tale om, at rabatten blev ydet af det selskab, som kunden havde et
aftaleforhold/omsatning med. I nerverende sag ensker Sperger at udbetale "rabat" (Rabatordningen) pa
baggrund af geldsforholdet med NN og ikke Sperger selv. Allerede af den grund foreligger der ikke en
rabat i skattemaessig forstand."

I det konkrete tilfeelde er der tale om en prisreduktion i form af gebyrfrihed i relation til et mellemvaren-
de mellem den forsikrede og pengeinstituttet, 1 forbindelse med kundens deltagelse i forsikringsordningen
(gruppeforsikringen), som pengeinstituttet udbyder til dets kunder. Gebyrfrihedens sterrelse opgeres for
hver méaned, gebyrfriheden galder, sdledes at beregningsmodellen er fast, og belobet er den forsikrede
bekendt ved hver gebyrfritagelse.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der er tale om en sédan rabat, der ikke udleser beskatning for
de forsikrede, jf. statsskattelovens § 4, e.c.

Det fratager ikke gebyrfriheden sin karakter af en rabat, at Kreditor/pengeinstituttet fortsat betaler preemie
pa forsikringsaftalen, idet dette beror pa et mellemvarende mellem pengeinstituttet og forsikringsselska-
bet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 4 besvares med "Ja".

Spergsmal 5

Det onskes bekreftet, at en reduktion af kundens restgeld pa et realkredit-/bankldn hos Kreditor 1
forbindelse med Forsikringsselskabet’ forsikringsudbetaling til Kreditor ikke vil medfere skattepligt for
kunden i den nedenfor neermere beskrevne kreditorforsikring.

Begrundelse

Skattestyrelsen bemarker med henvisning til spergsmal 1, at hvis en af forsikringsbegivenhederne indtrae-
der, saledes at der sker en aktivering af forsikringsordningen, vil dette bl.a. indebaere en finansiering af
den forsikredes afdragsbetalinger pd de private lan, hvor Kreditor betales direkte gennem en forsikrings-
ydelse fra forsikringsselskabet.

Det fremgar af reglerne i kursgevinstlovens § 20, at fysiske personer, som hovedregel ikke skal medregne
gevinst og tab pd gald ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det er en forudsatning, at
personen ikke er naringsdrivende med finansiering. Dog medregnes gevinst bl.a. ved gaeldseftergivelse
1 det omfang gelden nedskrives til et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pé tidspunktet for
galdseftergivelsen, jf. kursgevinstlovens § 21.
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Skatteradet fandt 1 SKM2018. 80. SR, at en reduktion af debitors restgeld i forbindelse med udbetalinger
fra en kreditforsikringsaftale ikke var en skattepligtig galdseftergivelse efter kursgevinstlovens § 21,
allerede fordi kunden havde retten til den ubetalte forsikringsydelse fra spergeren (forsikringsselskabet),
og at spergerens betaling af kundens geld herefter kunne sidestilles med kundens egen betaling af gaelden
til kreditor. Det bemarkes, at SKM2018. 80. SR ikke er fuldt sammenlignelig med narvaerende sag,
idet der 1 SKM2018. 80. SR bl.a. var tale om en forsikringsordning, der var omfattet af pensionsbeskat-
ningslovens § 49, hvor det er afgerende, om der er tale om en forsikringsordning, som den forsikrede
ejer. Argumentationen kan derfor ikke overferes direkte til nerverende sag.

Geldseftergivelse foreligger, nar debitor og kreditor indgér en udtrykkelig aftale om hel eller delvis
bortfald af gelden og dermed af betalingsforpligtelsen. Skattestyrelsen er af den opfattelse, at det forhold,
at afdrag pd gaelden finansieres gennem en forsikringsydelse, der traeder i stedet for debitors (den forsikre-
des) direkte betaling, ikke indebarer en skattepligtig geeldseftergivelse for den forsikrede. Pengeinstituttet
nedskriver ikke galden, men modtager afdragsbetaling gennem den gruppeforsikring, som kunden har
tilmeldt sig. Der er ikke indgaet en aftale mellem debitor og kreditor om bortfald af galden, og debitors
betalingsforpligtelse er som sddan uendret.

Med henvisning til spergsmal 1, hvor det indstilles, at kunden ikke er skattepligtig af de direkte til
kreditor modtagne forsikringsydelser efter statsskattelovens § 4, er det Skattestyrelsens opfattelse, at det
forhold, at afdragsbetalingerne pa det private 1an finansieres gennem forsikringsydelserne, heller ikke in-
deberer, at der er tale om en skattepligtig gaeldseftergivelse for kunden efter reglerne 1 kursgevinstloven.

Det indstilles derfor, at spergsmélet besvares med: Ja.
Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 5 besvares med "Ja".

Spergsmal 6

Det onskes bekraftet, at Kreditor vil vare skattepligtig af den del af udbetalingerne fra Forsikringsselska-
bet i den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring, der vedrerer renter og/eller bidrag pd lantagers
lan 1 Kreditor.

Begrundelse

Det bemarkes, at renteindtegter som hovedregel skal beskattes i det indkomstar, hvori de er forfaldet til
betaling, og hvor modtageren sdledes har erhvervet endelig ret til rentebelabet, jf. statsskattelovens § 4,
litra e.

Skatteretligt defineres renter som et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor, beregnet som en bestemt
procentdel af den til enhver tid verende restgaeld for at stille kapital til disposition. Forudsat at bidraget
opfylder rentedefinitionen, beskattes bidraget efter det samme regelseat,

Som sagen foreligger oplyst, er der ikke tale om, at Kreditor/pengeinstituttet, der ikke er den forsikrede,
modtager en erstatning, men derimod en rente- og bidragsbetaling, der konkret finansieres gennem den
pageldende kreditforsikringsaftale.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at 1 det omfang der opgeres renter og bidrag, der opfylder rentedefiniti-
onen, sa vil indtegter, der oppebares pa dette grundlag vere skattepligtig indkomst for pengeinstituttet,
uanset om finansieringen sker gennem en forsikringsordning eller pa anden vis.

Indstilling

AFG nr 9673 af 31/05/2022 13



Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 6 besvares med "Ja".

Spergsmal 7

Det onskes bekreftet, at Kreditor 1 den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring vil have skattefra-
drag for premiebetaling til Forsikringsselskabet.

Begrundelse

Det fremgér af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, at driftsomkostninger kan fradrages. For at der skal
vare tale om en driftsomkostning, skal der foreligge en direkte og umiddelbar forbindelse mellem ud-
giftsafgerelsen og indkomsterhvervelsen. Der skal endvidere foreligge en aktuel driftsmessig begrundelse
for udgiftsatholdelsen.

Skatterddet fandt i SKM2018. 80 SR, at premiebetalinger fra forsikringskunder, som banken viderebetal-
te til forsikringsinstituttet, havde karakter af fradragsberettigede udgifter efter statsskattelovens § 6.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at udgifter til den omhandlede praemiebetaling har den for fradrag for-
nedne tilknytning til indkomsterhvervelsen, siledes at der kan godkendes fradrag for udgifterne som en
driftsomkostning 1 henhold til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Der er séledes tale om en premiebeta-
ling, der udspringer af kontraktforholdet mellem pengeinstituttet og forsikringsselskabet som betaling for
opretholdelse af gruppeforsikringen, og som atholdes som et led i pengeinstituttets indkomsterhvervelse.

Det indstilles derfor, at spergsmalet besvares bekraftende.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 7 besvares med "Ja".

Spergsmal 8

Det onskes bekreftet, at Kreditor ikke vil vere skattepligtig af den del af udbetalingerne fra Forsikrings-
selskabet 1 den nedenfor nermere beskrevne kreditorforsikring, der vedrerer hovedstolen pd kundens lén i
Kreditor.

Begrundelse

Der sporges om, hvorvidt pengeinstituttet skal anses for skattepligtig af afdrag pd de private 14n, nér
afdragene finansieres gennem den pageldende kreditforsikringsordning.

Skattestyrelsen bemarker, at forsikringsaftalen ikke andrer pd geeldsforholdet mellem den forsikrede og
Kreditor. Sker afdragsbetalingerne gennem forsikringsordningen, er der for pengeinstituttet alene tale om,
at afdragene finansieres gennem en forsikringsordning. Skattestyrelsen bemerker, at afdragsbetalingen
folgelig isoleret set skal anses for at treede 1 stedet for afdrag pd en gald. Der er derfor ikke tale om en
indtaegt for pengeinstituttet, jf. statsskattelovens § 4.

Skattestyrelsen bemarker dog 1 forlengelse heraf, at selskabers gevinst pa fordringer som udgangspunkt
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. kursgevinstlovens § 3.

Selskaber skal anvende lagerprincippet ved opgerelsen af gevinst og tab pd fordringer, se kursgevinstlo-
vens § 25, stk. 3, Det gelder dog ikke for bl.a. geldsforhold, der er omfattet af kursgevinstlovens §
25, stk. 7, der omhandler pengeinstitutter og realkreditinstitutters fradrag for nedskrivninger pa udlan
mv. Eftersom der alt andet lige er tale om fordringer, der ejes af et pengeinstitut eller realkreditinstitut,
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og hvor geldsforholdet er omfattet af kursgevinstlovens § 25, stk. 7, skal gevinst og tab opgeres i
overensstemmelse hermed, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 3.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 8 besvares med "Ja, se dog begrundelse og indstilling".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens begrundelse og indstilling.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1
Lovgrundlag

Pensionsbeskatningslovens § 49

Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for den forsikrede kan fradrages udgifter til
arbejdsleshedsforsikring, og for seniormedlemmer af en arbejdsleshedskasse kan fradrages udgifter til
seniormedlemskabskontingent. Personer, som er skattepligtige efter kildeskattelovens § 2, jf. dog kilde-
skattelovens §§ 5 A-5 D, kan kun opnd fradrag efter 1. pkt. i indkomst omfattet af kildeskattelovens
§ 2, stk. 1, nr. 1 eller 4, eller i arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge og barselsdagpenge omfattet af
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 12, og kun i det omfang udgiften efter udenlandske regler ikke kan
fradrages ved beskatning i udlandet. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, som er omfattet af
kildeskattelovens § 1, og som anses for hjemmeherende i en fremmed stat, i Grenland eller p4 Faergerne
efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 2. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbetalinger fra arbejdsleshedsforsik-
ring, jf. dog ligningslovens §§ 30 og 31.

Pensionsbeskatningslovens § 53 A

Stk. 1, nr. 5. Reglerne 1 stk. 2-5 gaelder for syge- og ulykkesforsikring, der ejes af den forsikrede,

Stk. 4. Syge- og ulykkesforsikringer som navnt i stk. 1, nr. 5, og garantiforsikringer eller lignende
omfattet af stk. 1, nr. 6, er undtaget fra beskatningen efter stk. 3. Det samme galder livsforsikringer,
der alene kan komme til udbetaling i tilfeelde af den forsikredes ded, invaliditet eller livstruende sygdom
inden forsikringens aftalte udlebstidspunkt, safremt det aftalte udlebstidspunkt ikke ligger senere end
forste policedag efter den forsikredes fyldte 80. &r.

Statsskatteloven

§ 4. Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begransninger
den skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i
penge eller formuegoder af pengeverdi [... ]

§ 5 b. Til indkomst henregnes ikke:

[... ] udbetaling af livsforsikringer, brandforsikringer og deslige;
Forsikringsaftalelovens § 2

Stk. 1. Ved selskabet forstas i denne lov forsikringsgiveren.
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Stk. 2. Ved forsikringstageren forstas den, der med selskabet har sluttet aftale om forsikring.

Stk. 3. Ved den sikrede forstds den, som, hvis en forsikringsydelse kommer til udbetaling, har ret til
ydelsen.

[...]

Serviceloven

Kapitel 22

Pasning af nertstiende med handicap eller alvorlig sygdom

Servicelovens § 118

Stk. 1. En person med tilknytning til arbejdsmarkedet, der ensker at passe nartstiende med betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig, herunder
uhelbredelig, lidelse 1 hjemmet, skal ansattes af kommunalbestyrelsen, nir

1) alternativet til pasning 1 hjemmet er degnophold uden for hjemmet eller plejebehovet svarer til et
fuldtidsarbejde,

2) der er enighed mellem parterne om etablering af pasningsforholdet og

3) kommunalbestyrelsen vurderer, at der ikke er afgerende hensyn, der taler imod, at det er den pagelden-
de person, der passer den nartstaende.

[...]
Kapitel 23
Pasning af deende

Servicelovens § 119

Stk. 1. Personer, som passer en nartstaende, der ensker at do i eget hjem, er efter ansegning berettiget
til plejevederlag som naevnt i § 120. Det er en betingelse for at yde plejevederlag, at hospitalsbehandling
efter en legelig vurdering ma anses for udsigtsles, og at den syges tilstand ikke i evrigt nedvendigger
indleeggelse eller forbliven pd sygehus eller ophold i plejehjem, plejebolig el.lign. Det er endvidere en
betingelse, at den syge er indforstaet med etableringen af plejeforholdet.

[...]

Praksis

SKM2021. 17. O9LR

Pensionsudbetalinger fra Fl-bank’s Staff Retirement Plan var ikke omfattet af beskatningsreglerne i
pensionsbeskatningslovens § 53, stk. 2-5, da pensionsordningen ikke kunne anses for en "pensionskasse-
ordning" eller for en "pensionsordning oprettet i pengeinstitutter eller kreditinstitutter" som omhandlet i
bestemmelsens stk. 1, nr. 3 henholdsvis nr. 7

SKM2018. 80. SR

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at forsikringsudbetalinger fra et forsikringsselskab (spergeren) til en
kreditor, der driver udlansvirksomhed, pé et lan ikke er skattepligtig for debitoren pd det padgaldende lan,
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ndr forsikringsudbetalingerne sker som folge af debitorens ufrivillige arbejdsleshed. Skatterddet kunne
ikke tiltraede, at en bank, der er forsikringstager i forsikringsaftalen med forsikringsselskabet, ogsa skal
anses som ejer af den pagaldende forsikring. Skatterddet ansa derimod debitoren pa lanet, der tillige
er den forsikrede 1 forsikringsaftalen, for ejer af den pigeldende forsikring. Herefter ansa Skatterddet
forsikringen for en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49, hvorved forsik-
ringsudbetalingerne er indkomstskattepligtige for ejeren af forsikringen efter stk. 2, jf. § 55.

Skatteradet kunne herefter bekreefte, at reduktionen af debitorens restgeeld pd lénet i forbindelse med
forsikringsselskabets udbetalinger til kreditoren ikke er en skattepligtig gaeldseftergivelse efter kursge-
vinstlovens § 21 for debitoren, idet debitoren ikke bliver frigjort fra sin geld til kreditoren i sterre omfang
end de udbetalte forsikringsydelser fra forsikringsselskabet til kreditoren.

Endvidere kunne Skatterddet bekraefte, at banken har fradrag for premien betalt til forsikringsselskabet
efter statsskattelovens § 6, litra a.

SKM2016. 580. SR

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at en erstatning/kompensation for manglende afkast pd en pensions-
ordning omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1 (ratepension og livrente) kunne anses som
erstatning for et formuetab, og dermed skatte- og afgiftsfri for pensionskunden, jf. statsskattelovens § 5,
litra b. Skatteradet bekreeftede, at erstatningen skulle beskattes pa samme made og efter samme regler,
som det den traeder i stedet for (pensionsafkast), og var dermed skatte- eller afgiftspligtig for pensions-
kunden. Skatteradet kunne ikke bekrafte, at erstatningen skulle beskattes som personlig indkomst hos
erstatningsmodtageren efter personskattelovens § 3, men skulle derimod beskattes og afgiftsberigtiges
efter henholdsvis pensionsafkastbeskatningsloven og pensionsbeskatningslovens regler.

SKM2016. 256. SR

Skatterddet kunne bekraefte, at en praemiefritagelse som folge af ufrivillig arbejdsleshed, maksimalt
svarende til den &rlige preemie pé skadesforsikringsproduktet, fx indboforsikring, ville vare skattefri
for spergers privatkunder. Premiefritagelsen kunne enten ske som tilbagebetaling af praemien eller ved
fritagelse for kommende premieindbetaling. Forsikringsordningerne (c, d og €) var enten en integreret og
obligatorisk del af skadesforsikringen eller en selvstendig gruppeforsikring atholdt af enten sperger eller
kunden.

Skatterddet kunne endvidere bekrafte, at skadesforsikringskunden ikke opnéede fradragsret for den del af
den samlede praemie for skadesforsikringen - uanset ordningstype -, der vedrerte premiefritagelsen ved
ufrivillig arbejdsleshed.

Skatteradet kunne endelig bekraefte, at skadesforsikringskunden ikke var skattepligtig af den praemie, som
sparger finansierer for kunden under ordningstypen benavnt "d".

SKM2014. 643. SR

Et forsikringsselskab enskede at tilbyde sine kunder et nyt forsikringsprodukt, som skulle sikre, at en
person fortsat kunne betale ydelsen pé sine lan under ufrivillig ledighed. Skatterddet kunne bl.a. bekrefte,
at der ikke var tale om en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49, og at
lantager ikke havde fradragsret for renteudgifter betalt via forsikringsydelserne, hvis ldngiver tegnede de
individuelle forsikringer hos forsikringsselskabet med lantager som den forsikrede.
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Videre kunne Skatterddet bl.a. bekrafte, at lantager ved oprettelse af forsikringen ikke ville blive
skattepligtig af forsikringsydelserne efter statsskattelovens § 4, hvis langiver tegnede de individuelle
forsikringer med B Forsikring A/S med lantager som den forsikrede.

SKM2012. 123. SR

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at forsikringsproduktet "X" til brug for en skattemessig vurdering kan
opdeles 1 flere forsikringer, herunder arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens §
49 og syge- og ulykkesforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 1, nr. 5. Forsikrings-
produktet skal herefter vurderes som €t produkt og skattemessigt undergives statsskattelovens regler og
praksis. Da udbetalingerne / erstatningerne fra forsikringen uanset de omhandlede forsikringsbegivenhe-
der udger en lobende ydelser, der trader i1 stedet for en lonindkomst eller indkomst erhvervet ved drift af
selvstendig erhvervsvirksomhed, er udbetalingerne skattepligtige efter statsskattelovens § 4 a og c.

SKM2012. 94. SR

Skatteradet kunne ikke bekreafte, at udbetalinger fra forsikringen til dekning af medlemmets betaling
af omhandlede udgifter ville vere skattefrie. Lobende udbetalinger fra en individuel forsikring, hvor
medlemmet af fagforeningen bade var forsikringstager, ejer af forsikringen og forsikret, ville vere
skattepligtig indkomst for medlemmet, jf. statsskatteloven § 4. Da der var tale om en lebende ydelse
af enten ubestemt varighed eller tidsbegranset til 12 maneder, kunne denne ikke karakteriseres som en
forsikringsydelse eller en egentlig erstatning, som omhandlet 1 statsskattelovens § 5.

T£S 1992, 495 LR

Ligningsradet blev anmodet om bindende forhdndsbesked om de skattemaessige konsekvenser af en
forbrugslansforsikring, der kommer til udbetaling ved lantagerens ded som felge af ulykke eller sygdom,
ved tab af erhvervsevne eller ved ufrivillig arbejdsleshed. Ligningsrddet udtalte, at forsikringen ikke
kunne anses for omfattet af reglerne 1 PBL. Langiver (forsikringstager) ville vare indkomstskattepligtig
af udbetalinger fra forsikringen med fradragsret for den samtidige nedskrivning af ldnekontoen.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 10.4.2.2.1 Reglerne i statsskattelovens § 4, litra ¢, og § 5,
litra b

[...]

Beskatning af lobende, livsbetingede ydelser

Statsskattelovs-/livsindkomstprincippet indeberer, at hvor der fra en forsikrings-/pensionsordning sker
lobende, livsbetingede udbetalinger, beskattes disse udbetalinger alene ud fra deres periodiske karakter
(livsindkomst).

Beskatning af kapitalbelgb

Udbetales forsikringen/pensionen med et kapitalbelob (engangsudbetaling) er indkomst efter praksis
skattefri. Se SL § 5, litra b, hvorefter der til indkomsten ikke regnes "... udbetaling af livsforsikringer,
brandforsikringer og deslige".

Tjener ydelsen til dekning af tab af konkrete indtegter, indgar erstatningsydelsen dog i den skattepligtige
indkomst efter "substitutionsprincippet”. Det vil sige, at ydelsen skal beskattes som den ydelse, den
traeder 1 stedet for, ville vaere blevet beskattet.
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Bestemmelsen 1 SL § 5, litra b, om skattefrihed er ogsé blevet antaget at omfatte tilbagekeb af forsikring
med lebende, livsbetingede udbetalinger, hvorved ellers skattepligtige udbetalinger konverteres til et
engangsbelob.

Se SKM2002. 27. VLR, hvor en arbejdsgiver i strid med overenskomsten havde undladt at tegne en
gruppelivsforsikring for en medarbejder. Fejlen blev konstateret ved medarbejderens ded. Var forsik-
ringen blevet betalt korrekt, ville skatteyderen have modtaget en livsvarig @gtefellepension samt et
engangsbelob. Sagen vedrorte beskatningen af erstatning, som arbejdsgiveren havde udbetalt. Landsretten
fastslog, at erstatningen skattemaessigt skulle behandles pd samme méade som det, den traeder i stedet for
(substitutionsprincippet). En del af erstatningen blev derfor anset for at dekke erstatningssummen efter
gruppelivsforsikringen, der var skattefri. Den resterende del blev anset for at treede 1 stedet for en lgbende
egtefellepension, der efter PBL § 20, stk. 1, nr. 1, skulle have varet medregnet i den skattepligtige
indkomst. Den omstendighed, at erstatningen herfor blev udbetalt som et engangsbelob, medforte ikke, at
beskatningen blev skattefti.

Se SKM2015. 762. SR, hvor pensionsfondens regulativ gav den pensionsberettigede mulighed for at
vaelge at fa konverteret en del af de forventede fremtidige lebende udbetalinger til et engangsbelob, der
udbetales ved den pensionsberettigedes pensionering.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 10.4.2.3.2.6 Syge- og ulykkesforsikring, der ejes af den
forsikrede (PBL § 53 A, stk. 1, nr. 5)

[...]
Hvad er en syge- og ulykkesforsikring omfattet af PBL § 53 A, stk. 1. nr. 5?

En syge- og ulykkesforsikring kan tegnes mod ulykke eller sygdom, der rammer forsikringstageren selv
som folge af sygdom eller ulykke.

En kombineret ulykkes- og sygeforsikring omfatter:

— Dadsfaldserstatning, der udbetales 1 tilfeelde af den forsikredes ded

— Invaliditetserstatning, der udbetales i tilfeelde af den forsikredes invaliditet eller uarbejdsdygtighed

— Dagpengeerstatning, der kommer til udbetaling i tilfeelde af forsikredes arbejdsudygtighed som folge
af sygdom eller ulykke.

Syge- og ulykkesforsikringer kan fx veare:

— Sygeforsikringer i fortsettelsessygekasser

— Fritidsulykkesforsikring

— Erhvervsudygtighedsforsikring eller lignende.

Ofte er en erhvervsudygtighedsforsikring tegnet som en ordning med lebende udbetalinger ligesom en
invaliderenteforsikring. Hvis forsikringen forst giver ret til lobende udbetalinger ved en nedsattelse af
erhvervsevne med mindst 50 pct., kan den here den under PBL § 2, nr. 4, litra ¢, med fuld fradragsret for
premieudgifterne.

[...]
Ejerforhold

Syge- og ulykkesforsikringen skal vere ejet af den forsikrede.
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Er forsikringen ikke ejet af forsikrede, er syge- og ulykkesforsikringen omfattet af statsskattelovens reg-
ler. Se afsnit C. A. 10.4.2.7 om den usymmetriske beskatningsregel 1 SL § 4, litra a, og beskatningsreglen
1 SL § 5, litra b.

[...]
Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 10.4.3.6 Forbrugslénsforsikring

[...] Beskrivelse af ordningen

Forbrugslansforsikringen er en kombineret forsikring, der gar ud pa at yde langiver forsikringsdekning
mod tab i laneforhold i tilfeelde af lantagers

— ded

— invaliditet

— hospitalsindleeggelse som folge af ulykkestilfelde eller akut opstéet sygdom

— ufrivillig arbejdsleshed.

Se TfS 1992, 495. LR.

Forsikrede er en lantager, som har accepteret at tegne en forbrugslénsforsikring 1 forbindelse med en lane-
kontrakts oprettelse. Omfattet er ogsa efter nermere specificerede regler ®gtefaeller/papirlose samlevere
samt private kautionister.

Forsikringen deekker fra den forsikredes fyldte 18. ar til det fyldte 65. ar.

Forsikringen daekker ved:

— Ded som folge af ulykkestilfelde eller akut opstaet sygdom

— Fuldstendig uarbejdsdygtighed, der 1 varighed overstiger 60 pd hinanden folgende dage, som folge af
ulykkestilfeelde eller akut opstaet sygdom

— Lageordineret hospitalsindleggelse af selvstendigt erhvervsdrivende 1 mere end 10 sammenhangende
dage som folge af ulykkestilfeelde eller akut opstdet sygdom

— Ufrivillig dokumenteret arbejdsleshed, der vedvarer 1 mere end 60 pé hinanden folgende dage.

— T tilfeelde af forsikringsbegivenhedens indtraeden, overtager forsikringen betaling af den aftalte maned-
lige ydelse, dog kan den ménedlige ydelse ikke overstige 5.000 kr.

Forsikringen deekker de manedlige ydelser, sé leenge den forsikrede er uarbejdsdygtig eller arbejdsledig,
og indtil den af disse situationer, der indtraeder forst:

— Udestéaende saldo pa lanet er blevet betalt.

— Forsikrede atter er i arbejde.

Forsikringen daekker dog hejst en sammenhangende periode pd 72 maneder ved uarbejdsdygtighed og 36
maneder ved arbejdsledighed.

Ordningens skattemassige indplacering

Forsikringen skal behandles efter reglerne 1 statsskatteloven. Se afsnit C. A. 10.4.2.7 om beskatning efter
statsskatteloven.

Der er tale om et kombineret forsikringsprodukt, som bestér af en syge- og ulykkesforsikring og en
arbejdsleshedsforsikring. Langiver stdr som forsikringstager og ejer af forsikringen, mens lantageren er
den forsikrede.
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Ingen af de to forsikringer er omfattet af PBL, fordi PBL § 53 A, stk. 1, nr. 5 om syge- og ulykkesforsik-
ring forudsatter, at ejer og forsikrede er samme person, ligesom PBL § 49, stk. 1 om arbejdsleshedsfor-
sikring sammenholdt med PBL § 54, stk. 2, forudsatter, at der er identitet mellem forsikrede og ejer.

[...]

Den skattemeassige behandling af lantager

Lantager kan ikke fratrekke premieudgiften.

Lantager skal ikke medtage "geldseftergivelsen" som forudsatningsvis sker i samme omfang, som
langiver far udbetalt forsikringsydelser fra tegnede forsikringer.

For de renter, der tilskrives kontoen, gaelder, at de tilskrevne forfaldne renter, som lantageren har fratruk-
ket, skal korrigeres med rentedelen af den forsikringsmeessigt overtagne betaling af den aftalte manedlige
ydelse. Korrektionen skal ske 1 det ar, forsikringsselskabets betaling finder sted.

Grunden til, at rentefradraget skal korrigeres, er, at renter som hovedregel kan fratreekkes, nir de forfal-
der, hvad enten de faktisk betales eller blot tilskrives kontoen. For at opnd fradrag for renter, skal der
ligge en retligt bindende forpligtelse, bade til at betale gaelden og til at forrente den.

For de lantagere, der har tegnet en forbrugslansforsikring, bliver betalingsforpligtelsen imidlertid ikke
aktuel, ndr forsikringsbegivenheden indtraeder.

Den manglende betalingsforpligtelse var formuleret som en galdseftergivelse. En gaeldseftergivelse beror
normalt pa en efterfolgende selvstendig vurdering af muligheden for overhovedet at fa betaling.

Det er imidlertid en klar forudsatning for den lantager, der tegner en forbrugslansforsikring, at betalings-
forpligtelsen, uathangigt af lantagerens ekonomiske forhold i evrigt, ikke er aktuel ved forsikringsbegi-
venhedens indtraeden. Der er derfor ikke tale om gaeldseftergivelse 1 skattemaessig forstand.

Den juridiske vejledning, 2022-1, afsnit C. C. 2.1.6 Erstatnings- og forsikringssummer
[...] Regler

Der er ikke skatteretlige regler, der helt generelt regulerer beskatning af erstatninger, kompensationer og
forsikringsydelser.

Beskatningen felger derfor som udgangspunkt de principper, der kan udledes af SL § 4 og § 5 og
samspillet mellem disse to bestemmelser. Det kan ogsa fi betydning, om der er tale om erstatning for en
udgift, der er fradragsberettiget. Se fx SL § 6, stk. 1, litra a.

Disse regler geelder dog kun, hvis der ikke andre steder i skattelovgivningen eller anden lovgivning
er taget stilling til beskatningen af erstatningen. Se fx om kapitalgevinstbeskatning nedenfor under
engangsydelser.

Det har betydning for beskatningen af en erstatning, om erstatningen bliver udbetalt som
— en lgbende ydelse
— et engangsbelob

Erstatning som lgbende ydelse

Hvis erstatningen bliver udbetalt som en lebende ydelse, er det et labende afkast, der har karakter af
indkomsterhvervelse. Beskatningen er derfor skattepligtig efter SL § 4.
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Erstatning som engangsydelse

Hvis erstatningen udbetales som et engangsbeleob, skal erstatningen beskattes, hvis den er kompensation
for et tab af det lobende afkast/indkomsterhvervelse (vedrerer indkomstsferen). Det galder ogsa, hvis
erstatningen erstatter en skattepligtig kapitalgevinst.

Erstatningen beskattes i sa fald som det, den traeder 1 stedet for.

Hvis erstatningen er kompensation for helt eller delvist tab af selve indkomstgrundlaget (indkomstkilden),
er den skattefri efter SL § 5. [...]

Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Statsskattelovens § 6

Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:

a) driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som 1 arets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, herunder ordinzre afskrivninger;

b) fra embedsindtaegter de udgifter til kontorhold mv., som embedets besiddelse har medfort;
¢) pensioner og andre byrder, der pahviler et embede:
d)---

e) renter samt hvad der er anvendt til blot vedligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges
ejendele, hvis udbytte beregnes som indkomst. Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den skattepligtige
er anvendt til afdrag pa hans gaeld, hvilket ogsé gelder om fideikommisbesidderes afdrag pa fideikommi-
sets geld

Lovforslag nr. 150, 23. november 1921 (statsskatteloven)

Til § 6.

I Loven af 8. Juni 1912 har man strengt gennemfort det Standpunkt, at ingen Del af de Beleb, der af den
skattepligtige anvendes med Henblik paa egen eller Families fremtidige Forsergelse, kan fradrages i den
skattepligtige Indkomst.

Af Hensyn til det enskelige 1 at lette Adgangen til gennem Forsikring at betrygge Fremtiden, har man
imidlertid anset det for rimeligt, om der, 1 Lighed med hvad Tilfzldet er i flere udenlandske Lovgivninger,
gives Adgang til 1 et vist Omfang at fradrage de aarlige Forsikringspremier som en Slags Driftsudgifter
ved Opgerelsen af den skattepligtige Indkomst.

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Personskattelovens § 13, stk. 1

Stk. 1. Hvis den skattepligtige indkomst udviser underskud, beregnes skatteverdien af underskuddet med
beskatningsprocenten for sundhedsbidrag, jf. § 8, og beskatningsprocenterne for kommunal indkomstskat
og kirkeskat henholdsvis med beskatningsprocenten efter § 8 c. Skattevardien af underskuddet modreg-
nes 1 den navnte rekkefolge 1 skatterne efter §§ 6, 7 og 7 a og § 8 a, stk. 2. Et herefter resterende
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underskud fremfores til fradrag 1 den skattepligtige indkomst for de folgende indkomstér. Fradraget for
underskud 1 skattepligtig indkomst kan kun fremfoeres til et senere indkomstér, hvis det ikke kan rummes 1
skattepligtig indkomst eller modregnes med skattevardien i skat efter §§ 6, 7 og 7 a og § 8 a, stk. 2, for et
tidligere indkomstar.

Personskattelovens § 13 A, stk. 1

Opnér en person 1 et indkomstar en tvangsakkord 1 en rekonstruktion eller en galdssanering, nedsettes
uudnyttede, fradragsberettigede underskud og dernest uudnyttede, fradragsberettigede tab, der kan frem-
fores efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 13 A, stk. 2 og 3, kursgevinstlovens § 32, stk.
3, og ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 3, fra det pdgeldende og tidligere indkomstar med
det belgb, hvormed gzlden er nedsat. Nedsattelsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens
indkomst, der hidrerer fra hans frigerelse for gaeldsforpligtelser. Nedsattelsen af underskud sker med
virkning for det indkomstar, hvori rekonstruktionsforslaget med tvangsakkorden stadfastes eller kendelse
om galdssanering afsiges, og for senere indkomstar.

Skatteforvaltningslovens § 21. stk. 1

Stk. 1. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen f et bindende svar pd spergsmal om den skattemeessi-
ge virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til
at afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Skatteforvaltningslovens § 24

Stk. 1. En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som stér til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive
Skatterddet, at speorgsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysnin-
ger eller dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet
afvises eller svaret begrenses til de forhold, der skennes tilstreekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan i ovrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt.
Forarbejder
Lovforslag L. 110, FT 2004/05 (bemarkninger til skatteforvaltningslovens § 24

Efter stk. 2 kan Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar. Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er spergsmaél,
der ikke egner sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i ordningen med
bindende svar. Det vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med henvisning til,
at det pdgeldende sporgsmal har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som
spargeren gnsker, eller at det ikke kan besvares lgsrevet fra andre skattemaessige forhold vedrerende den
pageldende. Afvisning kan ogséd komme pa tale, eksempelvis hvis der pagér en kontrol eller revision af
en skattepligtig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spergsmal om. Der kan ogsa vere
tale om, at anmodningen om et bindende svar har en séddan karakter, at Told- og skatteforvaltningen,
respektive Skatterddet, finder, at der ber foretages kontrol 1 virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi
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virksomheden aldrig har veret registreret 1 forhold til aktiviteten. Afvisningsmuligheden er 1 evrigt teenkt
anvendt pd spergsmdlet om en pétenkt disposition, hvis spergsmalet er af mere teoretisk karakter.

Praksis

SKM2011. 641. LSR

Landsskatteretten afviste at besvare et spergsmél med den begrundelse, at det stillede spergsméil var
af en sddan karakter, at en besvarelse heraf ikke ville indebare en skattemassig stillingtagen til en
konkret pataenkt disposition. Spergsmalet var tvaertimod formuleret pé en sddan méde, at det alene kunne
besvares med en egentlig teoretisk redegorelse af responsumlignende karakter. Der blev i sagen bl.a. lagt
vagt pd formuleringen "efter hvilke principper", ligesom beskrivelsen af dispositionen hverken var pracis
eller fyldestgerende. Der var sdledes alene fastsat et omtrentligt tidspunkt for dispositionen, og der var for
Skatterddet ikke fremlagt kontraktsudkast e.l.

SKM2016. 322. SR

Skatteradet kunne ikke bekreafte, at et "profit sharing 14n" mellem arbejdsgiveren og medarbejderen
skattemaessigt skulle klassificeres som en fordring henholdsvis galdspost omfattet af kursgevinstlo-
ven. Spergsmalet om hvorledes lanet i stedet skulle kvalificeres, safremt Skatteradet ikke var enigt med
reprasentanten, blev afvist.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 1.2.3.1 Generelt om underskud

[...]

PSL § 13, stk. 1-4, handler om reglerne om underskud i skattepligtig indkomst og personlig indkomst for
henholdsvis enlige og gifte skattepligtige.

Reglerne anvendes i en situation, hvor en skattepligtig har en negativ samlet indkomst, nér vedkommende
opger den skattepligtige indkomst. Dette underskud kan under visse betingelser fradrages i den skatteplig-
tiges positive indkomster i et efterfolgende indkomstér.

Hvis den skattepligtige er gift, kan underskuddet under visse betingelser overfores til modregning 1
egtefellens positive indkomster.

For alle typer af underskud geelder, at underskud kun kan fremferes til modregning i et senere indkomstar,
hvis - og 1 det omfang - det ikke har varet muligt at modregne underskuddet i et tidligere indkomstér.

Underskud, der er opstéet for et indkomstar, hvori den skattepligtige indgar @gteskab, kan fremfores til
modregning hos @gtefellen, forudsat at aegtefellerne er samlevende ved udgangen af det indkomstér,
hvor modregningen foretages.

Reglerne om underskudsoverforsel og -fremforsel er reguleret PSL § 13 a og VSL § 13. Underskud, der
er opstéet 1 2002 eller senere indkomstér, kan fremfores tidsubegraenset.

Ved opgerelse af underskud efter PSL § 13, skelnes der mellem underskud ved opgerelsen af den
personlige indkomst og underskud ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Spergsmal 4
Lovgrundlag

Se sporgsmal 1

AFG nr 9673 af 31/05/2022 24



Praksis

SKM2017. 516. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at det ville vere personlig indkomst for kunderne 1 Sperger at modtage
en rabat pd baggrund af kundens ldneengagement med NN. Skatterddet kunne desuden bekrafte, at de
kunder, der havde et ldneengagement med Sperger, kunne modtage en rabat, som en nedsattelse af en
fradragsberettiget udgift. Skatterddet kunne ogsa bekrafte, at Sperger havde fradrag for den ydet rabat,
bade hvor kunden havde 14n hos NN og hos Sperger. Afslutningsvist kunne Skatteradet bekrefte, at
kunderne ville retserhverve rabatten pd udbetalingstidspunktet, og at Spergers fradragstidspunkt tilmed
var pa udbetalingstidspunktet.

SKM2010. 348. SR

Skatterddet udtalte bl.a., at udbetaling af provision i form af kontanter for egne keb 1 et shopping system
ikke er skattepligtigt for modtageren, idet provisionen betragtes som en rabat for kabet.

Skatterddet udtalte endvidere, at udbetalinger af provisioner i form af kontanter eller gavekort for andres
kab efter konceptet "multi level marketing strategi" er skattepligtige for modtageren, idet disse betragtes
som aflenning for hvervning af gvrige kunder.

SKM2010. 25. SR

Medlemmer af en forening kunne veelge at fa tilbagebetalt deres indskud som en skattefri kontantudbeta-
ling eller fa et storre beleb via rabat pa fremtidige kob. Af afgerelsen fremgar, at ved rabat forstds en
prisreduktion, hvis sterrelse er endelig fastsat og keberen bekendt ved hver enkelt keb. Udbetaling ud
over indskuddet, i form af rabat pd fremtidige keb, blev anset for skattefri. Der blev med henvisning til
SKM2007. 377. SR lagt vaegt pa, at der var tale om rabat pd fremtidige keb, at rabatten var kendt pa
forhand, og at alle andelshavere kunne valge at fa rabatten i stedet for en kontant udbetaling.

Udbetalingen, der blev udbetalt som en fremtidig rabat, var derfor skattefti.
Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. C. 2.1.2.1 Indtaegter, SL § 4
[...]

Indtegter generelt

SL § 4 opstiller den almindelige hovedregel for beregningen af bruttoindkomsten. Alle indtegter, bade
engangsindtagter og tilbagevendende indtagter, regnes med ved indkomstopgerelsen uden hensyn til den
narmere karakter af den virksomhed eller de omstaendigheder, der har fort til erhvervelsen. Se SL § 4.

Det er altsd principielt uden betydning, om indtegten er resultat af positive indkomstbestrabelser, fx
virksomhed som lenmodtager eller selvstendigt erhvervsdrivende eller en uventet erhvervelse, fx en
gevinst eller en gave.

Indtegt ved ikke erhvervsmessig virksomhed, som hobbyvirksomhed og honorarindkomst er ogsad omfat-
tet af bestemmelsen 1 SL § 4. Se afsnit C. C. 1.1.2 om beskatningen af hobbyvirksomhed og afsnit
C. C. 1.2.3 om honorarmodtagere, der hverken er selvsteendigt erhvervsdrivende eller i tjenesteforhold.

Erstatninger for tab af indtegter, der er skattepligtige efter SL § 4, beskattes ogsé efter bestemmelsen. Se
afsnit C. C. 2.1.6 om erstatninger. [...]

Spergsmal 5
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Lovgrundlag

Kursgevinstloven § 20

Gevinst og tab pa geld skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter §§ 21-23.

Kursgevinstlovens § 21. stk. 1

Stk. 1. Gevinst ved eftergivelse, foraldelse, konfusion eller praklusion af gaeld medregnes 1 det omfang,
gaelden nedskrives til et lavere beleob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergi-
velsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af gaeldseftergivelse ved akkord m.v.

Praksis

Se spergsmal 1

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 10.4.3.11 Kontokundeforsikring
[...]

Den skattemeessige behandling af forsikringssummen

Udbetalte forsikringssummer er indkomstskattepligtige for stormagasinet efter SL § 4. Stormagasinet kan
til gengaeld for beskatning af forsikringssummen nedskrive tilgodehavendet hos kunden.

Nér stormagasinet nedskriver geld i samme omfang, som det fir udbetalt forsikringssummer fra de
tegnede forsikringer, bereres kontokundens skattepligtige indkomst ikke heraf.

[...]

Spergsmaél 6
Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4, litra e

Som skattepligtig Indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte Undtagelser og Begransninger den
skattepligtiges samlede Aarsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende 1
Penge eller Formuegoder af Pengeverdi, saaledes f. Eks. :

af Rente [...] af udestaaende Fordringer og af Kapitaler, udlaante her i Landet eller i Udlandet, med eller
uden Pant, mod eller uden Forskrivning.

Spergsmal 7
Lovgrundlag
Se spargsmal 2
Praksis

Se spargsmal 1

Spergsmaél 8
Lovgrundlag
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Kursgevinstlovens § 2

Selskaber, fonde og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskatnings-
loven, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregne gevinst og tab pa fordringer og geeld,
som omfattes af § 1, efter de regler, der er angivet i dette kapitel og § 29 samt i kapitel 4,4 a, 5 og 7.

Kursgevinstlovens § 3

Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 4, 5 og
24 A.

Kursgevinstlovens § 4. stk. 1

Tab pa fordringer pd koncernforbundne selskaber kan ikke fradrages. Dette gaelder tillige tab pd fordrin-
ger pd sambeskattede selskaber og selskaber, der vil kunne sambeskattes, jf. selskabsskattelovens §§
31 og 31 A. Det ikke-fradragsberettigede tab opgeres pd grundlag af valutakurserne pé tidspunktet for
fordringens erhvervelse uden hensyn til @ndringer i valutakurserne.

Kursgevinstlovens § 5

Tab pa en fordring kan ikke fradrages, séfremt renteindtaegter af fordringen eller gevinster pé fordringen
omfattet af denne lov som folge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal medregnes ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst.

Kursgevinstlovens § 25. stk. 7.

Pengeinstitutter, realkreditinstitutter, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed, Kreditforeningen af
kommuner og regioner i Danmark og aktieselskaber, der er omfattet af lov om et skibsfinansieringsinsti-
tut, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrage belgb, der ved indkomstérets udleb er
nedskrevet pd udlan og hensat til tab pd garantier m.v. efter de for instituttet geeldende regnskabsretlige
regler. For herverende filialer af udenlandske kreditinstitutter, der er hjemmeheorende i et land inden for
EU/EQS, skal belabet dog opgeres efter de regnskabsretlige regler, der gaelder for tilsvarende kreditinsti-
tutter undergivet Finanstilsynets tilsyn. Nedskrivninger og hensatte beleb kan dog kun fradrages, i det
omfang de vedrerer tab, der er fradragsberettiget efter skattelovgivningens almindelige regler. Ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst skal medregnes de fradragsberettigede nedskrivninger og hensatte
beleb, jf. 1. pkt., for det forudgédende indkomstér.

Praksis

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 1.3.3 Gevinst og tab pa fordringer - KGL §§ 3,4. 50224 A

Hovedregel

Selskaber skal medregne gevinst og tab pa fordringer ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Se
KGL § 3.

Undtagelser fra hovedreglen

Der er undtagelser fra hovedreglen om selskabers beskatning af gevinst og tab pa fordringer. Der er ikke
fradrag for tab pa fordringer

mellem koncernforbundne selskaber. Se KGL § 4 og afsnit C. B. 1.3.3.3.1. Der er undtagelser fra
denne regel, se afsnit C. B. 1.3.3.3.2.
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hvis den modsvarende renteindtaegt eller kursgevinst pa fordringerne ikke skal medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter en DBO. Se KGL § 5 og afsnit C. B. 1.3.3.4.

ndr fordringen vedrerer ikke indbetalt selskabskapital. Se KGL § 24 A og afsnit C. B. 1.6.

Kursgevinstlovens § 2

Selskaber, fonde og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskatnings-
loven, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregne gevinst og tab pa fordringer og geaeld,
som omfattes af § 1, efter de regler, der er angivet i dette kapitel og § 29 samt i kapitel 4,4 a, 5 og 7.

Kursgevinstlovens § 3

Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 4, 5 og
24 A.

Kursgevinstlovens § 4. stk. 1

Tab pa fordringer pd koncernforbundne selskaber kan ikke fradrages. Dette gaelder tillige tab péd fordrin-
ger pd sambeskattede selskaber og selskaber, der vil kunne sambeskattes, jf. selskabsskattelovens §§
31 og 31 A. Det ikke-fradragsberettigede tab opgeres pd grundlag af valutakurserne pé tidspunktet for
fordringens erhvervelse uden hensyn til @ndringer i valutakurserne.

Kursgevinstlovens § 5

Tab pa en fordring kan ikke fradrages, séfremt renteindtaegter af fordringen eller gevinster pé fordringen
omfattet af denne lov som folge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal medregnes ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst.

Kursgevinstlovens § 25. stk. 7.

Pengeinstitutter, realkreditinstitutter, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed, Kreditforeningen af
kommuner og regioner i Danmark og aktieselskaber, der er omfattet af lov om et skibsfinansieringsinsti-
tut, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrage belgb, der ved indkomstérets udleb er
nedskrevet pd udlan og hensat til tab pd garantier m.v. efter de for instituttet geeldende regnskabsretlige
regler. For herverende filialer af udenlandske kreditinstitutter, der er hjemmeheorende i et land inden for
EU/EQS, skal belabet dog opgeres efter de regnskabsretlige regler, der gaelder for tilsvarende kreditinsti-
tutter undergivet Finanstilsynets tilsyn. Nedskrivninger og hensatte beleb kan dog kun fradrages, i det
omfang de vedrerer tab, der er fradragsberettiget efter skattelovgivningens almindelige regler. Ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst skal medregnes de fradragsberettigede nedskrivninger og hensatte
beleb, jf. 1. pkt., for det forudgédende indkomstér.

Praksis

Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. B. 1.3.3 Gevinst og tab pa fordringer - KGL §§ 3,4. 50224 A

Hovedregel

Selskaber skal medregne gevinst og tab pa fordringer ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Se
KGL § 3.

Undtagelser fra hovedreglen
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Der er undtagelser fra hovedreglen om selskabers beskatning af gevinst og tab pa fordringer. Der er ikke

fradrag for tab pa fordringer

— mellem koncernforbundne selskaber. Se KGL § 4 og afsnit C. B. 1.3.3.3.1. Der er undtagelser fra
denne regel, se afsnit C. B. 1.3.3.3.2.

— hvis den modsvarende renteindtaegt eller kursgevinst pa fordringerne ikke skal medregnes ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst efter en DBO. Se KGL § 5 og afsnit C. B. 1.3.3.4.

— nar fordringen vedrorer ikke indbetalt selskabskapital. Se KGL § 24 A og afsnit C. B. 1.6.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 1.7.13 Fradrag for regnskabsmessige nedskrivninger pa
udlan og hensettelser til tab pd garantier mv. for pengeinstitutter og realkreditinstitutter mv.

[...]

Beleb, der ved indkomstarets udleb er nedskrevet pd udldn og hensat til tab pa garantier mv. efter de
geldende regnskabsretlige regler, skal fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Danske filialer af udenlandske kreditinstitutter, der er hjemmeherende inden for EU/EQS, skal anvende
reglerne om fradrag for de regnskabsmassige nedsattelser og hensettelser. Belabet skal opgeres efter de
regnskabsretlige regler, der geelder for tilsvarende kreditinstitutter undergivet Finanstilsynets tilsyn.

Nedskrivninger og hensatte belgb kan kun fradrages, i det omfang de vedrerer tab, der er fradragsberetti-
get efter skattelovgivningens almindelige regler.

Ved opgerelse af den skattepligtige indkomst medregnes de fradragsberettigede nedskrivninger og hensat-
te belab for det forudgédende indkomstér.

Reglen gelder for

— pengeinstitutter, herunder filialer af udenlandske kreditinstitutter

— realkreditinstitutter, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed
— Kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark, og

— aktieselskaber, der er omfattet af lov om et skibsfinansieringsinstitut.

Se KGL § 25, stk. 7.
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