Retsinformation
Udskriftsdato: 20. december 2025

KEN nr 9681 af 09/05/2022 (G=ldende)

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om kon - afskedigelse under graviditet -
medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 20-39369



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse under graviditet -
medhold

J.nr. 20-39369

En kvinde var ansat som aflgser pa en restaurant uden fast timetal. Da hun henvendte sig til
indklagede om muligheden for at arbejde flere timer, tilbed distriktschefen hende en fuldtidsstilling,
hvilket hun takkede ja til. Hun oplyste herefter indklagede, at hun var gravid.

Omkring en méned senere modtog kvinden en ny kontrakt fra indklagede. Kontrakten vedrerte en
stilling som afleser med et timetal pA minimum 20 timer om méneden, og ans@ttelsen som afleser, der
hidtil havde veret tidsubegranset, var nu tidsbegrenset. Kvinden klagede derfor over forskelsbehandling
pa grund af ken.

Neavnet lagde til grund, at der var indgdet en aftale om fuldtidsansettelse. Nevnet vurderede, at
fremsendelsen af en tidsbegraenset kontrakt med et vasentligt lavere timetal end aftalt matte betragtes
som en opsigelse af aftalen om fuldtidsansattelse og dermed en afskedigelse i ligebehandlingslovens
forstand.

Indklagede havde ikke lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var helt eller delvist begrundet i
klagers graviditet.

Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse svarende til 6 maneders lon pa fuld tid.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pé grund af ken 1 forbindelse med, at den indklagede virksom-
hed opsagde en aftale med klager om fuldtidsansattelse og @ndrede hendes kontrakt som afleser til en
tidsbegraenset ansattelse.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indklagede opsagde aftalen om fuldtidsansattelse og @ndrede
klagers kontrakt som afleser til en tidsbegranset ansattelse.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 130.000 kr. med procesrente fra den 7.
september 2020, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 17. november 2019 ansat som restaurations- og cafémedarbejder pd en restaurant
tilherende den indklagede virksomhed. Der var tale om en tidsubegrenset ansattelse som aflgser uden et
na@rmere angivet timetal.
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I marts 2020 blev restauranten lukket ned som led 1 Covid-19-nedlukningen af samfundet. Nedlukningen
varede til og med juli 2020.

Da indklagede i1 april 2020 frigjorde sig fra overenskomsten, modtog klager en ny ansettelseskontrakt,
hvor det fremgik, at ansattelsen ikke var omfattet af en overenskomst. I denne kontrakt var klagers
arbejdstid som aflgser angivet som minimum 25 timer om maneden. Klager underskrev ikke denne
kontrakt.

Den 28. juli 2020 skrev klager en mail til indklagede om hendes ensker til timer i forbindelse med
genabningen. Af klagers mail fremgér blandt andet folgende:

”Jeg er stoppet ved studiet og har derfor mulighed og lyst til at arbejde sa meget som muligt nar vi engang
kommer tilbage fra hjemsendelse, bade 1 sommeren og fremadrettet resten af aret. ”

Indklagedes distriktschef svarede samme dag folgende til klager:

”Vi vil meget gerne tilbyde dig en fuldtidsstilling nar [Restaurant A] &bner igen — vi regner med sidst 1
august, men der er mange uforudsete forhindringer pt. da det er et gammelt hus, som ikke har haft sa godt
af at vaere lukket ned.

I mellemtiden kunne vi faktisk godt bruge hjelp 1 [Restaurant B] ogsé, hvor vi lige nu seger medarbejdere
til, hvor du kan vare indtil [Restaurant A] &bner, der kan du fa en oplering af [navn] et par dage 1 neste
uge? Hun arbejder der indtil [Restaurant A] abner.

Jeg har folgende forslag til en vagtplan for de naestkommende tre uger:

Hvad tenker du om det? ”
Klager svarede den 29. juli 2020 distriktschefen:

“Det er jeg glad for at hore!

Nu hvor jeg har fat i dig ville jeg ogsé dele at jeg star 1 den lykkelige situaitonen at jeg er gravid og star til
at fade d.20 januar 2021.

2

Distriktschefen svarede samme dag felgende til klager:

2
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S4a lad os som udgangspunkt preve at sige fuldtid. S& ma vi lebende vurdere, hvor meget du kan holde til
og hvad der giver mening nir du kommer laengere ind i forlgbet [

2

Klager modtog den 26. august 2020 en ny ansattelseskontrakt fra indklagede. Kontrakten var tidsbegraen-
set fra den 1. september 2020 til den 12. december 2020. Om arbejdstiden fremgik felgende:

”Pr. maned 20 timer. Det aftales lobende mellem virksomheden og medarbejderen, hvornar medarbejde-
ren skal arbejde. Medarbejderen kan blive tilbudt flere timer end 20 timer pr. maned, men er ikke
forpligtet til at tage timer udover 20 timer pr. maned.

Klager skrev den 1. september 2020 folgende til indklagede i anledning af den modtagne kontrakt:
”Hej [navn]
Jeg ville lige vende tilbage omkring min kontrakt da jeg ikke lige havde féet afleveret den til dig endnu.

Jeg taenker at der er sket en fejl ift til lengden af kontrakten og timerne, da jeg pr mail med [distriktsche-
fens navn] inden jeg oplyste om min graviditet, fik tilbudt en fuldtidsstilling ndr [Restaurant A] a&bnede og
det ikke blev tilbudt pa premissen om en tidsbegransning som nu slutter 8 dage for jeg gir pa barsel.

Sa min kontrakt skulle meget gerne efter tilbud om stilling pr mail, vare fastansattelse pa 37 timer om
ugen. ”

Indklagedes distriktschef besvarede den 2. september 2020 klagers mail sdledes:
”’[Navn] har sendt din mail videre til mig, da vi jo tidligere har haft korrespondancen.

Jeg kan desvarre ikke tilbyde dig anden kontrakt end den du har modtaget grundet virksomhedens
okonomiske forhold som folge af Covid-19.

De timer vi har at gere med, bliver fordelt pd de medarbejdere vi har valgt at beholde — heriblandt dig [
Som vi aftalte er udgangspunktet fuldtid, men at vi lebende vurderer hvad du kan og ikke kan.

Som [navn] har gennemgaet med dig, kan du fi de timer du har brug for, men kontraktuelt kan virksom-
heden ikke tilbyde flere timer.

Datoen er regnet ud til seks uger indtil din terminsdato. ”
Den 4. september 2020 genabnede Restaurant A.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnevnet den 7. september 2020.
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Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 9 méaneders lon pa fuld
tid.

Indklagede har for nevnet fremlagt kontrakter for Kollega A og Kollega B.

Det fremgar heraf, at Kollega A blev ansat som restaurations- og cafémedarbejder den 22. oktober
2019. Han var fastansat med en manedlig arbejdstid pa 110-140 timer. I juni 2020 underskrev han ny
kontrakt, efter at indklagede havde meldt sig ud af overenskomsten. Vilkdrene for ansettelsen var 1 gvrigt
uzndrede.

Det fremgér videre, at Kollega B blev ansat som restaurations- og cafémedarbejder den 1. november
2019. Hun var ansat som afleser uden angivelse af den méanedlige arbejdstid. I juni 2020 underskrev
hun ny kontrakt, efter at indklagede havde meldt sig ud af overenskomsten. Ifelge den nye kontrakt var
Kollega B’s arbejdstid som aflgser angivet som minimum 25 timer om méneden.

Indklagede har ogsd fremlagt en korrespondance mellem Kollega B og distriktschefen i forbindelse
med, at Kollega B havde modtaget den nye ansattelseskontrakt som felge af indklagedes frigerelse fra
overenskomsten.

Kollega B skrev den 22. juni 2020 felgende til distriktschefen i1 den anledning:
”Hej [navn]

Jeg vil here om du har tjekket op pd mit nye ansattelsesbevis, der blev @ndret i1 forhold til [...]-over-
enskomsten. Som jeg ogsa informerede [navn] om, er jeg blevet krydset af som “aflgser” i stedet for
“fastansat”. Jeg tenker, at det kan skyldes min forste kontrakt, hvor jeg blev ansat som afleser. ”

Distriktschefen svarede samme dag felgende til Kollega B:
”Hej [navn]

Du har helt ret, du har fiet en afleserkontrakt nu, da den vi har registreret i vores system er en aflgserkon-
trakt, selvom du arbejder som en fuldtid. Jeg har pa nuvarende tidspunkt ikke mulighed for at tilbyde en
alternativ kontrakt end din oprindelige. ”

Indklagede har endvidere fremlagt tidsbegraensede ansattelseskontrakter for tre medarbejdere, som blev
ansat 1 efteraret 2020.

Det fremgar heraf, at Kollega C blev ansat tidsbegranset som vertinde fra den 1. september 2020 til den
31. december 2020. Hun var fastansat med et timetal pd minimum 110 timer pr. méned.

Det fremgér videre, at Kollega D blev tidsbegranset ansat som ménedslennet kok fra den 1. september
2020 til den 31. december 2020.
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Det fremgér endelig, at Kollega E blev tidsbegrenset ansat som manedslennet souschef fra den 1.
september 2020 til den 31. december 2020.

Den 12. november 2020 tilbed indklagede klager en @ndring af den tidsbegraensede ansattelse, s denne
udleb den 31. december 2020 i stedet for den 12. december 2020.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken. Hun ensker sig
tilkendt en godtgerelse.

Inden restauranten dbnede efter Corona-nedlukningen, blev klager bedt om at komme med sine ensker
til arbejdstimer ved genabningen. Klager oplyste, at hun meget gerne ville arbejde fuld tid, og hendes
driftsleder svarede, at de gerne ville tilbyde hende en fuldtidsstilling ved genabningen.

Da klager herefter informerede indklagede om sin graviditet, begyndte de at trekke 1 land i forhold til
fuldtidsstillingen. Klager blev efterfolgende prasenteret for en kontrakt, som ikke stemte overens med
tilbuddet om fuld tid. I stedet var kontrakten pd 20 timer om maéneden, og kontrakten var desuden
tidsbegranset frem til den 12. december 2020, som var 6 uger for klagers terminsdato.

Indklagede har bevidst tidsbegranset stillingen pd grund af klagers kommende barsel. De brugte Corona-
krisen som begrundelse for timetallet, selvom klager var blevet lovet en fuldtidsstilling i juli 2020, hvor
indklagede var klar over den ekonomiske situation 1 virksomheden. Det er alene klagers graviditet, som
har gjort en forskel for indklagedes vurdering af, om de ville have rad til at fastansatte hende pa fuld tid.

Klagers to kollegaer, som arbejder i samme stilling som hende, har begge en kontrakt pd mindst 120 timer
om maneden, og deres kontrakt er ikke tidsbegranset.

Klager er uenig i indklagedes udlegning, hvorefter hun ikke blev tilbudt en fuldtidsstilling, men et timetal
svarende til fuld tid. Det fremgér af distriktschefens mail, at klager kunne tilbydes en fuldtidsstilling og
ikke fuldtidstimer.

Indklagede har udsat klager for forskelsbehandling pd grund af ken. De trak sdledes tilbuddet om en
fuldtidsansattelse tilbage efter, at klager havde oplyst om sin graviditet. Derudover blev hendes tidsube-
grensede ansattelse gjort tidsbegraenset til den 12. december 2020, hvor der kun var otte dage til, at
klager kunne gé pa barsel.

Klager bor tilkendes en godtgerelse svarende til 9 maneders fuldtidslen.
Indklagede gor geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pd grund af ken.

Som folge af virksomhedens egkonomiske situation efter nedlukningerne har indklagede ikke 1 samme
omfang som tidligere haft mulighed for at imedekomme medarbejdernes onsker om fastansattelse og
fuldtidskontrakter. Indklagede har i stedet haft brug for eget fleksibilitet 1 vagtplanlaegningen.
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De vilkér, som klager har vaeret modt med, har veret geldende for alle og skyldes alene virksomhedens
okonomiske forhold. Indklagede har saledes ikke forskelsbehandlet klager som folge af hendes graviditet.

Klager henvendte sig af egen drift til distriktschefen hos indklagede og tilkendegav, at hun enskede fuld
tid, da hun ikke laengere var studerende. Dette accepterede distriktschefen. Indklagedes definition pa en
aftale om fuld tid er dog, at klager dermed ville kunne byde ind pa alle tilgeengelige timer, hvilket normalt
— dvs. uden Corona — vil resultere 1 fuld tid, hvis medarbejderen er opsegende i1 forhold til de udbudte
timer.

Indklagede oplevede efter sommeren 2020 et stort omsatningsfald i selskabets restauranter. Pa grund af
den mindre eftersporgsel har indklagede haft brug for feerre medarbejdere pad mere fleksibel basis end
normalt, og de har derfor veret papasselige med at lave kontrakter pa flere timer, end de kunne give.

I midten af juli 2020 blev det desuden besluttet, at Restaurant A skulle lukke ned 1 begyndelsen af det nye
ar for at blive renoveret. Som folge af den beslutning blev alle de kontrakter, indklagede tilbed fra dette
tidspunkt, tidsbegraenset med udleb 1 december 2020.

I starten af august 2020 tilbed distriktschefen pa den baggrund klager en tidsbegranset kontrakt med en
garanteret arbejdstid pa mindst 20 timer om maneden.

Klager bad om en fuldtidskontakt, men fik — 1 lighed med Kollega B — besked om, at det ikke kunne lade
sig gore, men at hun kunne fi et antal timer, der svarede til fuld tid.

Indklagede indkaldte efter gendbningen lebende medarbejdere til restauranten. Indklagede prioriterede
forst og fremmest at tilkalde de medarbejdere, der havde arbejdet pa fuld tid og derfor ikke havde SU som
fast indtegt. Indklagede har forsegt at fordele timerne ligeligt mellem de medarbejdere, der enskede fuld
tid.

Det er ikke korrekt, at klagers to kollegaer har kontrakt p4 mindst 120 timer om méaneden.

Kollega A blev fastansat den 22. oktober 2019 med et timetal pa 110-140 timer om méneden. Efter
opsigelsen af overenskomsten 1 april 2020 fik Kollega A en ny tidsubegraenset kontrakt med minimum
120 timer om méneden.

Kollega B blev ansat som aflgser den 1. november 2019 uden fast timetal. Hun var sdledes ansat
pa fuldstendig samme vilkidr som klager. I realiteten havde Kollega B dog nasten fuld tid, da hun i
modsatning til klager ikke studerede ved siden af arbejdet. Efter opsigelsen af overenskomsten i april
2020 fik Kollega B tilbudt en tidsubegranset kontrakt med samme vilkar som dem, klager samtidig blev
tilbudt, dvs. med minimum 25 timer om maneden.

Ligesom klager udtrykte Kollega B over for distriktschefen enske om en fastansattelse pa fuld tid. Di-
striktschefen gjorde dog — ligesom 1 sit svar til klager — opmaerksom p4, at hun ikke havde mulighed for at
tilbyde en formel fuldtidskontrakt med fastansattelse, men at Kollega B 1 praksis ville fa vagter svarende
til omkring fuld tid.
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Det er korrekt, at Kollega A og Kollega B ikke havde en tidsbegransning i deres kontrakt. De underskrev
den nye kontrakt fra april 2020 uden overenskomst 1 slutningen af juni 2020. Indklagede herte dog forst
fra klager 1 slutningen af juli 2020, og pa det tidspunkt var indklagede begyndt at leegge planer for
renoveringen af restauranten ved arsskiftet. Det var 1 mellemtiden blevet besluttet, at alle kontrakter i
Restaurant A skulle veare tidsbegraensede med udleb 1 december 2020.

Indklagede kan godt se, at det var en fejl, at klager blev tilbudt en tidsbegrenset aftale til udleb den 12.
december 2020, nér de ovrige medarbejderes tidsbegraensede ansattelse udleb 1 slutningen af december
2020. Indklagede har forsegt at rdde bod pd det ved at tilbyde klager en ny kontrakt, der udlgber den 31.
december 2020, s& hun er stillet pd samme vilkar som kollegaerne.

Klager har ikke ensket at tiltreede nogen af de nye kontrakter, og klager
er fortsat ansat hos indklagede i henhold til kontrakten fra oktober 2019.

I lobet af efterdret 2020 er klagers kollegaer som folge af Corona-pandemien enten blev afskediget eller
tilbudt afleserkontrakter uden fast timetal svarende til klager.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af maend og kvinder med hensyn til beskeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedi-
gelsen ikke er begrundet i dette forhold.

Klager blev den 17. november 2019 ansat som restaurations- og cafémedarbejder hos den indklagede
virksomhed. Ansattelsen var tidsubegranset, og klager havde som aflgser ikke et fast timetal.

Da klager den 28. juli 2020 tilkendegav over for indklagede, at hun efter gendbningen af restauranten
efter nedlukningen gerne ville arbejde sa meget som muligt, svarede distriktschefen, der mé antages at
have stillingsfuldmagt til at indgd aftaler om ansattelsesforhold, samme dag, at de gerne ville tilbyde
klager en fuldtidsstilling, nar restauranten dbnede igen. Klager accepterede dette tilbud ved sin mail af 29.
juli 2020.

Nevnet leegger pa den baggrund til grund, at der blev indgéet en aftale om fuldtidsansattelse.

Nevnet vurderer, at indklagedes fremsendelse af en tidsbegranset kontrakt til klager den 26. august 2020
med et veesentligt lavere timetal herefter ma betragtes som en opsigelse af aftalen om en fuldtidsansattel-
se og dermed en afskedigelse i ligebehandlingslovens forstand.
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Da klager var gravid pa tidspunktet, har indklagede bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke helt eller
delvist var begrundet i klagers graviditet.

Klager oplyste den 29. juli 2020 indklagede om sin graviditet, efter at indklagede dagen forinden havde
tilbudt hende en fuldtidsstilling.

Klager modtog den 26. august 2020 en ny kontrakt fra indklagede. Ifolge kontrakten skulle klager som
hidtil arbejde som aflgser. Arbejdstiden var angivet til minimum 20 timer om méneden. Ansattelsen som
afleser, der hidtil havde veret tidsubegranset, var nu tidsbegrenset til den 12. december 2020.

Indklagede oplyste den 2. september 2020 klager, at kontrakten netop var tidsbegranset til denne dato,
fordi datoen 14 seks uger for klagers terminsdato.

Indklagede har for navnet oplyst, at det som folge af et omsatningsfald efter sommeren 2020 ikke var
muligt at tilbyde klager en stilling pd fuld tid. Da indklagede var pépasselige med at lave kontrakter pa
flere timer, end de kunne give, blev klager derfor tilbudt en kontrakt med en garanteret arbejdstid pa
mindst 20 timer om maneden med mulighed for at tage flere timer.

Uanset det oplyste om behovet for at begraense timetallet 1 nye kontrakter tilbed indklagede imidlertid
Kollega C ansattelse pr. 1. september 2020 1 en tilsvarende stilling som vertinde med en ménedlig
arbejdstid pa minimum 110 timer.

Herefter og henset til, at udlebet af den tidsbegraensede kontrakt havde direkte sammenhang med klagers
terminsdato, vurderer navnet, at indklagede ikke har leftet bevisbyrden for, at klagers graviditet ikke
indgik helt eller delvist ved beslutningen om at opsige den indgéede aftale om fuldtidsanszattelse.

Klager far derfor medhold.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 130.000 kr., svarende til
omkring 6 médneders len pa fuld tid.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 130.000 kr. til klager med procesrente fra den 7. september 2020, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet
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« §1,stk. 1, og stk. 1, nr. 3, om na@vnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade

* §9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
« § 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

« § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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