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Deadsbos udlodning af aktier med skattemaessig succession - pengetankreglen -
udlejningsejendomme - projektejendomme

Sagen omhandlede, om et bo kunne udlodde kapitalandele i et nystiftet holdingselskab med skatte-
maessig succession. Det var blandt andet en betingelse for, at kapitalandelene kunne udloddes med succes-
sion, at der skulle vere tale om et selskab, hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestod af passiv
kapitalanbringelse. Selskabet ejede blandt andet en udlejningsejendom, der var erhvervet i 2014, og som
fortsat var udlejet. Sperger enskede, at udlejningsejendommen skulle betragtes som en projektejendom,
der kunne henregnes til virksomhedens aktive del, idet det var oplyst, at udlejningsejendommen blev kebt
1 2014 med henblik pd udvikling som projektejendom og efterfolgende salg, at der havde varet udviklet
flere projekter pd ejendommen, men at disse var blevet afvist politisk, samt at afdede inden sin ded havde
udviklet et nyt projekt, der skulle behandles af byradet.

Skatteradet fandt, at udlejningsejendommen skulle betragtes som passiv kapitalanbringelse, hvilket
indebar, at boet ikke kunne udlodde kapitalandelene i1 det nystiftede holdingselskab med skattemaessig
succession. Ved denne konkrete vurdering var der lagt vagt pa, at udlejningen ikke kunne betragtes som
midlertidig, idet ejendommen havde varet ejet siden 2014 og i hele perioden havde vearet udlejet samt
at indsendelse af projekter til behandling af et byrad ikke 1 sig selv var tilstreekkeligt til, at ejendommen
havde @ndret karakter fra udlejningsejendom (passiv kapitalanbringelse) til en projektejendom, der kunne
henregnes til virksomhedens aktive del.

Skatterddsmade 31. maj 2022 - SKM2022. 298. SR
Oftentliggjort i redigeret form

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrafte, at Sperger kan udlodde kapitalandelene i NYT Holding 1 ApS med
skattemeaessig succession, jf. dedsboskattelovens §§ 36 og 29, stk. 3?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
Afdede er afgiet ved deden 1 februar 2021.

I en lang arrekke og helt frem til sin ded beskeftigede afdede sig lebende med udvikling og salg af
ejendomsprojekter af forskellig art. Dette foregik hovedsageligt i selskabsregi men ogsa i personligt regi.

Baseret pa oplysninger fra afdedes mangeérige revisor, der har arbejdet med afdede 1 30 ar, kan der
oplyses nedenstdende om afdedes ejendomsprojekter.

Afdede var altid 1 gang med et ejendomsprojekt, og ndr han var feerdig med et projekt, blev han rastles og
ville i gang med et nyt projekt. Afdede var ogsd selv en handyman og havde derfor indgadende kendskab
til og var involveret i renoveringsfasen.

Oversigt over ejendomsprojekter

Projekt 1
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Da afdedes revisor lerte afdede at kende, havde afdede lige investeret 1 en ejendom med 5-6 lejligheder
og en ejendom med ca. 3 lejligheder. Afdede kobte ejendommene med henblik pd at modernisere lejlig-
hederne og muliggere lejefastsettelse efter boligreguleringslovens § 5, stk. 2, og fri husleje og herefter
med henblik pé salg. Ejendommene blev efterfolgende solgt 1 overensstemmelse med den oprindelige
plan. Ejendommene blev indskudt i et selskab 1 2003, der blev overdraget 1 2009.

Projekt 2

Afdede kobte sammen med sin tidligere @gtefelle 1 starten af 2000’erne en ejendom med 11 udlejede
lejligheder. Lejlighederne var renoveret. Planen var at selge lejlighederne successivt, nar de blev ledige. 6
af lejlighederne blev solgt, og 5 af lejlighederne er tilbage og ligger 1 Ejd. 1 ApS, der er stiftet 1 2014. Sel-
skabet ejer sdledes 1 dag fem lejligheder 1 denne ejendom. Lejlighederne er udlejet pa tidsubegransede
lejekontrakter. Disse lejligheder anses ikke som projektejendomme men som anlegsaktiver.

Projekt 3

Afdede kobte efterfolgende en ejendom med 12-24 lejligheder. Alle lejligheder var udlejet. Lejlighederne
blev solgt i takt med, at de blev ledige.

Projekt 4

Herefter kobte afdede en stor hjerneejendom med sin tidligere ®gtefelle. Ejendommen var ejet 1 selska-
bsregi. Ejendommen blev gennemrenoveret, og selskabet blev herefter videresolgt i 2011.

Projekt 5

Afdede kobte et selskab, der havde en portefolje pd 7-8 ejendomme med lejligheder. Ejendommene
var misligholdt 1 forhold til administration. Der var aftalt boligforbedringer, men huslejerne var ikke
reguleret. Boligforbedringer var heller ikke indberettet til G. 1. Lejlighederne blev renoveret, hvorefter
husleje og finansiering kom pa plads. Selskabet blev videresolgt.

Projekt 6

Ejd. 2 ApS har siden 2013 ejet ejendom, hvor sterstedelen af lejlighederne 1 ejendommen (ca. 40 lejemal)
er gennemgribende renoveret og nu udlejet pé tidsubegraensede lejekontrakter. Disse lejligheder anses 1
dag som anlagsaktiver.

Projekt 7

Ejd. 3 ApS har siden 2014 ejet ejendom, der rummer et erhvervslejemal og flere udlejningslejligheder
til beboelse og er 1 generelt darlig stand. Der er indgéet tidsbegrensede lejekontrakter med lejerne,
hvoraf de seneste lejekontrakter er indgdet med start 1 november 2021 og tidsbegranset til 31. december
2022. Ejendommen blev kebt med henblik pd udvikling som projektejendom og efterfolgende salg. Der
har vaeret udviklet flere projekter pa ejendommen, men disse er blevet afvist politisk. Afdede havde inden
sin dod udviklet et nyt projekt, der skal behandles af byradet ultimo 2021/primo 2022.

Projekt 8

Afdede kobte option péd keb af ejendom, der tidligere har fungeret som hospital. Afdede kabte efterfol-
gende ejendommen med henblik pd omfattende renovering og efterfelgende opdeling 1 ejerligheder. Dvs.
udstykning til lejligheder for at kunne sa&lge disse. Ejendommen er solgt til Ejd. 4 ApS 1 2020. Lejlighe-
derne er ved at vare salgsklare og forventes at kunne salges ultimo 2021/primo 2022. Ejendommen er
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ikke udlejet og har ikke veret udlejet og har ikke fungeret som hospitalsbygning 1 hverken afdedes eller
Ejd. 4 ApS’ ejertid.

Nuvarende struktur

Pé tidspunktet for sin ded ejede afdede andele i flere selskaber, der havde og har igangverende ejen-
domsprojekter; forst og fremmest, sammen med sin sen, 1 H ApS, der er moderselskab for de helejede
datterselskaber Ejd. 1 ApS, Ejd. 2 ApS, og Ejd. 3 ApS samt, sammen med sin hustru, 1 Ejd. 4 ApS.

Som det fremgér af ovenstdende beskrivelse af ejendomsprojekterne, ejer selskaberne bade udviklings-
ejendomme og udlejningsejendomme.

Selskaberne besidder ikke derudover vesentlige aktiver.

De pataenkte dispositioner

Sperger patenker at udleegge boets kapitalandele i H ApS til afdedes son med skattemaessig succession.

Der skal forinden gennemferes omstrukturering mv. med henblik pé at sikre, at H ApS opfylder penge-
tankbetingelsen i dedsboskattelovens § 29, stk. 3:

— Spergers ejerandel pd 50 pct. af kapitalandelene 1 Ejd. 4 ApS overdrages til H ApS.

— H ApS spaltes herefter til to nye selskaber:

(1) NYT Holding 1 ApS, der overtages af Sperger, der modtager 20 pct. A-kapitalandele (med tilknyttet
forlods udbytteret) 1 Ejd. 2 ApS, 100 pct. af kapitalandelene 1 Ejd. 3 ApS, 100 pct. af kapitalandelene 1
Ejd. 1 ApS, og 50 pct. af kapitalandelene 1 Ejd. 4 ApS, og

(i1)) NYT Holding 2 ApS, der overtages af sennen Nikolai, der modtager 80 pct. B-kapitalandele i1 Ejd. 2
ApS.

Kapitalopdelingen 1 Ejd. 2 ApS vil ske 1 forbindelse med spaltningen af H ApS. Spergers reprasentant
har oplyst, at det kan laegges til grund, at A-anparterne vil have alle stemmerne samt en forlods udbytte-
ret, der afspejler vaerdien af selskabet. Den forlods udbytteret vil blive indekseret med en markedsrente.

Der vil ske udleg af anparterne i NYT Holding 1 ApS hurtigst muligt efter, at det bindende svar
foreligger.

Spergers reprasentant har udarbejdet en pengetankberegning, der tager udgangspunkt 1 de seneste offent-
liggjorte regnskaber.

Spergers reprasentant har ved udarbejdelse af pengetankberegningen forudsat, at alle koncerninterne
mellemverender er blevet udlignet, ligesom der udloddes likvide midler til A-kapitalandelene 1 Ejd. 2
ApS 1 henhold til den forlods udbytteret. Derudover har Spergers repreesentant forudsat, at der reduceres
for yderligere likvide midler i koncernen inden udlodning af kapitalen i NYT Holding 1 ApS.

Veardiansattelsen af koncernens ejendomme 1 pengetankberegningen er baseret pa de seneste offentlig-
gjorte regnskaber, hvor ejendommene er optaget til ejendommenes dagsverdi.

Spergers repraesentant har oplyst, at Skatterddet ikke skal tage stilling til vaerdiansattelsen, idet Spergers
repraesentant er indstillet pd, at Skatteradet i det bindende svar laegger de oplyste verdier til grund,
saledes at der afgives svar pa dette grundlag.

Den af Spergers reprasentant udarbejdede pengetankberegning viser folgende fordeling af de samlede
konsoliderede aktiver i NYT Holding 1 ApS pa 61 mio.kr.:
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— Pengetankaktiverne udger 24 mio.kr. svarende til 39,2 pct. af de samlede aktiver,
— Erhvervsaktiverne udger 37 mio.kr. svarende til 60,8 pct. af de samlede aktier.

Erhvervsaktiverne bestér af folgende aktiver:

— 50 pct. af den bogferte vaerdi af de ejendomme, der er ejet af Ejd. 4 ApS jf. seneste arsrapport pr. 31.
december 2020, svarende til 13 mio.kr.

— 100 pct. af den bogforte verdi af de ejendomme, der er ejet af Ejd. 3 ApS jf. seneste arsrapport pr. 31.
december 2020, svarende til 24 mio.kr.

Spergers opfattelse og begrundelse

Der bestar efter dedsboskattelovens § 36 adgang til, at et dedsbo kan udlodde kapitalandele med skatte-
maessig succession til en fysisk arving, medmindre selskabets virksomhed skal kvalificeres som passiv
kapitalanbringelse ifolge de tekniske kriterier 1 dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Der skal 1 den forbindelse laves en sakaldt pengetankberegning, der skal vise, om selskabets virksomhed
1 overvejende grad (mindst 50 pct.) bestar 1 passiv kapitalanbringelse. Nar selskabet endnu ikke har
aflagt en arsrapport - som tilfeeldet vil vaere for NYT Holding 1 ApS - bestar pengetanksberegningen
1 at kvalificere og méile selskabets aktiver pa udlodningstidspunktet. I den forbindelse skal aktiverne 1
datterselskaber, hvori selskabet mindst ejer 25 pct. af selskabskapitalen, indgd med en forholdsmaessig
andel, der svarer til ejerandelen 1 datterselskabet.

Ved pengetankberegningen anses fast ejendom som udgangspunkt som passiv kapitalanbringelse, jf.
dedsboskattelovens § § 29, stk. 3.

Imidlertid fremgar det af forarbejderne til den seneste @ndring af lovbestemmelsen, jf. Lov 2017.683, at
fx projektejendomme ikke skal anses som passiv kapitalanbringelse:

"Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetankaktiver. Det galder imid-
lertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vere tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et ty-
pehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger. Tilsvarende vil kunne gaelde projektejendomme,
hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbringel-
se. Der er séledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt.

Den @ndrede formulering af pengetankreglen skal pd den ene side sikre, at ejendomme m.v., der ikke kan
anses for passiv kapitalanbringelse, ikke skal medregnes som pengetankaktiver, og pa den anden side, at
aktiver, der reelt er passiv kapitalanbringelse, skal medregnes, selvom der ikke er tale om en af de typer af
aktiver, der udtrykkeligt er nevnt i bestemmelsen. (...)

Lovforslaget indebarer, at der ogsd vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om
ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse.

Er ejendommen erhvervet [.. ] med henblik pd videresalg som led i virksomhedens drift, vil der som
udgangspunkt ikke vere tale om passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet med henblik pa
udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringelse ogsé 1 den periode, hvor ejendommen endnu ikke er
udlejet." (Sperges reprasentants understregning)

Der skal sdledes foretages en konkret vurdering af, om fast ejendom har karakter af passiv kapitalanbrin-
gelse.

Det mé 1 relation til afdede legges til grund, at han i vasentligt omfang har beskaftiget sig med
ejendomsudvikling med henblik pé videresalg.
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Ligeledes ma det laegges til grund, at de ejendomme, der er ejet af Ejd. 4 ApS og Ejd. 3 ApS, har
karakter af projektejendomme, som séledes ud fra en konkret bedemmelse ikke kan anses som passiv
kapitalanbringelse. Ejendommene er siledes utvivlsomt erhvervet med henblik pd projektudvikling og
salg.

Den af Spergers repraesentant udarbejdede pengetankberegning for NYT Holding 1 ApS viser, at selska-
bet pé tidspunktet for den patenkte udlodning fra boet, ikke kan kvalificeres som en pengetank. Selska-
bets passive kapitalanbringelse udger 39,2 pct. Betingelserne for skattemaessig succession vil saledes
vare opfyldt, jf. dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Sperger finder pd den baggrund, at spergsmalet skal besvares med "Ja".

Spergers repraesentant har i sit hgringssvar til Skattestyrelsens indstilling supplerende oplyst felgende:

Det leegges 1 Skattestyrelsens indstilling til grund, at fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapita-
lanbringelse, ikke kan anses som pengetankaktiver, og at dette blandt andet omfatter projektejendomme.

Skattestyrelsen citerer i indstillingen udvalgte dele af forarbejderne til Lov 2017.683, men man udelader
ogsa vasentlige elementer og drager 1 ovrigt ikke nogen fortolkningsmassig konklusion, der angiver de
narmere kriterier, der ifolge Skattestyrelsen vil vare afgerende for, om en given ejendom skal anses som
en projektejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse.

Uden at have angivet de juridisk relevante kriterier, nir Skattestyrelsen imidlertid frem til den opfattelse,
at ejendommen 1 Ejd. 3 ApS ikke kan kvalificeres som en "projektejendom", men blot er passiv kapitalan-
bringelse. Skattestyrelsen leegger 1 den forbindelse udelukkende vagt pa, at ejendommen er erhvervet som
udlejet ejendom og fortsat udlejes 1 dag:

"Uanset at der har varet udviklet flere projekter pa ejendommen, og at der er udviklet et nyt projekt,
der er under igangvaerende behandling af byradet, er det Skattestyrelsens opfattelse, at nar ejendommen
er erhvervet som en udlejningsejendom i1 2014 og fortsat er udlejet pd udlodningstidspunktet, vil den
pagaeldende ejendom pa nuverende tidspunkt skulle betragtes som pengetankaktiv."

Skattestyrelsen inddrager séledes ikke den generelle projektudviklingsaktivitet, som selskabet og den
afdede ejer har udfoldet igennem en lang arrekke, ligesom man ser helt bort fra, at ejendommen er
erhvervet med henblik pa projektudvikling, at der i ejerperioden har varet udviklet flere projekter pa
ejendommen, og at der aktuelt pagar endnu et udviklingsprojekt.

Spergers reprasentant er uenig i Skattestyrelsens indstilling, der efter Spergers reprasentants opfattelse er
bade mangelfuld og forkert.

Skattestyrelsens indstilling er baseret pd en mangelfuld beskrivelse af retsgrundlaget.

Forst og fremmest rummer Skattestyrelsens indstilling alene en selektiv gengivelse af de relevante
fortolkningsbidrag, jf. nedenfor.

Dernast: nar det i Skattestyrelsens indstilling korrekt fastslas, at fast ejendom, der ikke har karakter
af passiv kapitalanbringelse, ikke kan anses som pengetankaktiver, og at dette blandt andet omfatter
projektejendomme, er det utilstreekkeligt og dermed mangelfuldt, at Skattestyrelsens indstilling ikke
nermere angiver de kriterier, der skal vare afgerende for, hvornar fast ejendom ikke har karakter af
passiv kapitalanbringelse, og hvornar en fast ejendom skal anses som en projektejendom.

Dette mangelfulde grundlag medferer, at Skattestyrelsens indstilling fremstir uden en forvaltningsretligt
forsvarlig juridisk begrundelse, for sa vidt angar den konkrete ejendom 1 sagen.
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Spergers reprasentant bemarker 1 den forbindelse, at officialprincippet forpligter til, at myndigheden
foretager de nedvendige undersogelser for at kunne treffe en materielt korrekt afgerelse, og denne under-
sogelsespligt kan ikke opfyldes, hvis myndigheden ikke selv har klargjort de kriterier, der er materielt
afgerende for sagsbehandlingen.

Spergers representant finder derfor, at Skatteradet ikke kan behandle Skattestyrelsens indstillingen pa
dette grundlag.

Det er nodvendigt, at Skattestyrelsen udarbejder en ny indstilling, hvor man drager en egentlig konklusion
pa de relevante fortolkningsbidrag, s& man kan gennemfore de heraf folgende relevante underseagelser og
pa det grundlag kan foretage en egentlig juridisk subsumption, for sa vidt angar den konkrete ejendom.

Det folger udtrykkeligt af lovteksten i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at en fast ejendom kun
kan anses som pengetankaktiv, nér den ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, jf. "fast ejendom ...,
der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse".

Der kan altsé ifelge ordlyden ikke tages udgangspunkt i, at enhver fast ejendom skal anses som passiv
kapitalanbringelse. En fast ejendom kan kun anses som et pengetankaktiv, hvis den konkret mé anses som
passiv kapitalanbringelse.

Det folger dernast udtrykkeligt af lovbemerkningerne og heringsskemaet til lovforslaget (LFF
2017-03-29 nr. 183), at f.eks. et typehusfirmas omsatningsejendomme samt "projektejendomme" ikke
kan anses som passiv kapitalanbringelse. I lovbemarkningerne anforte Skatteministeriet folgende (Sper-
gers representants understregning):

"Er ejendommen erhvervet eller opfert ... med henblik péd videresalg som led i virksomhedens drift, vil
der som udgangspunkt ikke vere tale om passiv kapitalanbringelse."

Det folger endvidere af heringsskemaet (Spergers reprasentants understregning):

n

Den @ndrede formulering af pengetankreglen skal pa den ene side sikre, at ejendomme m.v., der ikke
kan anses for passiv kapitalanbringelse, ikke skal medregnes som pengetankaktiver, og pa den anden side,

at aktiver, der reelt er passiv kapitalanbringelse, skal medregnes, selvom der ikke er tale om en af de typer
af aktiver, der udtrykkeligt er naevnt i bestemmelsen."

Disse bemarkninger er under behandlingen af lovforslaget blevet uddybet af flere ministersvar, herunder
folgende helt afgerende svar pd spergsmal 27:

"Eksempel 4: Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet ma opferes en bu-
tik. Selskabet indgar lejeaftale med en detailkade. Selskabet har til hensigt at selge ejendommen efter
feerdiggorelse og udbyder denne som et K/S-projekt. En raekke investorer giver tilsagn om erhvervelse af
alle K/S-andele. Selskabet ferdigger byggeriet, og detailbutikken dbner. Investorerne erhverver K/S-an-
dele m.v. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den
faste ejendom 1 eksemplet 1 hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for
passiv kapitalanbringelse.

Kommentar: Det er tale om en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor erhvervelse af grund-
areal, opforelse af bygning/butik og efterfolgende salg af ejendommen sker som led i en kontinuerlig
proces, kan den faste ejendom som udgangspunkt anses som et driftsaktiv, selvom selskabet i denne
periode midlertidigt har indtaegt fra udlejning af ejendommen."

Det ses af dette ministersvar, at der ved afgerelsen af, om en fast ejendom skal anses som passiv
kapitalanbringelse, ikke er afgerende, om den er udlejet 1 ejerperioden, men at der i stedet skal leegges
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afgerende vagt pd (i) erhvervelseshensigten, og (i1)) om der fra erhvervelse til salg er tale om en
"kontinuerlig proces".

Disse elementer skal naturligvis og nedvendigvis vegtes ind i den samlede fortolkning ved fastleggelsen
af retsgrundlaget i denne sag.

Nar man sammenholder dette ministersvar og de i samme ministersvar forudgdende tre eksempler med
lovbemarkningernes omtale af typehusfirmaers beholdninger af jord, salgsejendomme og midlertidigt
udlejede ejendomme, ma det leegges til grund, at det afgerende efter lovgrundlaget for sddanne ejendom-
me 1 relation til pengetankskriteriet er, om der er tale om omsetningsaktiver 1 det pdgaeldende selskabs
virksomhed.

Hvis selskabet har erhvervet en konkret ejendom med henblik pa udvikling og salg (omsetningsaktiv), og
selskabet har fulgt en kontinuerlig proces, kan ejendommen ikke anses som passiv kapitalanbringelse.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at disse kriterier tillige er sagligt velbegrundede i den forstand, at
den aktive virksomhed med sddanne ejendomme ubetinget er udtryk for en "reel erhvervsaktivitet", jf.
SKM?2021. 537 V, som det vil vaere aldeles kunstigt at kvalificere som "passiv" kapitalanbringelse.

Samtidig ma det naturligt vaere sédan, at selskabets (og ejerens) almindelige aktivitet vil smitte af pa
bedommelsen af en konkret ejendom. Driver selskabet (og/eller ejeren) generelt virksomhed med keb,
udvikling og salg af fast ejendom, ma der, ligesom indenfor den almindelige naringsbeskatning, vere
en naturlig formodning for, at selskabets ejendomme er erhvervet med henblik pd at indgd i1 denne
almindelige virksomhed.

Der md 1 den konkrete sag tages udgangspunkt i, at afdede personligt og gennem sine selskaber 1 en lang
arrekke har drevet aktiv virksomhed med keb, udvikling og salg af fast ejendom. Det ses séledes ogsd, at
vedtegter og ledelsesberetning for det konkrete selskab Ejd. 3 ApS angiver selskabets aktivitet som kab
og salg mv. af fast ejendom.

Skattestyrelsens omtale heraf i indstillingen er derfor mangelfuld og forkert.

Denne almindelige virksomhed medferer naturligvis en formodning for, at ejendommen 1 Ejd. 3 ApS er
erhvervet med henblik pé at indgé i denne virksomhed.

Denne formodning underbygges af de konkrete omstendigheder vedrerende ejendommen, idet afdede
efter erhvervelsen har udarbejdet forskellige konkrete projekter, ligesom der aktuelt, ogsé efter hans ded,
arbejdes pé et konkret udviklingsprojekt.

Det ligger derfor fast, at ejendommen er erhvervet med henblik pa udvikling og salg, og at der siden
2015, 1 en "kontinuerlig proces", har varet udviklingsprojekter pa ejendommen med henblik pa salg.

Den omstendighed, at ejendommen har varet udlejet 1 ejerperioden, har ikke afgerende betydning, nér
projektudviklingshensigten ved erhvervelsen er fuldt intakt, og der er tale om en "kontinuerlig proces", jf.
ministersvaret citeret ovenfor.

Det ma i den forbindelse for god ordens skyld fremhaves, at lejemalene i1 ejendommen 1 overvejende
grad er pé tidsbegraensede lejekontrakter, s& afdede og Ejd. 3 ApS herved har sikret sig bedst mulig
fleksibilitet.

Den konkrete ejendom kan saledes "som udgangspunkt" ikke anses som passiv kapitalanbringelse, jf.
citaterne ovenfor.
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Og da der ikke er vaegtige faktiske forhold, der giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt, kan
ejendommen ikke kvalificeres som passiv kapitalanbringelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Det onskes bekraftet, at Sparger kan udlodde kapitalandelene 1 NYT Holding 1 ApS med skattemassig
succession, jf. dodsboskattelovens §§ 36 og 29, stk. 3.

Begrundelse

Afdede ejede ved dedsfaldet 50 pct. af anparterne 1 H ApS, der ejer 100 pct. af anparterne 1 Ejd. 1 ApS,
Ejd. 2 ApS samt Ejd. 3 ApS. Herudover ejede afdede ved dedsfaldet 50 pct. af anparterne 1 Ejd. 4 ApS.

Ved narvarende besvarelse lagges det til grund, at der er tale om et bo, der ikke er fritaget for beskatning
efter dedsboskattelovens § 6. Dadsboskattelovens kapitel 5 (§§ 19-33a) omhandler dedsboer, der ikke er
fritaget for beskatning.

Det fremgar af dedsboskattelovens § 20, stk. 1, at dedsboet indtraeder i1 afdedes skattemassige stilling
med hensyn til aktiver og passiver, der tilherte afdede, og som inddrages under skiftet. Ved opgerelse
af bobeskatningsindkomsten anses boets aktiver og passiver for erhvervet af boet pa de tidspunkter, til
de beleb og under de omstendigheder, hvorved de 1 sin tid er erhvervet af afdede. Boet efter afdede er
saledes indtradt 1 afdedes skattemassige stilling vedrerende anparterne i henholdsvis H ApS og Ejd. 4
ApS.

Boet efter afdede patenker at overdrage boets ejerandel pa 50 pct. af anparterne i Ejd. 4 ApS til H ApS
samt efterfolgende at foretage en spaltning af H ApS, séledes at boet efter afdede bliver ejer af 100 pct. af
de unoterede anparter i NYT Holding 1 ApS, der ejer folgende:

— 100 pct. af anparterne i Ejd. 1 ApS

— 20 pct. A-anparter i Ejd. 2 ApS, 100 pct. af stemmerne, samt en forlods udbytteret

— 100 pct. af anparterne i Ejd. 3 ApS

— 50 pct. af anparterne i Ejd. 4 ApS

Nér ovenstdende omstrukturering er tilendebragt ensker boet efter afdede at kunne udlegge boets be-
holdning af de unoterede anparter 1 Nyt Holding 1 ApS med succession til afdedes son. Successionen
indeberer, at skatten af aktieavancen ikke forfalder til betaling 1 forbindelse med udlodningen, idet
afdedes son overtager den skatteforpligtelse, der hviler pd anparterne.

Deadsboskattelovens kapitel 6 (§§ 34-40) omhandler beskatning af udlodning hos modtageren. Det frem-
gér af dedsboskattelovens § 36, stk. 1, at safremt der ved udlodning af aktiver fra et bo, der ikke er
fritaget for beskatning efter dedsboskattelovens § 6, konstateres en gevinst, sd indtreeder modtageren,
safremt denne er en fysisk person, i boets skattemassige stilling. Indtraeden 1 boets skattemessige stilling
(succession) kan dog ikke ske i det omfang, gevinsten skal beskattes i boet efter dadsboskattelovens § 28,
stk. 3, eller § 29.

Det kan legges det til grund, at folgende betingelser for udlodning af anparterne i NYT Holding 1 ApS,

jf. dedsboskattelovens § 36, stk. 1, er opfyldt:

— At der sker udlodning af et aktiv i form af anparterne i NYT Holding 1 ApS,

— At boet efter afdede ikke er skattefritaget efter dedsboskattelovens § 6,

— At der kan konstateres en skattepligtig gevinst ved udlodning af anparterne i Nyt Holding 1 ApS,

— At modtagerne af udlodningen af anparterne i NYT Holding 1 ApS er fysiske personer, idet det er
afdedes son, der modtager anparterne.

AFG nr 9720 af 31/05/2022 8



Det skal herefter undersoges, om bestemmelserne 1 dedsboskattelovens § 28, stk. 3, eller dedsboskattelo-
vens § 29 forhindrer, at der kan ske udlodning med succession.

Deadsboskattelovens § 28, stk. 3, omhandler, at boet, uanset at successionsbetingelserne er opfyldt, kan
vaelge at lade sig beskatte helt eller delvist. P4 baggrund af oplysningerne fra reprasentanten leegges det
til grund, at boet ikke onsker at lade sig beskatte helt eller delvist. Hermed er dedsboskattelovens § 28,
stk. 3, ikke en hindring for, at der kan ske udlodning med succession.

Dadsboskattelovens § 29, stk. 3, omhandler betingelserne for, at der kan ske udlodning af aktier omfattet
af aktieavancebeskatningslovens §§ 12 og 22 fra et dedsbo med succession. Anparterne 1 NYT Holding
1 ApS er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 12, séledes at gevinst ved afstaelse skal medregnes
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Det fremgar af dedsboskattelovens § 29, stk. 3, at folgende betingelser skal vare opfyldte for, at der kan

ske udlodning af aktier med succession:

— Udlodningen til den enkelte modtager skal udgere mindst 1 pct. af aktiekapitalen i det pigaeldende
selskab og

— Der skal veare tale om udlodning af aktier i et selskab, hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar
af passiv kapitalanbringelse.

Boet efter afdede udlodder 100 pct. af kapitalen 1 NYT Holding 1 ApS til afdedes sen. Hermed er
betingelsen om, at udlodningen til den enkelte modtager mindst skal udgere 1 pct. af kapitalen, opfyldt.

Passiv kapitalanbringelse - regnskabsér, der indgar i vurderingen

Det fremgar af dedsboskattelovens § 29, stk. 3, at selskabets virksomhed anses for 1 overvejende grad
at bestd 1 passiv kapitalanbringelse, safremt mindst 50 pct. af selskabets indtegter, hvorved forstas
den regnskabsmessige nettoomsatning tillagt summen af ovrige regnskabsforte indtegter, opgjort som
gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar, stammer fra fast ejendom, kontanter, verdipapirer el.lign.,
der skal anses for passiv kapitalanbringelse, eller hvis handelsvardien af selskabets sddanne ejendomme,
kontanter, vaerdipapirer eller lignende enten pa overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet
af de seneste 3 regnskabsar udger mindst 50 pct. af handelsvardien af selskabets samlede aktiver. Afka-
stet og vaerdien af aktier i1 datterselskaber, hvori selskabet m.v. direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct.
af aktiekapitalen, medregnes ikke. I stedet medregnes en til ejerforholdet svarende del af datterselskabets
indtegter og aktiver ved bedemmelsen.

Det fremgar af SKM2006. 627. SR, at Skatteradet fandt det uden betydning for vurderingen af pengetan-
kreglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, om koncernen kunne anses som en "finansiel" virksomhed
for en gennemfort skattefri spaltning.

Pé tilsvarende vis bekraftes det i SKM2007. 106. SR, at vurderingen af pengetankreglen i aktieavancebe-
skatningslovens § 34, efter en gennemfort skattefri aktieombytning, alene sker ud fra de regnskabsar, som
det pageldende selskab har eksisteret efter den gennemforte skattefrie aktieombytning.

Folgende fremgér endvidere af Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.13.1:

"Hvis selskabet har eksisteret i mindre end tre ar, sker bedemmelsen ud fra de éar, selskabet har eksiste-
ret. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemerkningerne til § 34, stk. 6.

Hvis selskabet er stiftet ved en skattefri omstrukturering af et tidligere selskab mv., sker bedemmelsen ud
fra de regnskabsér, det nye selskab har eksisteret. Se SKM2006. 627. SR, hvor Skatterddet udtalte, at det
var uden betydning, at et spaltet selskab var et finansielt selskab (pengetank) for spaltningen. Afgerende
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var, om de selskaber, der skulle overdrages, og som var opstéet ved spaltningen, opfyldte virksomheds-
kravet."

SKM2006. 627. SR, SKM2007. 106. SR og afsnit C. B. 2.13.1 i Den juridiske vejledning omhandler
vurderingen af pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

Ved lov nr. 1285 af 20. december 2000 blev successionsreglerne om overdragelse af aktier i levende live
og udlodning af aktier fra et dodsbo @ndret.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, jf. L 36 fremsat den 4. oktober 2000, fremgar det,
at lovforslaget blandt andet har til formdl, at successionsreglerne om overdragelse i1 levende live og
om udlodninger fra et dedsbo, i videst muligt omfang, tiln@rmes hinanden. Det fremgar videre af de
almindelige bemarkninger, at successionsreglerne sé vidt muligt skal vere neutrale, séledes at det ikke er
afgerende, om generationsskiftet sker ved ded eller i levende live.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne til § 1 1 lovforslaget, jf. L 36 fremsat den 4. oktober 2000, at
den foreslaede @ndring af reglerne 1 aktieavancebeskatningslovens § 34 vil betyde, at successionsreglerne
for overdragelse i levende live tilnermes de galdende regler ved udlodninger fra et dedsbo, og at
successionsbetingelserne svarer til dem, der blev indfert fsva. udlodninger fra et dedsbo ved lov nr. 431 af
26. juni 1998, med de @ndringer der foretages 1 L36 fremsat den 4. oktober 2000.

Endelig fremgér det af bemarkningerne til § 2 i lovforslaget, jf. L36 fremsat den 4. oktober 2000, at den
@ndrede bestemmelse om pengetankreglen i dedsboskatteloven skal fortolkes pa linje med lovforslagets
formulering af pengetankreglen i aktieavancebeskatningsloven.

I forhold til vurderingen af pengetankreglen svarer lovteksten i dedsboskattelovens § 29, stk. 3, til
lovteksten i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6. Nar bestemmelsernes indhold ligner hinanden
og det samtidigt fremgér af lovforarbejderne, at reglerne skal fortolkes péa linje med hinanden, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at praksis tilknyttet aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, kan anvendes 1
forhold til dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Pa baggrund af ovenstdende praksis om vurderingen af pengetankreglen kan det udledes, at der alene
skal foretages en vurdering af, om NYT Holding 1 ApS’ virksomhed anses for i overvejende grad at
besta 1 passiv kapitalanbringelse ud fra de regnskabsér, hvor NYT Holding 1 ApS har eksisteret. Safremt
udlodningen af anparterne i NYT Holding 1 ApS finder sted inden afleggelse af den forste arsrapport for
NYT Holding 1 ApS, foretages vurderingen med udgangspunkt i aktiverne pa udlodningstidspunktet. Ved
vurderingen af pengetankreglen er det sdledes jf. praksis uden betydning, om koncernen for omstrukture-
ringen var en koncern, hvis virksomhed bestod i passiv kapitalanbringelse.

Passiv kapitalanbringelse - pengetankaktiver eller erhvervsaktiver

Det fremgar af lovteksten 1 dedsboskattelovens § 29, stk. 3, at gevinst ved udlodning af aktier m.v. med-
regnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten, medmindre der er tale om udlodning af aktier m.v. i
et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af passiv kapitalanbringelse. Det fremgér
videre, at fast ejendom, kontanter, verdipapirer el.lign., der skal betragtes som passiv kapitalanbringelse,
medtages i pengetankopgerelsen som pengetankaktiver.

Pengetankreglen i bade aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, og stk. 6, og dedsboskattelovens
§ 29, stk. 3, er justeret ved lov nr. 683 af 8. juni 2017. Et af de overordnede formal med justeringen
er, at ubebyggede grunde og ejendomsprojekter og lign. skal medregnes som pengetankaktiver. Vurderet
ud fra det overordnede formdl med lovandringen, medferer lovaendringen en yderligere indskraenkning
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af muligheden for successionsoverdragelse, hvor flere faste ejendomme fremadrettet vil veere passiv
kapitalanbringelse.

Det fremgar af afsnit 3.1.2.2 og 3.1.2.3 i de almindelige bemarkninger i lovforslaget (LFF 2017-03-29
nr. 183), at justeringen af pengetankreglen i aktieavancebeskatningsloven og i dedsboskatteloven er
enslydende.

Det fremgar endvidere af afsnit 3.1.2.2 1 de almindelige bemarkninger 1 lovforslaget (LFF 2017-03-29
nr. 183), at bestemmelsen om pengetankreglen justeres sdledes, at det udtrykkeligt fremgér, at besiddelse
af fast ejendom, herunder ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen
af, om pengetankreglen er opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapita-
lanbringelse, ikke medregnes som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vare tilfeldet for virksomhedens
domicilejendom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger.

Videre fremgéir det af bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 2, nr. 3 (LFF
2017-03-29 nr. 183), at formalet med justeringen af pengetankreglen blandt andet er at &ndre praksis fra
Skatteradet, hvor ubebyggede grunde og ejendomsprojekter for justeringen blev anset for erhvervsaktiver
i forhold til pengetankreglen. Det fremgéir videre af bemerkningerne, at selskaber, hvis virksomhed
bestar i udlejning af ejendomme, ofte vil besidde ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, og at bl.a.
disse selskaber for justeringen ikke skulle medregne vardien af ubebyggede grunde og ejendomsprojek-
ter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejendomme. Det fremgér séledes direkte af
bemarkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen justeres med henblik pa, at det udtrykkeligt af bestem-
melsen fremgar, at besiddelse af fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter,
medregnes ved opgerelsen af, om pengetankreglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en
byggegrund med henblik pé f.eks. at opfere et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog
fortsat ikke vaere tale om passiv kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige
udlejning af nyopferte boliger bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

Af heringsskemaet og svar pa spergsmal 27 1 lovforslaget (LFF 2017-03-29 nr. 183) fremgéar blandet

andet folgende om ejendomme:

— Ifolge lovforslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetankaktiver (side 14 1
heringsskemaet)

— Som undtagelser hertil nevnes fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse (side
14 1 heringsskemaet)

— Som eksempler péa undtagelser navnes blandt andet, domicilejendomme og et typehusfirmas midlerti-
dige udlejning af nyopfoerte boliger. Samt projektejendomme, hvis besiddelse af ejendommene efter en
konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbringelse, hvorved typehuse og projektejendom-
me behandles ens (side 14 1 heringsskemaet)

— At afgrensningen af successionsadgangen i forhold til ejendomsvirksomheder skal ses i sammenhang
med likviditetshensynet, der ligger bag successionsreglerne, idet virksomheder med pengetankaktiver
kan sazlge/beldne med henblik péd finansiering af den skat, der udleses ved overdragelsen (side 46 1i
heringsskemaet)

— Lovforslaget indeberer, at der skal foretages en konkret vurdering af, om ejendommen skal anses for
at udgere passiv kapitalanbringelse (side 55 1 heringsskemaet)

— Hyvis ejendommen er erhvervet eller opfert til brug som en driftsbygning for virksomheden eller med
henblik péd videresalg som led 1 virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt ikke vere tale om
passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen derimod erhvervet med henblik pd udlejning, er der tale
om passiv kapitalanbringelse ogsa 1 den periode, hvor ejendommen endnu ikke er udlejet (side 55 1
heringsskemaet)
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— Ved den konkrete vurdering legges der vegt pd, om dispositionerne sker kontinuerligt som led i
selskabets s@dvanlige virksomhed (svar pé spergsmél 27)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det klart og specifikt jf. ovenstdende gennemgang, fremgéar af
lovforarbejderne, at faste ejendomme i ejendomsvirksomheder med udlejning af fast ejendom, uanset
omfanget af aktiv deltagelse 1 udlejningsdriften, er pengetankaktiver.

Ovenstaende bekreftes tillige 1 SKM2020. 550. SR, hvor udlejningsejendomme og ejendomme, der
er under opfersel med henblik pd udlejning til beboelse, blev karakteriseret som passiv kapitalanbringel-
se. Dette uanset omfanget af den aktive deltagelse 1 udlejningsaktiviteten.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.13.1, at et selskab i praksis bliver omtalt
som en pengetank, nar aktiviteten 1 selskabet i overvejende grad bestdr af passiv kapitalanbringelse, dvs.
fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el. lign., medmindre de pageldende aktiver indgér i virksomhedens
aktive del. Det fremgar videre, at opregningen i bestemmelsen af, hvilke aktiver der anses for pengetan-
kaktiver, ikke er udtemmende. Aktiver, der mé sidestilles med de udtrykkeligt naevnte aktiver (fast ejen-
dom, kontanter og vardipapirer), medregnes sdledes ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende
grad bestar i passiv kapitalanbringelse. Endelig fremgér det, at besiddelse af fast ejendom, herunder ogsa
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om reglen er opfyldt. Hvis en
erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pa f.eks. at opfere et nyt domicil eller en
driftsbygning pé grunden, vil der dog ikke vare tale om passiv kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks.
et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger bestemt for videresalg heller ikke som passiv
kapitalanbringelse

SKM2020. 550. SR og Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.13.1 vedrerer pengetankreglen 1
aktieavancebeskatningsloven. Som anfert ovenfor, er det Skattestyrelsens opfattelse, at praksis tilknyttet
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, kan anvendes i forhold til dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Med udgangspunkt i ovenstdende lovtekst, lovforarbejder og praksis vedrerende pengetankreglen skal
der foretages en konkret vurdering af de ejendomme, der i Spergers reprasentants pengetankberegning
er opfort som erhvervsejendomme med henblik péd at fastsld, om disse ejendomme kan kategoriseres
som pengetankaktiver eller erhvervsaktiver, herunder en konkret vurdering af om eventuel erhvervelse af
erhvervsaktiver sker kontinuerligt som led i koncernens sa&dvanlige virksomhed.

For sa vidt angar koncernens sadvanlige virksomhed, fremgér det af oversigten over ejendomsprojekter,
at den sadvanlige virksomhed primart har omfattet erhvervelse af udlejningsejendomme, idet det alene
er ejendommen 1 Ejd. 4 ApS, der er erhvervet uden lejemél og som ikke har varet udlejet 1 koncernens
ejertid. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at uanset om udlejede ejendomme erhverves som anlaegsakti-
ver eller med henblik pa renovering/modernisering og/eller videresalg som udlejningsejendomme, vil
ejendommene blive betragtet som pengetankaktiver. Det bekreeftes tillige 1 SKM2020. 550. SR.

Ejendommen i Ejd. 3 ApS er erhvervet som en udlejningsejendom i 2014. Ejendommens lejligheder er
fortsat udlejet, heraf flere péd tidsbegraensede lejekontrakter frem til 31. december 2022. Uanset at der
har veret udviklet flere projekter pad ejendommen, og at der er udviklet et nyt projekt, der er under
igangvarende behandling af byradet, er det Skattestyrelsens opfattelse, at nar ejendommen er erhvervet
som en udlejningsejendom 1 2014 og fortsat er udlejet pa udlodningstidspunktet, vil den pageldende
ejendom pa nuvarende tidspunkt skulle betragtes som pengetankaktiv. Det er Skattestyrelsens opfattelse,
at udlejningen af ejendommen 1 Ejd. 3 ApS ikke kan sammenlignes med et typehusfirmas midlertidige
udlejning af nyopferte boliger bestemt for videresalg. Nar det tages i betragtning, at koncernens sad-
vanlige virksomhed primert har omfattet erhvervelse af udlejningsejendomme, taler dette tillige for, at
ejendommen i Ejd. 3 ApS skal betragtes som pengetankaktiv.
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I den af Spergers reprasentant udarbejdede pengetankberegning indgar ejendommen i1 Ejd. 3 ApS som
et erhvervsaktiv til den bogferte verdi pa 24 mio.kr. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ejendommen 1
Ejd. 3 ApS skal indgé 1 pengetankberegningen som et pengetankaktiv.

Med udgangspunkt i de verdier, der uprovet laegges til grund, kan pengetankberegningen herefter opgeres
saledes: Pengetankaktiver jf. Spergers repraesentant 24 mio.kr. plus yderligere pengetankaktiv i form af
ejendommen i1 Ejd. 3 ApS 24 mio.kr. svarende til pengetankaktiver i alt for 48 mio.kr. De samlede aktiver
udger 1 alt jf. Spergers repraesentant 61 mio.kr. Pengetankberegningen viser, at NYT Holding 1 ApS’
virksomhed 1 overvejende grad bestdr af passiv kapitalanbringelse, idet pengetankaktiverne udger 78,7
pct. af de samlede aktiver.

P& baggrund af ovenstidende pengetankberegning kan Skattestyrelsen ikke bekraefte, at Sperger kan
udlodde kapitalandelene 1 NYT Holding 1 ApS med skattemaessige succession, jf. dedsboskattelovens §§
36 og 29, stk. 3.

Skattestyrelsen gor opmeerksom pa felgende forhold:

— Skattestyrelsen har ikke foretaget kontrol af sammenhangen fra balancerne jf. de seneste arsrapporter
pr. 31. december 2020 for de involverede selskaber til de fremlagte belab i pengetankberegningen. Det
leegges saledes uprovet til grund, at de samlede aktiver i den konsoliderede balance for NYT Holding 1
ApS udger 61 mio.kr.

— Skattestyrelsen har ikke taget stilling til verdiansattelsen af de aktiver, der indgér i den konsoliderede
balance for NYT Holding 1 ApS. Ved vurderingen af pengetankbreken leegges de angivne verdier
saledes uprovet til grund.

— Skattestyrelsen har alene taget stilling til kvalifikationen i forhold til pengetankreglen af ejendommen
1 Ejd. 3 ApS, og har dermed ikke taget stilling til kvalifikationen i forhold til pengetankreglen af
ovrige aktiver, der indgér i den konsoliderede balance for NYT Holding 1 ApS. Ved vurderingen af
pengetankbroken legges den angivne fordeling af andre aktiver end ejendommen 1 Ejd. 3 ApS séledes
uprevet til grund.

— Skattestyrelsen har ikke taget stilling til de skattemassige konsekvenser af boets overdragelse af
anparterne 1 Ejd. 4 ApS eller den efterfolgende spaltning af H ApS. Ved vurdering af successionsmu-
lighederne legges den pataenkte ejerstruktur uprevet til grund.

Skattestyrelsen gor endvidere opmarksom pd, at beregningen af pengetankbreken skal baseres pa en
opdateret pengetankopgerelse pd udlodningstidspunktet.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spegrgers repraesentants hgringssvar

Spergers reprasentant har 1 sit heringssvar anfert en reekke synspunkter, som giver anledning til nedensta-
ende bemarkninger.

Spergers representant anforer, at Skattestyrelsen ikke har inddraget den generelle projektudviklingsakti-
vitet, som selskabet og den afdede har udfoldet igennem en lang arraekke.

Hertil kan Skattestyrelsen bemerke, at det fremgédr af SKM2020. 550. SR, at keb og salg af udlejnings-
ejendomme skal betragtes som passiv kapitalanbringelse. I oversigten over ejendomsprojekter er det
umiddelbart alene ejendommen 1 Ejd. 4 ApS, der er erhvervet uden lejemal og som ikke har varet udlejet
1 koncernens ejertid. Det er sdledes Skattestyrelsens vurdering, at oversigten over ejendomsprojekter net-
op viser, at koncernens og afdedes sedvanlige virksomhed omfatter keb og salg af udlejningsejendomme,
samt drift af udlejningsejendomme.
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Spergers reprasentant anforer, at det udtrykkeligt fremgér af lovbemaerkningerne og heringsskemaet til
lovforslaget (LFF2017-03-29 nr. 183), at f.eks. et typehusfirmas omsatningsejendomme samt "projekte-
jendomme" ikke kan anses som passiv kapitalanbringelse.

Skattestyrelsen er ikke enig i, at det fremgar af lovbemerkningerne, at de nevnte ejendomme betingel-
seslost aldrig kan anses som passiv kapitalanbringelse. Det fremgar derimod af lovbemarkningerne, at
fast ejendom som udgangspunkt er passiv kapitalanbringelse og at det kun er i sarlige tilfelde, at en
investering i fast ejendom kan anses som en aktiv kapitalanbringelse.

Om de nevnte ejendomme fremgér folgende af lovforarbejderne til L 183 2016/17:

— "Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes som
et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vere tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et typehusfir-
mas midlertidige udlejning af nyopferte boliger." (Almindelige bemerkninger afsnit 3.1.2.2)=—Om
ejendommen 1 Ejd. 3 ApS kan felgende konstateres:—o  Ejendommen 1 Ejd. 3 ApS er ikke en
domicilejendom for koncernen—o Ejendommen i Ejd. 3 ApS er ikke en nyopfert boligmo Udlejning
af ejendommen fra 2014 til d.d. kan ikke betragtes som midlertidig udlejning——

— "Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger bestemt for
videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse." (Bemerkninger til lovforslagets § 2)=—Om
ejendommen 1 Ejd. 3 ApS kan folgende konstateres:—o Ejendommen 1 Ejd. 3 ApS er ikke en nyopfert
bolig bestemt for videresalg—o Udlejning af ejendommen fra 2014 til d.d. kan ikke betragtes som
midlertidig udlejning—

— "Ifolge lovforslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetankaktiv. Det gelder
imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes
fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vaere tilfeldet for virksomhedens domicil-
ejendom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger. Tilsvarende vil kunne galde
projektejendomme, hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for
passiv kapitalanbringelse. Der er sdledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behand-
les forskelligt." (Bilag 1, side 14 1 heringsskema)—Det fremgér sdledes af bilag 1 i heringsskemaet, at
typehuse og projektejendomme skal behandles ens 1 forhold til pengetankreglen. Det er Skattestyrelsen
vurdering, at ejendommen 1 Ejd. 3 ApS skal betragtes som en udlejningsejendom (passiv kapitalan-
bringelse), idet udlejningen af ejendommen fra 2014 til d.d. ikke kan betragtes som midlertidig
udlejning, hvorfor ejendommen ikke pd nuvarende tidspunkt kan betragtes som en projektejendom,
der opfylder betingelserne for at kunne henregnes til virksomhedens aktive del. =

— "Er ejendommen erhvervet eller opfort til brug som driftsbygning for virksomheden eller med henblik
pa videresalg som led 1 virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt ikke vere tale om passiv
kapitalanbringelse." (Bilag 1, side 55 1 heringsskema)——Det fremgar af SKM2020. 550. SR, at keb
og salg af udlejningsejendomme er passiv kapitalanbringelse. "Med henblik pa videresalg som led
1 virksomhedens drift" forudsetter siledes, at virksomhedens drift ikke omfatter keb og salg af
udlejningsejendomme. Det fremgér af oversigten over ejendomsprojekter, at der i nervaerende sag
primert er tale om udlejningsejendomme. —Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at koncernens
sedvanlige virksomhed 1 nerverende sag omfatter keb og salg af udlejningsejendomme. At ejendom-
men 1 Ejd. 3 ApS erhverves med henblik pa videresalg medferer sdledes ikke 1 sig selv, at der er
tale om en projektejendom, der opfylder betingelsen for at kunne henregnes til virksomhedens aktive
del. Dette skyldes, at ejendommen 1 Ejd. 3 ApS er erhvervet som en udlejningsejendom i 2014 og
fortsat er udlejet d.d.—

— "De udlejede lejligheder kan eventuelt overga til at vaere passiv kapitalanbringelse, hvis udlejningen
ikke leengere kan anses for at vere af midlertidig karakter." (Kommentar til eksempel 2 1 sporgsmél
27 fra FSR - danske revisorer jf. bilag 6)=—Det er Skattestyrelsens opfattelse, at kommentaren til
eksempel 2 understotter, at nar udlejningen af ejendommen 1 Ejd. 3 ApS omfatter perioden fra 2014
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til d.d., kan udlejningen ikke betragtes som midlertidig, og dermed kan ejendommen heller ikke
henregnes til virksomhedens aktive del. =

— "I det skitserede eksempel kan den faste ejendom anses for et driftsaktiv, hvis aftalen om overdragel-
se til pensionskassen indgds, inden byggeriet pabegyndes og afvikles som anfert." (Kommentar til
eksempel 3 1 spergsmdl 27 fra FSR - danske revisorer jf. bilag 6)——Skattestyrelsen kan oplyse, at
ejendommen 1 eksempel 3 skal opferes, og at alle lejligheder 1 ejendommen vil blive udlejet 1 byggepe-
rioden, inden ejendommen overdrages til pensionskassen. —Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nar
der 1 kommentaren stilles krav om, at aftalen om overdragelse indgas, inden byggeriet pabegyndes,
s skyldes det, at keb og salg af udlejningsejendomme ikke kan henregnes til virksomhedens aktive
del, men derimod skal betragtes som passiv kapitalanbringelse. I nervaerende sag omfatter koncernens
sedvanlige virksomhed keb og salg af udlejningsejendomme. ——

— "Der er tale om en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor erhvervelse af grundareal,
opferelse af bygning/butik og efterfolgende salg af ejendommen sker som led i kontinuerlig proces,
kan den faste ejendom som udgangspunkt anses som et driftsaktiv, selvom selskabet 1 denne periode
midlertidigt har indtegt fra udlejning af ejendommen." (Kommentar til eksempel 4 1 spergsmal
27 fra FSR - danske revisor jf. bilag 6)—Det fremgir af SKM2020. 550. SR, at keb og salg af
udlejningsejendomme er passiv kapitalanbringelse. Dette indeberer, at "sker som led i1 kontinuerlig
proces" forudsetter, at virksomhedens drift ikke omfatter kob og salg af udlejningsejendomme, hvilket
netop er tilfeldet i nervaerende sag. Herudover er det i kommentaren forudsat, at selskabet alene
midlertidigt har indtegt fra udlejning af ejendommen. Udlejningen af ejendommen 1 Ejd. 3 ApS kan
ikke betragtes som midlertidig, idet denne har fundet sted siden 2014 og fortsat finder sted.

Spergers reprasentant anferer, at den aktive virksomhed med sddanne ejendomme ubetinget er udtryk for
en "reel erhvervsaktivitet", jf. SKM2021. 537. VLR, som det ville vere aldeles kunstigt at kvalificere
som "passiv" kapitalanbringelse.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Vestre Landsrets dom ikke pavirker praksis vedrerende udlejnings-
ejendomme, idet det fortsat er praksis, at alle udlejningsejendomme, med ganske fa undtagelser, skal
betragtes som passiv kapitalanbringelse, herunder at aktiviteten med selve udlejningen ikke teeller med
som aktiv aktivitet.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at selve aktiviteten omkring de beslutninger, der er en naturlig folge af
den passive investering, herunder valg af investeringsobjekt og beslutninger om kebs- og salgstidspunkter
m.m., ikke udger reel erhvervsaktivitet i forhold til pengetankreglen pé tilsvarende vis som at selve
aktiviteten med de beslutninger, der er en naturlig folge af den passive investering i verdipapirer mv.,
ikke udger en reel erhvervsaktivitet i forhold til pengetankreglen.

Spergers repraesentant anferer, at det naturligvis ma vare sddan, at selskabets (og ejerens) almindelige
aktivitet vil smitte af pd bedemmelsen af en konkret ejendom. Videre anferer Spergers reprasentant, at
ndr selskabet (og/eller ejeren) generelt driver virksomhed med keb, udvikling og salg af fast ejendom, ma
der, ligesom indenfor den almindelige naringsbeskatning, vere en naturlig formodning for, at selskabets
ejendomme er erhvervet med henblik pa at indgé i1 den almindelige virksomhed.

Hertil kan Skattestyrelsen bemarke, at ndr koncernens almindelige virksomhed omfatter keb og salg af
udlejningsejendomme, vil disse ejendomme, uanset omfanget af aktivitet med udlejningen, blive betragtet
som passiv kapitalanbringelse. Denne praksis er bekraftet i SKM2020. 550. SR.

Spergers representant anforer, at der 1 denne konkrete sag ma tages udgangspunkt 1, at afdede personligt
og gennem sine selskaber 1 en lang arraekke har drevet aktiv virksomhed med keb, udvikling og salg af
fast ejendom.
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Hertil kan Skattestyrelsen anfere, at det fremgar af oversigten over ejendomsprojekter, at der primert er
tale om udlejningsejendomme, der vil blive betragtet som passiv kapitalanbringelse.

For sé vidt angér problemstillingen omkring en sarregel for udlejningsejendomme, der tillige er bekreeftet

1 SKM2020. 550. SR, fremgér folgende af lovforarbejderne til L 183 2016/17:

— "Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetankaktiver." (Svar pé
sporgsmél 27)

— "Udlejning af fast ejendom skal ved opgerelsen efter pengetankreglen, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens § 34, stk. 1, nr. 3, anses som passiv kapitalanbringelse." (Bemarkninger til lovforslagets § 2)

— "I dag anses ubebyggede grunde og ejendomsprojekter ifelge praksis fra Skatteraddet for erhvervsak-
tiver 1 forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejningsejendom-
me. Selskaber, hvis virksomhed bestér i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede grunde
og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal saledes i dag ikke medregne verdien af ubebygge-
de grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejendom."”
(Almindelige bemarkninger afsnit 3.1.2.2)

— "Lovforslaget indeberer, at der ogsa vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af,
om ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet eller
opfort til brug som en driftsbygning for virksomheden eller med henblik pa videresalg som led
1 virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt ikke vere tale om passiv kapitalanbringelse. Er
ejendommen erhvervet med henblik pé udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringelse ogsé i den
periode, hvor ejendommen endnu ikke er udlejet." (Bilag 1 i lovforarbejderne)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det klart fremgér af lovbemarkningerne, at formalet med @ndringen
af ordlyden 1 aktieavancebeskatningslovens § 34 (lov nr. 683 af 8. juni 2017) alene var at sikre, at ogsa
ikke-udlejet fast ejendom skulle anses for et pengetankaktiv. Det fremgar saledes, at det primere formal
med justeringen af pengetankreglen var at sikre, at ogsé ubebyggede grunde og ejendomsprojekter skulle
anses som passiv kapitalanbringelse pd samme made som udlejningsejendomme skal.

Herudover bekraftes det specifikt 1 heringsskemaet 1 bilag 1 til L183 2016/17, at justeringen af pengetan-
kreglen ikke medferer, at ejendomsvirksomheder, hvor ejendommene udlejes, kan successionsoverdrages
efter aktieavancebeskatningslovens § 34. Dette uanset omfanget af aktiviteten med udlejningen af ejen-
dommene i ejendomsvirksomheden. Dette fremgér klart af heringssvarene i bilag 1 (L183 2016/17) til
blandt andet Danske Advokater side 30 og Ejendomsforeningen Danmark side 46 - 49.

Ovenstdende er tillige bekraftet 1 SKM2020. 550. SR, der omhandlede Sperger, der var ejer af samtli-
ge aktier i H A/S, der blandt andet ejede en rakke datterselskaber, hvis virksomhed bestod i at eje
udlejningsejendomme. Det var oplyst, at disse datterselskaber kabte og solgte ejendomme, der alle var
udlejet for, under og efter datterselskabernes ejerskab. Datterselskaberne ejede endvidere ejendomme, der
var under opfersel med henblik pa udlejning til beboelse. Skatterddet fastslog 1 SKM2020. 550. SR, at
selskabets udlejningsejendomme blev betragtet som passiv kapitalanbringelse. Dette uanset omfanget af
aktivitet med udlejningen, samt uanset selskabets videresalg af udlejningsejendomme.

Spergers reprasentant gor gaeldende, at Skattestyrelsens indstilling ikke nermere angiver de kriterier, der
skal vere afgerende for, hvornar fast ejendom ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, og hvornar
en fast ejendom skal anses for en projektejendom. P& denne baggrund ger Spergers representant gelden-
de, at Skattestyrelsens indstilling fremstar uden en forvaltningsretligt forsvarlig juridisk begrundelse, at
officialprincippet ikke er iagttaget, samt at Skatterddet ikke kan behandle Skattestyrelsens indstilling.

Skattestyrelsen er uenig i, at de narmere kriterier for vurdering af den konkrete udlejningsejendom
ikke er angivet. Det er 1 indstillingen angivet, at keb og salg af udlejningsejendomme 1 forhold til
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pengetankreglen ikke udger "reel erhvervsaktivitet", jf. blandt andet SKM2020. 550. SR. Det er videre
1 indstillingen angivet, at det alene er midlertidig udlejning af typehusfirmaers nyopferte ejendomme og
projektejendomme, der kan medfere, at disse ejendomme kan opfylde kravene til at kunne henregnes til
virksomhedens aktive del, jf. blandt andet lovforarbejderne som gennemgaet ovenfor.

Endvidere er det i indstillingen angivet, at udlejningen ikke kan betragtes som midlertidig, nir udlejnin-
gen har fundet sted siden 2014 og fortsat finder sted. Endelig er det i indstillingen angivet, at indsendelse
af projekter til behandling af et byrad ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at ejendommen har @ndret
karakter fra udlejningsejendom (passiv kapitalanbringelse) til projektejendom, der opfylder kravene til at
kunne henregnes til virksomhedens aktive del.

Grundleggende set, finder Spergers reprasentant, at keb og salg af udlejningsejendomme 1 forhold til
pengetankreglen er "reel erhvervsaktivitet". Det fremgér dog af SKM2020. 550. SR, at keb og salg af
udlejningsejendomme skal betragtes som passiv kapitalanbringelse. Nar det laegges til grund, at keb og
salg af udlejningsejendomme skal betragtes som passiv kapitalanbringelse, og den konkrete ejendom
rent faktisk er en udlejningsejendom, er det Skattestyrelsens opfattelse, at indstillingen er tilstraekkeligt
begrundet, at officialprincippet er iagttaget samt at Skatteradet kan behandle Skattestyrelsens indstilling.

Samlet set er det pa baggrund af ovenstdende fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at ejendommen i Ejd. 3
ApS 1 forhold til pengetankreglen er en udlejningsejendom, der ikke kan henregnes til virksomhedens
aktive del. Dermed er det fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at ejendommen i Ejd. 3 ApS skal betragtes
som passiv kapitalanbringelse.

Heringssvaret ses herefter ikke at indeholde oplysninger, der kan medfere en @&ndring af Skattestyrelsens
indstilling til Skatteradet.

Konklusion

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ejendommen 1 Ejd. 3 ApS skal anses for at vare passiv kapitalan-
bringelse 1 henhold til dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Ved vurderingen er der lagt veegt pa felgende forhold:

— Atejendommen i Ejd. 3 ApS er erhvervet som en udlejningsejendom i 2014,

— At lejlighederne i ejendommen i Ejd. 3 ApS fortsat er udlejet, heraf flere pé tidsbegraensede lejekon-
trakter frem til 31. december 2022,

— At udlejning fra 2014 og frem til d.d. ikke kan betragtes som midlertidig udlejning,

— At det fremgér af lovforarbejderne, at alle udlejningsejendomme med ganske fa konkrete undtagelser
skal betragtes som passiv kapitalanbringelse i forhold til pengetankreglen,

— At det fremgér af lovforarbejderne, at ejendommen i Ejd. 3 ApS hverken kan sammenlignes med
et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger bestemt for videresalg eller de i1 lov-
forarbejderne navnte projektejendomme, der kan henregnes til virksomhedens aktive del, hvorved
ejendommen i Ejd. 3 ApS ikke ses at vare omfattet af de fa konkrete undtagelser til hovedreglen om,
at udlejningsejendomme udger passiv kapitalanbringelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmalet besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 12

"Gevinst ved afstdelse af aktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst."

Aktieavancebeskatningslovens § 34

"Stk. 1. Ved overdragelse i levende live af aktier kan parterne i overdragelsen anvende reglerne i stk. 2-4,
hvis felgende betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 5:

1) Overdragelsen sker til bern, bernebern, seskende, sgskendes bern, seskendes bernebern eller en samle-
ver, hvorved forstas en person, som pé overdragelsestidspunktet opfylder betingelserne i boafgiftslovens §
22, stk. 1, litra d. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med naturligt slegtskabsforhold.

2) Den enkelte overdragelse af aktier udger mindst 1 pct. af aktie- eller anpartskapitalen.

3) Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse, jf. stk. 6. Bortforpagtning af fast ejendom, som efter ejendomsvurderingsloven anses
for landbrugs- eller skovejendom, anses i denne forbindelse ikke som passiv kapitalanbringelse.

4) Aktierne er ikke omfattet af §§ 19 B eller 19 C.
(...)

Stk. 6. Selskabets virksomhed anses for 1 overvejende grad at besta 1 passiv kapitalanbringelse som navnt
1 stk. 1, nr. 3, séfremt mindst 50 pct. af selskabets indtegter, hvorved forstds den regnskabsmassige
nettoomsa&tning tillagt summen af ovrige regnskabsforte indtagter, opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsar stammer fra fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3,
skal anses for passiv kapitalanbringelse, eller hvis handelsvaerdien af selskabets sddanne ejendomme,
kontanter, vaerdipapirer el.lign. enten pa overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50 pct. af handelsvardien af selskabets samlede aktiver. Besiddelse af
andele omfattet af § 18 anses ved bedemmelsen ikke som besiddelse af vardipapirer. Afkastet og verdien
af aktier i datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen
m.v., medregnes ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer
til ejerforholdet. Ved bedommelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og
et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedemmelsen
ikke som en passiv kapitalanbringelse."

Dadsboskattelovens § 6, stk. 1

"Stk. 1 Et dedsbo er fritaget for at betale indkomstskat af den 1 §§ 4 og 5 omhandlede indkomst, herunder
skat af aktieindkomst som omhandlet 1 personskattelovens § 4 a og skat af CFC-indkomst som omhandlet
1 personskattelovens § 4 b, hvis boets aktiver og dets nettoformue efter handelsverdien pa skeringsdagen
1 boopgerelsen, dog ikke en tillegsopgerelse, hver iser ikke overstiger et grundbeleb pd 2.595.100 kr.
(2010-niveau). Indeholdt udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 tilbagebetales dog ikke til boet."

Dadsboskattelovens § 20, stk. 1

"Stk. 1. Dedsboet indtreder 1 afdedes skattemessige stilling med hensyn til aktiver og passiver, der
tilhorte afdede, og som er inddraget under skiftet. Ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten anses
boets aktiver og passiver for erhvervet af boet pa de tidspunkter, til de beleb og under de omstendigheder,
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hvorved de 1 sin tid er erhvervet af afdede. Er der 1 afdedes ejertid sket skattemaessigt relevante &ndringer
1 et aktivs eller passivs status, overtages aktivet eller passivet af boet med hensyntagen til sddanne
@ndringer."

Dadsboskattelovens § 28, stk. 3

"Stk. 3. Uanset stk. 1 kan dedsboet valge helt eller delvis at lade sig beskatte som ved salg, jf. § 27. Dette
galder tillige 1 det omfang gevinst ved afstielse af aktiver, der tilherer en leengstlevende egtefelle, skal
anses som boets indkomst, jf. § 4, stk. 2."

Dadsboskattelovens § 29

"Stk. 1. Gevinst ved udlodning af aktiver medregnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten, jf. dog
stk. 5. Dette geelder dog ikke gevinst ved udlodning af en erhvervsvirksomhed, en af flere erhvervsvirk-
somheder eller en andel af en eller flere erhvervsvirksomheder. For fast ejendom omfattet af ejendomsa-
vancebeskatningsloven og for aktier gaelder stk. 2-4, jf. dog stk. 5.

(..)

Stk. 3. Gevinst ved udlodning af aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 12 eller § 22
medregnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten, medmindre der er tale om udlodning af aktier
m.v. 1 et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i1 overvejende grad bestar af passiv kapitalanbringelse. 1.
pkt. finder dog ikke anvendelse, hvis selskabet m.v. udever nzring ved keob og salg af vaerdipapirer
eller finansieringsvirksomhed og selskabet er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller tilsvarende
for udenlandske selskaber. For udenlandske selskaber, som ikke er hjemmeheorende 1 et EU-land eller
EOS-land, er det en betingelse, at selskabet er hjemmeheorende i et land, som efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, anden international overenskomst eller konvention eller administrativt indgéet aftale om
bistand 1 skattesager udveksler oplysninger med de danske skattemyndigheder. Bortforpagtning af fast
ejendom, som efter ejendomsvurderingsloven anses for landbrugs- eller skovejendom, anses ikke 1 denne
forbindelse for passiv kapitalanbringelse. Uanset 1.-4. pkt. skal gevinst ved udlodning af de i1 1. pkt.
navnte aktier m.v. medregnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten, hvis udlodningen til den
enkelte modtager udger mindre end 1 pct. af aktiekapitalen 1 det pdgeldende selskab m.v., jf. 1 ovrigt stk.
4. Selskabets virksomhed anses for 1 overvejende grad at besta i passiv kapitalanbringelse, sdfremt mindst
50 pct. af selskabets indtaegter, hvorved forstas den regnskabsmassige nettoomsaetning tillagt summen
af ovrige regnskabsforte indtaegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar stammer fra
fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter 4. pkt. skal anses for passiv kapitalanbringelse,
eller hvis handelsverdien af selskabets sddanne ejendomme, kontanter, verdipapirer eller lignende enten
pa overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50
pct. af handelsverdien af selskabets samlede aktiver. Besiddelse af andele omfattet af aktieavancebeskat-
ningslovens § 18 anses ved bedemmelsen ikke som besiddelse af vardipapirer. Afkastet og vaerdien af
aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet m.v. direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen,
medregnes ikke. I stedet medregnes en til ejerforholdet svarende del af datterselskabets indtegter og
aktiver ved bedemmelsen. Ved bedemmelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom
mellem selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, som udlejes mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved
bedemmelsen ikke som en udlejningsejendom.

Stk. 4. Gevinst ved udlodning af aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningslovens §§ 19 B eller 19 C
medregnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse ved udlodning til en l&engstlevende egtefzlle.
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...)"
Deadsboskattelovens § 36

"Stk. 1. Konstateres der ved udlodning af aktiver fra et bo, der ikke er fritaget for beskatning efter §
6, en gevinst, indtreder modtageren, safremt denne er en fysisk person, i boets skattemessige stilling
(succederer) medmindre andet folger af §§ 37 og 38. Indtraden 1 boets skattemassige stilling (succession)
kan dog ikke ske i1 det omfang, gevinsten skal beskattes 1 boet efter § 28, stk. 3, eller § 29.

Stk. 2. Ved den efterfolgende beskatning af modtageren af udlodning med succession anses et udloddet
aktiv for erhvervet af modtageren pd det tidspunkt, til det beleb og under de omstendigheder, hvorved
det 1 sin tid er erhvervet af afdede, boet eller, nar boet er indtradt i den lengstlevende agtefzlles
skattemessige stilling efter § 20, stk. 2, ®gtefellen. Er der i afdedes, boets eller egtefellens ejertid sket
skattemaessigt relevante @ndringer i et aktivs status, overtages aktivet af modtageren med hensyntagen til
sddanne @ndringer. Er der ved udlodningen beregnet passivpost efter boafgiftslovens § 13 a vedrerende
det pageldende aktiv, leegges de omstendigheder med hensyn til anskaffelsestid og anskaffelseshensigt,
som blev lagt til grund ved beregningen af passivposten, til grund for beskatningen af aktivet hos
modtageren.

G.)"
Forarbejder

Lovforarbejder til lov nr. 1285 af 20. december 2000 - L 36

LFF 2000-10-04 nr. 36
Fra de almindelige bemarkninger:

"Formalet med na@rvarende forslag er at afskere muligheden for at succedere i levende live i aktier fra
sakaldte pengetanke. Dvs. selskaber hvis vesentligste aktivitet er passiv pengeanbringelse og/eller udlej-
ning af fast ejendom. Selskaberne er kendetegnet ved, at de ikke udferer eller kun i mindre grad udferer
en reel erhvervsaktivitet. Baggrunden for at udelukke muligheden for succession er, at successionsregler-
ne er tilteenkt reelle erhvervsvirksomheder som en likviditetslettende generationsskifteregel. Hvis der ikke
er tale om en reel erhvervsvirksomhed, ber succession efter regeringens opfattelse ikke veere mulig.

Lovforslaget har ogsa det formal, at successionsreglerne om overdragelse i1 levende live og om udlodnin-
ger fra et dedsbo, 1 videst muligt omfang, tilnermes hinanden. Dette skyldes et enske om, at reglerne s
vidt muligt skal vere neutrale, séledes at det ikke er afgerende, om generationsskiftet sker ved ded eller i
levende live.

(..)

Det foreslas ogsd, at der direkte 1 lovteksterne, bade 1 aktieavancebeskatningsloven og i1 dedsboskattelo-
ven, inds@ttes en objektiv vasentlighedsbedommelse. Reglen fastlegger, at safremt mindst 25 pct. af
selskabets indtegt og/eller kapital vedrerer passiv pengeanbringelse eller udlejning af fast ejendom, vil
vaesentlighedskravet vare opfyldt. Ved at indsatte en objektiv vasentlighedsbedemmelse fjernes en usik-
kerhed hos skatteyderne, der nemmere kan konstatere, om der kan ske overdragelse med succession eller
ej. I vesentlighedsbedommelsen inddrages ogsd datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte
ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen, saledes at datterselskabets virksomhed inddrages, 1 stedet for de
aktier selskabet ejer 1 datterselskabet."

Fra bemarkninger til § 1:
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"Den foreslaede @ndring af aktieavancebeskatningslovens § 11 vil betyde, at successionsreglerne for
overdragelse i levende live tilnermes de gaeldende regler ved udlodninger fra et dedsbo.

Lovforslaget betyder, at ved overdragelser i levende live indsattes der betingelser til aktiviteten og
formuens sammensatning i det underliggende selskab, som aktierne vedrerer. Betingelserne svarer til
dem, der blev indfert fsva. udlodninger fra et dedsbo ved lov nr. 431 af 26. juni 1998, med de @ndringer
der foretages i dette lovforslag."

Fra bemarkningerne til § 2:

"For det forste @ndres formuleringen m.h.t. hvilken virksomhed, der udelukker muligheden for succes-
sion. Ved at udelukke besiddelse af kontanter, er det tydeliggjort, at der ej heller ved ded kan ske
succession 1 »pengetanke«, der ejer kontanter. Bestemmelsen skal fortolkes pa linje med lovforslagets
formulering af aktieavancebeskatningslovens § 11.

For det andet indsattes en tilsvarende objektiv veesentlighedsregel, som den der indsattes 1 aktieavance-
beskatningslovens § 11. I reglen bestemmes det, at safremt mindst 25 pct. af de samlede aktiver eller
indtegterne vedrerer passiv pengeanbringelse eller udlejning af fast ejendom, er vesentlighedskravet
opfyldt. Vasentlighedsbedemmelsen skal foretages pa baggrund af de seneste 3 ars virksomhed. For
uddybende bemarkninger kan der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2."

Lovforarbejder til lov nr. 683 af 8. juni 2017 - L 183

LFF2017-03-29 nr. 183

Fra de almindelige bemarkninger afsnit 2.1 om lovforslagets formal:

")

Afgraensningen af passiv kapitalanbringelse 1 pengetankreglen foreslds sdledes justeret, sd ubebyggede
grunde, ejendomsprojekter og lign. skal medregnes som pengetankaktiver ved opgerelsen af, om virksom-
heden i overvejende grad bestér af passiv kapitalanbringelse.

(..)"

Fra de almindelige bemarkninger afsnit 3.1.2.2 om generationsskifte af selskaber - justering af pengetan-
kreglen:

")

For det forste foreslds en justering af afgraensningen i pengetankreglen af, hvilke aktiver der anses
for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbringelse), jf. forslag til aktieavancebe-
skatningslovens § 34, forslag til dedsboskatteloven § 29, forslag til lov om indskud pé etableringskonto
og iveerksetterkonto § 7, forslag til pensionsbeskatningslovens § 15 A, og forslag til virksomhedsskatte-
lovens § 22 C. I dag anses ubebyggede grunde og ejendomsprojekter ifolge praksis fra Skatteradet for
erhvervsaktiver i forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejnings-
ejendomme. Selskaber, hvis virksomhed bestar i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede
grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal sidledes i dag ikke medregne verdien af
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejen-
domme.

Forslaget indeberer, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv
kapitalanbringelse. Opregningen 1 bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er
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tilsvarende efter geldende regler ikke udtemmende. Aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt
naevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vardipapirer) medregnes saledes ogséd ved vurderingen af, om
virksomheden 1 overvejende grad bestér 1 passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, séledes at det udtrykkeligt fremgar, at besiddelse af fast ejendom, herun-
der ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om pengetankreglen er
opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes
som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vere tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et typehusfir-
mas midlertidige udlejning af nyopferte boliger.

(..)"

Fra de almindelige bemarkninger afsnit 3.1.2.3 om generationsskifte af selskaber ved ded:

"Der foreslés, at successionsreglerne 1 dodsboskatteloven justeres, sdledes at justeringerne af successions-
reglerne af pengetankreglen tillige finder anvendelse ved generationsskifte ved ded. Der henvises til
bemarkningerne 1 afsnit 3.1.2.1. og 3.1.2.2."

Fra bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 2, nr. 3:

")

Ubebyggede grunde og ejendomsprojekter anses i dag ifelge praksis fra Skatteradet for erhvervsaktiver i
forhold til pengetankreglen. Selskaber, hvis virksomhed bestar i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal séledes i dag ikke medregne
vaerdien af ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udle;j-
ningsejendomme.

Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at afgrensningen 1 pengetankreg-
len af, hvilke aktiver, der anses for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbrin-
gelse), justeres.

Forslaget indebarer, at det praciseres, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der
er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, verdipapirer el. lign. Opregningen i
bestemmelsen af hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er ikke udtemmende. Aktiver, der mé
sidestilles med de udtrykkeligt naevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vardipapirer), medregnes
saledes ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestdr i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt af bestemmelsen fremgér, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pa f.eks.
at opfore et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vaere tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

..)"
Bilag 1, side 14 1 heringsskema:

"C..)

Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetankaktiver. Det gaelder imid-
lertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremgér af
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bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vere tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et ty-
pehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger. Tilsvarende vil kunne gelde projektejendomme,
hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbringel-
se. Der er saledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt. Den @&ndrede
formulering af pengetankreglen skal pa den ene side sikre, at ejendomme m.v., der ikke kan anses for
passiv kapitalanbringelse, ikke skal medregnes som pengetankaktiver, og pa den anden side, at aktiver,
der reelt er passiv kapitalanbringelse, skal medregnes, selvom der ikke er tale om en af de typer af aktiver,
der udtrykkeligt er naevnt i bestemmelsen.

G..)"
Bilag 1, side 30 1 heringsskema
Horingssvar fra Danske Advokater:

"Hvis kravet om deltagelse 1 ikke uvesentligt omfang opretholdes, ber reglen ogsa kunne rumme yderli-
gere mulighed for generationsskifte. Det forekommer ikke helt sjeldent, at en personligt ejet virksomhed
bestar af f.eks. udlejning af fast ejendom med 100 boligenheder, hvor ejeren sammen med 2-3 ansatte
administrerer udlejningsaktiviteten. Ejeren deltager da 1 ikke uvaesentligt omfang i sin virksomhed. Da
der imidlertid er tale om udlejning af fast ejendom, kan ejendomsportefoljen ikke generationsskiftes til
den lave afgiftssats. En alternativ regulering kan derfor vere, at der abnes op for, at personligt ejede
virksomheder, hvori der udeves en ikke uvasentlig deltagelse 1 driften, altid kan generationsskiftes til den
lave afgiftssats."

Kommentar til heringssvar fra Danske Advokater:

"Det falder uden for rammerne af den aftale, der er indgdet som led i finansloven 2016 om nedsattelse
af bo- og gaveafgiften vedr. erhvervsvirksomheder at udvide kredsen af virksomheder, der kan overdrages
med succession, herunder til nedsat afgift. Der henvises endvidere til kommentarerne til heringssvarene
fra Danske Udlejere og Ejendomsforeningen Danmark."

Bilag 1, side 46 i heringsskema:
"(..))

Endvidere bemarkes, at afgrensningen af successionsadgangen ift. ejendomsvirksomheder skal ses i
sammenh@ng med likviditetshensynet, der ligger bag successionsreglerne. Ifelge de galdende regler
anses et selskab séledes for en pengetank, hvis virksomheden overvejende bestér af aktiver, der kan sel-
ges/belanes mhp. at finansiere den skat, der udleses ved overdragelsen (dvs. udlejningsejendomme eller
kontanter, vardipapirer el.lign.). De foresldede @ndringer af pengetankreglen skal sikre, at al besiddelse
af fast ejendom anses for pengetankaktiver, medmindre de pageldende aktiver ikke har karakter af passiv
kapitalanbringelse (f.eks. en domicilejendom).

..)"
Bilag 1, side 55 i1 heringsskema:

")

Lovforslaget indebearer, at der ogsd vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om
ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet eller opfert til
brug som en driftsbygning for virksomheden eller med henblik pd videresalg som led i virksomhedens
drift, vil der som udgangspunkt ikke vare tale om passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet
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med henblik pa udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringelse ogsé 1 den periode, hvor ejendommen
endnu ikke er udlejet.

(...)"

Kommentar til spergsméil 27 fra FSR - danske revisorer jf. bilag 6:

"(...)
Eksempler vedr. projektejendomme

FSR anferer en raekke eksempler, hvor det onskes afklaret, om den faste ejendom i ejerperioden kan anses
for et driftsaktiv eller skal anses for passiv kapitalanbringelse.

Eksempel 1:

Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet, hvorefter der sker salg
af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P4 andre grunde opferer selskabet parcelhuse mv.,
hvorefter ejendommene salges. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en
afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv,
der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor det laegges til grund, at dispo-
sitionerne sker kontinuerligt som led i selskabets sadvanlige virksomhed, kan den faste ejendom som
udgangspunkt anses for et driftsaktiv.

Eksempel 2:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. Der opferes et etagebyggeri, og ejerlejligheder-
ne onskes solgt enkeltvis i takt med ferdiggerelse af byggeriet. Det lykkedes imidlertid ikke at selge
alle lejlighederne, hvorfor nogle af disse udlejes pé tidsbegrensede lejeaftaler indtil salg. Selskabet er nae-
ringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i
hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom som udgangspunkt anses for et driftsaktiv. De udlejede
lejligheder kan eventuelt overgé til at vare passiv kapitalanbringelse, hvis udlejningen ikke leengere kan
anses for at vaere af midlertidig karakter.

Eksempel 3:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet kan opferes et etagebyggeri med
lejligheder. Forud for igangsatning af byggeriet indgas der en aftale med en pensionskasse, som efter faer-
diggerelse og fuldt udlejet vil overtage ejendommen. Pensionskassen har en rekke krav til byggeriet om
lejlighedernes storrelse, materialevalg, udearealer, lejekontrakter etc. Selskabet opferer etagebyggeriet og
fér 1 byggeperioden samtlige lejligheder udlejet. Efter faerdiggerelse af byggeriet overdrages ejendommen
til pensionskassen. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom.

Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele selskabets ejerperiode kan
anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv kapitalanbringelse. Herudover herer FSR gerne,
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om det har betydning, hvornar aftalen om overdragelse til pensionskassen sker. For/efter byggeriet
pabegyndes/afsluttes?

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom anses for et driftsaktiv, hvis aftalen om overdragelse til
pensionskassen indgds, inden byggeriet pabegyndes og afvikles som anfert. Hvis aftalen om overdragelse
forst indgas efter byggeriets pdbegyndelse, skal der foretages en konkret vurdering af, om erhvervelsen af
grunden og opfoerelse af bygninger sker med henblik pa et umiddelbart efterfolgende videresalg som led 1
selskabets s@dvanlige virksomhed.

Eksempel 4:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet md opferes en butik. Selskabet
indgar lejeaftale med en detailkaede. Selskabet har til hensigt at selge ejendommen efter ferdiggerelse
og udbyder denne som et K/S-projekt. En raekke investorer giver tilsagn om erhvervelse af alle K/S-
andele. Selskabet ferdigger byggeriet og detailbutikken &bner. Investorerne erhverver K/S-andele mv.
Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste
ejendom 1 eksemplet 1 hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for
passiv kapitalanbringelse.

Kommentar

Det er tale om en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor erhvervelse af grundareal, opferelse
af bygning/butik og efterfolgende salg af ejendommen sker som led 1 en kontinuerlig proces, kan den
faste ejendom som udgangspunkt anses som et driftsaktiv, selvom selskabet 1 denne perioden midlertidigt
har indtegt fra udlejning af ejendommen.

(..)"

Praksis

SKM2006. 627. SR

Skatteradet tiltradte, at den pageeldende, efter forinden at have indhentet tilladelse til skattefri spaltning
af holdingselskabet, B Holding A/S, kunne gennemfore et generationsskifte ved at overdrage aktierne 1
fire af de seks udspaltede selskaber til hver af sine fire sonner med succession jf. aktieavancebeskatnings-
lovens § 34.

Folgende fremgér af afgorelsen:
"Skatteradets afgarelse og begrundelse

Skatterddet tiltreeder Skat, Hovedcentrets indstilling med bemerkning om, at Skatterddet finder det uden
betydning, om koncernen kunne anses som en "finansiel" virksomhed for spaltningen."

SKM2007. 106. SR

Skatteradet tiltradte, at NN kunne overdrage 19,5 % af sine aktier i A A/S som gave med succession
til sin datter, idet betingelserne i1 aktieavancebeskatningslovens § 34 var opfyldt. Herunder at selskabets
virksomhed ikke i overvejende grad bestod af udlejning af fast ejendom, og af kontanter og vardipapirer
("pengetankreglen"). Vurderingen blev foretaget med udgangspunkt i de ar, hvor selskabet havde eksiste-
ret efter en gennemfort skattefri akticombytning.
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SKM2020. 550. SR

Koncern med datterselskaber, hvis virksomhed bestar i at eje udlejningsejendomme samt ejendomme, der
er under opfersel med henblik pa udlejning til beboelse. Selskaberne keber og szlger ejendomme, der
alle er udlejet for, under og efter datterselskabernes ejerskab. Udlejningsejendomme og ejendomme under
opfersel med henblik pd udlejning til beboelse anset for passiv kapitalanbringelse (pengetankaktiver) jf.
pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34.

SKM2021. 537. VLR

Sagen angik spergsmalet om, hvorvidt en kapitalejer kunne overdrage kapitalandele i et selskab til sine
dotre med skattemaessig succession, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34. Naermere bestemt vedrorte
sagen, om selskabets andele i solcelle- og vindmellevirksomhed skulle anses som passiv kapitalanbringel-
se 1 relation til betingelserne for skattemassig succession i aktieavancebeskatningslovens § 34.

Selskabets andele 1 solcelle- og vindmellevirksomhed bestod 1, at selskabets helejede datterselskab via to
partnerselskaber havde investeret 1 solcelleanlaeg og vindmeller.

Landsretten udtalte, at vurderingen af, om selskabets virksomhed i overvejende grad bestér i1 passiv kapi-
talanbringelse, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, beroede pa en bedemmelse
af, om selskabets aktivitet udgjorde en reel erhvervsaktivitet, eller om aktiviteten havde karakter af passiv
kapitalanbringelse. Videre udtalte landsretten, at opregningen af aktivtyper i stk. 6, ikke er udtemmende.

Landsretten udtalte herefter, at selskabets datterselskab ikke deltog aktivt i driften af solcelleanlaeggene
eller vindmellerne, men alene oppebar et afkast af investeringen.

Pa den baggrund fandt landsretten, at der ikke var tale om en reel erhvervsaktivitet for datterselskabet,
men derimod en passiv kapitalanbringelse i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf.
stk. 6.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.13.1
"(..))

Et selskab bliver i1 praksis omtalt som en pengetank, nir aktiviteten i selskabet 1 overvejende grad
bestar af passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, veerdipapirer el. lign., medmindre de
pageldende aktiver indgar 1 virksomhedens aktive del. Opregningen i bestemmelsen af, hvilke aktiver
der anses for pengetankaktiver, er ikke udtemmende. Aktiver, der m4 sidestilles med de udtrykkeligt
nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vardipapirer), medregnes saledes ved vurderingen af, om
virksomheden 1 overvejende grad bestér 1 passiv kapitalanbringelse.

Besiddelse af fast ejendom, herunder ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved
opgorelsen af, om reglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik
pa f.eks. at opfore et nyt domicil eller en driftsbygning pd grunden, vil der dog ikke vare tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

(..)

Hvis selskabet har eksisteret i mindre end tre ar, sker bedemmelsen ud fra de ar, selskabet har eksiste-
ret. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemarkningerne til § 34, stk. 6.
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Hvis selskabet er stiftet ved en skattefri omstrukturering af et tidligere selskab mv., sker bedemmelsen ud
fra de regnskabsar, det nye selskab har eksisteret. Se SKM2006. 627. SR, hvor Skatteradet udtalte, at det
var uden betydning, at et spaltet selskab var et finansielt selskab (pengetank) for spaltningen. Afgerende
var, om de selskaber, der skulle overdrages, og som var opstéet ved spaltningen, opfyldte virksomheds-
kravet.

(...)"
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