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Ankestyrelsens principmeddelelse 25-22 om merudgifter - udmaling - bolig -
handsraekninger

Principmeddelelsen samler offentliggjort praksis om udmaéling af merudgifter til bolig mv.

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af principmeddelelserne C-37-04, C-15-05, C-53-05,
C-9-07, C-19-07, C-34-07, 130-10, 84-13, 122-13, 110-15 og 28-16. Principmeddelelsen indeholder
ikke noget nyt. Meddelelsen har til formal at give et samlet billede af den praksis, som Ankestyrelsen
tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat gelder pd tidspunktet for offentliggerelsen af denne
principmeddelelse.

Principmeddelelsen handler om udmaling af merudgifter til bolig, herunder hidndsraekninger ved
vedligeholdelse m.v.

Grundlaeggende betingelser for udméling

Kommunen skal efter serviceloven dekke nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til
borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne (handicap).

Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan
daeekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

Merudgiften skal vaere nedvendig for, at borgeren kan leve en almindelig tilverelse. Behovet
vurderes i forhold til ikke-handicappede pa samme alder og i samme livssituation.

Borgeren skal selv atholde udgifter, som andre borgere uden et handicap pd samme alder og i
samme livssituation har.

Udgifter til husleje

Forhgjet husleje som folge af nedsat funktionsevne kan dakkes som en nedvendig merudgift ved
den daglige livsforelse.

Behovet for merudgifter vurderes i forhold til andre pa samme alder og i samme livssituation, som
ikke har en funktionsnedsettelse.

Flytning begrundet i den nedsatte funktionsevne

Sag nr. 1 fastslar, at nér borgeren er nedt til at flytte fra sin bolig til en dyrere bolig pa grund af
en nedsat funktionsevne, skal der ved beregningen af merudgifter til husleje tages udgangspunkt i, hvad
andre personer uden funktionsnedseattelse pa samme alder og i samme livssituation har af udgifter til
husleje. Beregningen af merudgifterne til husleje skal ikke tage udgangspunkt i de huslejeudgifter, som
borgeren havde, for borgeren blev nedt til at flytte som folge af sin funktionsnedsettelse.
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Alder, beskaftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages. Kommunen
skal tage udgangspunkt i det lokale prisniveau det sted, hvor borgeren boede, for borgeren fik behov for at
flytte som folge af sin nedsatte funktionsevne. Kommunen skal sammenholde dette med de udgifter, som
borgeren nu har til husleje pa grund af sin nedsatte funktionsevne.

Det er kun udgifter til husleje, som ligger ud over det beleb, som andre personer uden funktionsned-
settelse pd samme alder og i samme livsituation har, som kan dekkes som merudgifter. Det er endvidere
alene de forhgjede udgifter til husleje, som skyldes den nedsatte funktionsevne, som kan bevilges som en
merudgift.

Flytning som ikke er begrundet i den nedsatte funktionsevne

Nar borgeren ville vare flyttet fra sin tidligere bolig uanset sin nedsatte funktionsevne, f.eks. nar
en ung person flytter hjemmefra, kan der alene bevilges merudgifter til husleje, hvis det pd grund af den
nedsatte funktionsevne er nedvendigt for borgeren at bosatte sig i en bolig, hvor huslejen er dyrere, end
hvad andre pa samme alder og i samme livssituation uden funktionsnedsettelse betaler.

Alder, beskaeftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages. Kommunen
skal tage udgangspunkt i forholdene det sted, hvor borgeren bosatter sig.

Hvis en kommune vil nedsatte en labende ydelse til merudgifter, 1 dette tilfaelde til husleje, skal den
give en fyldestgerende begrundelse for det. Kommunen skal beskrive, hvilke elementer der er lagt vaegt
pa 1 afgerelsen.

Sag nr. 2 fastslar, at henvisning til en specifik alder ikke alene kan vare begrundelse for at @ndre
vasentligt pa merudgiftsydelsen. Kommunen skal beskrive, hvilken betydning alderen har for borgerens
merudgiftsniveau.

Boligstatte

Sag nr. 1 fastslar, at det forhold, at der i reglerne om individuel boligstatte er sarlige regler for
beregning af boligstette, nar borgeren er visiteret til en bolig efter almenboligloven, ikke gor udtemmende
op med séddanne personers ret til at modtage tilskud til forhejede udgifter til husleje.

Leje af sommerhus

Forhgjet leje af sommerhus kan ogséd dekkes som en nedvendig merudgift ved den daglige livs-
forelse, hvis udgiften 1 evrigt opfylder betingelserne. Ved forhgjet lejeudgift som folge af udgifter til
hjelpere, skal kommunen vare opmerksom pa, om udgiften kan daekkes efter andre bestemmelser i
serviceloven eller efter anden lovgivning.

I sag nr. 3 fandt Ankestyrelsen, at forskellen pd gennemsnitsprisen pa et lejet sommerhus til fire
personer og prisen pa et lejet sommerhus til seks personer skulle indgé i beregningen af merudgifter til en
person med en funktionsnedsattelse. Et sommerhus til seks personer var nedvendigt for at kunne huse to
hjelpere.

KEN nr 9766 af 29/06/2022 2



Ankestyrelsen fandt ogsd, at merudgiften skulle beregnes som forskellen mellem prisen péd et
almindeligt sommerhus til fire personer, som andre pa samme alder og i samme livssituation, men uden
en funktionsnedsettelse ville have lejet og et egnet sommerhus til seks personer, som borgeren med en
funktionsnedsattelse havde behov for. Ankestyrelsen lagde herved til grund, at borgeren havde oplyst, at
han ikke ville have lejet et sa stort hus, hvis han ikke skulle have to hjelpere indkvarteret i huset, og at
han normalt ville leje huse med fire sovepladser.

Ankestyrelsen fandt, at prisen pé et almindeligt sommerhus kunne fastsettes som en gennemsnits-
pris for sommerhuse i den pageldende periode pa det pageldende sted.

Udgifter til ekstra varme

Udgifter til ekstra varme 1 borgers bolig kan dakkes som merudgift, hvis de eovrige betingelser er
opfyldt.

I sag nr. 4 fandt Ankestyrelsen, at udgifter til ekstra varme 1 de rum, anseger brugte til toilette og
af- og pakledning, kunne dekkes som nedvendig merudgift. Anseger var ikke berettiget til at fa dekket
udgifter til ekstra varme 1 den gvrige bolig som en nedvendig merudgift.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at anseger pa grund af sin nedsatte funktionsevne brugte betydeligt
leengere tid dagligt pa toilette samt af- og paklaedning end personer uden muskellidelse. Ansgger opholdt
sig derfor betydeligt leengere tid helt eller delvist atkledt 1 disse rum. Ankestyrelsen lagde derudover
vaegt pa, at behovet var spredt ud over hele dagen, og der var derfor brug for konstant hejere varme 1 disse
rum. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at der ikke var sandsynliggjort en sammenhang mellem
ansegers funktionsnedsattelse 1 form af muskelsvind og et behov for generelt eget rumtemperatur i hele
boligen.

I sag nr. 5 fandt Ankestyrelsen, at udgifter til ekstra varme 1 sommerhus, som blev benyttet til
ferier, ikke skulle indga 1 beregningen af merudgiftsydelsen til en kvinde med en sterkt nedsat funktions-
evne. De ekstra varmeudgifter i sommerhuset fandtes ikke primert at skyldes kvindens behov for ekstra
varme som folge af hendes funktionsnedsattelse.

Flytning og beboerindskud

Subsidiaritet
Servicelovens bestemmelse om dakning af nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse er

subsidiar i forhold til anden lovgivning.

I sag nr. 6 fandt Ankestyrelsen dog, at aktivlovens regler om henholdsvis enkeltudgifter og flytning
er subsidizre i forhold til servicelovens regler om nedvendige merudgifter til personer med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne.
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I sag nr. 7 fandt Ankestyrelsen, at beboerindskud kan dekkes som en nedvendig merudgift ved den
daglige livsforelse, hvis indskuddet skyldes den nedsatte funktionsevne, og indskuddet ikke kan dakkes
efter anden lovgivning, fx boligstetteloven.

Hvis der efter lov om boligstette kan bevilges et lan, der er rente- og afdragsfrit i fem ar, kan bebo-
erindskuddet ikke bevilges som en nedvendig merudgift ved den daglige livsforelse. Ved ldneoptagelsen
er der ingen aktuel merudgift.

Vedligeholdelsesudgifter og handsraekninger

Udgifter til handsreekninger kan vere nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, hvis de
opfylder de gvrige betingelser.

De udgifter til handsrekninger, som andre borgere uden nedsat funktionsevne pa samme alder og 1
samme livssituation ogsa har, kan ikke dekkes som merudgifter.

Hdandsrekninger

Kommunen skal udmale merudgifter med udgangspunkt i, at borgeren skal kunne leve som andre
borgere pa samme alder og i samme livsituation uden funktionsnedsattelse. Dette galder ogsd, nar
borgeren flytter til en ny bolig og i den forbindelse sager om merudgifter til handsrakninger.

I sag nr. 8 fandt Ankestyrelsen, at kommunen ikke kan afvise at dekke nedvendige merudgifter
til handsrekninger alene med den begrundelse, at borgeren ikke havde udgiften for flytningen, eller
at borgeren allerede vidste, at borgeren ikke selv kunne varetage opgaven ved indflytning i en ny
bolig. Udgiften skal vere en folge af borgerens nedsatte funktionsevne og ikke af boligens stand.

Det er borgeren, der skal sandsynliggere sin merudgift. Kommunen fastlegger et overslag over de
sandsynliggjorte merudgifter.

Kommunen kan henvise til det belgb, som borgeren har oplyst, i det omfang kommunen vurderer, at
dette belob er udtryk for de nedvendige merudgifter til handsrakninger.

Belobsniveauet i forhold til handsrekninger, som f.eks. havearbejde eller snerydning, kan ogsa
fastlegges ved, at kommunen indhenter priser fra leveranderer af hjemmeservice, servicefirmaer eller
andre akterer, der kan varetage de nedvendige handsrekninger.

Kommunen kan henvise til en konkret timesats for almindelige lenninger pa omradet for de bevilge-
de handsrekninger, hvis der er en leverander, der kan udfere hjlpen til timesatsen.

Serviceniveau

I sag nr. 8 fandt Ankestyrelsen ogsa, at kommunen inden for lovens rammer kan treffe beslutning
om at fastsette generelle vejledende serviceniveauer. Dette gaelder ogsd ved merudgifter. Et serviceniveau
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pa merudgiftsomradet kan fx foreligge 1 form af et prisniveau, der fastlegger, hvilket beleb borgeren kan
fa udbetalt til konkrete opgaver til forskellige handsrakninger.

Ved ansegninger om dekning af merudgifter til handsreekninger, skal kommunen oplyse sagen 1 for-
hold til, hvilke nedvendige merudgifter borgeren har til hindsraekninger. Kommunen kan ikke forudsette,
at det fastsatte prisniveau i serviceniveauet dekker borgerens merudgifter til konkrete hjelpeopgaver,
ndr borgeren oplyser, at merudgiften er storre end bevilget efter serviceniveauet. Kommunen ma da
undersoge, hvilke konkrete merudgifter borgeren har, og sikre sig, at borgeren bliver kompenseret for sine
nedvendige merudgifter til fx hdndsraekninger.

Et eventuelt serviceniveau skal derfor fraviges, hvis borgerens behov efter en konkret og individuel
vurdering nedvendigger det. Dette vil vere tilfeldet, hvis borgeren oplyser ikke at kunne fi udfert
handsraekningen til det fastsatte prisniveau, og kommunen samtidigt ikke konkret kan pege pa en losning
af borgerens behov til det fastsatte prisniveau.

I sag nr. 9 fandt Ankestyrelsen, at en anseger, der led af muskelsvind, og som modtog hgjeste
fortidspension og plejetilleg, og som havde hjelp hele degnet, idet hun havde fem hj®lpere ansat til per-
sonlig pleje, efter en konkret vurdering var berettiget til dekning af nedvendige merudgifter til udgifter
til arbejdslen til malerarbejde 1 sin lejlighed og til reparationer 1 forbindelse med dette arbejde. Der var
ud fra det oplyste tale om en nedvendig renovering af ansegerens lejlighed, og ansggeren ville ikke selv
kunne udfere arbejdet. Hun var alene og havde sdledes ikke en @®gtefelle eller samlever, der kunne patage
sig arbejdet. Der var desuden ikke en vedligeholdelseskonto for lejligheden, hvoraf udgiften ville kunne
atholdes.

I sag nr. 10 fandt Ankestyrelsen, at udgifter til gennemgribende istandsattelse og maling af nyind-
kebt hus samt anlaeg af have ikke kunne anses som nedvendige merudgifter ved den daglige livferelse, da
restaureringen ikke var en folge af ansegers nedsatte funktionsevne.

I sag nr. 5 fandt Ankestyrelsen, at udgifter til vedligeholdelse af et sommerhus, som blev benyttet
til ferier, ikke skulle indgd i1 beregningen af merudgiftsydelsen til en kvinde med en staerkt nedsat
funktionsevne. Vedligeholdelsesudgiften fandtes ikke at vare en nedvendig merudgift i lovens forstand,
idet det ud fra beskrivelsen af kvindens samlede situation ikke var nedvendigt for hende at have et
sommerhus.

Subsidiaritetsprincippet

Ved dakning af udgifter til handsraekninger som merudgifter skal kommunen vurdere, om hands-
rekningen er omfattet af andre bestemmelser 1 serviceloven. Hvis hadndsrekningen er daekket af andre
bestemmelser i serviceloven, kan udgiften ikke dekkes som en nedvendig merudgift.

I sag nr. 11 fandt Ankestyrelsen, at nogle af de ansegte merudgifter var dakket af borgerens
hjelpeordning. En mand med en sterkt nedsat funktionsevne, der havde fiet bevilget en hjelpeordning
efter serviceloven, havde ansat en hjelper ca. et halvt ar efter bevillingen. Han havde segt om hjlp
til dekning af udgifter til bdde mindre og sterre hidndsrekninger i denne periode efter servicelovens
merudgiftsbestemmelse, ligesom han forud for bevillingen af hjelpeordningen havde segt om hjzlp til
héndsrekninger efter merudgiftsbestemmelsen.
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Mandens hj®lpeordning fandtes alene at dakke mindre handsrekninger sdsom praktisk hjelp
til almindelig rengering, hjelp til indkeb og indpakning af gaver, hjelp til ledsagelse m.v. Derimod
fandtes ordningen ikke at omfatte storre handsrekninger som snerydning, havearbejde, malerarbejde,
vinduespudsning m.v.

Der er ikke hjemmel i servicelovens bestemmelse om hjelpeordning eller i bestemmelsen om
merudgiftsydelse til at atholde udgifter til hdndsraekninger omfattet af hjelpeordningen i perioden fra
bevilling af hjelpeordning til dens ivaerksattelse.

De udgifter til handsrekninger, der ikke var omfattet af hjelpeordningen, kunne dakkes efter
servicelovens merudgiftsbestemmelse, hvis betingelserne i evrigt var opfyldt. Hjelpen skulle i1 sd fald
ydes med tilbagevirkende kraft fra ansegningstidspunktet.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af de tidligere C-37-04, C-15-05, C-53-05, C-9-07, C-19-07,
C-34-07, 130-10, 84-13, 122-13, 110-15 og 28-16.

Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formél at give et samlet billede af den
praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat galder pa tidspunktet for
offentliggarelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket for at gore det mere overskueligt for kommunerne at finde det, de har behov
for.

Galdende regler
Love og bekendtgorelser

Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgearelse nr. 170 af 24. januar 2022.

« § 100, stk. 1, om nedvendige merudgifter.

Bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse (merudgiftsbekendtgerelsen) nr.
931 af 19. juni 2020.

« § 1, stk. 1, sidste pkt., om, at det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte
funktionsevne og ikke kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

« § 5, stk. 1 og 2, om nedvendige merudgifter, som er en folge af den nedsatte fysiske eller psykiske
funktionsevne hos den person, der ansgger, og at behovet vurderes 1 forhold til personer uden handicap
pa samme alder og i samme livssituation.

+ § 6, stk. 1, om udmaélingen af tilskuddet.

« § 11, stk. 1 og 2, om samspillet med andre ordninger og udgifter der daekkes af Sygeforsikringen
Danmark
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Praksis
Gealdende:

Folgende principmeddelelser gaelder stadig:

75-16: De praktiske opgaver 1 hjemmet, der falder ind under bestemmelsen i serviceloven om praktisk
hjelp, er de tilbagevendende huslige pligter, der normalt udferes i forbindelse med bevarelsen af
hjemmet. Det er fx rengering, tejvask, indkeb, oprydning i hjemmet og praktisk hjelp til husstandens
bern. Praktisk hjelp eller stotte til praktiske opgaver 1 hjemmet omfatter ogsa hjelp til fx indkeb eller
hjaelp til at hente og bringe bern fra bernehave. Det er derfor ikke den fysiske afgrensning af hjemmet,
der er afgerende for vurderingen af, om der er tale om en praktisk opgave, der ligger i hjemmet. Der
skal veere en naturlig sammenhang mellem udferelsen af de praktiske opgaver 1 hjemmet og uden for
hjemmet.

Ved en ansggning om hjelp til praktiske opgaver 1 hjemmet, skal kommunen tage stilling til, om hjelpen
kan ydes efter bestemmelsen om praktisk hjelp, selvom borgeren sgger om hjelpen som et tilskud til
handsrekninger efter merudgiftsbestemmelsen i serviceloven.

Servicelovens regler om daekning af merudgifter kan ikke anvendes, nar borgeren seger om hjzlp, der er
omfattet af specialbestemmelserne i1 serviceloven. Det skyldes, at reglerne om merudgifter er subsidizere
1 forhold til anden lovgivning og andre bestemmelser 1 den sociale lovgivning. Hvis udgifterne kan
dekkes af andre bestemmelser i eller uden for den sociale lovgivning, finder reglerne om merudgifter
ikke anvendelse.

Det betyder, at nar hjelp til at bringe og hente bern og rengering som ydelser forudsattes bevilget efter
reglerne om praktisk hjalp, kan reglerne om merudgifter ikke anvendes. Det gelder, selvom betingelserne
for hjelp efter reglerne om praktisk hjelp 1 det konkrete tilfeelde ikke er opfyldt.

Kasserede:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af folgende tidligere principmeddelelser, som herefter ikke
leengere gaelder (historiske). Praksis er indarbejdet i denne meddelelse.

C-37-04: Udgifter til ekstra varme i sommerhus og vedligeholdelse af sommerhus, som blev benyttet
til ferier, skulle ikke indgéd i beregningen af merudgiftsydelsen til en sterkt handicappet kvinde. De
ekstra varmeudgifter i sommerhuset fandtes saledes ikke primart at skyldes kvindens behov for ekstra
varme som folge af hendes funktionsnedsattelse. Videre fandtes vedligeholdelsesudgiften ikke at vaere en
nedvendig merudgift i lovens forstand, idet det ud fra beskrivelsen af kvindens samlede situation ikke var
nedvendigt for hende at have et sommerhus.

C-15-05: En anseger, der led af muskelsvind og som modtog hgjeste fortidspension og plejetilleeg, og
som havde hjelp hele degnet, idet hun havde 5 hjelpere ansat til personlig pleje, var efter en konkret
vurdering berettiget til dekning af nedvendige merudgifter til udgifter til arbejdslen til malerarbejde i
sin lejlighed og til reparationer i forbindelse med dette arbejde. Der var ud fra det oplyste tale om en
nedvendig renovering af ansegerens lejlighed, og ansegeren ville ikke selv kunne udfere arbejdet. Hun
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var alene og havde saledes ikke en @gtefzlle eller samlever, der kunne patage sig arbejdet. Der var
desuden ikke en vedligeholdelseskonto for lejligheden, hvoraf udgiften ville kunne afholdes.

C-53-05: Ankestyrelsen fandt, at aktivlovens regler om henholdsvis enkeltudgifter og flytning var subsi-
dizre 1 forhold til servicelovens regler om nedvendige merudgifter til personer med varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne.

C-9-07: En sterkt handicappet mand, der havde faet bevilget en hjelpeordning efter serviceloven, havde
ansat en hjelper ca. 1/2 ar efter bevillingen. Han havde segt om hj®lp til dekning af udgifter til bade
mindre og sterre hindsraekninger 1 denne periode efter servicelovens merudgiftsbestemmelse, ligesom
han forud for bevillingen af hjelpeordningen havde sagt om hjalp til hdndsraekninger efter merudgiftsbe-
stemmelsen.

Mandens hjelpeordning fandtes alene at dekke mindre handsraekninger sdsom praktisk hjelp til alminde-
lig rengoering, hjelp til indkeb og indpakning af gaver, hjelp til ledsagelse m.v. Derimod fandtes ordnin-
gen ikke at omfatte storre handsraekninger som snerydning, havearbejde, malerarbejde, vinduespudsning
m.v.

Der var ikke hjemmel 1 servicelovens bestemmelse om hjelpeordning eller 1 bestemmelsen om merud-
giftsydelse til at aftholde udgifter til hdndsraekninger omfattet af hjelpeordningen i perioden fra bevilling
af hjelpeordning til dens ivaerksattelse.

De udgifter til handsraekninger, der ikke var omfattet af hjelpeordningen, kunne daekkes efter servicelo-
vens merudgiftsbestemmelse, hvis betingelserne 1 ovrigt var opfyldt. Hjelpen skulle 1 s& fald ydes med
tilbagevirkende kraft fra ansggningstidspunktet.

C-19-07: Udgifter til gennemgribende istandsattelse og maling af nyindkebt hus samt anlaeg af have blev
ikke anset som nedvendige merudgifter ved den daglige husforelse, da restaureringen ikke var en folge af
ansegers nedsatte funktionsevne.

C-34-07: Forskellen pa gennemsnitsprisen pa et lejet sommerhus til fire personer og prisen pa et lejet
sommerhus til seks personer skulle indga i1 beregningen af merudgifter til en handicappet. Et sommerhus
til seks personer var nedvendigt for at kunne huse den handicappedes 2 hjzlpere.

130-10: Udgifter til ekstra varme i de rum, anseger brugte til toilette og af- og paklaedning, kunne deekkes
som nedvendig merudgift. Anseger var ikke berettiget til at f4 dekket udgifter til ekstra varme 1 den
gvrige bolig som en nedvendig merudgift.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at anseger pa grund af sin nedsatte funktionsevne brugte betydelig lengere
tid dagligt pa toilette samt af- og paklaedning end personer uden muskellidelse. Anseger opholdt sig
derfor betydelig leengere tid helt eller delvist afklaedt i disse rum. Ankestyrelsen lagde derudover vagt
péa, at behovet var spredt ud over hele dagen, og der var derfor brug for konstant hgjere varme 1 disse
rum. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at der ikke var sandsynliggjort en sammenhang mellem
ansegers funktionsnedsattelse 1 form af muskelsvind og et behov for generelt eget rumtemperatur i hele
boligen.
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84-13: Servicelovens bestemmelse om dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse er
subsidier 1 forhold til anden lovgivning. Beboerindskud kan dekkes som en ngdvendig merudgift ved den
daglige livsforelse, hvis indskuddet skyldes den nedsatte funktionsevne, og indskuddet ikke kan dakkes
efter anden lovgivning — boligstetteloven.

Hvis der efter lov om boligstette kan bevilges et 14n, der er rente- og afdragsfrit i 5 ar, kan beboerindskud-
det ikke bevilges som en nedvendig merudgift ved den daglige livsforelse. Ved ldneoptagelsen er der
ingen aktuel merudgift.

122-13: Hvis en kommune vil nedsette en lobende ydelse til merudgifter, 1 dette tilfelde til husleje, skal
den give en fyldestgarende begrundelse for det. Kommunen skal beskrive, hvilke elementer der er lagt
vaegt pa 1 afgerelsen.

Nar kommunen foretager den konkrete vurdering af merudgifter, skal de ssmmenligne med de udgifter, en
ikke-handicappet person pa samme alder og 1 samme livssituation har.

Alder, beskeftigelse, uddannelse og det lokale prisniveau er relevante elementer 1 den samlede vurdering
af udgifter til husleje, der skal sammenlignes med.

Kommunen skal foretage en samlet vurdering af en sammenlignelig situation med en ikke-handicappet pa
samme alder og i samme livssituation. Alder, beskaftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer,
der skal inddrages, da disse er relevante elementer i denne sag om husleje. Henvisning til en specifik alder
kan ikke alene vaere begrundelse for at ndre vasentligt pa merudgiftsydelsen. Kommunen skal beskrive,
hvilken betydning alderen har for borgerens merudgiftsniveau.

110-15: En kommune skal yde dakning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Forhgjet husleje som folge af nedsat
funktionsevne kan dekkes som en nedvendig merudgift.

Behovet for merudgifter vurderes i1 forhold til ikke-handicappede pad samme alder og 1 samme livssituati-
on.

Flytning begrundet i den nedsatte funktionsevne

Nar borgeren er nedt til at flytte fra sin bolig til en dyrere bolig pd grund af en nedsat funktionsevne,
skal der ved beregningen af merudgifter til husleje tages udgangspunkt i, hvad andre personer uden
funktionsnedsettelse pa samme alder og i samme livssituation har af udgifter til husleje. Beregningen
af merudgifterne til husleje skal ikke tage udgangspunkt i de huslejeudgifter som borgeren havde, for
borgeren blev nadt til at flytte som folge af sin funktionsnedsettelse.

Alder, beskaftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages. Kommunen skal
tage udgangspunkt i det lokale prisniveau sted, hvor borgeren boede, for borgeren fik behov for at flytte
som folge af sin nedsatte funktionsevne. Kommunen skal sammenholde dette med de udgifter, som
borgeren nu har til husleje pa grund af sin nedsatte funktionsevne.
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Det er kun udgifter til husleje, som ligger ud over det beleb, som andre personer uden funktionsnedsettel-
se pa samme alder og 1 samme livsituation har, som kan daekkes som merudgifter. Det er endvidere alene
den huslejeforhgjelse, som skyldes den nedsatte funktionsevne, som kan bevilges som en merudgift.

Flytning som ikke er begrundet i den nedsatte funktionsevne

Nar borgeren ville vere flyttet fra sin tidligere bolig uanset sin nedsatte funktionsevne, f.eks. ndr en ung
person flytter hjemmefra, kan der alene bevilges merudgifter til husleje, hvis det pa grund af den nedsatte
funktionsevne er ngdvendigt for borgeren at bosette sig i en bolig, hvor huslejen er dyrere end hvad andre
pa samme alder og i samme livssituation uden funktionsnedsattelse betaler.

Alder, beskaftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages. Kommunen skal
tage udgangspunkt i forholdene det sted, hvor borgeren bosatter sig.

Boligstatte

Det forhold, at der 1 reglerne om individuel boligstette er sarlige regler for beregning af boligstette, nar
borgeren er visiteret til en bolig efter almenboligloven, gor ikke udtemmende op med sddanne personers
ret til at modtage tilskud til forhegjede boligudgifter.

28-16: Kommunen skal efter serviceloven yde kompensation til borgere med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en konsekvens af funktionsnedsattelsen. De udgifter til
handsrekninger, som andre borgere, uden nedsat funktionsevne pd samme alder og i samme livssituation,
ogsa har, kan ikke dekkes som merudgifter.

Héndsrakninger

Kommunen skal udméle merudgifter med udgangspunkt i, at borgeren skal kunne leve som andre borgere
pa samme alder og i samme livsituation uden funktionsnedsattelse. Dette gaelder ogsa, nar borgeren
flytter til en ny bolig og i den forbindelse soger om merudgifter til handsrakninger.

Kommunen kan ikke afvise at dekke nedvendige merudgifter til handsraekninger alene med den begrun-
delse, at borgeren ikke havde udgiften for flytningen, eller at borgeren allerede vidste, at borgeren ikke
selv kunne varetage opgaven ved indflytning i en ny bolig. Udgiften skal vere en folge af borgerens
nedsatte funktionsevne og ikke af boligens stand.

Det er borgeren, der skal sandsynliggere sin merudgift. Kommunen fastleegger et overslag over de
sandsynliggjorte merudgifter.

Kommunen kan henvise til det beleb, som borgeren har oplyst, i det omfang kommunen vurderer, at dette
beleb er udtryk for de nedvendige merudgifter til hdndsraekninger.

Belgbsniveauet i forhold til handsraekninger, som f.eks. havearbejde, snerydning, kan ogsa fastlegges
ved, at kommunen indhenter priser fra leveranderer af hjemmeservice, servicefirmaer eller andre akterer,
der kan varetage de nedvendige hdndsrakninger.
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Kommunen kan henvise til en konkret timesats for almindelige lonninger pad omradet for de bevilgede
handsrakninger, hvis der er en leverander, der kan udfere hjelpen til timesatsen.
Serviceniveau

Kommunen kan inden for lovens rammer traeffe beslutning om at fastsatte generelle vejledende serviceni-
veauer. Dette galder ogsa ved merudgifter. Et serviceniveau pa merudgiftsomridet kan fx foreligge i form
af et prisniveau, der fastleegger, hvilket belab borgeren kan fa udbetalt til konkrete opgaver til forskellige
handsrakninger.

Ved ansegninger om daekning af merudgifter til hdndsraekninger, skal kommunen oplyse sagen i forhold
til, hvilke nedvendige merudgifter borgeren har til hdndsrekninger.

Kommunen kan ikke forudsette, at det fastsatte prisniveau i serviceniveauet dekker borgerens merudgif-
ter til konkrete hjelpeopgaver, nar borgeren oplyser, at merudgiften er storre end bevilget efter serviceni-
veauet. Kommunen mé da undersoge, hvilke konkrete merudgifter borgeren har, og sikre sig, at borgeren
bliver kompenseret for sine nedvendige merudgifter til fx handsrekninger.

Et eventuelt serviceniveau skal derfor fraviges, hvis borgerens behov efter en konkret og individuel
vurdering nedvendigger det. Dette vil vare tilfeldet, hvis borgeren oplyser ikke at kunne fa udfert
héndsrekningen til det fastsatte prisniveau, og kommunen samtidigt ikke konkret kan pege péd en losning
af borgerens behov til det fastsatte prisniveau.

Vejledninger

Vi har ogsd anvendt vejledning om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse nr. 10280 af 14.
december 2017

» Pkt. 40 om héndsrakninger

» Pkt. 43 om hjlp til betaling af indskud i en anvist lejebolig
» Pkt. 44 om forhgjede huslejeudgifter

» Pkt. 45 om ekstra varmeudgifter

De konkrete afgerelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser
Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse 110-15, j.nr. 2015-2123-28377

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 1284 af 17. november 2015 - § 100
Afgorelse

Ankestyrelsen har 1 made truffet afgerelse 1 din sag om klage over A Kommunes afgorelse truftet den 21.
april 2015 samt revurdering af 11. juni 2015 om daekning af merudgifter til husleje.

Resultatet er
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* Du har ikke ret til dekning af yderligere merudgifter til husleje.
Det betyder, at vi er enige 1 kommunens afgerelse, som vi stadfaster.
Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen
Ankestyrelsen finder, at du ikke kan fa dekket yderligere merudgifter til husleje end bevilget af kommu-

nen.

Vi vurderer, at dine merudgifter til husleje ikke skal beregnes ud fra udgifterne til din tidligere bolig, som
du flyttede fra som folge af din funktionsnedsattelse.

Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne.

Vi legger vegt pa, at kommunen har indhentet oplysninger om 5 boliger med udgangspunkt i neeromra-
det, hvor du bor. Dette med henblik pa at vurdere, om du har merudgifter til husleje i forhold til andre pa
samme alder og i samme livsituation som dig, men som ikke har en funktionsnedsattelse.

Der er taget udgangspunkt i en 1- verelses lejlighed pd samme storrelse som din bolig.
Kommunen har herefter beregnet dine merudgifter til husleje fra 2012 — 2015.

Vi er opmerksomme p4, at du havde en bolig, der kostede 2.130 kr. om méneden, som du blev nedt til at
flytte fra, som folge af, at du havde faet en betydelig funktionsnedsettelse.

Det folger af bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse (merudgiftsbekendt-
gorelsen) § 5, at der skal tages udgangspunkt 1, hvad andre personer uden funktionsnedsattelse pad samme
alder og 1 samme livsituation har af udgifter, nar det skal vurderes, hvilke udgifter, der kan daekkes efter
reglerne om merudgifter.

Alder, beskeftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages, nar det skal vurde-
res, hvilke udgifter som personer, uden funktionsnedsattelse pa samme alder og i samme livssituation,
har.

Merudgiftsbekendtgerelsens § 5 beskriver sammenligningsgrundlaget, nar merudgifterne til borgere med
nedsat funktionsnedsettelse skal beregnes.

Dine merudgifter til husleje skal derfor ikke beregnes ud fra den husleje, som du havde i1 din tidligere
bolig, men ud fra hvad andre pa samme alder og 1 samme livssituation som dig har af udgifter til husleje.

De udgifter, personer i samme livssituation og pd samme alder som dig, har til husleje, kan du ikke fa
dekket som merudgifter.
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Vi finder pa den baggrund, at kommunens beregning af dine nedvendige merudgifter til husleje ikke skal
tilsidesattes.

Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse 122-13, j.nr. 2013-8142-04962

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 1093 af 5. september 2013 - § 100
Afgorelse

Afgerelse i din sag om merudgifter til husleje efter serviceloven § 100

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i1 din sag for at klarlegge, hvilke elementer kommunen ma
inddrage og leegge vegt pa ved nedsettelse af ydelsen, ndr den har fulgt op pa en sag om nedvendige
merudgifter.

Resultatet er

+ at sagen hjemvises til Kommune X

Det betyder, at Kommune X skal treeffe en ny afgerelse.

Vi @ndrer séledes afgerelsen af 29. januar 2013 fra Det Sociale Navn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at afgerelsen om at nedsette din merudgiftsydelse til husleje med 2.000 kr. - fra
6.057 til 4.057 kr. - ikke er tilstrekkelig begrundet. Dette medforer, at det ikke er muligt at se hvilke
elementer, der er lagt veegt pd 1 afgerelsen.

Kommune X skal derfor treffe en ny afgerelse om, hvilken udgift til husleje der skal laegges til grund ved
beregning af din merudgiftsydelse til husleje.

Vi har lagt vaegt pa, at ydelser efter § 100 lebende kan tages op til revision af kommunen, og at der er
tale om sandsynliggjorte udgifter. Det betyder, at kommunen 1 skennet over sandsynliggjorte merudgifter,
skal inddrage en rakke elementer, herunder borgerens oplysninger. Kommunen skal desuden begrunde
skeonnet, sd borgeren kan forsta afgerelsen og indrette sin ekonomi herefter.

Kommune X skal i ny afgorelse klarlegge, hvilke elementer, der leegges vegt pd. Kommunen skal give
en beskrivelse af de elementer, der inddrages.
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Kommunen skal foretage en samlet vurdering af en sammenlignelig situation med en ikke-handicappet pa
samme alder og i samme livssituation. Alder, beskaftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer,
der skal inddrages, da disse er relevante elementer i denne sag om husleje.

Alder

En specifik alder alene kan ikke vere begrundelse for at endre vaesentligt pd merudgiftsydelsen. Kom-
mune X skal beskrive, hvilken betydning din alder har. For eksempel kan de beskrive, at de laver en
beregning for et aldersinterval, med en gradvis stigning. Dette kan veare en beskrivelse af, at der i1 drene
fra 25-35 ar, sker en gradvis stigning i1 udgiften til husleje.

Beskaftigelse og uddannelse

Kommune X skal se pa din konkrete situation med hensyn til beskaftigelse og uddannelse, nar de
vurderer, hvad din merudgift er i forhold til en ikke handicappet person. Det betyder, at kommunen skal
inddrage, at du ikke er i beskaftigelse, og hvad dit uddannelsesniveau er.

Lokalt prisniveau

Kommune X skal i begrundelsen vise klart, hvad det er for et sammenligningsgrundlag, de bruger for at
udregne dine merudgifter til husleje. Det betyder, at de skal precisere, hvilke udgifter til bolig en person
pa din alder, med samme uddannelses- og beskaftigelsesmaessige baggrund har. For at gere dette skal de
beskrive storrelse, beliggenhed, stand og ejerforhold.

Det vil vere relevant at anvende gennemsnitsprisen for et lokalt omrdde. Gennemsnitsprisen udregnes
ved at tage et udsnit af relevante boliger i1 det relevante omréde. Principperne i boligstettelovgivningen
om luksuriest udstyr eller beliggenhed, kan anvendes ved udregning af gennemsnitsprisen for at sikre en
relevant gennemsnitspris.

Kommune X skal desuden tage dine oplysninger om, at du kan finde en billigere lejlighed i dit neeromra-
de, med 1 betragtning.
Bemarkninger til klagen

Der er uenighed mellem kommunen og dig, om du selv har valgt at ville bo i huset eller om det er en
beslutning truffet sammen med kommunen. Du anferer, at du har aftalt med kommunen, at det er bedst, at
du bliver boende og at kommunen, ifelge dig, har lovet ikke at lade din huslejeudgift stige vesentligt.

Hjemvisning af sagen betyder, at Kommune X skal treffe en ny afgerelse. Den nye afgerelse kan godt
betyde en stigning i din husleje. Hvis der er sket @ndringer i din livssituation, kan disse betyde en
@ndring af sammenligningsgrundlaget. Dette kan f.eks. vere, hvis en kereste flytter ind, hvis du far bern,
arbejde eller starter pa en uddannelse. I sa fald skal du kontakte Kommune X.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Det Sociale Navn traf afgerelse 1 sagen
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* Navnets afgorelse af 29. januar 2013

» Klagen til Ankestyrelsen af 18. februar 2013

* Neavnets genvurdering af 25. februar 2013

* Ankestyrelsens sporgsmadl til nevnet af 14. marts 2013
* Navnets svar af 20. marts 2013

Kommune X traf afgerelse om at nedsatte NNs merudgiftsydelse til husleje fra 6057 kr. til 4057 kr.,
svarende til en a&ndring 1 egen udgift fra 2000 kr. til 4000 kr. per méned.

Det Sociale Navn stadfestede kommunens afgorelse.

Det Sociale Navn har begrundet afgerelsen med, at de ikke finder grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens skon.

NN har klaget over Det Sociale Naevns afgerelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at nevnet og kommunen stadig kun ser pd hendes alder.
Det Sociale Navn har ved genvurdering fastholdt deres afgorelse.

Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse C-34-07, j.nr. 3500057-07

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

» Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 1117 af 26. september 2007 - § 100
Afgorelse

Ankestyrelsen bemerkede, at dekning af nedvendige merudgifter til den daglige husferelse blev ydet
til personer mellem 18 og 65 ar med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og at det var en
betingelse for at fi stotte til dekning af merudgifter, at udgiften var nedvendig og alene skyldtes den
nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen fandt herefter, at merudgifter ved leje af et sommerhus kunne dakkes efter lovens bestem-
melse.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at merudgiften skulle beregnes som forskellen mellem prisen pé et
almindeligt sommerhus til fire personer, familiefaderen som ikke-handicappet ville have lejet og et
handicapvenligt sommerhus til seks personer, han som handicappet havde behov for. Ankestyrelsen lagde
herved til grund, at han havde oplyst, at han ikke ville have lejet et sé stort hus, hvis han ikke skulle have
to hjelpere indkvarteret 1 huset, og at han normalt ville leje huse med fire sovepladser.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at prisen pa et almindeligt sommerhus kunne fastsattes som en gennem-
snitspris for sommerhuse i den pagaeldende periode pé det padgeldende sted. Ankestyrelsen lagde herved
vaegt pd, at formdlet med bestemmelsen var at ligestille den handicappede med ikke handicappede i
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samme alder og livssituation. Derfor fandt Ankestyrelsen, at individuelle hypotetiske muligheder for at
leje et sommerhus pa andre vilkdr end de sedvanlige ikke nedvendigvis skulle underseges og indgé i
beregningen og kommunens vurdering af sandsynliggjorte udgifter.

Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen, der skulle treeffe ny afgerelse om beregningen.
Sag nr. 4, tidligere principmeddelelse 130-10, j.nr. 3500254-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100
Afgorelse
Afgorelse i1 din sag om afslag pd merudgifter

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag om, hvorvidt du har ret til ekstra varmeudgifter pé
grund af din funktionsnedsattelse.
Resultatet er

* Du har ret til at f4 dekket udgifter til ekstra varme som en nedvendig merudgift i det / de rum som du
bruger til toilette samt af- og pakladning.

* Du har ikke ret til at fa dekket udgifter til ekstra varme som en nedvendig merudgift i din evrige

bolig.

Ankestyrelsen @ndrer saledes den tidligere afgerelse. Du vil here nermere fra din kommune, som skal
beregne merudgiften som folge af ekstra varme i de rum som du bruger til toilette og af- og pakledning.

Begrundelsen for afgerelsen
Ankestyrelsen finder at du er berettiget til merudgifter til ekstra varme 1 det/de rum som du bruger til

toilette samt af- og pakladning.

Vi har lagt til grund, at du bruger 4-5 timer dagligt pd bad, toilette samt af- og pakladning. Vi har
endvidere lagt til grund at behovet spreder sig over hele dagen, og du har derfor behov for en konstant
hgjere varme 1 de/disse rum.

Vi har lagt vaegt pa, at du bruger betydelig lengere tid dagligt pa toilette samt af- og pakledning end
personer uden muskellidelse gor. Du opholder dig derfor betydelig lengere tid helt eller delvis atkledt 1
de rum hvor dette foregar.

Ankestyrelsen finder derfor, at du er berettiget til merudgifter til ekstra varme 1 det /disse rum, da arsagen
til at du opholder dig i1 leengere tid helt eller delvis afklaedt skyldes din nedsatte funktionsevne.
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Ankestyrelsen finder ikke, at du er berettiget til merudgifter til ekstra varme 1 din boligs evrige rum, da
udgiften hertil ikke skennes at veere en nedvendig folge af din nedsatte funktionsevne.

Vi har lagt veegt pa, at det ikke er sandsynliggjort at der er en sammenhang mellem din funktionsnedseet-
telse 1 form af muskelsvind Duchennes og ogning af rumtemperaturen.

Ankestyrelsen har 1 vurderingen lagt vagt pa, at der foreligger flere undersegelser, hvor man har under-
sogt energiomsatningen 1 hvile hos patienter med muskelsvind, og der er fundet resultater der bade ligger
over, under og pa samme niveau som hos patienter uden sygdommen.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at selv hos personer uden muskeldystrofi vil der vere meget store
variationer 1 graden af kuldskarhed.

Det findes sdledes ikke sandsynliggjort, at du har behov for hgjere rumtemperatur 1 boligens evrige rum
pa grund af din funktionsnedsattelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som forelé da vi forste gang traf afgerelse 1 sagen
» Vores tidligere afgarelse af 16. oktober 2007

*  Ombudsmandens henvendelse til Ankestyrelsen af 27. maj 2008

* Ankestyrelsens meddelelse om genoptagelse af 29. maj 2009

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.
Sag nr. 5, tidligere principmeddelelse C-37-04, j.nr. 3500210-04

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 708 af 29. juni 2004 - § 84, stk. 1
* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at udgifter til ekstra varme i sommerhus og til vedligeholdelse af sommerhus ikke
skulle indga i beregningen af kvindens merudgiftsydelse.

Begrundelsen for afgerelsen var for sa vidt angik udgiften til ekstra varme i sommerhus, at denne udgift
ikke fandtes at vaere en folge af kvindens nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde vagt pa kvindens oplysninger til sagen om, at hun sjeldent havde varme pé i sin
heldrsbolig om sommeren. Videre havde hun oplyst, at det var koldere ved kysten, iser morgen og aften,
og et sommerhus var heller ikke sa godt isoleret som et heldrshus.
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Ankestyrelsen fandt pd baggrund heraf, at de ekstra varmeudgifter ikke primaert skyldtes kvindens behov
for ekstra varme som folge af hendes funktionsnedsattelse. Ikke-handicappede pd samme alder og 1
samme livssituation som hende fandtes sdledes med al sandsynlighed at ville have lignende udgifter til
ekstra varme 1 sommerhus.

Vedrerende udgiften til vedligeholdelse af sommerhus var begrundelsen for afgerelsen, at denne udgift i
kvindens tilfelde ikke fandtes at vaere en nedvendig merudgift i lovens forstand.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at kvinden ud over sommerhuset rddede over en helédrsbolig, og
at hun hovedsageligt benyttede sommerhuset til ferier. Det fremgik videre, at hun og familien havde
mulighed for at holde ferie m.v. pa anden vis, f.eks. i form af udlandsrejser.

Ankestyrelsen fandt herefter, at det, sdledes som kvindens samlede situation var beskrevet, ikke var
nedvendigt for hende at have et sommerhus.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 6, tidligere principmeddelelse C-53-05, j.nr. 2000337-05

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 85
» Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 906 af 26. september 2005 - § 84
* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at aktivlovens §§ 81 og 85 om henholdsvis enkeltudgifter og flytning var subsidizere
i forhold til servicelovens § 84 om nedvendige merudgifter.

Begrundelsen herfor var, at formalet med servicelovens § 84 var at hjelpe personer, der havde et handi-
cap. Ankestyrelsen fandt, at dette matte anses for at vaere en specialbestemmelse i forhold til aktivlovens
§§ 81 og 85, hvor formélet mere generelt var at hjelpe personer, der ikke kunne forserge sig selv.

Ankestyrelsen fandt derfor, at kvindens ansegning om hjalp til boligindskud skulle behandles efter
servicelovens § 84, idet ansegningen tog udgangspunkt i hendes handicap.

Ankestyrelsen fandt, at dette synspunkt var i overensstemmelse med kompensationsprincippet i sociallov-
givningen, hvorefter personer med handicap i videst muligt omfang skulle kompenseres for folgerne af
deres nedsatte funktionsevne.

I Ankestyrelsens overvejelser var indgéet en udtalelse fra Socialministeriet, hvoraf fremgik, at det var
ministeriets opfattelse, at de handicapkompenserende bestemmelser gik forud for aktivlovens §§ 81
og 85. Efter ministeriets opfattelse skulle kommunen dermed forst vurdere, om en person med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne opfyldte betingelserne i servicelovens § 84. Hvis personen ikke
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opfyldte betingelserne for merudgiftsydelse efter servicelovens § 84, kunne kommunen derefter vurdere,
om der i stedet kunne ydes hjelp efter aktivlovens bestemmelser.

Ankestyrelsen fandt samtidig, at afgerelsen var 1 overensstemmelse med principperne 1 SM C-6-02,
hvor Ankestyrelsen fandt, at ansegeren var berettiget til hjelp til betaling af indskud 1 lejebolig som en
merudgift ved forsergelsen, jf. servicelovens § 84, stk. 1.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 7, tidligere principmeddelelse 84-13, j.nr. 5200854-13

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgearelse nr. 810 af 19. juli 2021 - § 100

* Lov om individuel boligstette — lovbekendtgerelse nr. 218 af 18. januar 2013 - §55, § 56 og § 58
Afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i din sag om afklaring af, om udgifter til beboerindskud til
en ny lejebolig kan vaere omfattet af servicelovens § 100 om merudgiftsydelse, nér flytningen skyldes
nedsat funktionsevne samt afgerelse om afklaring af, hvordan forholdet mellem servicelovens § 100 og
boligstattelovens muligheder for at opna et lan til betaling af beboerindskud er 1 en sddan situation.
Resultatet er

* Du er pa de foreliggende oplysninger ikke berettiget til at fi4 deekket dit beboerindskud som en

nedvendig merudgift ved den daglige livsforelse.

Det betyder, at du skal ansege om et lan til beboerindskud, inden der kan tages stilling til, om du er
berettiget til beboerindskuddet som en nedvendig merudgift ved den daglige livsforelse.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at du aktuelt ikke er berettiget til et beboerindskud som en nedvendig merudgift ved
den daglige livsforelse.

Vi har lagt vaegt pd, at du ferst skal soge om at fa et rente- og afdragsfrit 1an til beboerindskuddet efter lov
om individuel boligstette.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at der ikke kan ydes stotte efter servicelovens § 100, hvis
stotten kan daekkes efter anden lovgivning.
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Ankestyrelsen finder ikke, at et 14n til beboerindskud efter boligstetteloven kan anses som en nedvendig
merudgift ved den daglige livsforelse. Vi finder ikke, at der ved ldneoptagelsen til et rente- og afdragsfrit
lan opstar en aktuel merudgift ved den daglige livsforelse.

Vi finder ogsé, at et beboerindskud kan vare en nedvendig merudgift ved den daglige tilvarelse, hvis
beboerindskuddet skyldes den nedsatte funktionsevne, og der ikke kan optages et rente- og afdragsfrit lan.

Vi har lagt til grund, at det efter boligstetteloven pahviler kommunalbestyrelsen, at yde lan til betaling
af beboerindskud 1 lejligheder ud fra en vurdering af ansegers ekonomiske og personlige forhold. Lanet
er rente- og afdragsfrit i 5 ar. Herefter tilbagebetales l&net over en 5 eller 10 arig periode. Kommunalbe-
styrelsen har dog mulighed for at bevilge forlengelse af den rente og afdragsfri periode, nar lantagerens
hustandsindkomst og ekonomiske forhold i sarlig grad taler herfor.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at de muligheder der er 1 boligstetteloven for optagelse af rente og
afdragsfrie 1an skal udnyttes for, der kan tages stilling til om ydelsen kan bevilges som en merudgift.

Ved denne vurdering har vi lagt vaegt pd, at servicelovens bestemmelser om merudgifter ikke kan
anvendes, hvis udgiften kan dekkes efter andre lovbestemmelser.

Bemarkninger til klagen

Center for Rygmarvsskade har oplyst, at den del af afgerelsen fra Det Sociale Nevn, som handlede om
beboerindskud i ny bolig, var principiel.

Det Sociale Nevn havde lagt vaegt pa, at det var en betingelse, at merudgiften ikke kunne deekkes efter
anden lovgivning. Kommunens afgerelse var derfor stadfaestet, og du kunne soge et boliglan i henhold til
boligstetteloven. Der var henvist til lex specialis princippet.

Da begrundelsen for flytningen var din skade og efterfolgende funktionsnedsattelse, matte beboerind-
skuddet i den nye bolig betragtes som en merudgift. Ansegning om hjelp til beboerindskud tog udgangs-
punkt i funktionsnedsattelsen. Du var ikke flyttet fra din lejlighed pé 2. sal, hvis du havde haft sin fulde
forlighed.

Vi henviser til begrundelsen for afgerelsen.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen
* navnets afgorelse af 20. august 2012

+ Klagen til Ankestyrelsen af 13. september 2012

* navnets genvurdering

A Kommune traf den 19. marts 2012 afgerelse om, at ansegning om indskud til almennyttig bolig ikke
kunne behandles efter servicelovens § 100, da servicelovens § 100 var subsidizer boligstetteloven. Ind-
skud skulle derfor seges som beboerindskudslén.
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Kommunen henviste til, at Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne tages stilling til, om beboerindskud
kunne bevilges efter servicelovens § 100, for muligheden for at sege beboerindskudslan efter boligstette-
loven var undersogt.

Du var blevet telefonisk orienteret om, at ansegningsskema kunne rekvireres via A Bolig, hvilket kom-
munen gerne ville vaere behjelpelig med, hvis du enskede dette.

Kommunen gjorde endvidere gaeldende, at det var en forudsatning for at fa dekket et enkelttilskud, at der
allerede var en lgbende bevilling efter servicelovens § 100, jfr. Vejledningen nr. 5 til Serviceloven pkt. 93.

Da du ikke havde en lgbende bevilling, kunne der derfor ikke ydes tilskud til flytteudgifter og 1 maneds
husleje med det ansegte belob kr. 4.933. Den &rlige merudgift skulle overstige bagatelgreensen pé kr.
6.000 arligt, for der kunne udbetales merudgiftsydelse med grundbelebet. Dette var ikke tilfaeldet.

Nevnet tiltradte ved afgerelse af 20. august 2012 kommunens afgerelse vedrerende beboerindskud.

Nevnet vurderede, at der ikke kunne tages stilling til, om du var berettiget til deekning af beboerindskud
efter merudgiftsreglerne for muligheden for at sege beboerindskudslan efter boligstetteloven er under-
sogt.

Neavnet hjemviste sagen til kommunen til fornyet behandling vedrerende merudgiftsydelse til husleje
m.v.

Nevnet vurderede, at der ikke pd det foreliggende grundlag kunne tages stilling til, om du havde
nedvendige merudgifter over belgbsgransen som folge af din funktionsnedsattelse.

Nevnet lagde vaegt pd, at kommunen havde vurderet, at du var omfattet af personkredsen og havde ikke
serskilt efterprovet dette.

Nevnet lagde ogsa til grund, at flytningen var nedvendig som felge af din funktionsnedsattelse.

Neavnet lagde vaegt pé, at det fremgik af servicelovens § 100, at det var en betingelse for dekning som
merudgift, at merudgiften ikke kunne dakkes efter anden lovgivning.

Nevnet lagde vaegt pa, at det efter boligstetteloven pahvilede kommunalbestyrelsen, at yde 1an til betaling
af beboerindskud ud fra en vurdering af ansegers ekonomiske og personlige forhold. Linet var rente-
og afdragsfrit i 5 ar, hvorefter lanet som udgangspunkt skulle tilbagebetales. Der var dog hjemmel til at
forleenge den rente- og afdragsfrie periode, hvis ansggerens husstandsindkomst og ekonomiske forhold i
serlig grad talte derfor.

Neavnet lagde ogsa veegt pa, at du var henvist til at sege beboerindskudslédn, men havde

fravalgt dette.
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Navnet lagde vegt pa, at det ikke fremgik af sagen, om den dobbelte husleje pé 3.433 kr. var udgiften til
den forhenverende eller den nye bolig.

Navnet fandt, at den dobbelte husleje skulle beregnes ud fra udgifterne til den nye bolig.

Det fremgik af pkt. 313 1 vejledning om hj@lpemidler, biler, boligindretning mv., at hvis anseger skulle
kompenseres for dobbelte boligudgifter, skulle kompensationen udregnes saledes, at ansggeren alene
skulle betale boligudgifter svarende til de boligudgifter, ansggeren betalte 1 sin tidligere bolig.

Det fremgik ikke, om du havde fiet hejere udgifter til husleje, eller om du havde andre merudgifter ud
over de ansggte.

Center for Rygmarvsskade har klaget over nevnets afgorelse.
Der blev 1 klagen henvist til Principafgerelse C-6-02 og C-53-05.

Neavnet har ved genvurderingen bemerket, at afgerelse 1 C-6-02 handlede om afgrensningen mellem
merudgiftsbestemmelsen og reglerne om hj&lp til anskaffelse af ny bolig. Principafgerelsen tog saledes
ikke stilling til beboerindskud efter boligstetteloven.

Vedrerende henvisningen til C-53-05 bemarkede navnet, at afgerelsen ikke omhandlede afgrensning af
merudgiftsreglerne 1 forhold til boligstetteloven, men 1 stedet afgrensningen 1 forhold til aktivlovens reg-
ler om enkeltydelser. Principafgerelsen tog saledes ikke stilling til beboerindskud efter boligstetteloven.

Neavnet henviste til en ikke offentliggjort afgerelse fra Ankestyrelsen af 2. juni 2009, hvor Ankestyrelsen
udtalte folgende: “Der kan ikke tages stilling til, om beboerindskud kan bevilges efter servicelovens §
100, for muligheden for at sege beboerindskudslan efter boligstetteloven er undersegt.

Sag nr. 8, tidligere principmeddelelse 28-16, j.nr. 2015-2123-59377

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 1284 af 17. november 2015 - § 100
Afgorelse

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over A Kommunes afgerelse truffet den 3.
november 2015 om udmaling af merudgifter til hdndsraekninger.

Resultatet er

* Du har ret til dekning af udgifter til handsrakninger til havearbejde og snerydning som merudgift.

Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse. Kommunen skal beregne dine nedvendige merudgifter
hertil.
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* Kommunen skal behandle din sag igen om dekning af merudgifter til ovrige nedvendige handsreknin-
ger.

Det betyder, at vi hjemviser den del af sagen, som vedrerer beregning af evrige merudgifter til ny
behandling og afgerelse 1 kommunen. Du skal vaere opmarksom pé, at en ny behandling godt kan fere til
det samme resultat i din sag.

Kommunen skal, inden den treffer en ny afgerelse, indhente oplysninger, der konkret godtger, hvilke
merudgifter, du har til hdndsraekninger.

Kommunen vil kontakte dig.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen leegger til grund for afgerelsen, at du er omfattet af personkredsen for merudgifter.

Handsrekninger til have og snerydning

Vi vurderer, at andre borgere uden funktionsnedsattelse, men pa samme alder og i samme livssituation
som dig, ogsa har en bolig med have.

Vi legger vaegt pa din alder og dine indkomstforhold, herunder at du har rad til at bo i et hus med
have. Det ma antages som varende normalt for andre pd din alder, 1 det omrade hvor du bor, at bo i1 en
bolig med have.

Vi vurderer endvidere, at du har nedvendige merudgifter til vedligeholdelse af din have samt til sneryd-
ning.

Vi legger vagt pa, at du har et hus med en have, som du pé grund af din nedsatte funktionsevne ikke kan
vedligeholde, ligesom du ikke kan varetage snerydning ved din ejendom. Vi vurderer, at andre personer
pa din alder og i din livssituation uden funktionsnedsattelse selv vil kunne varetage overnavnte opgaver.

Du har derfor merudgifter til vedligeholdelse af have og snerydning, der er en folge af din nedsatte
funktionsevne, som du skal kompenseres for.

Det folger af servicelovens bestemmelse om merudgifter, at kommunen skal yde dekning af nedvendige
merudgifter ved den daglige livsferelse til personer, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Vi er opmarksomme pa, at du er flyttet fra en handicapvenlig bolig til en bolig, hvor du nu har udgifter til
handsraekninger til have og snerydning.

Formalet med bestemmelsen om dakning af merudgifter, er, at borgeren skal kunne leve som andre
borgere pd samme alder og 1 samme livsituation uden funktionsnedsettelse. Formalet er saledes at yde
kompensation til borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk nedsat funktionsevne for de merudgifter,
som er en konsekvens af funktionsnedsettelsen (kompensationsprincippet).
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Du skal derfor stottes 1 overensstemmelse med formalet med bestemmelsen.

Det fremgér videre af principafgerelse 213-09, at det ikke er et kriterium for bevilling af merudgifter, at
anseger vaelger en sarlig handicapvenlig bolig.

Vi vurderer derfor, at kommunen ikke kan afvise at dekke dine merudgifter til handsrekninger alene med
den begrundelse, at du allerede vidste, at du ikke selv ville kunne varetage de ansegte hjelpeopgaver ved
indflytning til din bolig.

Kommunen skal treffe en ny afgerelse, hvor kommunen beregner dine nedvendige merudgifter til have
og snerydning.

Du kan alene fi dekket merudgifter, som skyldes din nedsatte funktionsevne.

Det vil sige, at 1 det omfang at du ogsa ville have haft udgiften til de ansegte opgaver til havearbejde og
snerydning selv uden din funktionsnedsattelsen, kan du ikke fa dekket denne udgift som merudgift.

Udmaling af merudgifter

Vi vurderer, at kommunen ved bevilling af merudgifter til handsraekninger til ovrige forhold f.eks. skift
af el-paere ikke har indhentet oplysninger, der kan klargere, hvilke nedvendige merudgifter, du har til
handsraekninger.

Kommunen har udmalt bevillingen af merudgifter til hdndsraekninger ud fra, at hdndsraekninger betragtes
som en hjelpende hand, og at disse opgaver kan udferes af bekendte, venner m.v., og at betaling herfor
kan ske ved f.eks. vin, chokolade til en verdi af 100 kr. i timen. Du oplyser i den forbindelse, at du ikke
onsker at ulejlige dine venner.

Vi skal 1 den forbindelse gore opmaerksom pa, at nar der treeffes afgerelser der beror pa et sken, ma der
ikke opstilles kriterier, der begranser eller udelukker skonnet.

Vi finder, at kommunens udmaéling af udgiften til hdndsreekninger til 100 kr. i timen, kan have den
konsekvens, at du ikke bliver afhjulpet i forhold til konsekvenserne af din funktionsnedsattelse, hvilket er
1 strid med kompensationsprincippet.

Kommunen skal derfor indhente oplysninger, der konkret sandsynligger dine merudgifter til handsrak-
ninger. Kommunen kan anmode dig om at medvirke til sagens oplysning, herunder i forhold til at
udarbejde et overslag over dine nedvendige merudgifter til handsraekninger.

Kommunen kan ogsa indhente priser fra leveranderer af hjemmeservice, servicefirmaer eller andre
aktarer, der kan varetage de nedvendige hdndsrakninger med henblik pa at godtgere dine nedvendige
merudgifter til hdndsreekninger.

Kommunen kan henvise til en konkret timesats for almindelige lonninger pa omradet for de bevilgede
héndsrekninger, hvis der er en leverander, der kan udfere hjelpen til timesatsen.
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Vi bemerker, at hjelp til vinduespudsning kan vere en nedvendig merudgift, ligesom opgaven er nevnt
1 vejledningen om nedvendige merudgifter i dagligdagen, som en héndsrakning, der kan bevilges merud-
gifter til. Kommunen skal derfor bevilge nedvendige merudgifter hertil, sdfremt du ikke kan varetage
opgaven.

Kommunen skal herefter treffe en ny afgerelse om udméiling af merudgifter, hvor kommunen konkret
godtger, at du kan fa varetaget de nedvendige handsrekninger via kommunens bevilling. Kommunen
skal angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevelsen, og de vasentligste faktiske
oplysninger, som ligger til grund for afgerelsen.

Hvis du ikke er enig 1 afgerelsen kan du klage igen efter de almindelige klageregler.
Sag nr. 8 fortsat, tidligere principmeddelelse 28-16, j.nr. 2016-2123-06382

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015 - § 100
Afgorelse

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over B Kommunes afgerelse truffet den 15.
december 2015.

Resultatet er

+ Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling og afgerelse i kommunen. Du skal vare opmarksom
p4, at en ny behandling godt kan fore til det samme resultat i din sag.

Kommunen skal undersoge dine merudgifter til hdndsrakninger.
Kommunen vil kontakte dig.

Vi kritiserer, at kommunen har begaet fejl 1 sagsbehandlingen ved ikke at indhente de oplysninger, som vi
ved tidligere afgorelse har bedt kommunen om at indhente med henblik pa at oplyse sagen. Se n@rmere
under afsnittet bemarkninger til kommunens sagsbehandling.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at kommunen ikke kunne traeffe afgerelse i sagen om merudgifter til handsraknin-
ger, da sagen er utilstraekkeligt oplyst.
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Vi vurderer, at kommunen ikke — som anmodet i vores afgorelse af 3. november 2014 — har indhentet de
fornedne oplysninger, der kan godgere, hvilke udgifter, som du konkret har eller har haft til hdndsraeknin-
ger. Kommunen har derfor ikke oplyst sagen 1 tilstreekkeligt omfang.

Vi legger sarlig vaegt pa, at du oplyser, at du 1 anden sammenhang har betalt 385 kr. 1 timen for
handvarkere. Kommunen har bevilget dig 117 kr. 1 timen til dekning af dine merudgifter til hdndsraeknin-
ger. Du er derfor ikke enig 1 kommunens vurdering af stattebehovet.

Kommunen skal efter bestemmelsen om merudgifter 1 serviceloven yde dekning af nedvendige merudgif-
ter ved den daglige livsforelse til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Udmaling af tilskuddet sker pa grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter for den enkelte, jf. merud-
giftsbekendtgarelsens § 6.

Vi er opmarksomme pa, at kommunen henviser til sit serviceniveau, hvorefter merudgifterne til hands-
reekninger daekkes efter FOAs overenskomst lentrin 11.

Kommunen kan inden for lovens rammer traeffe beslutning om at fastsatte generelle vejledende serviceni-
veauer. Dette gaelder ogsa ved merudgifter.

Vi finder dog, at kommunen ikke kan beregne merudgifter til handsraekninger alene med henvisning
til kommunens serviceniveau, nar du har oplyst, at dine merudgifter hertil er storre end forudsat i
serviceniveauet.

Dette fordi, at kommunen ikke har fremfort objektive oplysninger, fx tilbud fra leveranderer der kan
varetage de ansegte hjelpeopgaver, der godtger, at du kan f4 dekket dine nedvendige merudgifter til
handsraekninger med den bevilgede stotte efter servicestandarden.

Ved ansegninger om dekning af merudgifter til hdndsraekninger, skal kommunen oplyse sagen 1 forhold
til hvilke nedvendige merudgifter, som borgeren har til handsraekninger.

Kommunen mé undersege, hvilke konkrete merudgifter du har, og sikre sig, at du bliver kompenseret for
dine nedvendige merudgifter til hdndsrakninger.

Vi finder, at kommunen ikke har godtgjort, at du kan fa den nedvendige hjelp med den bevilling
af merudgifter, som du har modtaget, herunder at du kan ansatte hjelpere til at udfere de konkrete
hjelpeopgaver.

Hyvad skal kommunen nu

Kommunen skal indhente oplysninger, der konkret godtger dine merudgifter til hdndsraekninger. Kommu-
nen kan anmode dig om at medvirke til sagens oplysning.
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Kommunen kan ogsad indhente priser fra leveranderer af hjemmeservice, servicefirmaer eller andre
akterer, der kan varetage de nedvendige hdndsraekninger med henblik pa at godtgere dine nedvendige
merudgifter til hdndsraekninger.

Kommunens serviceniveau skal fraviges, hvis dine forhold efter en konkret og individuel vurdering
nodvendigger det. Dette vil vare tilfeldet, hvis du oplyser ikke at kunne fi udfert hdndsraekningen til det
fastsatte prisniveau, og kommunen samtidigt ikke konkret kan pege pé en losning af dit hjelpebehov til
det fastsatte prisniveau.

Vi er enige med kommunen 1, at udgiften til professionelt uddannet arbejdskraft ikke 1 sig selv kan anses
for at vaere en nedvendig merudgift, da det afgerende er, at dit behov for hjelp bliver dekket.

Kommunen skal dog pege pa et andet konkret tilbud, hvor du kan fa hjelp til at varetage de opgaver, som
du er bevilget stotte til.

Kommunen skal herefter treffe en ny afgerelse om udméling af merudgifter, hvor kommunen konkret
godtger, at du kan fa varetaget de nedvendige handsrekninger via kommunens bevilling. Kommunen
skal angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen, og de vasentligste faktiske
oplysninger, som ligger til grund for afgerelsen.

Bemarkninger til kommunens sagsbehandling

Den 3. november 2014 afgjorde vi, at kommunen enten skulle indhente overslag fra firmaer, der varetager

de pageldende opgaver, eller pa anden made objektivt begrunde den fastsatte takst.

Vi finder det kritisabelt, at kommunen ikke har efterkommet dette ved kommunens nye afgerelse. Kom-
munen har ikke indhentet objektive oplysninger, der kan godtgere hvad dine merudgifter er til handsrak-
ninger til rengering af bil, vinduespudsning, snerydning og havearbejde.

Vi bemarker endvidere, at kommunen forst ved sin revurdering af 6. januar 2016 tager stilling til
beregningen af merudgifter til hdndsrekninger.

Sag nr. 9, tidligere principmeddelelse C-15-05, j.nr. 3500320-04

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 280 af 5. april 2005 - § 84
* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at ansggeren ud fra en konkret vurdering var berettiget til dekning af udgifter til
arbejdslen til malerarbejde 1 sin lejlighed og til reparationer i forbindelse med dette arbejde.

Begrundelsen var, at det er en betingelse for at f4 hjelp efter § 84, at der er tale om nedvendige
merudgifter som folge af den nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne hos ansegeren. Behovet
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vurderes 1 forhold til ikke-handicappede pd samme alder og 1 samme livssituation. Udgifter, som den
pageldende selv ville have atholdt, hvis der ikke havde foreligget sarlige omkostninger ved den daglige
livsforelse pd grund af den nedsatte funktionsevne, skulle atholdes af den pdgaldende selv.

Merudgifterne skulle vare sandsynliggjorte, for at der kunne ydes hjelp efter bestemmelsen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der i bemerkningerne til lovforslaget til § 84, LF 137 00/01, som
eksempel pé, hvilke ydelser merudgiftsydelsen skal deekke, er neevnt nedvendige handverkerudgifter.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pé, at det ansegte malerarbejde og reparationerne i forbindelse hermed
ud fra det oplyste matte betragtes som en nedvendig renovering af ansegerens lejlighed og pd, at
ansegeren efter det oplyste ikke selv ville kunne udfere arbejdet.

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pd, at ansegeren ud fra de foreliggende oplysninger var alene og ikke
havde en gtefelle eller samlever, der kunne patage sig arbejdet.

Ankestyrelsen lagde endelig lagt vaegt pa, at der efter det oplyste ikke var en vedligeholdelseskonto for
lejligheden, hvoraf udgiften ville kunne afholdes.

Under hensyn til ovenstdende fandt Ankestyrelsen, at udgiften til arbejdslen til maling af lejligheden og
reparation 1 forbindelse med malerarbejdet konkret var en nedvendig merudgift.

Sag nr. 10, tidligere principmeddelelse C-19-07, j.nr. 3500723-06

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgearelse nr. 58 af 18. januar 2007 - § 100, stk. 1
Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at den unge mand ikke havde ret til hjelp til dekning af udgifterne til istandsattelse
og maling og havearbejde i forbindelse med hans nyindkebte hus efter servicelovens bestemmelse om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse.

Begrundelsen for afgerelsen var, at de ansegte udgifter til istandsattelse og maling og havearbejde ikke
fandtes at veere nedvendige merudgifter ved den unge mands daglige livsforelse, og at udgifterne ikke var
en konsekvens af hans nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at behovet for hjelp til dekning af merudgifter ifelge bekendtgerelse
om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse skulle vurderes i forhold til ikke-handicappede
pa samme alder og i samme livssituation samt pa det inden for socialretten geeldende kompensationsprin-
cip. Ifelge dette princip, skal personer med nedsat funktionsevne i videst muligt omfang kompenseres for
de merudgifter, der folger af den nedsatte funktionsevne.
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Ankestyrelsen lagde endvidere vegt pé, at det hus, som den unge mand havde kebt, efter det oplyste
var 1 en sadan stand, at det skulle restaureres gennemgribende forud for hans indflytning under alle
omstendigheder. Restaureringen skyldtes sdledes ikke hans funktionsnedsattelse.

Endelig lagde Ankestyrelsen vagt pd, at erhvervelse af et hus i denne tilstand ikke var pakrevet,
og at udgifterne til renovering saledes ikke kunne anses for nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

P& denne baggrund fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at palegge kommunen at yde hjelp til de
ansegte udgifter til istandsattelse og maling og havearbejde.

Ankestyrelsen noterede sig samtidig, at kommunen havde givet hjelp til indretning af badeverelse og
anlaeg af fliser efter reglerne om boligindretning.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.

Den hjzlp, som den unge mand eventuelt havde modtaget pd baggrund af navnets afgorelse, skulle ikke
tilbagebetales.

Sag nr. 11, tidligere principmeddelelse C-9-07, j.nr. 3500229-06

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 58 af 18. januar 2007 - § 96, stk. 1
Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at ikke alle de ansegte handsraekninger kunne anses som omfattet af mandens
hjelpeordning.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen til ny behandling og afgerelse vedrerende den del af
mandens udgifter til handsraekninger, som ikke var omfattet af hans hjelpeordning.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at manden ikke havde ret til hjelp til dekning af udgifterne til de
héndsrekninger, som var omfattet af hans hjelpeordning.

Begrundelsen for afgerelsen om, at ikke alle de ansegte handsraekninger var omfattet af mandens hjalpe-
ordning var, at hjelpeordningen alene fandtes at dekke mindre hdndsraekninger.

Begrundelsen for afgerelsen vedrerende den del af mandens udgifter til hdndsraekninger, som ikke var
omfattet af hans hjelpeordning, var, at hjelp til merudgifter ved den daglige livsforelse til handsraknin-
ger blev ydet med virkning fra ansegningstidspunktet.

Begrundelsen vedrerende den del af mandens udgifter til handsraekninger, som var omfattet af hans
hjelpeordning, var, at der ikke var hjemmel i1 servicelovens bestemmelse om hjelpeordning eller i
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bestemmelsen om merudgiftsydelse til at atholde udgifter til hdndsraekninger i1 perioden fra bevilling af
hjelpeordning til dens iverksattelse.

Ankestyrelsen lagde ved vurderingen af, at ikke alle de ansegte handsraekninger var omfattet af mandens
hjelpeordning vegt pa formalet med hjelpeordningen, siledes som dette var beskrevet 1 ordlyden af
servicelovens bestemmelse herom. Formalet var herefter at yde tilskud til ansattelse af hjelpere til pleje,
overvagning og ledsagelse.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd en vejledende udtalelse fra Socialministeriet, hvoraf bl.a. fremgik,
at hjelpeordningen kunne kombineres med andre hjelpeforanstaltninger, f.eks. personlig hjelp, omsorg

og pleje.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund, at servicelovens hjelpeordning omfattede mindre handsraeknin-
ger sdsom praktisk hjelp til almindelig rengering, hjelp til indkeb og indpakning af gaver, hjelp til
ledsagelse m.v. Derimod fandtes ordningen ikke at omfatte storre handsrekninger som snerydning,
havearbejde, malerarbejde, vinduespudsning m.v.

Ankestyrelsen lagde vedrerende mandens udgifter til hdndsraekninger, som ikke var omfattet af hjelpe-
ordningen, vaegt pa, at det i SM C-22-06 var fastsléet, at en bevilling til deekning af merudgifter ved den
daglige livsforelse skulle ske fra ansggningstidspunktet.

Kommunen skulle p& denne baggrund vurdere mandens sag pa ny og i den forbindelse ud fra ovenstaende
retningslinjer tage stilling til, hvilke af de héndsrekninger, som han segte om hjlp til, der ikke var
omfattet af hans hjelpeordning. Disse hdndsrakninger ville han, safremt de gvrige betingelser i servicelo-
vens merudgiftsbestemmelse var opfyldt, kunne fa hjelp til som merudgifter ved den daglige livsforelse.

Vedrerende de udgifter til hdndsraekninger, som var omfattet af mandens hjelpeordning, lagde Ankesty-
relsen vegt pa, at tilskud efter servicelovens bestemmelse om hjelpeordning efter ordlyden af bestem-
melsen forudsatte, at der var ansat en hjalper.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at det var en betingelse for at fa hjelp efter servicelovens
merudgiftsbestemmelse, at hjelpen ikke kunne ydes efter andre bestemmelser i serviceloven.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund, at det ikke kunne antages at have veret hensigten med servicelo-
vens merudgiftsbestemmelse, at den skulle deekke den hjaelp, der allerede var bevilget, men endnu ikke
etableret, efter andre bestemmelser i serviceloven.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.
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Denne principafgerelse er kasseret den 30. august 2013, da den er erstattet af principafgerelserne 99-13 og 101-13.
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