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Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 8. juli 2022

Beretning

om

Minkkommissionens beretning

Granskningskommissionen til underseggelse af sagen om aflivning af alle mink 1 Danmark i november
2020 (Minkkommissionen) afgav sin beretning den 30. juni 2022 til Folketinget.

Det folger af § 68 i Folketingets forretningsorden, at resultatet af en granskningskommissions undersogel-
se behandles i1 Folketingets Granskningsudvalg. Granskningsudvalget afgiver indstilling til Udvalget for
Forretningsordenen om, hvilke konklusioner eller tiltag beretningen ber fore til, herunder om eventuelt
ansvar for ministre, herunder afgdede ministre.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at ved Granskningsudvalgets behandling af beretninger fra gransk-
ningskommissioner, der vedrerer ministres, herunder afgdede ministres, forhold, gelder reglerne i forret-
ningsordenens § 56, 2. pkt., og §§ 57 og 58 tilsvarende.

Udvalget for Forretningsordenen og Granskningsudvalget har alene til opgave at beskaeftige sig med
ministres — og ikke med embedsmands — forhold. Udvalget og underudvalget har séledes ikke forholdt
sig til, hvorvidt eller i hvilket omfang det forleb, som granskningskommissionen har redegjort for i sin
beretning, kan eller ber give anledning til kritik eller andre reaktioner over for embedsmaend.

Af lov om undersegelseskommissioner og granskningskommissioner fremgar bl.a felgende:

»§ 1 a. Folketinget kan nedsatte en granskningskommission til at gennemfore en undersogelse af afgraen-
set karakter af naermere bestemte forhold af almenvigtig betydning.

Stk. 2. En granskningskommission bestar af mindst 3 medlemmer, der udpeges af Folketinget. Formanden
for granskningskommissionen skal vere dommer.

Stk. 3. Folketinget udpeger en person, der som udsperger i overensstemmelse med granskningskommis-
sionens bestemmelser tilrettelegger og foretager aftheringer 1 granskningskommissionen.

Stk. 4. Folketinget sorger for, at den fornedne sekretariatsbetjening og anden praktisk bistand stilles til
radighed for granskningskommissionen.

§ 1 b. § 3, kapitel 3 og 4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 finder med de fornedne tilpasninger
tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner.

§ 1 c. Granskningskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin undersegelse.

Stk. 2. Folketinget offentligger beretningen, medmindre ganske sarlige grunde taler imod det.«
Folgende regler gelder endvidere for en granskningskommission:

»§ 4. Undersogelseskommissionen har ikke demmende myndighed.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan fa til opgave at undersgge og redegore for et faktisk begiven-
hedsforlab.
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Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan endvidere fi til opgave at komme med forslag til sddanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersogelsen kan be-
grunde.

Stk. 4. Undersogelseskommissionen kan i evrigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning
af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar. En undersogelseskom-
mission kan dog ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om
ministres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersogelseskommissionen dommer, foretager undersegelseskommissionen ale-
ne retlige vurderinger som nevnt i stk. 4 1 det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt.«

Det er sdledes ikke granskningskommissioners opgave, jf. § 4, stk. 4, i lov om undersggelseskommissi-
oner og granskningskommissioner, at foretage retlige vurderinger af ministres forhold. Vurderinger af
ministres politiske og/eller retlige ansvar tilkommer under hensyn til de sarlige regler om ministeransvar
udelukkende Folketinget, jf. grundlovens §§ 15 og 16.

P& et mode den 11. november 2020 besluttede Udvalget for Forretningsordenen pd baggrund af en
offentlig debat om regeringens ageren i sagen om aflivning af alle mink i Danmark og et enske fra
flere partier om en underseggelse heraf at nedsatte et underudvalg til neermere at overveje formen for og
indholdet af en sddan undersogelse.

Underudvalget ndede den 10. december 2020 til en politisk enighed vedrerende etablering af en ny
undersogelsesform og en ny parlamentarisk ramme herfor. P4 baggrund af den politiske enighed afgav
Udvalget for Forretningsordenen efter indstilling fra underudvalget den 21. december 2020 en beretning
om etablering af en undersogelsesform med se@rlig parlamentarisk forankring (beretning nr. 3, folketings-
aret 2020-21), hvortil der henvises. Med beretningen forudsattes det, at der skulle etableres en ny parla-
mentarisk ramme om beslutninger om at ivaerksatte undersegelser, herunder ogsd undersogelser under
eksisterende former, bl.a. med etablering af et serligt granskningsudvalg. Endvidere forudsattes det, at
der som en ny undersggelsesform skulle indferes granskningskommissioner. Som bilag til beretningen var
optaget et kommissorium for en granskningskommission om sagen om aflivning af mink, idet Udvalget
for Forretningsordenen i1 beretningen noterede sig, at der blandt de partier, der var ndet til politisk
enighed den 10. december 2020, ligeledes var enighed om at ivaerksatte en undersogelse af sagen efter
principperne for en granskningskommission i overensstemmelse med kommissoriet.

De fornedne @ndringer af Folketingets forretningsorden blev foretaget ved folketingsbeslutning af 13.
april 2021, jf. beslutningsforslag nr. B 287, folketingséret 2020-21. De fornedne @ndringer af lov om
undersogelseskommissioner, nu lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner, blev
foretaget ved lov nr. 671 af 19. april 2021.

Udvalget for Forretningsordenen besluttede pa sit mede den 21. april 2021 at tiltreede en indstilling fra
Granskningsudvalget om at nedsatte en granskningskommission til undersegelse af sagen om aflivning
af mink. Granskningsudvalget besluttede herefter pd sit mede den 23. april 2021 den endelige ordlyd for
kommissoriet, jf. nedenfor under punkt 3.

Parallelt hermed besluttede Udvalget for Forretningsordenen efter indstilling fra Granskningsudvalget
at iverksette en advokatundersogelse om politiets brug af et actioncard i forbindelse med aflivningen
af mink samt en advokatundersegelse om nedgravningen af aflivede mink. Resultaterne af begge advoka-
tundersogelser blev afleveret til Granskningsudvalget den 8. oktober 2021. P& baggrund af resultatet af
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advokatundersogelsen om politiets brug af et actioncard besluttede Granskningsudvalget at indstille til
Udvalget for Forretningsordenen at vedtage et tillegskommissorium for granskningskommissionen, jf.
nedenfor under punkt 4.

Der fremgér folgende af kommissoriet af 23. april 2021:

»Folketinget nedsatter herved 1 medfer af § 1 a i lov om undersogelseskommissioner og gransknings-
kommissioner en granskningskommission til undersogelse af sagen om aflivning af alle mink 1 Danmark 1
november 2020.

Granskningskommissionen har til opgave at undersoge og redegere for det samlede begivenhedsforleb og
for alle relevante myndigheders og ministres handlinger og involvering i beslutningen og udferelsen af
beslutningen om, at alle mink i Danmark som led i indsatsen til bekeempelse af covid-19 straks skulle
aflives.

Perioden frem til pressemadet den 4. november 2020

Granskningskommissionen skal undersege og redegere for beslutningsprocesserne i og imellem relevante
myndigheder, fra forste gang spergsmélet om hjemmel til aflivning af alle danske minkbesatninger blev
droftet og/eller omtalt i materiale til meder i1 regeringsudvalg, herunder forberedende embedsmandsud-
valg, og frem til den 4. november 2020, hvor regeringen offentliggjorde sin beslutning.

Granskningskommissionen skal for den n@vnte periode prioritere sin undersegelse, sdledes at forlebet i
de sidste godt 2 uger af perioden tilleegges storst opmerksomhed.

Granskningskommissionen skal for den na@vnte periode navnlig undersoge og redegere for spergsmal om
overholdelse af gaeldende ret og 1 den forbindelse foretage en selvstendig vurdering af, hvorvidt der pa
tidspunktet for regeringens offentlige tilkendegivelse af sin beslutning var hjemmel til dette tiltag.

I forleengelse heraf skal granskningskommissionen undersege og redegere for, hvorvidt og i givet fald
hvornar i forlebet og pa hvilken made ministre, herunder statsministeren, blev gjort bekendt med oplys-
ninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til patenkte eller besluttede tiltag. Det skal 1
den forbindelse belyses, hvordan de pageldende ministre reagerede pa sddanne oplysninger.

Pressemaodet den 4. november 2020 og perioden herefter

Granskningskommissionen skal undersege og redegere for beslutningsprocesserne i og imellem relevante
myndigheder fra offentliggerelsen af regeringens beslutning den 4. november 2020 og frem til vedtagel-
sen af lovforslag nr. L 77 om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink den 21. december
2020. Det onskes is@r belyst, om de deltagende ministre gav rigtige og fyldestgerende oplysninger til
offentligheden, samt om myndigheder og ministre, herunder statsministeren, modtog oplysninger, der
kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til patenkte eller besluttede tiltag, og i givet fald,
hvordan de reagerede herpa.

Ydermere skal granskningskommissionen for denne periode undersgge og redegere for Statsministeriets
og evrige myndigheders involvering og kommunikation med offentligheden i almindelighed og de bererte
minkavlere 1 serdeleshed samt vurdere lovligheden af denne kommunikation.

Indholdet og brugen af de sakaldte action cards omfattes ikke af undersegelsen.

Gennemgdende i undersogelsen
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Der onskes en belysning af statsministerens tilsynspligt over for regeringens evrige ministre under
forlebet.

Granskningskommissionens undersggelse og redegerelse skal endvidere omfatte de oplysninger, som
regeringen har givet Folketinget igennem hele forlebet, samt den radgivning, der blev ydet til ministrene i
forbindelse med kommunikation med Folketinget.

P& baggrund af den beskrevne undersogelse og redegerelse skal granskningskommissionen foretage
retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til
ansvar. Granskningskommissionen skal dog ikke foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmaélet
om ministres ansvar, jf. herved de almindelige principper for underseggelseskommissioner.

Granskningskommissionen skal ikke som led i sin undersegelse forholde sig materielt til sundhedsfaglige
eller veterinersundhedsfaglige spergsmél om, hvorvidt trufne beslutninger var nedvendige eller hensigts-
massige, eller hvorvidt trufne beslutninger blev bragt til udferelse pa en sundhedsfagligt, veterinaersund-
hedsfagligt eller miljomaessigt hensigtsmessig made.

Fremkommer der 1 forbindelse med granskningskommissionens undersegelse forhold, som er af en sddan
karakter, at de ud fra kommissoriet md anses for narliggende at undersgge, men som ikke umiddelbart
skennes at vere omfattet af kommissoriet, opfordres granskningskommissionen til at rette henvendelse
herom til Granskningsudvalget. Granskningskommissionen anmodes om at tilretteleegge sit arbejde pa en
sadan made, at den kan afgive beretning senest 1 ar efter nedsattelsen.

Der henvises 1 ovrigt til reglerne om granskningskommissioner i lov om undersegelseskommissioner og
granskningskommissioner og forarbejderne hertil.«

Den 19. november 2021 vedtog udvalget for Forretningsordenen efter indstilling fra Granskningsudvalget
et tillegskommissorium, hvoraf felgende fremgar:

»Folgende fremgér af niende afsnit i kommissoriet af 23. april 2021 for Granskningskommissionen om
sagen om aflivning af mink:

»Indholdet og brugen af de sakaldte action cards omfattes ikke af undersegelsen.«

Redegorelsen for advokatundersggelsen om politiets brug af et »action card« blev offentliggjort den
8. oktober 2021. Af advokatens konklusioner pd underseggelsen fremgar bl.a.: »Min undersogelse har
afdekket, at det den 5. november 2020 blev besluttet, at politiet skulle indgd 1 opsegende kontakt med
minkavlere som led 1 udferelsen af beslutningen om aflivning af alle mink.« »Min undersogelse har
ikke afdekket pracis af hvem og pracist hvordan, den beslutning blev truffet.« Advokatens vurdering
er derfor, »at det ber undersgges na&rmere og i rette forum, om og 1 hvilket omfang myndigheder eller
embedsvearket kan drages til ansvar for det samlede forlgb«.

Folketinget skal pd den baggrund anmode Granskningskommissionen om at undersgge pa hvilket grund-
lag, af hvem og hvorfor det blev besluttet, at politiet skulle kontakte minkavlerne uden for smittezonerne,
og redegore for, hvem der traf beslutningen om at udarbejde action cardet, hvornar beslutningen blev
truffet, samt om action cardet blev kvalitetssikret, og 1 givet fald hvorfor ikke.

Det forudsattes 1 ovrigt, at de beskrevne forhold undersoges i overensstemmelse med kommissoriet af
23. april 2021 sagen om aflivning af mink, jf. afsnittene under overskriften »Gennemgéende 1 undersogel-
sen«, herunder 1 forhold til ansvarsvurdering.
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Granskningskommissionen anmodes fortsat om at tilretteleegge sit arbejde pa en sddan made, at den kan
afgive beretning vedrerende de af kommissorium af 23. april 2021 omfattede forhold senest 1 ar efter
nedsattelsen, dvs. inden udgangen af april 2022.

Hvis det ikke er muligt at afslutte behandlingen af dette tillegskommissorium indenfor det anforte
tidspunkt, anmodes granskningskommissionen om at tilrettelaegge sit arbejde saledes, at der kan afgives
delberetning om de af tillegskommissoriet omfattede forhold efterfolgende og sa vidt muligt senest den 1.
juli 2022.«

Om sin bevisvurdering i forhold til forhenverende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen har Mink-
kommissionen i beretningens afsnit 8.9.1 anfort folgende:

»Mogens Jensen blev udnavnt som miljo- og fedevareminister den 27. juni 2019 1 forbindelse med
tiltreedelsen af regeringen Mette Frederiksen, hvilken post han beklaedte frem til den 19. november 2020,
og han var saledes 1 forste halvdel af november 2020 minister 1 det ministerium, der efter kommissionens
opfattelse havde ressortansvar for behandling af mink.

Miljo- og Fedevareministeriet og Sundhedsministeriet arbejdede lobende pa sager vedrerende handte-
ringen af smitte med covid-19 i danske minkbesatninger. I Miljo- og Fedevareministeriet godkendte
Mogens Jensen den 22. september 2020 en sag, som var vedlagt et internt cover af 20. september 2020,
nemlig »Bilag 2 — Omkostninger ved opstillede scenarier«. Heri var opstillet tre scenarier, hvoraf scenarie
3 var »Aflivning af alle danske minkbesatninger«. Der stod, at »For scenarie 3 vil aflivning af alle danske
besetninger, inklusive besatninger, der ikke er beliggende i omradet omkring et udbrudssted, eller er
under mistanke, ikke kunne ske efter geldende regler i lov om hold af dyr«, og at »Ivaerksattelse af
scenarie 3 vil derfor kreve en lovendring«. Mogens Jensen har herom forklaret, at han ikke husker, at
han modtog dokumentet, og at han slet ikke var nede i bilag. Mere generelt har Mogens Jensen forklaret,
at pd dette tidspunkt og op til KU-medet den 3. november 2020 havde han, departementschef Henrik
Studsgaard, afdelingschef Tejs Binderup og andre medarbejdere i Miljo- og Fedevareministeriet ikke
dreftet aflivning af samtlige mink.

Pé et OU-mede den 30. september 2020, hvor finansminister Nicolai Wammen var medeleder, deltog
Mogens Jensen sammen med sundhedsminister Magnus Heunicke i et dagsordenspunkt om mink. Det
fremgik af coveret af 28. september 2020 til brug for dagsordenspunktet, og hvor kantet parentes var fjer-
net for Miljo- og Fodevareministeriet, at »et naeste skridt kan vare aflivning af smittede bes@tninger ...
eller alle danske minkbesetninger«. Mogens Jensen har herom forklaret, at han ikke husker specifikt, at
han har set bilaget, men han har set og clearet dokumentet. Mogens Jensen har ogsé forklaret, at han ikke
husker, at han skulle vere blevet orienteret om, at der den 28. september 2020 var blevet atholdt mede
mellem bl.a. departementschef 1 Miljo- og Fedevareministeriet Henrik Studsgaard og departementschef i
Sundhedsministeriet Per Okkels vedrerende handtering af covid-19-smittede minkbes@tninger. Generelt
blev han ikke orienteret om sddanne meoder. P4 @U-medet den 30. september 2020 bad finansministeren
ifolge sin egen og flere andres forklaringer om, at »der blev pdbegyndt et arbejde, hvor man forberedte
alle de scenarier, som kunne komme, lige fra den lille del af varktojskassen og op til, at man kunne sld
alle mink ned«. Mogens Jensen har forklaret, at han ikke husker, om der blev rejst bekymring om de
nuverende tiltag, og at alle mink maske skulle slas ned.

P& et CU-mode den 1. oktober 2020, hvor sundhedsminister Magnus Heunicke var medeleder, deltog
Mogens Jensen sammen med Tejs Binderup i dagsordenspunktet vedrerende mink. Coveret til brug
herfor var udarbejdet af Miljo- og Fedevareministeriet, og det var blevet godkendt af Mogens Jensen
den 1. oktober 2020 kl. 11.51. Mogens Jensen har forklaret, at han til CU-medet leste coveret, som
var det vesentligste arbejdsredskab for en minister. Det fremgik af coveret til CU-modet, at »Skulle
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smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgidende tiltag, som for eksempel aflivning af alle
mink 1 Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af mink,
kunne overvejes«, og at »MFVM vurderer endvidere, at et sddant tiltag forudsatter andret lovgivning pa
omradet«, ligesom der stod, at YMFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne
lovgrundlag, safremt der sidenhen matte traeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et
geografisk omrade eller 1 hele landet«. Af det interne cover til brug for ministerens godkendelse af CU-
coveret var teksten: »Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for
eksempel aflivning af alle mink 1 Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud
mod hold og avl af mink, kunne overvejes« gentaget. P& CU-medet blev der, 1 overensstemmelse med
indstillingen 1 coveret, truffet beslutning om ivarksattelse af aflivning af alle minkbesatninger, der var
konstateret covid-19-smittede sdvel som mink pa farme 1 en sikkerhedszone pa 7,8 km. Mogens Jensen
har forklaret, at p4 CU-medet dreftede man zoneinddelingen, og hvad dette ville betyde ekonomisk for
de minkfarme, som befandt sig inden for zonerne. Det skonomiske aspekt ved aflivning af samtlige mink
fyldte ikke noget pd CU-madet. Ifolge sin forklaring kan Mogens Jensen ikke afvise, at der blev stillet
sporgsmadl til, om zoneinddelingen var tilstreekkelig, og der blev hurtigt pd medet skabt opbakning til
zoneinddelingsstrategien.

Kommissionen legger til grund, at det pd medet den 30. september 2020 var blevet dreftet, at aflivning
af alle mink kunne vare et muligt naste skridt, og at det blev besluttet pA medet, at et scenarie med
aflivning af alle mink skulle forberedes, hvad ogsé fandt vej ind i coveret til CU-meodet dagen efter, den 1.
oktober 2020. Kommissionen kan konstatere, at en sadan forberedelse beklageligvis ikke skete. Samtidig
leegger kommissionen til grund, at Mogens Jensen, ligesom gvrige deltagere i CU-medet, modtog oplys-
ning om, at der ikke pa davarende tidspunkt var hjemmel til aflivning af alle mink, og at Mogens Jensen
faktisk leeste det cover, hvori oplysningen stod.

Mogens Jensen deltog sammen med blandt andre Henrik Studsgaard, Tejs Binderup og veterinerdirektor
Hanne Larsen i et mode med Kopenhagen Fur den 2. november 2020 om aftenen, der handlede om de
nye oplysninger om fund af mutation. Mogens Jensen har om medet forklaret, at Tage Pedersen pa medet
oplyste, at Kare Mglbak havde meldt ud pa et mede tidligere pd dagen, at der var mutationsfund, og
at Mogens Jensen blev meget overrasket over at fi udmeldingen pa medet og ikke fra sundhedsmyndighe-
derne. Mogens Jensen har samtidig forklaret, at det blev nevnt, at Kare Molbak skulle have sagt, at smitte
blandt mink kunne blive et nyt Wuhan, hvilket gjorde stort indtryk.

Mogens Jensen har videre forklaret, at han ikke husker, at han blev orienteret om departementschefmedet
den 2. november 2020, men han kan sagtens have fdet en tilbagemelding fra dette mode. Han har ogsa
forklaret, at saerligt efter at Statens Serum Institut kom med sin nye risikovurdering, begyndte det at ga
meget steerkt med et hojt arbejdstempo. Kommissionen laegger herefter til grund, at Mogens Jensen var
bekendt med, at sagen til KU-medet blev forberedt under stort hastvaerk.

Om forberedelsen af KU-medet har Mogens Jensen forklaret, at han ikke husker, hvornér han fik at vide,
at Justitsministeriet skulle std for at forberede sagen. Han var normalt inde over forberedelsen af det
materiale, som skulle indga 1 en udvalgssag, og hvis sagerne vedrerte hans eget ressort, ville han vare
meget involveret. Mogens Jensen har forklaret, at han ikke husker meget fra forlebet omkring KU-madet
den 3. november 2020, mens Henrik Studsgaard har forklaret, at han som departementschef ikke tidligere
havde deltaget 1 et regeringsmede, hvor der skulle traeffes en sd stor beslutning. Kommissionen legger
herefter til grund, at Mogens Jensen ikke deltog i forberedelsen af sagen til KU-medet den 3. november
2020.

Mogens Jensen modtog et cover og en kommenteret dagsorden fra sit ministerium, og i dette var den
mulighed, at alle mink, inkl. avlsdyr, skulle aflives, ikke omtalt. Det fremgik, at ministeren kunne stotte
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op om, at den igangvarende aflivningsindsats blev supplereret med en incitamentsordning, der gav min-
kavlerne en ekstra kompensation pr. dyr for hurtig aflivning af dyrene. Under et punkt om minkbranchens
fremtid fremgik: »Ift. minkbranchens fremtid generelt tror jeg vi alle er enige om, at udgangspunktet er
folkesundheden. Derfor er det jo ogsa helt afgerende, hvilken vurdering, som sundhedsmyndighederne
kommer med. Hvis mink er totalt uacceptabelt, sa er det jo sadan det er, men der er jo tit nuancer, og dem
mener jeg vi ber have frem«, og at »Tidligere har meldingen jo i1 hvert fald varet, at der nok ikke var
noget 1 vejen for, at man havde en mindre pulje af alvsdyr 1 2021, som blev holdt under serlige forskrifter,
men det kan jo have @ndret sig«.

Mogens Jensen deltog i KU-medet den 3. november 2020 kl. 21.30. Han modtog under medet kl. 21.37
en sms fra sin serlige radgiver: »Hun kommer simpelthen til at kalde os uansvarlige og sige at vi ikke
tager det alvorligt nok, nar du foreslar vores linje. Det er altsa vildt.« Den sarlige rddgiver, Seren Ander-
sen, har herom forklaret, at han ville sikre, at Mogens Jensen ikke begyndte at tale om dvalemodellen
under modet. Mogens Jensen har forklaret, at »hans oplevelse af KU-medet var, at det meget hurtigt
stod klart for alle mededeltagere, at det var nedvendigt at aflive samtlige mink, og at han ikke selv
gennemgik bilag 2 og 2a pd medet eller i ovrigt brugte sine talepunkter. Han ville kunne huske, hvis han
selv havde fremlagt noget.« Der var ogsa sms-korrespondance med Henrik Studsgaard. Pa den baggrund,
og 1 overensstemmelse med noter fra modet taget af Magnus Heunicke, laegger kommissionen til grund,
at Mogens Jensen i det hele taget forst tog ordet pd selve medet forholdsvist sent, og at han ikke navnte
dvalemodellen eller lignende.

Pa KU-meadet blev det besluttet, at alle mink skulle aflives, inkl. avlsdyr, og at beslutningen skulle meldes
ud pa et pressemode dagen efter med deltagelse af statsministeren. Tempobonus blev ogsé besluttet.

Mogens Jensen har forklaret, at hjemmelssporgsmalet slet ikke blev diskuteret pdA KU-medet den 3. no-
vember 2020, idet det var hans egen opfattelse, at hvis der var et hjemmelsproblem, sa skulle det fremga
af indstillingen i coveret, og at han ikke havde nogen tanker om, at der kunne vere et hjemmelsproblem,
eller at modet ikke var ordentligt forberedt. Samtidig har Mogens Jensen dog ogsad forklaret, at den
beslutning, som blev truffet pA KU-medet, ikke var indstillet i coveret. Mogens Jensen har forklaret, at
»Der ville normalt have varet fremsat en ny KU-sag i de efterfolgende uger, men situationen muliggjorde
ikke dette«.

I Miljo- og Fedevareministeriet blev der 1 forlengelse af KU-meodet atholdt et virtuelt debriefingmede,
ifolge en mail sendt senere med deltagelse af blandt andre Mogens Jensen, Seren Andersen, Henrik
Studsgaard, Tejs Binderup og Paolo Drostby. Mogens Jensen har om medet forklaret, at det kan godt vaere
ham, som har sagt, at »branchen de facto vil blive lukket«, idet der var tale om en de facto lukning af
minkerhvervet for en periode. Tejs Binderup har forklaret, at »Ingen af deltagerne pa debriefingmedet
havde set KU-beslutningen komme, og i forberedelsen til KU-madet var det slet ikke der, de var. Beske-
den skulle lige s@nke sig.«

Mogens Jensen deltog i pressemadet den 4. november 2020. Mogens Jensen sagde pa pressemedet, at
det var »nedvendigt, at alle mink skal slds ned hurtigst muligt inklusiv alle avlsdyr«, hvilket var en beslut-
ning, »der de facto vil betyde nedlukning af den danske minkbranche i minimum en arrekke«. Mogens
Jensen sagde ogsa, at »For nuvarende, der vil aflivningsprocessen fortsatte som hidtil, men hastigheden
den skal oges, og derfor arbejder Fodevarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pa hejtryk for at fa
aflivet flest mulige mink hurtigst muligt. Ligesom politiet og Forsvaret nu intensiverer deres indsats for at
sette ekstra gang 1 aflivningerne.« Mogens Jensen introducerede tempobonus: »Derudover har regeringen
besluttet, at minkavlere i hele landet, der afliver deres mink hurtigt, vil fa en ekstra kompensation, og den
ordning vil gelde bade indenfor og udenfor zonerne.«
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Om betydningen af pressemedet har Mogens Jensen forklaret, at »Han ikke ved, om han blev overrasket
over, at myndighederne gik i gang med at gennemfore den beslutning, som regeringen havde truftet den 3.
november 2020 og meldt ud pa pressemeodet den 4. november 2020«, og at »Det var en praktisk udferelse
af den trufne beslutning, og det 14 i NOST«.

Som det fremgar af afsnit 8.3.1 ovenfor, leegger kommissionen efter en samlet vurdering til grund, at
intentionen med pressemeadet den 4. november 2020 fra regeringens side var at eksekvere beslutningen
om aflivning af alle mink, hvilket blev underbygget af rigspolitichefens deltagelse pd pressemeodet.

Som det ligeledes fremgér af afsnit 8.3.1, finder kommissionen, at udmeldingerne pé pressemeodet den
4. november 2020, og ikke mindst Mogens Jensens ovennavnte udmeldinger, ma forstds pa den made,
at alle mink nu skulle aflives 1 konsekvens af regeringens beslutning, og at minkavlerne kunne opna en
bonus ved selv at aflive mink, idet myndighederne ellers ville forestd aflivningen. Tempobonus blev ogsa
fremhavet 1 den efterfolgende pressemeddelelse, der den 4. november 2020 blev lagt ud pd Milje- og
Fodevareministeriets hjemmeside med titlen »Corona-virus: Alle mink i Danmark skal aflives«.

I overensstemmelse med det anforte 1 afsnit 8.3.1 finder kommissionen, at miljo- og fedevareminister
Mogens Jensens ovenn@vnte udmeldinger om aflivning af alle mink var groft vildledende, idet der ikke
var hjemmel til aflivning af alle mink, ligesom der ikke var hjemmel til tempobonus.

Kommissionen forstdr Mogens Jensens forklaring sddan, at han ikke den 4. november 2020 var bekendt
med, at der manglede hjemmel til aflivning af alle mink. Det er ikke i overensstemmelse med coveret til
CU-mgdet den 1. oktober 2020, men kommissionen mé forstd Mogens Jensens forklaring saddan, at han
ikke 1 november 2020 kunne huske indholdet heraf. P& den baggrund finder kommissionen, at der ikke
er fornedent grundlag for at konkludere, at Mogens Jensen den 4. november 2020 vidste, at der ikke var
hjemmel til aflivning af alle mink. Uden viden om den manglende hjemmel havde Mogens Jensen heller
ikke viden om de forhold, som gjorde hans og andres udmeldinger pa pressemedet den 4. november 2020
vildledende, endsige groft vildledende.

Kommissionen finder saledes, at Mogens Jensens udmeldinger pa pressemedet den 4. november 2020
objektivt set var groft vildledende, men at Mogens Jensen subjektivt ikke havde viden herom eller hensigt
hertil. Kommissionen har herved ikke foretaget en vurdering af, om der foreligger grov uagtsomhed.

Om spergsméilet om efterfolgende orientering af Mogens Jensen om den manglende lovhjemmel til
aflivning af alle mink bemerker kommissionen:

Mogens Jensen har for kommissionen forklaret, at »han blev orienteret om den manglende lovhjemmel
pa mail lerdag den 7. november 2020 kl. 18.31. Han var ikke blevet orienteret mundtligt inden dette
tidspunkt. Det var en overraskelse for ham, at der ikke var lovhjemmel, og han fokuserede pa at fa skaffet
denne lovhjemmel hurtigt.« Herved henviser Mogens Jensen til mailen, som han modtog den 7. november
2020 kl. 18.31, og som omhandlede talepapir vedrerende kontakt til ordfererne vedrerende fremsattelse
af hastelovforslag.

Mogens Jensens forklaring for kommissionen om tidspunktet afviger i nogen grad fra oplysningerne i det
materiale, der er indgdet i kommissionens arbejde, ligesom Mogens Jensens forklaring afviger fra andre
forklaringer samt Mogens Jensens tidligere udsagn.

I sms-korrespondance med statsministeren mandag aften den 9. november 2020 kl. 23.01 oplyste Mogens
Jensen séledes, at han mente, at han blev gjort opmarksom pa den manglende hjemmel torsdag den 5.
november 2020. Mogens Jensen skrev sédledes 1 sin sms: »Hej Mette, Jeg kan ikke lige pa stdende fod sige
praecis hvorndr men jeg mener det var torsdag (og det checker jeg lige op pd) men jeg har faet at vide at
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mine folk - op til regeringsbeslutningen - gjorde justitsministeriet opmerksom pa at man ikke mente der
var hjemmel i1 lov om dyrehold til at sla ned udenfor zonerne. Det var JM uenig i og derfor foregik der
afklaring af dette frem til torsdag.«

Paolo Drostby skrev i en mail til Mogens Jensen mandag aften den 9. november 2020 kl. 23.44, hvilket
var kort tid efter Mogens Jensens personlige sms til statsministeren: »Du har formentlig faet besked
torsdag den 5. hvor vi satte 1 verk med at lave lovforslaget.« Tejs Binderup sendte ca. en time senere
tirsdag den 10. november 2020 kl. 00.47 og kl. 00.58 et forslag til »Talelinje« til bl.a. Mogens Jensens
serlige radgiver Seren Andersen. Det hedder i Tejs Binderups forslag: »Miljo- og Fedevareministeriet
fér torsdag d. 5. november, i dialog med Justitsministeriet afklaret, at der ikke vurderes at vare hjemmel
til at pdbyde nedslagning uden for zonerne, og at der skal et hastelovforslag til. Samme dag bliver jeg
orienteret herom.« Henrik Studsgaard tilfejede kl. 01.07 og kl. 01.19 kort tid efter til Tejs Binderups
forslag: »Pa pressemedet onsdag var jeg ikke klar over den manglende hjemmel. Det blev jeg torsdag
...«. Om morgenen den 10. november 2020 kl. 07.01 sendte Seren Andersen imidlertid en ny version til
Martin Justesen, hvorefter Mogens Jensen ferst blev klar over manglende lovhjemmel om fredagen. En
time efter, kl. 08.18, sendte Mogens Jensen en mail med yderligere rettelse, sa det nu fremgik, at Mogens
Jensen forst blev orienteret »sidst pd ugen«. Af denne version fremgik siledes, at »P& pressemeodet
onsdag var jeg ikke klar over den manglende lovhjemmel. Det blev jeg sidst pd ugen ...«, ligesom det
fremgik, at »Jeg blev ikke orienteret om den manglende lovhjemmel af mit ministerium for fredag«. I den
sidstnevnte s@tning blev ordene »for fredag« senere udskiftet med »for sidst pd ugen«. Under et abent
samrad i1 Milje- og Fadevareudvalget onsdag den 11. november 2020 oplyste Mogens Jensen, at han forst
blev bekendt med den manglende hjemmel »i weekenden«.

Henrik Studsgaard, Tejs Binderup og Paolo Drostby har under deres genatheringer for kommissionen den
8. april 2022 afgivet detaljerede forklaringer om, hvornar det ma antages, at Mogens Jensen blev gjort
bekendt med den manglende hjemmel. Henrik Studsgaard og Tejs Binderup har begge forklaret, at det
ville vere naturligt at informere Mogens Jensen pa det tidspunkt, hvor Milje- og Fedevareministeriet
havde pataget sig at udarbejde lovforslaget. Henrik Studsgaard har saledes forklaret, »at det ville vare na-
turligt, hvis Mogens Jensen var blevet orienteret torsdag den 5. november 2020, men han kan ikke huske,
om det skete den dag«. Tejs Binderup har forklaret, at »Det ville vaere naturligt at informere ministeren
pa det tidspunkt, hvor Milje- og Fodevareministeriet havde pataget sig at udarbejde lovforslaget«, og at
»Det kan vere foregaet uformelt«. Tejs Binderup har endvidere forklaret, at »Han kan ikke huske, at
han konkret har orienteret Mogens Jensen om, at de gik 1 gang med at udarbejde lovforslaget i perioden
mellem den 4. november 2020 og 7. november 2020, da man jo snakkede mink hele tiden«.

Efter indholdet af Mogens Jensens sms til statsminister Mette Frederiksen sendt den 9. november 2020
kl. 23.01, som understottes af bl.a. oplysningerne i bdde Paolo Drostbys og Tejs Binderups mails sendt
pa samme tid som Mogens Jensens sms og de afgivne forklaringer, legger kommissionen til grund, at
orienteringen af Mogens Jensen om den manglende hjemmel fandt sted den 5. november 2020.

Kommissionen finder séledes, at Mogens Jensen den 5. november 2020 fik en viden, som gjorde, at han
matte indse, at hans — og ogsa statsministerens — udmeldinger péd pressemedet den 4. november 2020 var
groft vildledende.

Kommissionen noterer sig, at Mogens Jensen ikke delte oplysningen om manglende hjemmel med nogen,
eksempelvis statsministeren, som gentog budskabet om aflivning af alle mink pé et nyt pressemede den
5. november 2020 kl. 18.30, ligesom kommissionen noterer sig, at Mogens Jensen ikke tog skridt til at
berigtige den vildfarelse, som minkavlere og offentlighed var blevet efterladt i.

Kommissionen finder, at der tilmed var konkret anledning til at tage sddanne skridt.

2021/1 BR 24 9



Mogens Jensen medvirkede 1 to landsdaekkende TV-programmer den 5. november 2020 om aftenen. Det
ene program blev bragt samtidig med pressemeadet kl. 18.30. I begge TV-programmer medvirkede der
minkavlere. I det ene af programmerne medvirkede ogsa tre medlemmer af Folketinget.

Med hensyn til Fadevarestyrelsens brev af 6. november 2020 til alle minkavlere har Mogens Jensen for-
klaret, at han ikke godkendte brevet, men at han modtog det den 7. november 2020, og at han orienterede
sig 1 det. Kommissionen har efter Mogens Jensens forklaring og de evrige foreliggende oplysninger ikke
grundlag for at fastsld, at Mogens Jensen skulle have godkendt brevet af 6. november 2020, inden det
blev sendt ud til minkavlerne, men det @ndrer ikke pa, at Mogens Jensen kunne have taget skridt til at
korrigere brevet den 7. november 2020, da han orienterede sig i brevet. Det skete imidlertid ikke.

Brevet af 6. november 2020 til minkavlerne modtog Mogens Jensen som del af en orienteringssag, som
han modtog den 7. november 2020 og godkendte kl. 14.54. Det fremgik, at sagen var til orientering
forud for pressemeadet. Ud over brevet var sagen vedlagt et notat om aflivningsstrategi for mink. I notatet
stod om »aflivning af mink 1 resten af Danmark«, at »Der har ikke tidligere veret en aflivningsstrategi
for raske besatninger uden for zoner, hvorfor ovenstaende er nyt og derfor mangler juridisk afklaring,
og at »Der arbejdes 1 departementsregi pd et nyt lovforslag, som forventeligt bliver behandlet tirsdag d.
10. november 2020«. Kommissionen laegger til grund, at Mogens Jensens sdledes ogsd med denne sag
modtog oplysning om manglende hjemmel til aflivning af alle mink.

Den 7. november 2020 kl. 16.00 deltog Mogens Jensen i et pressemede sammen med blandt andre sund-
hedsminister Magnus Heunicke og rigspolitichef Thorkild Fogde. Det skete pa statsministerens initiativ,
bl.a. som folge af, at der i pressen var blevet udtalt tvivl om det veterinarfaglige grundlag for regeringens
beslutning truffet pA KU-medet den 3. november 2020. Til brug for pressemodet havde Mogens Jensen
modtaget brief fra sit ministerium, der ikke naevnte hjemmelssporgsmal. Pa pressemedet bakkede Mogens
Jensen op om den igangverende aflivningsindsats, idet han intet sagde om den manglende hjemmel til
aflivning af alle mink. Thorkild Fogde har forklaret, at Mogens Jensen efter pressemedet sagde til ham, at
de ikke kunne pélegge minkavlerne selv at aflive deres dyr.

Da det den 8. november 2020 kom frem i offentligheden, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle
mink, godkendte Mogens Jensens en udtalelse til pressen, hvoraf det om beslutningen om aflivning af alle
mink fremgik, at »Regeringen har besluttet at det hastede, situationens alvor taget i betragtning. Derfor
har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man meldte dette ud. Regeringen
har skrevet rundt til de enkelte minkavlere med en opfordring til at pabegynde aflivninger, og parallelt
hermed arbejdet pé at tilvejebringe det nedvendige lovgrundlag til at pdbyde dette — herunder ogsé sa
minkavlerne kan f& den nedvendige kompensation«. Henrik Studsgaard har om pressecitatet forklaret, at
det mildest talt var upraecist. Mogens Jensen har forklaret, at »Pressemeddelelsen kunne godt have varet
skrevet klarere«, og at »Tingene gik meget sterkt 1 de dage«. Kommissionen laegger til grund, at Mogens
Jensen med det pageldende pressecitat lod et svar til pressen passere med en urigtig oplysning om, at
regeringen havde vurderet ikke at kunne afvente ny lovgivning.

Som anfert sagde Mogens Jensen pa et samrad den 11. november 2020 flere gange, at han ferst blev
gjort opmaerksom pd den manglende hjemmel til at aflive alle mink »i weekenden«. Pa et nyt samrad den
17. november 2020 sagde Mogens Jensen: »I forhold til det pracise tidspunkt for, hvornér jeg fik denne
her viden, det vil jeg gerne afvente med preacist at tilkendegive, indtil denne her redegerelse kommer 1
morgen. Jeg har jo sagt, at det var i weekenden, men i redegerelsen der vil det pracise tidspunkt, eller 1
hvert fald sa precist som vi kan opgere det, fremkomme, sa, s& det ma afvente redegerelsen i morgen.«
Kommissionen har lagt til grund, at Mogens Jensen fik oplysningen tidligere, nemlig den 5. november
2020, og kommissionen finder sdledes, at Mogens Jensen i hvert fald under samrddet den 11. november
2020 afgav urigtige oplysninger.«
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Om sin bevisvurdering i forhold til statsminister Mette Frederiksen har Minkkommissionen i1 beretningens
afsnit 8.9.2. anfort folgende:

»Statsminister Mette Frederiksen har vaeret statsminister siden den 27. juni 2019, og hun var saledes ogsé
statsminister i november 2020.

Om Statsministeriets rolle har Mette Frederiksen forklaret, at hun 1 2019 enskede »en sterre muskelmas-
se« hos Statsministeriet, der skulle vaere koordinerende, sterkere pd analysen samt vare 1 stand til at
understotte regeringen og statsministeren 1 at gennemfore regeringens politik og lofte den mangfoldighed
af opgaver, som et statsministerium 1 dag skal kunne lgse. Tilsvarende har Barbara Bertelsen, der tiltradte
som departementschef 1 Statsministeriet 1 januar 2020, forklaret, at regeringen Mette Frederiksen enskede
en storre kapacitet 1 Statsministeriet til at understotte statsministerens rolle og ledelse af det samlede
regeringsarbejde, ligesom Statsministeriet 1 videre omfang skulle koordinere og planlegge store og
vigtige politiske sager, som skal 1 regeringens koordinationsudvalg (KU) og ekonomiudvalg (QU).

Mette Frederiksen blev forelagt en sag om héndtering af covid-19-udbrud pa minkfarm, som hun god-
kendte den 17. juni 2020, ligesom hun den 19. juni 2020 godkendte en sag om overvigningsstrategi for
covid-19 1 mink med forbeholdet »Ok. Vil dog betvivle om det er nok«. Mette Frederiksen har forklaret,
at foreleeggelsen den 19. juni 2020 var et udtryk for, at sagen havde en saddan karakter, at statsministeren
skulle have lejlighed til at gennemga sagen samt have mulighed for at reagere.

Mette Frederiksen har forklaret, at hun 1 forlengelse af @U-medet den 30. september 2020 fik en
mundtlig tilbagemelding fra Barbara Bertelsen, som fortalte, at der havde vearet en leengere diskussion
om og aget opmarksomhed vedrerende mink, og at Finansministeriet og finansministeren enskede at {4
redegjort for forskellige udfaldsrum og scenarier i1 forhold til minksmitte. Mette Frederiksen har ogsa
forklaret, at hun ikke mener, at hun fik en specifik tilbagemelding om forlebet af medet i regeringens
covid-19-udvalg (CU) den 1. oktober 2020, men hun blev orienteret om etablering af zoner mv. Hun
har ogsa forklaret, at mink fyldte meget 1 regeringen pd det tidspunkt, og at hun véd, at der er en
sammenhang mellem medet den 30. september 2020 og medet den 1. oktober 2020.

Den 2. november 2020 om formiddagen tog Mette Frederiksen initiativ til et mede internt i Statsministeri-
et, hvor hun bad om, at mink skulle dreftes, bl.a. i lyset af en forespeorgselsdebat den 30. oktober 2020 om
mink. Mette Frederiksen har forklaret, at &rsagen var, at de var »virkelig bekymret for situationen«. Hun
har forklaret, at hun samme aften fik en opringning fra Barbara Bertelsen, som oplyste, at der kunne
komme en ny risikovurdering fra Statens Serum Institut som folge af et mode i Kopenhagen Fur, hvor
Kare Molbak havde givet udtryk for, at cluster 5 kunne udgere en risiko for de kommende vacciner. Mette
Frederiksen har ogsé forklaret, at Barbara Bertelsen afsluttede samtalen med at sige: »Nu gar vi i
gang med arbejdet og fir udredt, hvad der er op og ned«. Ifelge Mette Frederiksen var man i hejeste
alarmberedskab béade pa grund af et terrorangreb 1 Wien, men ogsd som foelge af bekymringen i forhold til
mink.

Der blev afholdt et ministermede den 3. november 2020, kl. 10, men Mette Frederiksen har forklaret,
at hun ikke husker, hvad der blev dreftet. Foreholdt noter, som sundhedsminister Magnus Heunicke tog
fra medet, har hun forklaret, at det ville have varet naturligt, hvis hun fremkom med synspunkter om,
at indsatsen 1 forhold til mink skulle accelereres. Mette Frederiksen har forklaret, at hun prevede at
forberede regeringen p4, at det var en hérd tid, som bade landet og regeringen gik 1 meade.

Den 3. november 2020 om formiddagen, formentlig kl. 11.15, blev der atholdt et gruppemede i Social-
demokratiets folketingsgruppe, hvor mink blev bragt op. Foreholdt noter fra Magnus Heunicke har
Mette Frederiksen forklaret, at hun godt kan have sagt, at der var risiko for, at vaccinerne kunne blive
undermineret, og at det handlede om tempo med nedslagning af mink i zonerne.
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Om forlgbet den 3. november 2020 har Mette Frederiksen 1 evrigt forklaret, at hendes kontakt med Barba-
ra Bertelsen 1 lobet af den 3. november 2020 foregik telefonisk, og hun husker ikke, hvor mange gange
hun talte med Barbara Bertelsen 1 lobet af dagen, men der kan have varet mange henvendelser. Mette
Frederiksen har forklaret, at hun ferst for alvor blev involveret i mink op til KU-medet den 3. november
2020. Det var Barbara Bertelsen, som indstillede, at medet skulle atholdes, og Mette Frederiksen var
enig heri. Mette Frederiksen har forklaret, at hun godkender enhver indkaldelse til meder 1 regeringens
koordinationsudvalg (KU), og at det er Statsministeriet, som har ansvaret for at udsende dagsorden og
materiale til brug for et KU-mede.

Mette Frederiksen har forklaret, at hendes kalender for den 3. november 2020 blev ryddet, hvilket
var udtryk for, hvor alvorlig situationen var. Det var dog ferst om aftenen, at hun var fuldt bekendt
med alvorligheden. Mette Frederiksen har ogsa forklaret, at hun forberedte sig til KU-meodet i lobet af
dagen; ogsa rent mentalt, da der potentielt kunne blive tale om en svar beslutning.

KU-medet den 3. november 2020 var oprindeligt berammet til kl. 21, men det blev flyttet til
kl. 21.30. Madet blev aftholdt virtuelt. Materiale til brug for medet blev af Statsministeriet rundsendt
ved mail kl. 20.12, og de sidste bilag, bilag 2 og 2a, som omhandlede to modeller for behandlingen af
mink, og som omtalte spergsmélet om hjemmel for disse modeller, blev rundsendt kl. 21.24 sammen
med et revideret cover. Mette Frederiksen har forklaret, at hun leste coveret fremsendt kl. 20.12 samt
risikovurderingen (sagens bilag 1) inden KU-medets start, idet hun ikke erindrer at have set andre bilag
inden medestart. At det ikke var ressortministeriet, men Justitsministeriet, der havde koordineret KU-sag-
en, fremgik af coveret, hvor det var Justitsministeriet, der stod everst i coveret. Mette Frederiksen har
forklaret, at hun ikke leeste Finansministeriets notat om tempobonus eller Den nationale operative stabs
delplan, der begge var vedhaftet mailen sendt kl. 20.12 som bilag, og at hun ikke kan forklare, hvorfor
hun ikke leste bilagene. Mette Frederiksen har ogsa forklaret, at normalvis udsendes modemateriale til et
KU-made sdledes ikke kun 6 minutter for modestart, og at det ikke er en god méde at arbejde pa.

Kommissionen lagger til grund, at Mette Frederiksen méd have vearet bekendt med, at medet blev
tilrettelagt og materiale udarbejdet i en forceret proces.

Mette Frederiksen ledede KU-modet, og deltagerne skulle sende hende en sms for at i ordet. Indled-
ningsvis var det Mette Frederiksen, der besluttede, at KU-medet skulle gennemfores, selvom at mededel-
tagerne ikke havde lest alle sagens bilag, og det var Mette Frederiksen, der besluttede, at der ikke skulle
gives modedeltagerne en laesepause eller udsettelse af madet til f.eks. om morgenen. Mette Frederiksen
har forklaret, at hun indskarpede, at hun havde en forventning om, at ministrene gennemgik de elementer,
som koordinationsudvalget skulle vaere opmarksomme pa. Mette Frederiksen har ogsa forklaret, at has-
tighed var en afgerende parameter, og at det var ogsd derfor, at hun tillod, at KU-medet blev gennemfort
fi minutter efter medematerialets udsendelse 1 den fulde og endelige version. Mette Frederiksen har
videre forklaret, at hun ikke foreslog en kort laesepause, da det var hendes klare overbevisning, at der var
behov for at reagere og fé truffet de fornedne beslutninger, s& man kunne komme 1 gang med at eksekvere
af hensyn til danskernes folkesundhed og det globale verdenssamfunds syn pd Danmark. Der var ifelge
hende en handlepligt for den danske regering som folge af den viden, de besad. Hun ville have forventet,
at et andet lands regering ville have reageret pa tilsvarende vis.

For kommissionen har Mette Frederiksen forklaret, at KU-medet forleb i stor alvor, og at KU-beslutnin-
gen den 3. november 2020 har vearet en af de svareste beslutninger under pandemien. Mette Frederiksen
har videre forklaret, at hun var i tvivl om, hvorvidt det var nedvendigt at sla alle mink ned, og at hun
spurgte herom 3-4 gange, og at Sundhedsministeriet pA medet meget klart tilkendegav, at der ikke var
noget at gore. Mette Frederiksen har forklaret, at hun med sikkerhed kan afvise, at hjemmelssporgsméalet
i forhold til aflivning af mink blev dreftet pA KU-medet. Ifolge Mette Frederiksen hang det sammen med,
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at det af coveret bl.a. fremgik, at Folketingets partier alene skulle orienteres, men Mette Frederiksen har
ogsé forklaret, at coveret ikke direkte tog hejde for den situation, hvor man traf beslutning om aflivning
af alle mink. Mette Frederiksen har tilfejet, at hun tror, at arsagen til, at hjemmelssporgsmalet ikke var
omtalt i coveret, skyldtes travlhed, og at hun ikke onsker at bebrejde nogen, at hjemmelssporgsmaélet ikke
kom frem. Kommissionen laegger herefter til grund, at statsministeren pd KU-medet spurgte, om mink
skulle slas ned, men ikke om de kunne eller matte slas ned af myndighederne.

P4 KU-medet blev det besluttet, at alle mink skulle aflives, inkl. avlsdyr, og at beslutningen skulle
meldes ud pd et pressemode dagen efter med deltagelse af Mette Frederiksen selv. Tempobonus blev
ogsa besluttet. Mette Frederiksen har forklaret, at de havde en handlepligt som felge af, at man skulle
orientere WHO og ECDC og fordi man var bekymret for dansk eksport, og at det var naturligt, at hun
som statsminister havde en rolle under et pressemede som dette i en sd alvorlig krise. Om handlepligten
har Mette Frederiksen i ovrigt forklaret, at hun ikke brugte ordet som en juridisk term men politisk/mo-
ralsk. At det var regeringen som sadan, der traf beslutningen, og ikke ressortministeren, understottes efter
kommissionens opfattelse af Mette Frederiksens udtalelser til Folketinget, hendes udtalelser til pressen og
af regeringens pressemeddelelse, der fremkom den 4. november 2020 efter pressemeodet.

Forespurgt, om det ikke forekommer ret dbenbart, at nar man treffer en beslutning, som vil koste
milliarder af kroner, og som ikke er forberedt i medematerialet, skal man kontrollere, om der er den
fornadne hjemmel, har Mette Frederiksen svaret kommissionen, at hun er blevet foreholdt andre sager,
hvor hun er blevet gjort opmerksom pa, at der manglede lovhjemmel, og at hun ikke mener, at man kan
forvente, at skiftende regeringer kan forventes at skulle indlede ethvert mede med en droftelse af, om der
foreligger den fornedne hjemmel til det, som skal dreftes eller besluttes. Mette Frederiksen har 1 ovrigt
anfort, at »En regering skal »up front« have at vide, om der er hjemmel til at treffe en beslutning«. Dette
kan dog efter kommissionens opfattelse naeppe kraves i forhold til en beslutning, som ikke var forudset
og 1 hvert fald ikke behandlet i materialet udarbejdet til brug for medet.

Mette Frederiksen foreslog ikke pa KU-medet at sende sagen tilbage til ressortministeriet med henblik
pa en endelig indstilling, uanset at der viste sig at vare tid hertil, og der ifelge Mette Frederiksen blev
atholdt KU-meder bade den 4. og 5. november 2020, idet valget i stedet var i forhold til mink at atholde
et pressemade den 4. november 2020. Det kan sammenholdes med, at den del af sagen, som vedrerte
tiltagene 1 forhold til den humane sundhed i Nordjylland, faktisk blev udskudt til et af de efterfolgende
KU-meder. Herom har Mette Frederiksen forklaret, at det skyldtes, at man ikke kunne na at blive ferdig
med »Nordjyllandspakken« til den 4. november 2020, idet der var mange forhold, som skulle afklares i
Nordjylland, herunder bl.a. i forhold til kollektiv trafik.

Det var Statsministeriet, der indkaldte til pressemedet den 4. november 2020 kl. 16.00 med en status
pa situationen med covid-19-smitte 1 mink samt handteringen heraf, og det var Mette Frederiksen, der
indledte og styrede pressemeadet, hvor ogséd erhvervsministeren, sundhedsministeren, miljo- og fedevare-
ministeren, den faglige direktor 1 Statens Serum Institut og rigspolitichefen deltog.

I indkaldelsen til pressemedet blev det oplyst, at der pa pressemeadet ville blive givet en status pa
situationen med covid-19-smitte i mink samt handteringen heraf. Det blev ogsa oplyst, at statsministeren
og de gvrige deltagere ville deltage virtuelt. Pressemeadet blev sendt direkte pa landsdekkende tv.

Pé pressemodet udtalte Mette Frederiksen, at situationen krevede »resolut handling«, at det var »nedven-
digt at aflive alle mink 1 Danmark«, og at »For at understotte den aflivningsindsats, som fedevaremyndig-
hederne allerede er i gang med at iverksatte, sa, og allerede er 1 gang med, sd ivaerksattes der nu en
nedplan for aflivning, som héndteres i regi af Den nationale operative stab under politiets kommando og
med bistand fra Forsvaret, fra Beredskabsstyrelsen og fra Hjemmevarnet«. Som svar pa spergsmal sagde
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Mette Frederiksen bl.a., at »nu stir vi sd her og, og igangsatter en, en egentlig aflivning af alle mink 1
Danmark«, og at »Jeg bliver ogsd nedt til at sige, som, som det ogsa har veret sagt fra Statens Serum
Institut tidligere, at den risikovurdering, der ligger til grund for den her beslutning, kan 1 vores gjne ikke
forhandles eller diskuteres, nir der er s stor en risiko forbundet med at fortsette en minkproduktion, og
det handler om den fremtidige verdi og potentielle vaerdi af en vaccine, sé er vi nadsaget til at treeffe den
her beslutning«.

Mette Frederiksen har forklaret, at det den 3. november 2020 hastede med at fa truffet »de fornedne
beslutninger, s& man kunne komme i gang med at eksekvere — af hensyn til danskernes folkesundhed
og det globale verdenssamfunds syn pd Danmark«, ligesom statsministeren pd spergsmélet om, hvorvidt
hun havde en holdning til, om konkret Fadevarestyrelsen ville reagere pa pressemedet den 4. november
2020, svarede, at »selvfolgelig vil en styrelse g4 videre med sit arbejde«. Statsministeren har ogsa
forklaret, at »Hun gav ikke en instruks pa pressemedet«, men »Hun refererede blot en indsats«, ligesom
statsministeren i forhold til sit konkrete udsagn om, at »nu star vi sa her og, og igangsatter en, en egentlig
aflivning af alle mink 1 Danmark«, har sagt, at »Det er talesprog pa et pressemode«, og at »Det @ndrer
ikke pa formalia«.

Som det fremgér af afsnit 8.3.1 ovenfor, legger kommissionen efter en samlet vurdering til grund, at
intentionen med pressemeadet den 4. november 2020 fra regeringens side var at eksekvere beslutningen
om aflivning af alle mink, hvilket blev underbygget af rigspolitichefens deltagelse pa pressemeodet, idet
statsministeren 1 ovrigt ikke havde intention om at @&ndre pa ressortfordeling eller ressortansvar.

Som det ligeledes fremgér af afsnit 8.3.1, finder kommissionen, at udmeldingerne pé pressemedet den
4. november 2020 mé forstds pd den méde, at alle mink nu skulle aflives 1 konsekvens af regeringens
beslutning, hvilket 1 forste rekke blev kommunikeret af Mette Frederiksen med ovennavnte citater. Vi-
dere ma udmeldingerne forstds pa den méde, at minkavlerne kunne opna en bonus ved selv at aflive
mink, idet myndighederne ellers ville forestd aflivningen, hvilket i forste raekke blev kommunikeret af
miljo- og fedevareministeren, og ogsa blev fremhavet 1 den efterfolgende pressemeddelelse, der den
4. november 2020 blev lagt ud pa regeringens hjemmeside med titlen »Danmarks minkbestand aflives
grundet mutation af coronavirus« og med angivelse af Miljo- og Fedevareministeriet, Sundheds- og
Aldreministeriet, Statsministeriet, Erhvervsministeriet og Regeringen.

I overensstemmelse med det anforte i afsnit 8.3.1 finder kommissionen, at statsminister Mette Frederik-
sens ovennavnte udmeldinger pd pressemedet om aflivning af alle mink var groft vildledende, idet der
ikke var hjemmel til aflivning af alle mink, ligesom der ikke var hjemmel til tempobonus.

Mette Frederiksen har forklaret, at hun ikke var bekendt med, at der manglede hjemmel til aflivning
af alle mink, og det er i overensstemmelse med det samlede materiale, som indgar i kommissionens
undersogelse, herunder forklaringerne, hvorfor kommissionen leegger Mette Frederiksens forklaring til
grund. Uden viden om den manglende hjemmel havde Mette Frederiksen heller ikke viden om de forhold,
som gjorde hendes og andres udmeldinger pa pressemedet den 4. november 2020 vildledende, endsige
groft vildledende.

Kommissionen finder siledes, at Mette Frederiksens udmeldinger pa pressemedet den 4. november
2020 objektivt set var groft vildledende, men at Mette Frederiksen subjektivt ikke havde viden herom
eller hensigt hertil. Kommissionen har herved ikke foretaget en vurdering af, om der foreligger grov
uagtsomhed.

Statsminister Mette Frederiksen tog initiativ til, at bl.a. milje- og fedevareministeren, sundhedsministeren
og rigspolitichefen holdt et pressemode den 7. november 2020. Mette Frederiksen skrev sdledes i1 en
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sms den 7. november 2020 kl. 10.43 til sundhedsministeren og miljo- og fedevareministeren: »Svere,
svere dage. Vi bliver nedt til at se en pressebrief idag med myndigheder og ministre pd mink. Den
megen sto] risikerer at underminere indsatsen derude.« Mette Frederiksen har forklaret, at hun om
morgenen samme dag havde en samtale med minkavlernes formand, Tage Pedersen, som i anledning af
offentlig »stoj« og palaver pa det tidspunkt enskede rygdekning fra regeringen om, at regeringen stod
ved beslutningen. Heller ikke ved dette pressemede, som Mette Frederiksen ikke selv deltog 1, blev der
sagt noget, der kunne bringe befolkningen ud af den vildfarelse, som pressemedet den 4. november 2020
havde bragt dem 1.

Kommissionen legger i overensstemmelse med Mette Frederiksens forklaring til grund, at hun forst blev
gjort bekendt med den manglende hjemmel til aflivning af alle mink sendag den 8. november 2020, hvor
hun blev forelagt en sag med et brev til Folketingets formand vedrerende behov for hastebehandling af
et lovforslag. Pa spergsmal om statsministeren sendag aften den 8. november 2020 overvejede at give
besked om, at andre myndigheder skulle stoppe evt. aktivitet, svarede Mette Frederiksen, at da hun blev
orienteret sondag aften, var Folketinget allerede bekendt med, at der ikke var hjemmel, og det samme var
offentligheden.

Under en udvidet spergetime med statsministeren den 10. november 2020 henviste statsministeren til
miljo- og fedevareministeren pé et spergsmal om, hvorfor man ikke straks standsede aflivningen, da det
blev klart, at der ikke var hjemmel til at fordre aflivningen af minkejerne. Dette svar finder kommissionen
ligger inden for statsministerens sandhedspligt, idet kommissionen ogsd bemarker, at ministre ikke er
retligt forpligtede til at besvare spergsmal under en spergetime.

Folketinget har ved flere lejligheder spurgt statsminister Mette Frederiksen ind til, hvornir hun blev be-
kendt med, at der manglede hjemmel til at aflive alle mink, herunder ved spergetimen den 10. november
2020 samt under forespergselsdebatten den 25. november 2020. Kommissionen laegger som navnt til
grund, at Mette Frederiksen forst blev bekendt med den manglende hjemmel den 8. november 2020,
hvorfor hendes oplysninger i svarene til Folketinget var rigtige.

Statsministeren var i en direkte TV-udsendelse pd TV2 — Go’ aften Live — den 12. november 2020. I
udsendelsen havde man netop talt med statsministeren om, at der var begaet fejl, da der ikke var hjemmel
til at kraeve aflivning, hvorefter hun af en minkavler blev spurgt, om de kunne fa lov til at beholde nogle
af deres dyr. Statsministeren svar var: »Det korte svar er: »Nej«. »Denne udtalelse, der faldt pa direkte
TV, kunne vere med til at gore billedet af minkavlernes forpligtelse uklar.«

Om sin bevisvurdering 1 forhold til sundhedsminister Magnus Heunicke har Minkkommissionen 1 beret-
ningens afsnit 8.9.3 anfort folgende:

»Magnus Heunicke, der er uddannet journalist, blev den 27. juni 2019 udnavnt til sundheds- og zl-
dreminister, og han var sdledes ogsd sundheds- og @ldreminister i november 2020 (herefter benavnt
»sundhedsminister«, ligesom Sundheds- og ZAldreministeriet ben@vnes Sundhedsministeriet).

Allerede den 15. juni 2020 betegnede Magnus Heunicke i en sms-trdd med medarbejdere i Sundhedsmini-
steriet covid-19-smitte blandt mink som en »kempe sag«, og han spurgte om alle mink skulle slas ned,
ligesom han anferte, at »STM, dvs. Statsministeriet, skulle orienteres.

Miljo- og Fadevareministeriet og Sundhedsministeriet arbejdede lebende pé sager vedrerende héndterin-
gen af smitte med covid-19 i danske minkbes@tninger, og den 17. september 2020 foreld et cover
til et forberedende CU-mede, som endte med at blive aflyst, hvor det som en forsigtighedsstrategi i
héndteringen af covid-19-smitte i mink, som et ud af tre forslag, blev foresléet, at alle mink skulle slas
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ned. Magnus Heunicke har for kommissionen forklaret, at han ikke mener at have set dette cover, men
han har set og gennemgéet et cover om genforeleggelse af sagen. I dette cover, hvor der ogsa var et
forslag (ud af tre) om at sl alle mink ned, var der i1 forbindelse med omtale af muligheden for at tilbyde
test, anfort, at »Det vil ligeledes skulle afklares, om der er behov for ny hjemmel til flere af de foresldede
losninger«. Om dette har Magnus Heunicke forklaret, at han ikke bemarkede, at der kunne vare behov
for @ndring af lovgivningen, og at det ikke var hans ressortomrade.

Der blev den 28. september 2020 atholdt mede mellem bl.a. departementschef i Miljo- og Fadevaremini-
steriet Henrik Studsgaard og departementschef i Sundhedsministeriet Per Okkels vedrerende héndtering
af covid-19-smittede minkbesatninger. Der blev pd medet truffet beslutning om behov for ny strategi for
héndtering af covid-19 p& minkfarme. Der blev herunder dreftet hjemmel til aflivning af mink. Magnus
Heunicke har forklaret, at han fra Per Okkels fik en tilbagemelding fra departementschefmedet, hvor
Per Okkels fortalte, at man nu endelig tog smitten pd minkfarme langt mere alvorligt ved at forlade den
hidtidige strategi og g& meget mere aggressivt til vaerks. Da Magnus Heunicke efterfolgende fik et cover
vedrerende handtering af covid-19-smitte i mink til et @U-mede den 30. september 2020, og hvor der
alene var en indstilling om at viderefore de hidtidige tiltag om en inddemningsstrategi, godkendte han
coveret, men med en bemarkning: »Jeg er sardeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige
instilling, s& ok. Men det forekommer letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra
samtaler mellem SUM og Fodevareministeriet pA DC-niveau?« P4 @U-medet blev der, som han husker
det, ikke truffet andre beslutninger, end at de nu skulle foran og gere alt, og at sagen skulle pa CU-medet.

Magnus Heunicke har forklaret, at han godkendte sagen til CU-medet den 1. oktober 2020 mundtligt,
men at han ikke godkendte coveret. Der var i coveret en indstilling om iverksattelse af aflivning af
alle smittede eller smittemisteenkte minkbesatninger samt minkbesatninger beliggende inden for en
radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemistenkt besetning. Det fremgik af coveret, at MFVM,
JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag, safremt der sidenhen métte
treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et geografisk omrade eller i hele landet.« Om
CU-mgdet den 1. oktober 2020 har Magnus Heunicke forklaret, at Mogens Jensen forelagde mink-sagen,
og at Magnus Heunicke spurgte Kére Mglbak, hvorvidt strategien var tilstreekkelig, og dette mente Kare
Molbak.

Magnus Heunicke har videre forklaret, at han den 2. november 2020 blev ringet op sent om aftenen af
Per Okkels, som fortalte, at Kire Mglbak pa et mede med minkbranchen havde sagt noget om et nyt
Wuhan, og at de var nedt til at gere noget nu. Per Okkels sagde, at der var bestilt en risikovurdering,
og Magnus Heunicke skrev derfor en sms pd ministertrdden for at gere alle opmaerksom pé sagen. Han
korresponderede ogsa med sin departementschef. Den 3. november 2020 laste han risikovurderingen fra
Statens Serum Institut, ligesom han havde telefonisk kontakt til Kére Mglbak den 3. november 2020 om
aftenen, da han enskede at forstd risikovurderingen korrekt. Magnus Heunicke deltog 1 KU-medet om
aftenen, men han har forklaret, at han ikke ndede at bladre 1 bilagene.

P& KU-medet forelagde Magnus Heunicke risikovurderingen fra Statens Serum Institut, og pa foresporg-
sel oplyste han, at avlsdyrene ikke kunne bevares. Dette havde han tidligere dreftet med Kére Molbak, der
havde sagt, at det ikke var muligt, da der var over 3 millioner avlsdyr. Han blev spurgt 3-4 gange. Magnus
Heunicke har forklaret, at der ikke pd KU-medet blev dreftet hjemmel til aflivning af alle mink, hvilket
underbygges af de noter, som Magnus Heunicke tog under madet, og spergsmalet om hjemmel blev heller
ikke droftet pa et efterfolgende mede, som han havde med sine folk i Sundhedsministeriet.
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P& KU-medet den 3. november 2020 blev det besluttet, at alle mink skulle aflives, inkl. avlsdyr, og at be-
slutningen skulle meldes ud pa et pressemode dagen efter med deltagelse af statsministeren. Tempobonus
blev ogsé besluttet.

Magnus Heunicke deltog pé pressemedet den 4. november 2020 kl. 16.00. Det blev pa pressemedet
meldt ud, at alle mink i hele landet skulle og ville blive aflivet, og at minkavlerne kunne trede i
myndighedernes sted og selv aflive egne mink mod at modtage ekstra betaling, nemlig tempobonus, som
ikke var kompensation for tab eller begrundet i paferte omkostninger, og hvilken tempobonus nermere
blev praciseret den 4. november 2020 i efterfolgende pressemeddelelser.

Som anfert ovenfor 1 afsnit 8.3.1 finder kommissionen, at udmeldingerne pa pressemedet var groft vildle-
dende, ligesom de havde form af en ulovlig instruks til myndigheder. Kommissionen finder dog, at dette
ikke gaelder, hvad Magnus Heunicke sagde pd pressemeodet, idet han havde fokus pd Sundhedsministeriets
ressort 1 form af selve risikovurderingen samt tiltag i Nordjylland i forhold til den humane sundhed, hvor-
imod beslutningen om aflivning af alle mink og eksekveringen heraf blev forestaet af andre. Det samme
gelder de efterfolgende pressemeddelelser, som fremkom samme aften, og hvor Magnus Heunicke er
citeret for en udtalelse om folkesundheden.

Magnus Heunicke deltog i et pressemode den 5. november 2020 med statsministeren, erhvervsministe-
ren, direktor i Sundhedsstyrelsen Seren Brostrom og faglig direktor i Statens Serum Institut Kare Mol-
bak. Pressemeodet angik tiltag i Nordjylland, som var blevet ferdigbehandlet pd et KU-mede, der havde
fundet sted efter KU-medet den 3. november 2020 om aftenen. Magnus Heunicke deltog endvidere i et
pressemode den 7. november 2020 med bl.a. miljo- og fedevareministeren og rigspolitichefen. I hvert fald
pa tidspunktet for pressemedet den 7. november 2020 var medarbejdere i Sundhedsministeriet bekendt
med, at der i Miljo- og Fadevareministeriet pagik arbejde med udarbejdelse af et hastelovforslag, men
ud fra forklaringer, herunder fra Magnus Heunicke, laegger kommissionen til grund, at Magnus Heunicke
ikke havde oplysning herom, idet han ferst herte om »problemer med lovhjemmel« den 8. november
2020.«

Om sin bevisvurdering i forhold til finansminister Nicolai Wammen har Minkkommissionen 1 beretnin-
gens afsnit 8.9.4 anfort folgende:

»Finansminister Nicolai Wammen har veret finansminister siden den 27. juni 2019, og Nicolai Wammen
var saledes ogsé finansminister i november 2020.

Nicolai Wammen har forklaret, at »I forhold til bevillinger skal man gennem to lise; den forste 1s er,
om regeringen vil prioritere gkonomien til en given sag. Forst nar den negle er drejet om, kan man gi
til 1as nr. 2 hos fagministeriet, som ma tage hand om lovgivning, aktstykker mv. Hvis QU siger nej til
en minister, sd stopper sagen der. Hvis QU giver gront lys, skal sagen pé plads hos fagministeriet, som
skal serge for at {4 alt pd plads, herunder det juridiske. I QU stdr man for den politiske prioritering, hvor
fagministeriet star for udmentning samt for, at hjemler og andet er pd plads.«

I forlengelse af et forberedende @WU-mede, der blev afholdt den 23. september 2020 under ledelse af
Finansministeriets departementschef Peter Stensgaard Merch, blev minksagen af embedsmend i Finans-
ministeriet markeret som en gul sag, hvilke var sager, som finansministeren ber kende, undertiden
betegnet »bavlede sager«. Nicolai Wammen har forklaret, at de dreftede den konkrete sag, da det var en
meget stor sag, og at han blev orienteret om, at der var et samarbejde mellem Sundhedsministeriet og
Milje- og Fadevareministeriet.

Den 26. september 2020 skrev embedsmand 1 Finansministeriet pa afdelings- og kontorchefsniveau ved-
rorende aflivning af alle mink, at de »1 denne omgang ikke [er] gdet dybt ind 1 dreftelsen om ekonomien,
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tidshorisonten ... og lovhjemlen (det kraever lovaendring af aflive minkene + forbyde import af nye
mink)«. Nicolai Wammen deltog ikke i korrespondancen, og han modtog ikke kopi. Nicolai Wammen har
forklaret, at han ikke husker, at han blev orienteret om de mulige scenarier.

Den 27. september 2020 modtog Nicolai Wammen en mail fra sin ministersekreter, hvor der var vedhetf-
tet materiale til brug for et sdkaldt vendemede den 28. september 2020. Nicolai Wammen har forklaret,
at pd et vendemede kan man flage s@rlige sager, ligesom det er pa disse meder, hvor han zoomer ind pa
sagerne. Mailen var vedhaftet »Bilag 1: Igangsatte tiltag vedrerende héndtering af udbrud af COVID-19
pa minkfarme«, hvoraf fremgik, at »Dog vil de initiativer, hvor der er anfort, at der evt. mangler hjemler,
forst bliver undersogte, og safremt der kan tilvejebringes hjemmel (via bekendtgerelse) ivaerksat«. Nicolai
Wammen har forklaret, at det typisk ikke vil vaere sddan, at man foretager en gennemgang af et bilag, og
han har videre forklaret, at Finansministeriet ikke koncentrerer sig om hjemmel.

P& OU-meadet den 30. september 2020 var Nicolai Wammen medeleder. Departementschef 1 Statsmini-
steriet Barbara Bertelsen deltog i medet, og under punktet om mink deltog blandt andre milje- og
fodevareminister Mogens Jensen og sundhedsminister Magnus Heunicke. Nicolai Wammen har om medet
forklaret, at han bl.a. pd baggrund af de indspark, der kom fra mededeltagerne, bad om yderligere tiltag,
og han bad om, at man allerede naste dag medtes 1 CU med henblik pa at traeffe beslutninger om disse
sporgsmdl. Han bad ogsd om, at der blev pdbegyndt et arbejde, hvor man forberedte alle de scenarier, som
kunne komme, lige fra den lille del af verktejskassen og op til, at man kunne sla alle mink ned. Det var 1
serlig grad Milje- og Fadevareministeriet og Sundhedsministeriet, som skulle sette dette arbejde 1 vaerk,
sddan at man var klar, hvis det senere skulle vise sig nedvendigt.

Nicolai Wammen har forklaret, at han hverken deltog i CU-medet den 1. oktober 2020 eller modtog
materialet til modet, men at departementschef Peter Stensgaard Merch deltog i medet. Nicolai Wammen
har ogsa forklaret, at han efter modet modtog en tilbagemelding fra sin departementschef om, hvad der
var blevet diskuteret og besluttet pA medet, herunder at den ekonomiske ramme forbundet med zonerne
nu var steget fra 9,8 mio. kr. til ca. 500 mio. kr. Peter Stensgaard Merch har forklaret, at han indstillede, at
det var tilstrekkeligt alene at orientere QU, hvilket Nicolai Wammen tilsluttede sig.

Om formiddagen den 3. november 2020 godkendte Nicolai Wammen et notat af 2. november 2020
udarbejdet af Finansministeriet. Notatet havde titlen »Mulig »tempo-bonus« for hurtig aflivning af mink,
og indstillingen 1 notatet var, at »Miljo- og Fadevareministeriet afseger mulighederne for en »tempo-bo-
nus« pd medet med branchen d. 3. november«. Finansministeriet sendte en mail kl. 10.54 til Milje- og
Fodevareministeriet, hvori der stod: »Finansministeren har godkendt vedlagte notat om »tempo-bonus«
og dermed at vi kan arbejde videre med en sadan«.

Nicolai Wammen har om tempobonus forklaret, at »Det var en idé, som fedtes i Miljo- og Fedevaremini-
steriet. Han herte om tempobonus den 3. november 2020, hvor der kom en sag over til Finansministeri-
et. Miljo- og Fadevareministeriet havde brug for en positiv tilkendegivelse fra Finansministeriet, for man
gik videre med det, da sagen omhandlede gkonomi«. I den forbindelse pegede Nicolai Wammen pé, at
notatet indeholdt et omkostningssken pa mellem 80 mio. kr. og 300 mio. kr., og at det var store belab,
som det var helt naturligt, at Miljo- og Feodevareministeriet rettede henvendelse til Finansministeriet
om. Om sin godkendelse af notatet har Nicolai Wammen forklaret, at »Den forste 14s var last op, idet han
gav gront lys til, at Milje- og Fedevareministeriet kunne afsege mulighederne med branchen. Herefter, og
hvis det skulle settes i verk, sa var det pa helt sedvanlig vis Miljo- og Fadevareministeriet, som skulle
arbejde videre, herunder med hjemmel«.

Afdelingschef i Finansministeriet Kent Harnisch har om tempobonus forklaret, at hvis Milje- og Fadeva-
reministeriet vurderede, at det var en god id¢ at drefte tempobonus med branchen, stillede Finansministe-
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riet en budgetgaranti til rddighed hertil, og den bevillingsmassige hjemmel skulle s& komme efterfolgen-
de 1 et aktstykke fra Miljo- og Fodevareministeriet. Det var séledes alene en forhandstilkendegivelse
om, at Finansministeriet ville hjelpe med at skaffe pengene til tempobonus, men de beskaftigede sig
ikke med, hvorvidt der var hjemmel. Afdelingschef i Finansministeriet Martin Ulrik Jensen har forklaret,
at ved finansministerens godkendelse af, at man begynder at tale om tempobonus, ligger der ikke en
godkendelse af, at der er hjemmel til at udbetale en tempobonus. Souschef 1 Finansministeriet Asbjorn
Brink har forklaret, at notatet af 2. november 2020, som han skrev udkast til, skulle tjene som beslut-
ningsgrundlag for en godkendelse af, at Finansministeriet ville afsaette midlerne til tempobonusmodellen,
og at disse midler forst ville kunne udbetales, nir der foreld den bevillingsmessige hjemmel 1 form af
eksempelvis et aktstykke.

Pa den baggrund legger kommissionen til grund, at finansminister Nicolai Wammen var bekendt med,
at idéen om tempobonus var ny, og at det i hvert fald ikke fremgik af Finansministeriets notat af 2.
november 2020 om »Mulig »tempo-bonus« for hurtig aflivning af mink«, som Nicolai Wammen selv
godkendte, at finansiel hjemmel til tempobonus var tilvejebragt. Sddan finansiel hjemmel kunne allerede
foreligge, men eftersom tempobonus var en ny idé, og eftersom tempobonus hverken var kompensation
for tab eller begrundet i paferte omkostninger, men derimod et tilskud, finder kommissionen, at det for
Nicolai Wammen ma have fremstdet som i hvert fald temmelig usikkert, om der allerede foreld den
fornedne finansielle hjemmel til tempobonus.

Finansministeriets notat af 2. november 2020 kom til at indgéd i KU-sagen som bilag 3 (efter visse
tilpasninger fra Miljo- og Fodevareministeriets side).

I sin forberedelse til KU-mgadet blev Nicolai Wammen orienteret om risikovurderingen fra Statens Serum
Institut, idet han kl. 18.17 fik den tilsendt pr. mail af Peter Stensgaard Merch, og kl. 18.29 svarede
pr. mail: »Ret klar tale«. Peter Stensgaard Merch har forklaret, at han dreftede risikovurderingen med
Nicolai Wammen kort for KU-medet, og at de tidligere pd dagen havde talt sammen flere gange. Nicolai
Wammen har forklaret, at han leste risikovurderingen, coveret og hdndakten forud for medet.

Det fremgik af Finansministeriets hdndakt af 3. november 2020 til brug for KU-medet, som Nicolai
Wammen modtog kl. 19.37, at »Der legges op til at iverksatte folgende initiativer til hindtering pa
den korte bane: 1. Incitamentsordning for hurtigere aflivning (»tempo-bonus«) til anslaet ca. 100-300
mio. kr.«. Under »Hovedbudskaber« stod indledningsvis, at »Ferst og fremmest skal vi age tempoet for
aflivningerne markant«, og at »Det kan vi gere ved at godkende »tempo-bonussen« nu«. Peter Stensgaard
Morch har herom forklaret, at de fokuserede pa at sikre tempo og eksekveringskraft, samt at de skulle
arbejde videre med tempobonus-ordningen, og Nicolai Wammen har forklaret, at han fokuserede pa
hovedbudskaberne om, at de forst og fremmest skulle oge tempoet pd aflivningerne markant, herunder
ved brug af tempobonus.

P& KU-mgadet den 3. november 2020 blev det besluttet, at alle mink skulle aflives, inkl. avlsdyr, og at be-
slutningen skulle meldes ud pé et pressemeode dagen efter med deltagelse af statsministeren. Tempobonus
blev ogsa besluttet.

Nicolai Wammen har forklaret, at han pd KU-medet tog ordet flere gange, herunder tidligt 1 forlebet,
fordi han gerne ville give en gkonomisk vinkling pé, hvad det ville betyde, hvis man skulle sl alle mink
ned. Nicolai Wammen har ogsé forklaret, at hjemmelssporgsmal i forhold til kompensation og erstatning
ikke blev berert, som han husker det, selv om det fremgér af Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse
af 18. november 2020. Omvendt kan han ikke anfaegte, om det blev naevnt.
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Efter afslutningen pd KU-medet skrev Nicolai Wammen 1 en sms til statsminister Mette Frederiksen
kl. 23.31: »Rigtig vigtigt mede. Vi traf den rigtige beslutning pd minkene. Svaerere hvad de rette skridt er
ifht Nordjylland...«.

Kommissionen legger til grund, at hverken hjemmel til aflivning af alle mink eller hjemmel til tempobo-
nus blev rejst eller droftet pA KU-medet. Dette til trods for, at det for Nicolai Wammen, som havde
godkendt Finansministeriets notat af 2. november 2020, ma have fremstdet som i hvert fald temmelig
usikkert, om der den 3. november 2020 var den forngdne finansielle hjemmel til tempobonus.

Den 4. november 2020 modtog Finansministeriet kl. 13.34, pr. mail med afdelingschef i Finansministe-
riet Annemarie Lauritsen 1 kopi, udkast til statsministerens tale til brug for pressemedet kl. 16.00 til
faktatjek, som Finansministeriet svarede pa kl. 13.54. Faktatjekket ses ikke at have involveret Nicolai
Wammen. Derimod har Nicolai Wammen forklaret, at han modtog et faktaark til godkendelse forud for
pressemeadet, og at faktaarket angik bl.a. tempobonus og andre kompensationsordninger.

Pé pressemeadet den 4. november 2020 kl. 16.00 deltog blandt andre statsministeren, sundhedsministeren,
miljo- og fedevareministeren og erhvervsministeren, hvorimod Nicolai Wammen ikke deltog. Det blev
pa pressemedet meldt ud, at alle mink i hele landet skulle og ville blive aflivet, og at minkavlerne
kunne trede 1 myndighedernes sted og selv aflive egne mink mod at modtage ekstra betaling, nemlig
tempobonus, som ikke var kompensation for tab eller begrundet i paferte omkostninger. Tempobonus var
et vaesentligt element 1 udmeldingerne.

Som anfert ovenfor 1 afsnit 8.3.1 finder kommissionen, at udmeldingerne pd pressemeodet, ligesom i de
efterfolgende pressemeddelelser, objektivt set var groft vildledende, bl.a. fordi myndigheder ikke uden
forbehold kan stille borgere en betaling 1 udsigt, nar der ikke er hjemmel hertil, materielt og finansielt (og
der heller ikke foreligger statsstotteretlig afklaring).

Kommissionen legger til grund, at Nicolai Wammen havde modtaget oplysning om tempobonus som
led i Finansministeriets almindelige og nedvendige udgiftsstyring, ligesom pressemodet den 4. november
2020 ikke involverede ham.

Kommissionen finder, at Nicolai Wammen ikke subjektivt havde viden om, at der manglede finansiel
hjemmel til tempobonus. Kommissionen har herved ikke foretaget en vurdering af, om der foreligger grov
uagtsomhed.

Kommissionen legger til grund, at Nicolai Wammen ikke bragte spergsmélet om hjemmel til tempobonus
op hverken pd KU-medet den 3. november 2020, i tiden frem til pressemedet den 4. november 2020 eller
umiddelbart herefter, eksempelvis over for statsministeren.

I overensstemmelse med Nicolai Wammens forklaring laegger kommissionen til grund, at Nicolai Wam-
men forst den 8. november 2020 om eftermiddagen blev bekendt med den manglende hjemmel til
aflivning af alle mink. Med hensyn til hastelovforslaget har Nicolai Wammen forklaret, at »Han herte
forste gang om hastelovforslaget sondagen den 8. november 2020 om eftermiddagen. Dels si han pé
sin telefon, at der var en nyhed herom. Dels blev han kort efter ringet op af sin departementschef,
som var blevet orienteret om, at der var et problem, og at der skulle laves en hastelov. De var begge
overraskede over, at der ikke havde varet styr pa det, men nu handlede det om at fa styr pa det. De var
overraskede over, at Miljo- og Fedevareministeriet ikke havde haft styr pa, om der var hjemmel til den
beslutning, som der var blevet truffet. Det er grundviden i et ministerium, at man skal have hjemmel til de
beslutninger, som der traffes, og han kan ikke mindes, at det er sket for 1 hans tid som minister.««
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Minkkommissionen afgav sin beretning den 30. juni 2022 til Granskningsudvalget 1 et mode. Beretningen
blev offentliggjort samme dag pa Folketingets hjemmeside ft.dk, og samtidig hermed blev den sendt til
regeringen.

Granskningsudvalget besluttede pd medet den 30. juni 2022 at foretage en hering af statsminister Mette
Frederiksen, finansminister Nicolai Wammen, sundhedsminister Magnus Heunicke og den tidligere miljo-
og fedevareminister Mogens Jensen om Minkkommissionens beretning, jf. forretningsordenens § 56,
2. pkt. Ministrene og den tidligere miljo- og fodevareminister blev herefter ved breve af samme dato
anmodet om deres eventuelle kommentarer til beretningen inden den 30. juli 2022, kl. 12.00, ligesom de
pageldende blev gjort opmarksom pa retten til en bisidder, jf. forretningsordenens § 57, stk. 1, 1. pkt.

Udvalget besluttede endvidere pa medet, at udvalget ikke ville g videre med arbejdet med en indstilling
til Udvalget for Forretningsordenen om, hvilke konklusioner eller tiltag beretningen burde fore til, jf.
forretningsordenens § 68, stk. 1, for heringssvarene forela.

Pa udvalgets mede den 5. juli 2022 oplyste formanden, at der var modtaget heringssvar fra de ministre,
herunder den tidligere miljo- og fedevareminister, som var blevet hort over Minkkommissionens beret-
ning. Ministrene havde i1 deres respektive heringssvar oplyst, at de ikke havde yderligere at bemarke til
Minkkommissionens beretning. Der blev endvidere i heringssvarene ikke udtrykt enske om en bisidder i
forbindelse med Folketingets behandling af sagen.

P& modet dreftede udvalget endvidere udkast til beretning til Udvalget for Forretningsordenen og sendte
den efterfolgende i horing hos statsministeren, finansministeren, sundhedsministeren og davarende miljo-
og fedevareminister Mogens Jensen, jf. forretningsordenens § 58, 1. pkt. Herefter har udvalget ferdig-
gjort udkast til beretning med henblik pd afgivelse til Udvalget for Forretningsordenen.

Udvalget for forretningsordenen har behandlet sagen 1 1 made.

Et flertal 1 udvalget (S, SF, RV og EL) udtaler vedrerende statsminister Mette Frederiksen:
Flertallet legger Minkkommissionens faktumbeskrivelse og bevisvurderinger til grund.

Flertallet konstaterer pd den baggrund, at Minkkommissionen finder, at udmeldingerne pd pressemedet
den 4. november 2020 var groft vildledende, og at der var tale om en klart ulovlig instruks.

Flertallet noterer sig i den forbindelse endvidere, at det efter kommissionens opfattelse er klart, at det
pres, hvorunder KU-medet blev forberedt og gennemfort, ogede risikoen for fejl pa en uhensigtsmeessig
made, hvilket med fordel kunne have varet inddraget i forbindelse med forberedelsen af pressemedet.

Med hensyn til statsministerens rolle i tilretteleeggelsen og gennemforelsen af medet i regeringens koordi-
nationsudvalg den 3. november 2020 bemarker flertallet, at Minkkommissionen i sin beretning har lagt
folgende forhold til grund:

Statsministeren ma have veret bekendt med, at medet blev tilrettelagt og materiale udarbejdet i en
forceret proces.
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Statsministeren ledede KU-meodet, og det var statsministeren, der besluttede, at medet skulle gennemfo-
res, selv om mededeltagerne ikke have last alle sagens bilag, og det var statsministeren, der besluttede, at
der ikke skulle gives en laesepause eller ske en udsettelse af modet.

Statsministeren foreslog ikke pa KU-medet at sende sagen tilbage til ressortministeriet.

Statsministeren spurgte pad medet 1 regeringens koordinationsudvalg den 3. november 2020 til, om det var
nedvendigt at sl alle mink ned, men ikke til, om der var hjemmel hertil.

Efter flertallets opfattelse var den forcerede proces, hvorunder beslutningen blev truffet og pressemeadet
planlagt, medvirkende arsag til de begdede fejl, der bestod 1, at udmeldingerne pad pressemeodet den 4.
november 2020 var groft vildledende, og at der var tale om en klart ulovlig instruks til 1 forste reekke
Fodevarestyrelsen og Rigspolitiet. Statsministeren har efter flertallets opfattelse det overordnede politiske
ansvar herfor.

Statsministeren har 1 forlebet optradt meget kritisabelt, og flertallet udtrykker en alvorlig kritik af statsmi-
nisteren.

Flertallet finder, at statsministeren har ansvaret for processen pa koordinationsudvalgsmedet den 3.
november 2020, at centraliseringen af magten og beslutningsprocesserne omkring statsministeren bidrog
til en meget kritisabel hindtering, hvor afgerende hensyn til retssikkerhed ikke blev taget, og at statsmini-
steren, pa trods af at hun ikke kendte til den manglende hjemmel, har det politiske ansvar herfor.

Flertallet har pd baggrund af det ovenfor anforte ngje overvejet, om der ber rejses tiltale ved Rigsretten
mod statsministeren.

Flertallet har imidlertid ikke fundet anledning hertil.

Flertallet leegger 1 den forbindelse veegt pd, at det mé laegges til grund, at statsministeren ikke var bekendt
med de forhold, der gjorde hendes udmeldinger péd pressemedet groft vildledende, og at statsministeren
saledes ikke havde forsat til at vildlede. Minkkommissionen har saledes ikke lagt til grund, at statsmi-
nisteren blev advaret om, at der manglede hjemmel, og dermed heller ikke om, at udmeldingerne pa
pressemeadet pd den baggrund ville vare vildledende.

Det forhold, at kommissionen pa en rekke punkter finder, at forlebet kunne have veret tilrettelagt
anderledes, giver endvidere efter flertallets opfattelse ikke i sig selv grundlag for overvejelser om at rejse
tiltale ved Rigsretten.

Flertallet udtaler vedrarende forhenvarende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen:

For sa vidt angar davaerende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen, konstaterer flertallet, at kom-
missionen 1 forhold til pressemodet den 4. november 2020 finder, at Mogens Jensens udmeldinger pa
pressemadet objektivt set var groft vildledende, men at Mogens Jensen subjektivt ikke den 4. november
2020 havde viden herom eller hensigt hertil.

For sa vidt angédr Fedevarestyrelsens brev til minkavlerne den 6. november 2020, konstaterer flertallet,
at kommissionen finder, at davarende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen den 5. november 2020
blev orienteret om, at der ikke var hjemmel til at aflive alle mink, og at Mogens Jensen dermed den
5. november 2020 fik en viden, som gjorde, at han matte indse, at hans — og ogsa statsministerens
— udmeldinger péd pressemodet den 4. november 2020 var groft vildledende. Kommissionen legger til
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grund, at davaerende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen ikke godkendte Fodevarestyrelsens brev
af 6. november 2020, inden det blev sendt ud til minkavlerne, men at han modtog brevet den 7. november
2020, hvor han orienterede sig i1 det, og at han ikke tog skridt til korrektion.

I forhold til pressemodet den 7. november 2020 noterer flertallet sig, at kommissionen legger til grund,
at daverende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen ikke pd pressemedet den 7. november 2020 tog
skridt til korrektion, men 1 stedet bakkede op om den igangverende aflivningsindsats. Desuden noterer
flertallet sig, at kommissionen finder, at daverende miljo- og fedevareminister Mogens Jensen 1 hvert
fald under samradet den 11. november 2020 afgav urigtige oplysninger til Folketinget, idet Mogens
Jensen som nevnt efter kommissionens vurdering den 5. november 2020, som var en torsdag, var
blevet orienteret om, at der ikke var hjemmel til at aflive alle mink. Endelig noterer flertallet sig, at
kommissionen finder, at daverende miljo- og fodevareminister Mogens Jensen med pressecitatet den 8.
november 2020 lod et svar til pressen passere med en urigtig oplysning om, at regeringen havde vurderet
ikke at kunne afvente ny lovgivning.

Flertallet konstaterer, at kommissionen peger pa, at der var tale om en forceret proces, og at der er
situationer, hvor der kunne have veret handlet anderledes.

Flertallet finder det samlede forleb omkring aflivningen af alle mink 1 Danmark saerdeles kritisabelt.

Flertallet finder daverende miljo- og fedevareminister Mogens Jensens hindtering af forlebet omkring
aflivning af mink sardeles kritisabel. Flertallet finder det meget alvorligt, at daverende miljo- og fedeva-
reminister Mogens Jensen ifelge kommissionens konklusioner ikke tog skridt til korrektion af Fedevare-
styrelsens brev af 6. november 2020, inden det blev sendt ud til minkavlerne, ikke pa pressemeadet den 7.
november 2020 tog skridt til korrektion, men i stedet bakkede op om den igangvarende aflivningsindsats,
1 hvert fald under samradet den 11. november 2020 afgav urigtige oplysninger til Folketinget, idet han
efter kommissionens vurdering den 5. november 2020, som var en torsdag, var blevet orienteret om, at
der ikke var hjemmel til at aflive alle mink, og med pressecitatet den 8. november 2020 lod et svar til
pressen passere med en urigtig oplysning om, at regeringen havde vurderet ikke at kunne afvente ny
lovgivning.

Flertallet finder p4 den baggrund, at davarende miljo- og fodevareminister Mogens Jensen har handlet
serdeles kritisabelt.

Et mindretal i flertallet (SF og EL) ser minksagen som et vaesentligt bidrag til en eget tillidskrise mellem
politikerne og befolkningen. Sagen har pé linje med andre tidligere eksempler pa lukket forvaltning, et
lukket politisk system og manglende gennemsigtighed 1 badde politiske processer og pengene og magten
bag partierne bidraget til en tillidskrise mellem befolkningen og politikerne. Det forer til polarisering 1
befolkningen og mistillid til systemet og risikerer at bidrage til en reel undergravning af demokratiet, hvor
feerre deltager.

Derfor ensker mindretallet politiske reformer, som skal skabe mere abenhed og gennemsigtighed og
begynde at genopbygge tilliden mellem befolkningen og det politiske system.

Skiftende flertal har begraenset mediernes — og dermed offentlighedens — mulighed for at kigge magten
efter 1 kortene. Det forer til fejl, en farlig lukkethedskultur pa Christiansborg og en tillidskrise mellem
befolkningen og det politiske system. Tilliden lider ogséd alvorlige knzk, nar et hojreorienteret flertal
eksempelvis lukker Irakkommissionen, som er sat til at undersoge dem selv, sa snart de genvinder mag-
ten, eller ikke tager beherige skridt over for ministre, der bevidst bryder loven, ligesom ugennemsigtige
pengestromme og s@rinteresser bidrager til myter og mistro til interessevaretagelsen.
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Minksagen er endnu et eksempel pa den slags sager, som bidrager til mistillid. Derfor mener mindretallet,
at vi skal tage politiske skridt for at sikre, at den form for lukkethedskultur ikke fér lov til at faeste rod og
fore til flere nye skandaler 1 fremtiden.

Det eneste troverdige svar er politiske reformer, som reelt og konkret sikrer mere kontrol med magt-
udovelsen og mere gennemsigtighed og abenhed for bdde befolkningen og medierne i de politiske
processer. Med andre ord: mere demokrati. Uanset hvor upraktisk skiftende regeringer kan synes det er, sa
er reel dbenhed den eneste médde at holde fast i den heje tillid, som har kendetegnet vores demokrati, og
som lange har varet i krise.

Den kan kun leses ved konkret politisk handling.

Derfor ensker mindretallet en ny, stor &benhedsreform, som tager modige politiske skridt for at genop-
bygge tilliden 1 samfundet til det politiske system. En sddan dbenhedsreform skal bl.a. rulle alle forringel-
serne af offentlighedsloven tilbage, s der er reel adgang for offentligheden til at kontrollere, hvordan
magten anvendes, og opdage det, nr magten misbruges, og sikre mulighed for, at parlamentariske under-
sogelser kan ivaerksattes af et mindretal. Reformen ber desuden sikre offentligt ansattes ytringsfrihed ved
at lovfaste deres ytringsfrihed og samtidig indfere omvendt bevisbyrde i1 sager, hvor offentligt ansatte
afskediges eller forflyttes eller udsettes for andre lignende sanktioner fra arbejdsgivers side, efter at
de har benyttet deres grundlovssikrede ret til at ytre sig. Desuden ber der tages skridt til at sikre, at
Folketinget har mere konkret kontrol med Statsministeriets arbejde ved at nedsxtte et stdende udvalg
tilknyttet Statsministeriet og palegge ministre og regering radferings- og informationspligt over for
Folketinget 1 krisesituationer. Sluttelig ber der skabes mere gennemsigtighed og kontrol med partistette
og pavirkningsmuligheder af det politiske system, s& det er langt mere gennemskueligt, hvem der har
indflydelse pé det politiske system.

Mindretallet finder det vigtigt, at der reageres sagligt i sager om de demokratiske processer. Minksagen
ber have konsekvenser, som ikke kun kritiserer det konkrete forleb, men ogsé retter op pd den stigende
mistillid ved at lave reelle politiske reformer, som geor det nemmere at kontrollere bdde den siddende
regerings og fremtidige regeringers forvaltning af magten. Det er afgerende for selve demokratiet og
tilliden hertil.

I tilleeg til flertallets udtalelse mener et andet mindretal i flertallet (RV), at Minkkommissionens beretning
udstiller nogle grundleeggende problemer i statsminister Mette Frederiksens regeringsforelse.

Kommissionen konstaterer, at det har varet statsminister Mette Frederiksens enske, at Statsministeriet
skulle styrkes efter statsministerens tiltreeden. Statsminister Mette Frederiksen enskede saledes en storre
kapacitet 1 Statsministeriet til at understette hendes rolle og ledelse af regeringsarbejdet, ligesom Statsmi-
nisteriet i storre omfang skulle koordinere og planlaegge store og vigtige politiske sager.

Mindretallet konstaterer herefter, at det i Minkkommissionens beretning bekraftes, at bade statsministe-
ren og Statsministeriet har haft en s@rdeles styrende rolle 1 forlebet vedrerende beslutningen om aflivning
af mink, hvilket har en vasentlig betydning for vurderingen af statsministerens ansvar i sagen.

Det er mindretallets vurdering, at der med Minkkommissions beretning tegner sig et tydeligt billede af, at
Danmark de seneste ar er blevet regeret pa en uhensigtsmaessig méde. Magten har lukket sig om sig selv
og er blevet centraliseret pa for f4 personer. Der er sdledes behov for, at vi radikalt @ndrer méden, vores
demokrati fungerer pd, og magten bliver forvaltet pa. Der er herunder badde behov for en gennemgribende
revision af offentlighedsloven og et gennemgribende eftersyn af vores demokrati.
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Inden dette kan ske, har mindretallet dog behov for ny luft. Vi har en klar forventning om, at statsministe-
ren vil tage sit ansvar og politiske lederskab alvorligt og serger for, at der snarest efter sommer udskrives
folketingsvalg, sd det igen bliver muligt at fokusere pa at lose de udfordringer, som Danmark star over
for. Safremt statsministeren ikke har udskrevet folketingsvalg inden Folketingets abning den 4. oktober
2022, vil RV mede regeringen med et mistillidsvotum.

Et mindretal 1 udvalget (V, KF, DF, NB og FQG) tiltradt af LA finder, at landets statsminister bor tage et
politisk ansvar og drage konsekvensen af den sterste politiske og forvaltningsmassige skandale 1 nyere
tid ved at treekke sig og udskrive valg til Folketinget.

Minkkommissionens beretning udger en markant kritik af statsministerens méide at forvalte regerings-
magten pd. Mindretallet konstaterer, at statsminister Mette Frederiksens méde at udeve regeringsledelse
pa har fort til den sterste politiske og forvaltningsmessige skandale i nyere tid.

Mindretallet konstaterer, at Minkkommissionen har afleveret en omfattende kommissionsundersogelse
med alvorlig og hérd kritik af Statsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet, Fodevareministeriet
og Rigspolitiet.

Mindretallet bemerker, at den harde og alvorlige kritik af statsministeren og regeringen i Minkkommis-
sionens beretning sker, pa trods af at kommissionen har anlagt et forsigtighedsprincip i deres kommissi-
onsberetning.

Mindretallet bemarker endvidere, at kommissionen gor geldende, at de 1 deres beretning har taget hgjde
for, at der var en hastende situation i november 2020 pa grund af corona, ligesom kommissionen i
beretningen slir fast, at der var tid til, at statsministeren og de ovrige ministre kunne have lest deres
papirer og efter behov udsette sagen eller behandle sagen ad flere omgange. Mindretallet konstaterer, at
kommissionen slar fast, at lige preecis i1 kriser er det ministres og embedsmands fremmeste opgave at
sorge for, at der er lovhjemmel til de igangsatte handlinger.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen slér fast, at der ikke var hjemmel til at kraeve alle mink aflivet,
ligesom der ogsa manglede hjemmel til at udlove og udbetale tempobonus.

Statsministeren gav séledes en klart ulovlig instruks om at aflive alle mink 1 Danmark. Herved er et helt
erhverv ulovligt blevet lukket, adskillige familier har mistet deres livsvark, og skatteborgerne har faet en
regning pa 19 mia. kr.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen endvidere konkluderer, at statsministeren groft vildledte bade
Folketinget og befolkningen, henset til den meget vidtgadende og intensive karakter af beslutningen savel
som de gkonomiske og samfundsmassige implikationer.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen 1 sin beretning ydermere slér fast, at miljo- og fedevareministe-
ren har givet urigtige oplysninger til Folketinget, hvormed regeringen sédledes ogsé har legjet over for
Folketinget.

Kommissionen konkluderer endvidere, at statsminister Mette Frederiksen og Statsministeriet indtog en
styrende rolle i en forceret proces, ligesom det efter kommissionens opfattelse er klart, at det pres,
hvorunder KU-medet blev forberedt og gennemfort, ggede risikoen for fejl pa en uhensigtsmassig made.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen slir fast, at statsministeriet burde have rejst spergsmélet om
hjemmel.
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Mindretallet konstaterer, at kommissionen finder, at Statsministeriet har handlet meget kritisabelt 1 forle-
bet, som forte til den grove vildledning og den klart ulovlige instruks.

Mindretallet konstaterer endvidere, at miljo- og fedevareminister Mogens Jensen ifelge kommissionen
var orienteret om, at der ikke var hjemmel til at aflive alle mink. Mindretallet bemarker endvidere, at
Mogens Jensen ifelge kommissionen havde faet en viden, som gjorde, at han matte indse, at hans — og
statsministerens — udmeldinger pd pressemodet den 4. november 2020 havde varet groft vildledende.

Mindretallet konstaterer, at Minkkommissionen har foretaget retlige vurderinger af embedsmand, og at
kommissionen finder, at en lang raekke af hejtstiende embedsmend — herunder departementschefen 1
Statsministeriet, Justitsministeriet og Miljo- og Fadevareministeriet samt Rigspolitichefen — hver isar har
»begdet tjenesteforseelser af en sddan grovhed, at der foreligger grundlag for, at det offentlige soger dem
draget til ansvar«.

Mindretallet bemarker, at kommissionen i henhold til lov om undersggelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner til gengaeld ikke ma foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmélet om
ministres ansvar.

Mindretallet konstaterer pd den baggrund, at kommissionen séledes ikke har foretaget en vurdering af,
om der bl.a. foreligger grov uagtsomhed blandt de kritiserede ministre, herunder statsminister Mette
Frederiksen og milje- og fedevareminister Mogens Jensen.

Mindretallet finder, at det eneste rigtige er, at Folketinget fir lavet en uvildig advokatvurdering af
kommissionsberetningen.

Beretningen fortjener at blive behandlet med seriositet, sdledes at der kan foretages retlige vurderinger
til belysning af spergsmélet om ministres ansvar henset til den hérde og meget alvorlige kritik, som
kommissionen har rejst af statsministeren og ministre, 1 respekt for retsstaten og folkestyret.

Mindretallet konstaterer med beklagelse, at der ikke i det nuvaerende Folketing er flertal for en uvildig
advokatvurdering af kommissionsberetningen. Mindretallet vil tage initiativ til, at Folketinget far lavet en
uvildig advokatvurdering af kommissionsberetningen ved blét flertal efter naeste folketingsvalg.

Et mindretal i mindretallet (DF) bemarker, at kommissionen finder, at statsministeren besluttede en
forceret proces 1 forhold til aflivningen af alle mink i Danmark, og at den forcerede proces, der blev
besluttet og fastholdt af statsministeren, jf. beretningens side 637-638, med stor sandsynlighed indeholder
de fornedne forudsatninger for i det mindste at etablere eventualitetsforsat til realisering af ministeran-
svarlighedslovens § 5.

Kommissionen mé imidlertid ikke foretage retlige vurderinger af ministre, men finder dog grundlag for
en anbefaling af at drage bl.a. Statsministeriets departementschef til ansvar for medvirken til brud pa
sandhedspligten og legalitetsprincippet i1 forbindelse med pressemedet den 4. november 2020 og den
efterfolgende opretholdelse heraf. Bade atholdelsen af pressemedet og den efterfelgende opretholdelse
heraf blev fremmet af statsministeren.

Kommissionen legger til grund, at fedevareministeren ikke kendte til den manglende hjemmel til afliv-
ning af alle mink, selv om ministerens forklaring ikke er i overensstemmelse med coveret til CU-medet
den 1. oktober 2020. Dette skyldtes, at den forcerede proces blev fremmet af statsministeren.

Kommissionen finder, at statsministeren méitte have varet bekendt med, at medet blev tilrettelagt og ma-
teriale udarbejdet 1 en forceret proces, det vil sige, at statsministeren har haft forsat/subjektiv tilregnelse
til en forceret proces.
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P& baggrund af kommissionens sagsfremstilling kan det konkluderes, at statsministeren subjektivt har
veret vidende om, at hendes beslutninger om processen, der var forceret, kunne vaere medvirkende til
brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet 1 forbindelse med pressemeodet den 4. november 2020 og
den efterfolgende opretholdelse heraf.

Det folger af ministeransvarlighedslovens § 3, at der ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om
ansvar for medvirken til en lovovertraeedelse skal en minister anses for medvirkende til en underordnedes
handling, nar

1) han har veret bekendt med, at den pagaldende handling ville blive foretaget, og har undladt at sege
dette hindret,

2) handlingen har veret et nodvendigt eller naturligt middel til gennemforelse af en beslutning, for
hvilken ministeren er ansvarlig, eller

3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og fastsette instrukser.

Af lovkommentaren fremgér, at reglen indeholder en pracisering af ministrenes ansvar for medvirken til
underordnedes handlinger. Udgangspunktet er ogsa her, at en minister er ansvarlig i alle tilfelde, hvor
dette folger af straffelovens medvirkensregler, idet bestemmelsen fremhaver tre veesentlige situationer.

Mindretallet finder pa den baggrund, at statsministeren kan ifalde ansvar for forsatlig overtraedelse af
ministeransvarlighedslovens § 3, hvilket omtales pa beretningens side 681: »muligheden for potentielt
medvirkensansvar for statsministeren for den trufne beslutning og statsministerens egen udmelding her-
af«.

Et andet mindretal i mindretallet (FG) anbefaler en uvildig advokatundersegelse, efter Minkkommissio-
nen har konkluderet, at statsministeren groft har vildledt befolkningen og Folketinget. Statsministeren
bearer dermed et vasentligt ansvar for den ulovlige ordre, grov uagtsomhed og beslutningsprocessen ved-
rorende aflivningen af samtlige mink 1 Danmark. Frie Gronne anbefaler derfor en advokatundersegelse.

Men vi kan konstatere, at der for nuvarende ikke er et flertal i Folketinget herfor.

Regeringens parlamentariske grundlag (SF, RV og EL) blokerer for en uvildig advokatundersogelse og
dermed grundlaget for en eventuel rigsretssag. Frie Gronne mener, at det er yderst kritisabelt og mistil-
lidsskabende, at regeringens parlamentariske grundlag freder regeringen, nar der foreligger s& markant en
kritik fra Minkkommissionen. Det er ikke en retsstat verdigt.

Samme type »fredning« af den borgerlige regering var desvarre tilfeldet, da det borgerlige flertal
lukkede Irak-kommissionen ned uden skelen til den markante kritik fra det rede mindretal. Det er en
misforstaet politisk dobbeltstandard, som Frie Gronne er imod.

I Frie Grenne mener vi, at det er altafgerende, at magten kigges over skuldrene pa gode savel som darlige
dage — uden skelen til det politiske magtforhold. Det er derfor undergravende for vores folkestyre og for
tilliden mellem borgere og magthavere, at regeringen og deres parlamentariske grundlag mener, at det
er anstendigt at fastholde den socialdemokratiske regeringsmagt uden en advokatundersogelse. Nar det
parlamentariske flertal pa forhénd freder regeringen, eger det mistilliden og politikerleden 1 samfundet.

Enhver tvivl om, hvorvidt stettepartierne dekker over regeringen, som venstreflgjen for kort tid siden
kritiserede de borgerlige partier for at gere under Inger Stejberg-sagen, burde derfor elimineres ved
gennemforelse af en grundig advokatundersogelse.
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I fremtiden vil Frie Grenne arbejde for at finde et politisk flertal til en uathengig forfatningsdomstol. En
uafhangig forfatningsdomstol skal sikre, at politikere ikke kan bega lovbrud og selv bestemme, hvordan
og hvornar det skal undersoges.

Et andet mindretal 1 udvalget (KD) konstaterer, at flere partier og folketingsmedlemmer, der eftersperger
en advokatvurdering af granskningskommissionens rapport, 1 sin tid valgte at afvise sdvel kommissions-
rapportens konklusioner som den efterfelgende advokatvurdering i forbindelse med instrukssagen.

KD’s medlem af udvalget understreger, at en advokatvurdering af en kommissionsberetning ikke er og
aldrig kan blive en yderligere undersogelse af et i forvejen grundigt undersegt sagsforlgb, hvorfor en
sadan ikke vil bringe nye oplysninger frem om forlebet.

En advokatvurdering vil 1 et hvilket som helst tilfeelde alene tjene som en juridisk vurdering af kommis-
sionens beretning og af, hvorvidt det vil vere sandsynligt, at Folketinget som anklager vil kunne vinde en
rigsretssag efter en politisk beslutning om at gennemfore en saddan. I forbindelse med instrukskommissio-
nen stod det klart, at en sddan advokatvurdering ikke forpligter, da den kun i ringe grad vil kunne siges
at have @ndret pa de standpunkter, der senere politisk kom til udtryk ved afstemningen om rigsretssagen
mod davarende folketingsmedlem Inger Stojberg.

KD’s medlem af udvalget finder saledes ikke, at det er rimeligt at bruge yderligere skattekroner pa en
advokatvurdering af granskningskommissionens beretning, da det — debatten for, under og efter beretnin-
gens offentliggerelse taget i betragtning — mé forventes, at partiernes stillingtagen til en rigsret ikke vil
pavirkes heraf, og folketingsmedlemmerne alene er forpligtet af deres egen overbevisning.

KD’s medlem af udvalget tager efter gennemlasning af granskningskommissionens beretning praemisser-
ne og de efterfolgende konklusioner til efterretning og stetter rapportens kritik af forlebet. Det er saledes
medlemmets opfattelse, at den af Folketinget besluttede erstatning pa 18 mia. kr. til erhvervet er helt pa
sin plads og rimelig. For mange mennesker kan den dog ikke @ndre pa, at identiteten blev dem frataget 1
al hast og 1 et traumatisk og dybt alvorligt og beklageligt forlgb. Det ber tilstrebes, at vi undgér lignende
situationer i Danmark fremover, samt at erstatningerne udbetales hurtigst muligt.

Kritikken i1 beretningen @ndrer ikke ved, at KD’s medlem af udvalget klart opfatter regeringens og
statsministerens handlinger som varende i god tro og med fuldt legitim hensigt, nemlig at forhindre
en katastrofal sundhedsmassig udvikling. Det konstateres tillige, at et meget stort flertal af partiledere
med dette in mente over for statsministeren gav tilsagn om stette til beslutningen om hurtig aflivning af
minkene grundet de &benlyst sundhedsmaessige udfordringer — uden selv at sperge til lovhjemmel. Det
konstateres herudover, at regeringen efter 4 dage selv rettede henvendelse til Folketingets formand og
drog omsorg for at forsege at rette op pa den manglende legalitet.

Det kan sdledes ikke godtgeres, at der har vaeret forseg pa at skjule eller bevidst overheore, at der ikke var
hjemmel i lovgivningen.

Det er tillige forventeligt, at et flertal 1 Folketinget ville have truffet beslutning om udfasning af minkavl
uanset pandemien. KD’s medlem af udvalget er ikke enig i denne udfasning, men den var kommet for
eller siden, sdledes som det er tilfaeldet i en lang reekke lande 1 EU.

KD’s medlem af udvalget udtrykker kritik af regeringens processuelle hdndtering af beslutning om
minkaflivningen, men konstaterer samtidig, at intet eller kun meget fa lande er kommet s& nadigt gennem
pandemien som Danmark, sdvel ekonomisk og sundhedsmaessigt som kulturelt, hvor dedstal og fortsatte
restriktioner, gkonomiske konsekvenser for borgere og virksomheder samt splittelser mellem folk generelt
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1 samfundet og som helhed er relativt smd sammenlignet med det, der opleves 1 mange lande i Europa og
globalt.

Pandemihandteringen i Danmark er — uagtet diverse beslutninger eller forleb, man kan vere uenig i — en
gigantisk succes. Dette skyldes en regering og som oftest et samlet Folketing samt myndigheder, der over
en bred kam har vist rettidig omhu, flid og mod til at treeffe vanskelige beslutninger med de meget store
okonomiske, sundhedsmeessige, kulturgivende og saledes politiske risici, der er forbundet hermed. Man
kan efter udvalgsmedlemmets opfattelse ikke i en sddan situation stille krav om opretholdelse af en
nul-fejlskultur eller forvente, at der ikke er en pris at betale for samfundet. Denne pris ber altid holdes op
mod det samlede billede.

KD’s medlem af udvalget konstaterer 1 forbindelse med den offentlige debat om regeringens ledelse af
landet, at et samlet Folketing med sin tilslutning til epidemiloven af 17. marts 2020 gav regeringen sterkt
udvidede befgjelser med henblik pd at hdndtere en kritisk situation, som dette land ikke har staet over for
1 nyere dansk historie. Med disse befojelser folger en de facto politisk pligt til at bruge en sddan lov 1 sin
fulde udstrekning, da enhver situation, der matte lobe ud af kontrol, ellers vil blive tilskrevet regeringens
manglende evne og vilje til at udnytte de befojelser, som Folketinget har givet den, og statsministerens
navn derved billedligt talt vil ende pd de menneskers gravsten, der matte vaere gdet bort som folge af
manglende handling fra den til enhver tid siddende regerings side.

KD’s medlem af udvalget konstaterer — og md lade sta til troende — at regeringen tager kritikken i
kommissionens rapport til efterretning, at der forud er draget politiske konsekvenser i form af savel
ministerafgang som politisk beslutning om erstatning til erhvervet, og at regeringen laegger op til droftelse
af systemiske initiativer til forhindring af lignende forleb i fremtiden og sdledes udviser vilje og hensigt
til at lade alle deltagende i processen lere af de forleb, som pandemien har udfordret et samlet Danmark
med.

KD’s medlem af udvalget konstaterer, at den forste granskningskommission i danmarkshistorien og
Granskningsudvalget har afsluttet deres arbejde pa tilfredsstillende vis, og anser hermed sagen for afslut-
tet.

Pu.v.

Henrik Dam Kristensen

formand
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