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En mor klagede pa vegne af sin mindredrige sen over forskelsbehandling pd grund af handicap 1
forbindelse med den indklagede kommunes visitering af klager til specialskole samt kommunens sagsbe-
handling.

Klager led af infantil autisme og havde hidtil veret indskrevet pa den lokale distriktsskole 1 et
BUF-flex-skoletilbud for bern med vidtgdende indleringsvanskeligheder. Da kommunen vurderede, at
hans trivsel og udvikling ikke blev understottet 1 dette skoletilbud, blev han visiteret til specialskole,
hvilket foreldrene ikke enskede.

Navnet vurderede, at den del af klagen, der vedrerte indklagedes visitering af klager til special-
skole, herunder anvendelsen af en udarbejdet DPU-test som led i denne beslutning, alene drejede sig
om indklagedes anvendelse og fortolkning af reglerne i anden lovgivning. Navnet kunne derfor ikke
behandle denne del af klagen.

Navnet kunne derimod godt tage stilling til den del af klagen, som vedrerte kommunens lobende
vurdering af, om skoletilbuddet 1 distriktsskolen med en BUF-flex-ordning var det rette skoletilbud for
klager.

Reglerne om lebende vurdering af skoletilbuddet til bern, der modtager specialpeedagogisk bistand,
folger af en bekendtgerelse. Naevnet er ikke afskéret fra at behandle en klage over forskelsbehandling pé
grund af handicap ved anvendelse af regler pd bekendtgerelsesniveau.

Klager havde dog ikke pavist faktiske omstendigheder, der tydede pé, at klager ved de lgbende
vurderinger var blevet udsat for ringere behandling. Naevnet lagde vegt pa, at den arlige undersogelse og
vurdering netop blev foretaget for at sikre, at det eksisterende skoletilbud fortsat var det rette for klager
ud fra hans aktuelle funktionsniveau.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen angér péstiet forskelsbehandling pa grund af handicap i1 forbindelse med den indklagede kommu-
nes visitering af klager til specialskole samt kommunens sagsbehandling.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnevnet kan ikke behandle den del af klagen, der vedrerer den indklagede kommunes
beslutning om at visitere klager til en specialskole.

Ligebehandlingsnaevnet kan heller ikke behandle den del af klagen, der vedrerer indklagedes anvendelse
af en DPU-test ved denne vurdering.
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Det er ikke i strid med handicapdiskriminationsloven, at indklagede lobende har foretaget en vurdering af
det rette skoletilbud for klager.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt 1 2007, lider af infantil autisme.

Fra skolestart og frem til skoledret 2020/2021 var klager indskrevet pd den lokale distriktsskole i et
BUF-flex-skoletilbud for bern med vidtgédende indleringsvanskeligheder.

I april 2020 blev der udarbejdet en Pedagogisk Psykologisk Vurdering (PPV) af klager, som pd dave-
rende tidspunkt var 12 &r. Baggrunden herfor var, at distriktsskolen enskede at indstille klager til et
specialskoletilbud for bern med vidtgdende indleringsvanskeligheder, fordi de vurderede, at klager ikke
trivedes og udviklede sig tilstraekkeligt 1 det eksisterende skoletilbud.

Af den udarbejdede PPV af 21. april 2020 fremgér blandt andet folgende:

2

Forzldrenes perspektiv:

Foraldrene onsker stadig at [klager] skal fortsette i den nuvaerende BUF-flex-ordning. De ensker ikke, at
[klager] skal pd specialskole for bern med vidtgéende indleringsvanskeligheder.

De professionelles perspektiv:
[Distriktsskolen]:

I det aktuelle beskrivelser fra [distriktsskolen], beskrives [klager] som et barn, der fremstir med et
funktionsniveau langt under sin kronologiske alder. [Klager] anvender kun i meget begrenset omfang
verbalt sprog i skolen, og skolen beskriver, at han kun siger "ja", "nej", "hej", "godmorgen" og "farvel"
til leererne. Det fremgér af skolens paedagogisk notat, at [distriktsskolen] er bekymrede for [klagers]

udvikling og trivsel.

Skolen beskriver, at de oplever at [klager] mistrives i folkeskolens rammer. Skolen har arbejdet med
konkrete, smd mal, som en del af [klagers] handleplan, men beskriver, at det ikke er lykkedes at indfri
udviklingsmalene. Skolen har bl.a. arbejdet med trafiktreening, hvor [klager] har skulle lere at cykle i
trafikken med en voksen og lere at orientere sig, ifm. med at skulle ga over fodgengerovergange, savel
som at kunne forskel pa redt, gult og grent lys i trafikken. Ligeledes beskriver skolen, at de har skolen
arbejdet med forsege at udvikle konkrete veesentlige kompetencer hos [klager], som fx at leere at handle
ud fra en visuel indkebsliste. Deruover har skolen bl.a. arbejdet med at laere [klager] at telle, sdvel som
hygiejne, fx. at vaske hender.

Skolen beskriver, at de fortsat oplever [klager] som overstimuleret og belastet af skolens rammer. De
oplever, at kravene og rammerne gor, at [klager] i hejere grad siger heje lyde og at han oftere har
brug for leengere pauser. De beskriver i notatet, at de pa skolen oplever at mangle specialpadagogiske
kompetencer til at varetage og tilrettelegge [klagers] undervisning.
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... Skolen beskriver, at det ikke er lykkedes dem at indfri handleplansmaélene sat for [klager].

Dansk Padagogisk Udviklingsbeskrivelse

I august 2017 har [kommunen] udarbejdet en Dansk Paedagogisk Udviklingsbeskrivelse (DPU) af [kla-
ger], der er vurderer [klagers] funktionsniveau pa alle omrader, til at tilsvare et barn pa 2,5 til 3,5
ar. [Kommunen] har i november 2019 igen lavet en DPU i samarbejde med skolens personale. I den
nyeste DPU, ses der pa de fleste omrader ikke nogen udvikling 1 [klagers] funktionsniveau, der fremstar
til at tilsvare et barn mellem 1,5 og 3,5 ar. [Klagers] funktionsniveau i forhold til opmarksomhed,
hukommelse, leg, sociale kompetencer, selvkontrol, grovmotorik og finmotorik, fremstir pa et lavere
niveau i 2019 end i DPU’en fra 2017. Indenfor feerdigheder i dagligdagen ses en lille udvikling i [klagers]
funktionsniveau i skolen siden 2017. Samlet set indikerer DPU’en fra 2019, at [klager] fortsat fremstar
med et funktionsniveau som et markant yngre barn og i skolesammenhang ikke fremstar med progression
1 sit funktionsniveau siden undersegelsen 1 2017.

Vurdering af:

Pé baggrund af det foreleggende materiale, er det fortsat min vurdering, at der ikke ses tydelig progres-
sion hos [klager], hverken sprogligt, fagligt eller indenfor samspil med andre bern i skoleregi. Dette er
til trods for, at [klager] tilbydes korte skoledage fra 8 til 12 hver dag, savel som 1-til-1 undervisningen
igennem hele skoledagen.

Det vurderes, at den manglende progression der ses i DPU en og skolens notat, understetter u.t. psykolog
[navns] vurdering fra maj 2019, og at [klager] fortsat fremstdr med mindre samspil med sine klassekam-
merater, sdvel som at [klager] gennem flere ar ikke fremstdr med faglig progression. Det vurderes, at
[klager]s manglende progression fagligt, socialt og i1 funktionsniveau, bl.a. skyldes at skoletilbuddet pa
[distriktsskolen] i sin nuverende form og struktur, ikke formér at imedekomme [klagers] omfattende stot-
tebehov. Det er derfor fortsat min vurdering, at [klagers] muligheder for progression ber imedekommes
1 et hejt specialiseret specialpaedagogisk undervisningsmiljo, der kan tilgodese elever med vidtgédende
generelle indleringsvanskeligheder.

Konklusion:

P& baggrund af skolens fremsendte materiale, savel som den nyeste DPU, er det fortsat min vurdering,
at [klager] ikke fremstar i trivsel i det nuverende BUF-flex-skoletilbud og det vurderes, at [klager] ikke
profiterer tilstraekkeligt af den undervisning han modtager.

Det er min vurdering, at [klager] fortsat er i malgruppen for bern med vidtgaende indleringsvanske-
ligheder, hvorfor det anbefales, at [klager] visiteres til et specialskoletilbud for bern med vidtgdende
indleringsvanskeligheder.

Den 27. august 2020 traf visitationsudvalget i den indklagede kommune afgerelse om, at klager fra skole-
aret 2020/2021 skulle udskrives af sin lokale distriktsskole og i stedet visiteres til et specialskoletilbud for
elever med vidtgéende generelle indleringsvanskeligheder. Klagers foraldre havde forud for afgerelsen
gjort indsigelser herimod.
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Af begrundelsen for afgerelsen fremgik blandt andet folgende:

”Af indstillingen fra 4. maj fremgar det, at almenskolen ikke kan imedekomme [klagers] behov. Han
udvikler sig ikke pd [distriktsskolen]. Laerere og stettepadagoger er bekymrede for hans manglende
udvikling og trivsel pa skolen.

Det fremgér desuden, at [klager] ikke deltager i den felles undervisning, og han ikke er inkluderet i
klassefaellesskabet. Det beskrives, at det kun er (meget) sporadisk, at han kan efterleve krav eller modtage
differentieret undervisning. Han skal konstant have stette og mister hurtigt fokus.

P& den baggrund er det samlet set vurderingen, at det er absolut pakraevet, at [klager] hurtigst muligt
kommer i et skoletilbud, der kan understette hans trivsel og udvikling jf. bekendtgerelse om specialunder-
visning mv.§ 4, stk.2.

I anforer 1 heringssvaret, at 1 ikke onsker at [klager]| segregeres, men derimod inkluderes i et alment
skoletilbud. [Indklagede] enig 1, at bern sa vidt muligt skal inkluderes i almen skolen.

Dette er ogsa arsagen til, at der siden skolestart har veret ivaerksat et fleksibelt tilbud for [klager] i
forbindelse med den almene undervisning pa [distriktsskolen], men flere steerkt bekymrende forhold 1
[klagers] udvikling nedvendigger et skoleskift. Der er 1 den forbindelse lagt vaegt pa folgende:

[Klager] fremstar med mistrivsel 1 de nuvarende undervisningsrammer. [Klager] bliver ofte og kontinuer-
ligt overstimuleret og overbelastet og det beskrives, at [klager] nir han medes af undervisningens krav
ofte reagere ved at sige hgje lyde og ofte har brug for pauser.

[Klager] fremstar socialt isoleret. [Klager] er 1 steerkt reduceret skema, hvilket gor at han kun fa timer om
dagen er 1 kontakt med andre jevnaldrende bern. [Klagers] hverdag beskrives med mange pauser, hvor
han ofte er uden for klassen, da han har svaert ved at vaere 1 klassen, hvis der opstar den mindste smule
uro. [Klager] har ingen sidekammerat 1 undervisningen, da hans hejlydte lyde og udfarende bevagelser
forstyrre de andre elever. Han beskrives 1 bade undervisning og fritid med meget begranset eller slet
ingen interaktion med andre elever.

[Klager] udviser ikke faglig udvikling. Skolen beskriver, at det ikke lykkes at indfri konkrete, sma mal,
der er sat for [klager]. Det beskrives, at [klager] 1 flere fag ikke kan deltage. I flere fag beskrives det, at
han hurtigt overstimuleres og ma forlade undervisningen.

[Klagers] funktionsniveau i forhold til opmerksomhed, hukommelse, leg, sociale kompetencer, selvkon-
trol, grovmotorik og finmotorik fremstar pd et lavere niveau 1 DPU-undersegelsen 1 november 2019, nér
der sammenlignes med lignende undersogelse fra 2017. Kun inden for faerdigheder 1 dagligdagen ses en
lille udvikling i [klagers] funktionsniveau. [Klager] fremstir som et barn med et funktionsniveau mellem
1,5 til 3,5 é&r.

Det vurderes pa den baggrund, at [klagers] trivsel og udvikling ikke understottes af sit nuvarende
skoletilbud, og at [klager] 1 betydelig grad bedre kan understottes i et skoletilbud, der har ekspertise
og kompetencer indenfor vidtgdende generelle indlaringsvanskeligheder. Det vurderes samlet set absolut
pakrevet, at der sker et skoleskift efter bekendtgerelse om specialundervisning mv.§ 4, stk.2.
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Det fremgik af kommunens afgorelse, at denne kunne péklages til Klagenavnet for Specialundervisning.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 30. august 2020. Klagen er indbragt af klagers mor
pa vegne af ham.

Den 16. september 2020 meddelte indklagede klagers foraldre, at kommunen pé baggrund af en klage fra
foreeldrene til Folketingets Ombudsmand ville ivaerksatte en genbehandling af sagen.

Indklagede genvurderede den 22. oktober 2020 sagen. Kommunen vurderede fortsat, at det var absolut
pakrevet, at klager hurtigst muligt kom 1 et skoletilbud, der kunne understotte hans trivsel og udvikling,
og at klager blev placeret 1 en specialskole. Begrundelsen for genvurderingen svarede i det vaesentlige til
begrundelsen 1 afgerelsen af 27. august 2020. Serligt om anvendelse af DPU-testen fremgar folgende af
kommunens genvurdering:

”Vedrorende [klager]s funktionsniveau og DPU-testen

Foreldrene mener ikke, at beskrivelsen af [klagers] funktionsniveau er retvisende. Foraldrene oplever, at
[klager] kan flere ting end DPU-underseggelsen

beskriver og ikke udger nogen valid dokumentation.

Der kan 1 en indstilling vare anvendt materiale, der typisk bruges til bern i en anden aldersgruppe end
[klager] er inden for, fordi det vurderes relevant i1 forhold til [klagers] funktionsniveau eller udviklingsni-
veau. Derfor kan en

DPU vere relevant som delelement i en sag som denne.

Det er ikke usadvanligt, at barnets funktionsniveau af foreldrene kan opleves som anderledes 1 hjem-
met. [Klager] kan vare bedre fungerende 1 hjemmet. Der er i1 forhold til afgerelsen om [klager] netop
steerk bekymring om, hvordan [klager] er fungerende 1 skolen, hvilket er tydeligt beskrevet i PPV en.

Brugen af DPU-undersogelsen indgér i1 en klage, som foreldrene har indgivet til ligebehandlingsnavnet. I
behandlingen af denne fremgér det, at foreldrene selv har godkendt brugen af testen. Derudover bemaer-
kes det, at foreldrene i deres partshering af PPV’en eller 1 deres heringssvar til visitationsudvalget har
haft indsigelser mod at resultaterne fra DPU-testen indgik 1 PPV’en. ”

Da kommunen fastholdt sin afgerelse 1 genvurderingen, blev sagen videresendt til Klagenavnet for
Specialundervisning som klageinstans pa omrédet.

Ved brev af 22. oktober 2020 oplyste indklagede pd foresporgsel fra klagers far, at en foresldet special-
klasse pé en af kommunes folkeskoler efter indklagedes vurdering ikke var et relevant skoletilbud til
klager, da skolen ikke besad de nedvendige kompetencer, erfaring og ressourcer til fyldestgerende at
understotte klagers laering og trivsel. Det fremgik ogsd af kommunens brev, at klagers far havde oplyst
kommunen, at foreldrene enskede at hjemmeundervise klager.
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Klager har for n®vnet fremlagt den indklagede kommunes berne- og ungdomsforvaltnings svar af 21.
oktober 2020 pé en rekke sporgsmil om kommunens specialtilbud stillet af en lokalpolitiker.

Parternes bemarkninger

Klager gor galdende, at indklagedes procedure ved visitation af klager til specialskole var udtryk for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Indklagede traf beslutning om, at klager ikke kunne forblive i sit inkluderende skoletilbud pa distrikts-
skolen og i stedet skulle segreres pa en specialskole. Selvom beslutningen er udtrykt som omsorg og
bekymring for klagers udvikling og trivsel, er beslutningen truffet pa baggrund af kvalificeringer og
konklusioner, som er diskriminerende.

Hovedargumentet for at flytte klager til en specialskole er resultatet af en gennemfeort DPU (Dansk
Padagogisk Udviklingsbeskrivelse), som bruges i vurderingen af udviklingen hos normaltbegavede born
fra 0-6 ar. Der eksisterer i princippet ogsa en DPU til voksne og bern med nedsat funktionsevne, men ind-
klagede har alligevel valgt at bruge versionen til normalt fungerende bern fra 0-6 ar. Undersogelsen kan
vare et nyttigt redskab til at afdekke en funktionsnedsattelse og give inspiration til, hvilke omrader der
kan arbejdes med. Det er imidlertid utroligt vildledende og diskriminerende at anvende underseggelsens
resultater som begrundelse i en visitationsproces.

Undersogelsen er bygget op som et spergeskema, hvor de voksne omkring barnet kan svare pa forskellige
spergsmdl om barnets evner. Det betyder, at hvis spergeskemaet udfyldes af én, der kender barnet godt,
vil resultaterne veere meget anderledes, end hvis skemaet udfyldes af én, der ikke kender barnet sd godt.

Da testen blev udfert i november 2019 havde stottepersonerne omkring klager kun kendt ham 1 et par
maneder. Derfor er en overvaeldende andel af svarene angivet som 70" (dvs. “hverken/eller” eller ved
ikke”), selvom spergsmalene forholdsvist nemt kunne afklares. F.eks. vil spergsmél som “kan barnet
bygge med seks klodser” eller kan barnet abne og lukke vandhanen” hurtigt kunne afklares, men 1 stedet
blev spergsméilene besvaret med ”0”. Nar man alene anvender observationer i1 skoletiden og samtidig
svarer ”0” til spergsmédl, som nemt kunne afklares, prover man bevidst at beskrive barnet som mere
handicappet, end det faktisk er. Det er bade uetisk og uprofessionelt.

Dertil kommer, at ndr man anvender et redskab for normalt fungerende bern op til 6 ar over for et barn
med nedsat funktionsevne, kan man na til den fejlkonklusion, at barnet fremstar som ikke alderssvarende,
og at der ikke er progression. Pa grund af funktionsnedsattelsen vil der vaere resultater, som er uopnaeli-
ge, og derfor kan man na til fejlagtige konklusioner.

Det er forkert og uetisk fortsat at bruge test og redskaber udviklet til normale bern pd bern med handicap,
is@r nar der findes andre test og redskaber udviklet til bern med nedsat funktionsevne, og som faktisk
kan vise, hvordan barnet udvikler sig i forhold til sin gruppe, fremfor at vise, at barnet udvikler sig
langsommere end normale bern.

Indklagedes visitationsudvalg lagde enorm veagt pa, at klager ikke udviklede sig, og at det derfor var
“absolut nedvendigt” at visitere klager til en specialskole velvidende, at klager med stor sandsynlighed
ikke kom til at ga 1 specialskolen og ville vaere udmeldt kort efter kommunens indskrivning af ham. Det
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er et eksempel pd den ultimative diskrimination. Man er indforstaet med, at man ikke opnar de ting,
som man proklamerer, at man vil opnd. Man pakker afgerelsen ind 1 ord som “bekymring” og “trivsel”,
men er okay med, at handicappede bern marginaliseres, enten 1 de segrerede institutioner eller ved
hjemmeundervisning som den sidste mulighed.

Undersogelsens resultater bliver brugt imod barnet. Uanset om argumentet er, at barnet ikke er dygtigt
nok, eller at skolemiljoet ikke er godt nok for barnet, er resultatet det samme; at barnet skal segreres. Der
er dog en vasentlig forskel pd, om man tilbyder et andet undervisningstilbud, eller om man beslutter sig
for en tvangslesning som i klagers tilfalde.

Klager er visiteret til “kategori 4”, som omfatter specialundervisningselever. Indklagedes berne- og ung-
domsforvaltning har oplyst, at der ikke sker udslusning fra ’kategori 4”’-skolerne 1 form af revisitering til
specialklasser eller almenskoler med den sékaldte BUF-flex-stottemodel. Der er ingen i “kategori 47, der
starter pd en almenskole med stette, og der findes overhovedet ikke “’kategori 4”-specialklasser. Foraldre
til “kategori 4”-bern er forhindret i at sege andre skoletilbud inden for kommunens granser, da det pa
forhdnd vurderes, at disse tilbud ikke vil vere relevante. Foreldrene kan alene seage om at blive henvist til
en specialklasse 1 en anden kommune.

Klagers mor har over for indklagede rejst en valid bekymring angdende det psykiske miljo 1 de segregere-
de skoler 1 "kategori 4 1 kommunen. Klager har kognitive og sproglige funktionsnedsattelser, men han er
et meget folsomt barn, som er opmarksom pé sine omgivelser og stemningen omkring ham. Det kan ikke
veaere 1 hans bedste interesse — eller trivsel — at vare pa et sted med mange bern med tunge diagnoser.

Kommunens praksis n@rmer sig en institutionaliseret diskrimination af “’kategori 4”-bern. Hvis der var
frit valg angdende indgang til og udgang fra det segregerende system, kunne man godt diskutere, om der
var tale om diskrimination eller noget, man selv valger. Det er dog det manglende og patvungne valg, der
udger diskrimination.

Hele visitationsproceduren bygger pa et foreldet koncept om, at elever med handicap skal leve op til
nogle betingelser for at opna retten til at fi adgang til almenmiljeet. Eleven kan ogsé miste denne ret,
hvis betingelserne ikke lengere er til stede. I sa fald kan eleven segregeres uden muligheden for at
komme tilbage til almenmiljeet. Elever med handicap bliver dermed hele tiden vejet og mélt og skal leve
op til en raekke kriterier for at opné eller beholde adgangen til undervisningssystemet. Heroverfor skal
ikke-handicappede bern ikke opfylde bestemte betingelser og har — med ganske {4 undtagelser — ret til at
blive pa sin almenskole. Pa den made har klager faerre rettigheder pa grund af sit handicap.

Klagers foraldre sperger sig selv, hvordan kommunen ville have ageret, hvis klager ikke var handicap-
pet. Ville kommunens bekymring om hans trivsel og udvikling nedvendiggere den samme type faglige
vurderinger” og beslutninger om skoleplacering? Ville beskrivelserne af barnets testning og observationer
fokusere pa, hvor meget barnets faglige behov var under klassekammeraterne? Ville beskrivelserne af
dette barns sociale ferdigheder og adferd sammenlignes med klassekammeraterne for at understrege
mangler og afvigelser? Ville bekymringen give anledning til at tvangsflytte barnet til en anden skole? Vil-
le et ikke-handicappet barn blive segregeret? Hvis svaret er “nej”, hvorfor et det s& okay, at klager
udsettes for det? Er det fordi han er handicappet og har faerre rettigheder?
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Hvis der opstod bekymring om et barns trivsel og udvikling, og barnet ikke havde et handicap, ville
kommunen na frem til den konklusion, at barnet havde brug for ekstra stette, men at barnet skulle blive i
sit skoletilbud, fordi det giver barnet de bedste forudsetninger.

Det ville ogsé vere den bedste forudsatning for bern med handicap at blive i almenmiljoet, men det
bliver tydeligt, at der foretages forskelsbehandling af bern med handicap, ndr de skilles ud til det
segregerende undervisningssystem og ikke kan {4 lov at komme tilbage til almenmiljeet.

Handicapkonventionen indeberer en ret til inkluderende undervisning. Retten er ikke absolut, men undta-
gelser til retten skal vare saglige og proportionale. Dette er det modsatte af en tolkning, hvor retten til
inkluderende undervisning skulle vere betinget eller delvis. Det er myndigheden, som har bevisbyrden
for, at der ikke er tale om diskrimination.

Indklagede undlod at vurdere, om klager som alternativ til en specialskole kunne vere tilbudt undervis-
ning 1 en specialklasse pd en almenskole. I sin genvurdering tilbed kommunen, at klager kunne gé i en
specialklasse 1 en anden kommune. Da klagers foreldre efterspurgte et inkluderende tilbud i neromradet
1 form af en specialklasse, oplyste indklagede, at denne specialklasse ikke var et passende tilbud” for
klager. Herefter afsluttede kommunen genbehandlingen ved at fastholde sit oprindelige segregerende
tilbud og sende klagen videre til Klagenavnet for Specialundervisning.

Indklagedes afgerelse blev truffet ud fra, hvilke konkrete tilbud, der findes — eller mangler — 1 den
indklagede kommune og ikke ud fra et hensyn til klager eller hans rettigheder.

Indklagede gor geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pé grund af handicap.

Sagen handler ikke om ligebehandling, men om hvordan det sikres, at klager kommer i bedst mulig trivsel
og udvikling i skolesammenhang.

Ved afgorelsen af 7. september 2020 vurderede indklagede, at klager skulle visiteres til en specialskole for
elever med vidtgaende generelle indlaeringsvanskeligheder fremfor at bevare sit almene folkeskoletilbud
pa distriktsskolen. Det var indklagedes vurdering, at et sddant skoleskifte var absolut pakraevet. Klager
blev ikke forskelsbehandlet pa grund af sit handicap 1 denne afgorelse.

Efter folkeskolelovgivningen skal en kommune eller skoleleders afgerelse om at henvise en elev til
et specialundervisningstilbud altid ske efter paedagogisk-psykologisk radgivning og efter samradd med
eleven og foraldrene. Den paedagogisk-psykologiske vurdering skal give et sagligt og solidt grundlag for
at treeffe beslutning om specialundervisning, og hvordan den specialpadagogiske bistand skal tilretteleg-
ges. Hvis foraldrene ikke kan tilslutte sig det konkrete forslag til tilretteleggelse af den specialpedagogi-
ske bistand, skal den padagogisk-psykologiske vurdering indeholde en redegerelse herfor. Endvidere skal
der 1 vurderingen tages stilling til, om det stillede forslag vurderes at vare absolut pakravet af hensyn til
elevens undervisning.

Alle elever uanset handicap har ret til et fyldestgerende undervisningstilbud. Specialundervisning skal
fortrinsvis gives 1 den almene undervisning. Ved vurderingen af, om eleven skal have stotte i den almin-
delige klasse, skal der leegges vagt pa, om eleven kan have udbytte af undervisningen og kan deltage
aktivt 1 det sociale feellesskab 1 den almindelige klasse. Henvisning til specialklasse eller specialskole
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forudsatter, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt at undervise eleven 1 kortere eller lengere tid 1 special-
klasse eller specialskole.

Afgorelsen om klagers optag péd specialskole byggede pa en vurdering af alle sagsakter samt heringssvar
fra foreldrene. Visitationsudvalget ndede pa den baggrund frem til, at det var absolut pakrevet, at klager
skiftede til et skoletilbud med de rette kompetencer og rammer til at stotte ham.

Klager har henvist til, at visitationen skete pa et fagligt forkert grundlag, idet der i1 afgerelsen blandt
andet blev henvist til resultatet fra en DPU, der bruges i vurderingen af udviklingen hos normaltbegavede
bern fra 0-6 ar. Klager stiller sig derfor tvivlende over for validiteten af denne DPU, som efter hendes
opfattelse er hovedbaggrunden for afgerelsen.

Foraldrene har godkendt brugen af DPU, og foreldrene har ikke i forbindelse med de gennemforte
partsheringer forud for afgerelsen haft bemarkninger til brugen af DPU-resultaterne i de padagogiske og
psykologiske vurderinger 1 sagen.

Afgorelser om placering i en specialskole sker pd baggrund af en helhedsvurdering af samtlige argu-
menter og undersggelser, der indgar 1 en indstilling om specialundervisning. Indklagede skal inddrage
alle relevante oplysninger i sagen, herunder DPU-resultaterne. Det er derfor sadvanlig praksis, at alle
relevante faglige beskrivelser, screeninger og test fra diverse faggrupper benyttes som grundlag for den
psykologfaglige vurdering, der er baggrund for den PPV, der danner baggrund for en indstilling til
visitation.

Der kan 1 en indstilling vere anvendt materiale, der som udgangspunkt anvendes til bern i en anden
aldersgruppe end det pagaldende barn, fordi det vurderes relevant i forhold til barnets funktions- eller
udviklingsniveau. Derfor kan en DPU vare relevant som delelement 1 en sag som denne, selvom det
typisk er en beskrivelse, der anvendes ved bern med en lavere alder.

Afgorelsen om visitation af klager til en specialskole er ikke truffet pd baggrund af DPU’en alene. Ogsa
en reekke andre forhold er tillagt betydning, herunder at skolens ledere, psykolog, lerere og stettepaedago-
ger var bekymrede for klagers trivsel og udvikling pé distriktsskolen. Hensigten med afgerelsen er, at
klager skal have de bedste vilkér for at kunne indga i samfundslivet — bade nu og fremover.

Indklagede arbejder altid for, at undervisning af elever med sarlige behov tilrettelaegges 1 ner tilknytning
til undervisningen i1 den almindelige klasse, safremt det er muligt. Undervisning af elever med serlige
behov seges altid tilrettelagt efter et ”mindsteindgrebsprincip”, s& undervisningen svarer til den enkelte
elevs behov og forudsatninger. De segregerede tilbud tages forst i brug, ndr det skennes, at alle andre
stottemuligheder ikke vil vere relevante 1 forhold til elevens udfordringer.

Indklagede har derfor siden klagers skolestart 1 0. klasse forsegt at inkludere klager 1 distriktsskolen
ved hjelp af en sa@rlig indsats 1 form af ressourcer til ekstra personale. P4 baggrund af den samlede
beskrivelse er det dog konklusionen, at klager ikke lengere profiterer af skoletilbuddet pa distriktssko-
len. Visitationen har derfor vurderet det absolut pakrevet med et andet og specialiseret skoletilbud til
klager.
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Klager har henvist til forskellige kategorier af tilbud, herunder kategori 4. Der er alene tale om ekono-
miske kategorier, der beskriver tilbuddenes ekonomiske ramme. Kategorierne beskriver sdledes ikke
tilbuddenes malgruppe.

Klager har anfort, at foreldre til bern med vidtgdende generelle indleringsvanskeligheder er forhindret
1 at sege andre skoletilbud inden for kommunens granser, fordi det pd forhdnd vurderes, at disse tilbud
ikke vil vere relevant. Dette er ikke korrekt. Hvorvidt et skoletilbud vurderes at vere relevant for den
enkelte elev, beror séledes pa en konkret vurdering 1 forhold til elevens aktuelle situation.

Indklagede har ikke forhdndsgodkendte kriterier for, hvornar et barn skal 1 et segregeret specialundervis-
ningstilbud. Vurderingen af, hvorvidt et barn er i malgruppen for en segregeret specialundervisning, beror
altid pa en samlet helhedsvurdering af barnets behov og udvikling, herunder det aktuelle funktionsniveau.

Indklagede har under sagens behandling forsegt at gd 1 dialog med klagers foreldre om, hvorvidt de kun-
ne vare interesseret i et specialklassetilbud for elever med vidtgdende generelle indleringsvanskeligheder
1 en anden kommune. Dette har foreldrene hidtil afvist.

Indklagede har modtaget en henvendelse fra klagers far 1 forhold til en specialklasse pd en konkret folke-
skole 1 kommunen. Kommunen vurderede dog ikke, at dette tilbud var egnet for klager, da skolen ikke har
den fornedne ekspertise eller ressourcer til at sikre klagers trivsel og udvikling. Skolens specialklasse har
elever med lettere generelle indleringsvanskeligheder som malgruppe.

Indklagede har oplyst klagers foraldre, at den vaesentligste konsekvens af kommunens afgerelse er, at
klager kommer 1 et passende skoletilbud for elever med vidtgédende generelle indleringsvanskeligheder,
og at foreldrene gerne ma se pd kommunens egvrige tilbud til elever i denne malgruppe. Indklagede vil
gerne vare behjzlpelig 1 forhold til tilbud 1 andre kommuner, hvis foreldrene ensker dette.

Nér bern modtager specialundervisning, skal der foretages en revisitation mindst én gang om éaret. Vur-
deringen af barnets skoletilbud vil altid bero pa en konkret vurdering af, hvilket skoletilbud der kan
sikre barnets trivsel samt sociale og faglige udvikling. Et barn vil dermed kunne tilbydes et andet
specialundervisningstilbud end det aktuelle, hvis det vurderes at vaere det bedste for barnet. Der tages ved
revisitationer udgangspunkt 1, om effekten af den ivaerksatte undervisning samt specialpedagogiske stotte
og de indsatser, der 1 ovrigt gives pa skolen, sikrer, at eleven far de bedst mulige rammer, herunder har
mulighed for at udvikle sig bade fagligt, socialt og personligt.

Der har 1 klagers tilfelde varet mange droftelser om klagers undervisningssituation, inden afgerelsen af
om visitering af klager til et segregeret specialskoletilbud blev vurderet absolut nedvendigt.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejds-
markedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationslo-
ven).

Efter lov om Ligebehandlingsnavnet kan navnet ikke behandle klager, der kan indbringes for en anden
forvaltningsmyndighed, for denne har truffet afgerelse 1 sagen.
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Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af dennes handicap. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder for
al offentlig og privat virksomhed pé alle omrdder i samfundet. Forbuddet gelder dog ikke for udevelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Handicapdiskriminationsloven indebar pé tidpunktet for den pastaede forskelsbehandling i 2020 ikke en
pligt til rimelig tilpasning af ydelser i folkeskolen.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Det fremgar af forarbejderne til handicapdiskriminationsloven, at loven ikke vedrerer det materielle
indhold 1 afgerelser truffet af offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget.

For s vidt angar klager over afgerelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, ma Ligebehandlings-
navnet tage stilling til, om klagen reelt vedrerer forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer sig om
anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

Klagen angar spergsmaélet, om der er sket forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at
den indklagede kommune besluttede at visitere klager til en specialskole, og at kommunen i forbindelse
med denne beslutning inddrog en gennemfort DPU (Dansk Padagogisk Udviklingsbeskrivelse) malrettet
normaltbegavede bern i alderen 0-6 &r.

Klagen angér videre, om der er sket forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at
kommunen lebende har foretaget en vurdering af, om skoletilbuddet i distriktsskolen med en BUF-flex-
ordning var det rette skoletilbud for klager.

Om visitation til specialklasse og anvendelse af DPU-test

Den 27. august 2020 traf visitationsudvalget i den indklagede kommune afgerelse om, at klager fra skole-
aret 2020/2021 skulle udskrives af sin lokale distriktsskole og i stedet visiteres til et specialskoletilbud
for elever med vidtgdende generelle indleeringsvanskeligheder. Kommunen fastholdt denne vurdering ved
genvurdering af 22. oktober 2020.

Ved kommunens beslutning indgik den udarbejdede DPU som et blandt flere momenter.

Klager har gjort geldende, at anvendelsen af en DPU malrettet normalt udviklede bern fra 0-6 ér
pa et barn med nedsat funktionsevne kan betyde, at barnet fremstar som ikke-alderssvarende og uden
progression i udviklingen, hvilket er misvisende.
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Neavnet finder, at spergsmdlet om kommunens konkrete anvendelse af DPU-testen 1 sagen ikke kan
adskilles fra spergsmalet om visitering af klager til specialskole, idet DPU-testen efter det oplyste alene
blev anvendt som led i1 beslutningsgrundlaget for kommunens afgerelse herom.

Navnet vurderer herefter, at bade klagen over indklagedes visitering af klager til specialskole og anven-
delsen af den udarbejdede DPU som led i denne beslutning alene drejer sig om indklagedes anvendelse og
fortolkning af reglerne i anden lovgivning.

Navnet kan derfor ikke behandle disse dele af klagen.

Henset til dette resultat, har nevnet ikke fundet anledning til at indhente oplysning om, hvorvidt klagesa-
gen hos Klagenavnet for Specialundervisning er afsluttet.

Om lgbende vurderinger af klagers skoletilbud

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 693 af 20. juni 2014 om Folkeskolens specialundervisning og anden
specialpeedagogisk bistand § 7, stk. 1, at skolens leder skal folge udviklingen hos elever, der modtager
specialpaedagogisk bistand. Der skal mindst én gang om aret tages stilling til, om den specialpaedagogiske
bistand til den pageldende elev skal fortsatte, @ndres eller ophere.

Reglerne om lgbende vurdering af skoletilbuddet til bern, der modtager specialpedagogisk bistand, felger
dermed af en bekendtgoerelse udstedt af Berne- og Undervisningsministeriet. Da reglerne saledes ikke
folger af en lov vedtaget af Folketinget, er nevnet ikke afskdret fra at behandle klagen over forskelsbe-
handling pé grund af handicap i den forbindelse.

Om handicap

Det folger af handicapdiskriminationslovens forarbejder, at vurderingen af lovens anvendelsesomrade
skal tage udgangspunkt i begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven (lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet mv.).

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hajesterets praksis.

Handicapbegrebet inden for arbejdsmarkedet omfatter herefter langvarige begransninger som folge af
bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pé lige vilkdr med andre arbejdstagere. Ogsé
funktionsbegransninger af denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan
vare omfattet.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.
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I sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet ma navnet pa den bag-
grund foretage en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfert sidanne langvarige
funktionsbegransninger, at den berorte person er forhindret i at fungere pa lige vilkar med andre personer
1 en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af fremlagte legejournaler, kommunale
akter, skoleudtalelser mv. indga.

Klager skal godtgere, at han pd tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap 1
lovens forstand.

Klager har diagnosen infantil autisme. Han har derfor siden skolestart varet 1 et BUF-flex-skoletilbud og
er senest af kommunen blevet visiteret til specialklasse.

Navnet vurderer herefter, at klager har godtgjort, at han pé tidspunktet for den pastdede forskelsbehand-
ling havde sddanne langvarige begrensninger 1 sin mulighed for at fungere pa lige vilkdr med andre bern 1
en tilsvarende livssituation, at han som felge af sin autisme havde et handicap 1 handicapdiskriminations-
lovens forstand.

Om faktiske omstendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Klager har gjort geeldende, at indklagedes visitationsprocedure, hvor elever med handicap hele tiden skal
méles og vejes for at {4 lov til at beholde deres plads pd en almen skole, udger forskelsbehandling pé
grund af handicap, idet de dermed har farre rettigheder end andre bern uden handicap.

Den indklagede kommune har oplyst, at nir et barn modtager specialundervisning, skal der foretages
en revisitation mindst én gang om aret. Vurderingen af barnets skoletilbud vil altid bero pd en konkret
vurdering af, hvilket skoletilbud der kan sikre barnets trivsel samt sociale og faglige udvikling. Et barn vil
dermed kunne tilbydes et andet specialundervisningstilbud end det aktuelle, hvis det vurderes at vare det
bedste for barnet.

Nevnet vurderer, at der ikke er pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at
klager ved denne procedure er blevet udsat for ringere behandling.

Neavnet har herved lagt vaegt pa, at den indklagede kommunes &rlige undersggelse og vurdering netop er
foretaget med henblik pa at sikre, at det eksisterende skoletilbud fortsat er det rette for klager ud fra det
aktuelle funktionsniveau.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:
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Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 6, om navnets kompetence

* §4,stk. 1, om klager der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed
* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Handicapdiskriminationsloven

* § 2, om lovens anvendelsesomrade

* § 3, om lovens anvendelsesomrade

+ § 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* § 10, om delt bevisbyrde
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