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Klagen angik forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en tjenestemandsansat
retsassessor blev afskediget til udgangen af den maned, hvor han fyldte 70 ar. Afskedigelsen skete med
henvisning til tjenestemandslovens § 34, stk. 2.

Naevnet fastslog, at den pligtmassige fratredelsesalder i tjenestemandslovens § 34, stk. 2, ikke er i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder.

Naevnet vurderede sdledes, at den pligtmaessige fratredelsesalder er objektivt begrundet i et legitimt
form&l om blandt andet at sikre domstolenes uath@ngighed, kvaliteten 1 domstolenes afgerelser og tilliden
til domstolene. Den pligtmessige fratredelsesalder er desuden hensigtsmessig og nadvendig for at opnd
disse formél.

Ved vurderingen af nedvendigheden lagde navnet vaegt pa, at det som folge af de sarlige regler
om afskedigelse af dommere og tjenestemandsansatte jurister er vanskeligt at afskedige en medarbejder,
der som folge af alderssvaekkelse ikke leengere kan varetage stillingen med den fornedne kvalitet. Naevnet
lagde ogsd vagt pa, at den valgte alder for pligtmaessig fratreeden pa 70 ar overstiger den aktuelle
folkepensionsalder, og at fratrddte dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene dermed er
sikret et forsergelsesgrundlag 1 form af folkepension.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péstdet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev afskediget til
udgangen af den maned, hvor han fyldte 70 ar.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Den pligtmassige fratreedelsesalder i tjenestemandslovens § 34, stk. 2, er ikke 1 strid med forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder.

Sagsfremstilling

Klager blev den 14. oktober 2020 afskediget fra sin stilling som retsassessor med fratraeden til udgangen
af oktober 2020, hvor han fyldte 70 ér.

Afskedigelsen var begrundet i klagers alder og skete under henvisning til tjenestemandslovens § 34,
stk. 2, hvoraf fremgar, at dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene afskediges fra
udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 16. oktober 2020.
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Klager fremsatte i klagen pastand om betaling af en godtgerelse pa 300.000 kr.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at afskedigelsen var udtryk for forskelsbehandling pa grund af alder. Klager ensker
genansattelse, subsidiert godtgerelse.

Det er ikke foreneligt med forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, at
anden lovgivning indeholder bestemmelser om afskedigelse alene pé grund af alder.

Indklagede har pa det seneste a@ndret bestemmelser om aldersbetinget opher for beskikkede advokater og
autoriserede bobestyrere, netop fordi man fandt, at et rent alderskriterie strider mod forskelsbehandlings-
loven med tilherende internationale forpligtelser. Disse stillinger kan nu besattes eller forleenges for en
10-4rig periode. Domsmand kan virke, indtil de er 80 ar.

Der er ingen aldersgrenser i ovrigt for borgere, der skal treeffe tunge og vasentlige beslutninger. Lov-
forslaget om en aldersgrense for overenskomstansatte jurister ved domstolene var ikke vedtaget pa
tidspunktet for afskedigelsen af klager.

Der er ingen saglig begrundelse for en ren aldersgrense, og slet ikke for en aldersgranse pa 70 ér. En
aldersgraense pa 70 ar strider ogsd mod den generelle politik om at holde folk pé arbejdsmarkedet.

Begyndende demens eller andre aldersbetingede svakkelser, der gor en tjenestemand uegnet til at bestride
sin stilling, ma héndteres efter svagelighedsreglerne og ikke efter faste aldersgraenser ud fra gennemsnits-
betragtninger.

Man kan ikke blot gé ud fra, at bestemmelser i f.eks. tjenestemandsloven til stadighed kan anses for at
vare begrundet i et efter forskelsbehandlingsloven legitimt mél, og at midlerne til at opnd malet stadig er
hensigtsmessige og nedvendige.

Aldersgransekriteriet i forskelsbehandlingsloven er en dynamisk sterrelse, der meget vel kan @ndres over
f.eks. de 12 &r, der er gaet siden @ndringen af tjenestemandsloven. Forskelsbehandlingsloven bygger pa
internationale regler, der anses for lex superior i forhold til de danske regler og dermed har forrang. Den
dynamiske fortolkning, som anerkendes i international lovgivning, er et led i denne forrang for dansk
lovgivning.

Det er derfor ikke uden betydning, hvilke aldersgraenser, der i ovrigt er geldende, f.eks. for legdommere
og beneficierede advokater. Disse aldersgrenser og de nyere @ndringer heri er netop udtryk for, hvordan
alderskriteriet 1 ovrigt anvendes og @ndres. Bade dette og den almindelige udvikling i pensionsalderen
er udtryk for en generel @ndring i opfattelsen af aldersgraenser ved vurderingen af, hvor leenge man
kan varetage forskellige typer af stillinger. En grense pd 70 ar har i dag ikke den fornedne saglige
begrundelse for den type stilling, som klager havde.

Da man i 2008 ophavede aldersgrensen for tjenestemand, opretholdt man den specielt for domstolenes
tjenestemand, hvilket navnlig var begrundet i domstolenes uathangighed. I dag afgeres en stor del af
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sagerne ved domstolene af jurister, der ikke er dommere, og argumentet om domstolenes uathaengighed
har derfor ikke samme vagt som tidligere.

Indklagede gor geldende, at der ikke er sket ulovlig forskelsbehandling pa grund af alder.

Klager var som retsassessor tjenestemandsansat jurist ved domstolene. Han blev 1 henhold til tjeneste-
mandslovens § 34, stk. 2, afskediget fra udgangen af den maned, hvor han fyldte 70 ar.

I praksis seger dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene selv deres afsked senest med
udgangen af den méned, hvori de fylder 70 &r. Klager har dog ikke onsket selv at sgge sin afsked, og han
blev derfor afskediget administrativt efter retsplejelovens § 54 a, stk. 1, 2. pkt., jf. § 54, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgér af forarbejderne til forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder, at der i anden lovgivning er fastsat aldersgraenser, som opretholdes, indtil der matte blive
gennemfort en @ndring. Der henvises herved til pkt. 5.5 1 lovforslag nr. L 92 fremsat den 11. november
2004.

Den tidligere geldende generelle pligtige afgangsalder for tjenestemeend pd 70 &r, som fremgik af
tjenestemandslovens § 29, blev ophavet 1 2008. Den pligtige afgangsalder pd 70 ar for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene i tjenestemandslovens § 34, stk. 2, blev dog opretholdt.

Tjenestemandslovens § 34, stk. 2, om en pligtig afgangsalder pa 70 &r for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene er siledes gennemfort efter indferelsen af forskelsbehandlingslo-
vens forbud mod forskelsbehandling péa grund af alder. Det har utvivlsomt varet Folketingets hensigt, at
tjenestemandslovens § 34, stk. 2, skal anvendes efter sit indhold uanset forskelsbehandlingsloven, hvilket
ogsa er er 1 overensstemmelse med almindelige principper for lovfortolkning savel efter princippet om lex
posterior som efter princippet om lex specialis.

Det er 1 den forbindelse uden betydning, at Folketinget pd andre omrider enten har fastsat en anden
pligtig afgangsalder (legdommere i straffesager) eller har undladt at fastsaette en lovbestemt aldersgraense
(beneficierede advokater).

Om begrundelsen for at bevare en pligtig afgangsalder for dommere og tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene henvises der til punkt 8.1 og 8.2.1 1 de generelle bemarkninger til forslag af 9. april 2014 til
lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (L178) samt kapitel 10.1. 1 udvalgets udtalelse
af 9. januar 2014.

Indklagede skal endvidere henvise til det, der er anfort om forholdet til EU-retten 1 udkastet til forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af dedsboer, lov om &gtefelleskift mv. og konkursloven
(Digital kommunikation i skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige mv.).

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).
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Klager blev afskediget fra sin stilling som tjenestemandsansat retsassessor ved udgangen af den méned,
hvor han fyldte 70 ar. Afskedigelsen skete med henvisning til den pligtige fratreedelsesalder for tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene fastsat i tjenestemandslovens § 34, stk. 2.

Klagen vedrerer sdledes, om den pligtmaessige fratredelsesalder i tjenestemandslovens § 34, stk. 2 er 1
strid med forskelsbehandlingslovens regler om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder.

I december 2004 blev alder ved lov nr. 1417 af 22. december 2004 indsat som beskyttelseskriterium 1 for-
skelsbehandlingsloven i1 forbindelse med implementeringen af beskeftigelsesdirektivet (Radets direktiv af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv).

Det folger af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Da den pligtmassige fratredelsesalder i tjenestemandslovens § 34, stk. 2, har betydning for, hvornar
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene kan afskediges, falder klagen inden for anvendelsesomradet
for forskelsbehandlingsloven og beskeftigelsesdirektivet og dermed inden for Ligebehandlingsnavnets
kompetence. Ligebehandlingsnavnet kan derfor tage stilling til det spergsmal, som klagen vedroerer.

Der henvises herved til nevnets afgarelser 1 sagsnr. 2013-6819-08016 om pligtmaessig fratraedelsesalder 1
tjenestemandsloven for praster samt sagsnr. 18-70477 om aldersgrensen 1 autorisationsloven for bortfald
af retten til at udeve selvstendig faglig virksomhed for autoriserede sundhedspersoner.

Det fremgér af beskaftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, at medlemsstaterne kan bestemme, at ulige
behandling pd grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet 1
et legitimt formél inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskaftigelses-, arbejdsmarkeds-
og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pdgeldende formél er hensigts-
massige og nodvendige.

Reglen 1 tjenestemandslovens § 34, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 484 af 17. juni 2008. Ved denne lov
ophavedes den hidtil geeldende generelle pligtige fratreedelsesalder pa 70 ar for tjenestemaend, men lovgi-
ver fandt grundlag for fortsat at opretholde den lovpligtige fratreedelsesalder for blandt andet dommere og
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene.

Det fremgar af lovens forarbejder, at opretholdelsen af den lovpligtige fratreedelsesalder for dommere og
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene var begrundet i sdvel domstolenes centrale rolle i samfundet
som arbejdsbyrden ved domstolene, der stillede betydelige krav til dommernes arbejdsevne. Der var ikke
ved domstolene — som for tjenestemend 1 administrationen — de samme muligheder for at omplacere den
enkelte dommer til en mindre kraevende stilling, og endelig indebar de sarlige regler om adgangen til at
afskedige dommere, som skal sikre domstolenes uafthangighed, at det ville vaere vanskeligt at afskedige
en dommer som folge af alderssvakkelse.

Af forarbejderne til lov nr. 1169 af 8. juni 2021, der indferte en tilsvarende lovpligtig fratraedelsesalder
for ikke-tjenestemandsansatte fuldmagtige ved domstolene 1 retsplejelovens § 54, stk. 6, fremgér det,
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at baggrunden for den galdende pligtige fratreedelsesalder for dommere og andre tjenestemandsansatte
jurister ved domstolene var at sikre domstolenes uathangighed, kvaliteten 1 domstolenes afgerelser og
tilliden til domstolene.

Navnet vurderer, at den pligtige fratredelsesalder for dommere og tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene pa 70 ar er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal.

Spergsmalet er herefter, om midlerne til at opna disse formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Medlemsstaterne rader over en vid skensmargin ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde
deres mal pa omradet for socialpolitik og beskaftigelse. Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af
22. november 2005 sag C-144/04 (Mangold, premis 63), 16. oktober 2007 sag C-411/05 (Palacios de la
Villa, premis 68), 12. oktober 2010 C-499/08 (Andersen, praemis 33).

Under hensyntagen til medlemsstaternes vide skensmargin samt karakteren af de arbejdsopgaver og det
ansvar, som pahviler dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene, vurderer naevnet, at
det ma anses for hensigtsmassigt at have en pligtig fratraeedelsesalder i tjenestemandsloven for at opna
formélet om at sikre kvaliteten 1 domstolenes afgarelser og bevare tilliden til domstolene.

Neavnet vurderer ogsd, at bestemmelsen ikke gar videre end nedvendigt.

Neavnet har herved lagt vegt pa, at det som folge af de sarlige regler om afskedigelse af dommere og
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene, der skal sikre domstolenes uathengighed, er vanskeligt at
afskedige en medarbejder, der som folge af alderssvaekkelse ikke l&ngere kan varetage stillingen med den
fornedne kvalitet.

Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at den valgte alder for pligtmassig fratraedelse pa 70 ar overstiger
den aktuelle folkepensionsalder, og at fratradte dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene
dermed er sikret et forsergelsesgrundlag i form af folkepension.

Klager far herefter ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
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Beskeftigelsesdirektivet

* Artikel 6, stk. 1, om ulige behandling pa grund af alder —
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