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Overliggende selskaber ikke begranset skattepligtige af udbytter eller renter

Sperger enskede bekreftet, at Sperger og fem overliggende selskaber ikke var begraenset skatte-
pligtige af udbytter udloddet fra Spergers danske datterselskab, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra c¢. Endvidere onskede Sperger bekraftet, at det overste amerikanske selskab ikke var begranset
skattepligtig af godskrevne renter pd 14n ydet af en transparent enhed i koncernen til Spergers danske
datterselskab jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d. Skatterddet bekreftede, at forespurgte situationer
ikke var omfattet begranset skattepligt.

To luxembourgske selskaber ansas for at veere retmeessig ejer af de udbytter,

som ikke blev udloddet videre og var dermed omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet. Udbyt-
ter, som blev udloddet til amerikanske transparente enheder ansis for udloddet direkte til det overste
amerikanske selskab. Dette selskab ansds som retmassig ejer og omfattet af den dansk-amerikanske
dobbeltbeskatningsoverenskomst. I spergsmélet om renter ansds det gverste amerikanske selskab ikke for
begrenset skattepligtig af rentebetalinger, idet forholdet var omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og USA.

Skatteradet tog alene stilling til den skattemessige vurdering af de forespurgte selskaber, hvorfor
der ikke er foretaget en skattemessige vurdering af de to spergsmal 1 forhold til et yderligere amerikansk
selskab 1 koncernen.

Skatterdadsmode 21. juni 2022 - SKM2022. 390. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekraefte, at Sperger (”X3”") og de overliggende selskaber X4, Y5, Y6, Y7 og Y8
ikke er begranset skattepligtige af udbytter udloddet fra Z2, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c?

2. Kan Skatteradet bekrafte, at Y8 ikke er omfattet af begranset skattepligt af godskrevne renter pa lan
fra den transparente enhed Y7, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d?

Svar
1. Ja, se dog begrundelse
2. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Z1 er et dansk selskab, hvis hovedformél er at udleje ejendomme.
Z1 ejes af det danske selskab Z2, som blev stiftet d. X/X/20XX 1 forbindelse med opkebet af Z1.

Aktierne 1 Z2 er 100 pct. ejet af X3 (Sperger), som er 100 pct. ejet af X4, som igen er ejet af tre
amerikanske Limited Partnerships (LP’er), Y5, Y6 og Y7, der ultimativt ejes af Y8. Z2 er delvist
finansieret via et 1an fra Y5. Léanet er ydet som et almindeligt rentebarende 1&n med en rente pa pct., der
forfalder pd en pa forhand fastsat dato om 10 ar. Der tilskrives og betales renter 4 gange om aret. Det kan
leegges til grund, at lanet er 1 overensstemmelse med armslengdeprincippet.

En illustration af koncernstrukturen ses nedenfor:
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Y8 er et amerikansk selskab hjemmehorende 1 USA. Y8 er stiftet som en C Corporation, hvilket betyder,
at selskabet som sddant er underlagt almindelig selskabsbeskatning i USA.

Y8 blev stiftet med henblik pé at investere i primert kontrollerede, indtegtsgivende erhvervsejendomme,
der skulle gore det muligt for Y8 at generere en lgbende indtegt til sine investorer i form af regelmaes-
sige, stabile kontantudlodninger, opretholde og beskytte investeret kapital, realisere vardistigninger af
aktivernes nettoveardi skabt ved proaktive investeringer samt aktivforvaltning, og skabe et investeringsal-
ternativ for aktieinvestorer, som ensker at allokere en portion af deres langtidssigtede investeringsporte-
foljer til erhvervsejendomsinvesteringer som er mindre volatile end bersnoterede ejendomsselskaber.

Y8 har foretaget en "check-the-box" election pd alle underliggende selskaber 1 strukturen inkl. Z1 og
Z2. Som folge heraf anses selskaberne for transparente "disregarded entities" fra et amerikansk skatte-
massigt perspektiv. Al indkomst genereret 1 Z1, Z2 og de mellemliggende selskaber vil derfor ogsa blive
inkluderet 1 opgerelsen af den skattepligtige indkomst 1 Y8 efter amerikanske regler. Ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst er Y8 berettiget til et skattefradrag for dansk indkomstskat betalt 1 Z2 og Z1.

Selskabet har status som et amerikansk REIT, hvilket betyder, at selskabets indtaegt derfor hovedsage-
ligt opnés fra udbytteudbetalinger fra langsigtede investeringer. Da holdingstrukturen i USA skattemas-
sigt typisk er et sdkaldt “flow-through", vil udlodninger skattemaessigt ikke blive anset som udbytte i
USA. Herudover er Y8 underlagt krav om arligt at udlodde mindst 90 pct. af sin skattepligtige indkomst
til sine aktionaerer. Y8 har dog til hensigt at distribuere mindst 100 pct. af sin skattepligtige indkomst til
aktionaererne, hvorfor dette kan laegges til grund til besvarelse for nerverende bindende svar.

Det kan forudsattes, at en del af indkomsten 1 Y8 vil blive brugt til investering, geninvestering, dekning
af anleegsomkostninger samt afholdelse af lebende administrationsomkostninger og personaleomkostnin-
ger til aflonning af ledelsen. Forudsat at Y8 har overskydende midler efter udlodning af mindst 100
pct. af sin skattepligtige indkomst, kan Y8 overveje at foretage geninvesteringer.

I tilfelde af, at Y8 samlet set opnar et negativt resultat som folge af, at dets portefoljeselskaber, herunder
Z1, har udvist et tab i aret, kan selskabet selv beslutte om det ensker at udlodde udbytte til dets
aktionerer, idet selskabets ledelse i et sddant tilfeelde ikke forpligtet hertil.

Tilsvarende gaelder, hvis Y8 opnar en nettogevinst fra sine ejendomsinvesteringer. I et sddant tilfelde vil
det ogséd kun vaere Y8’s positive skattepligtige indkomst, der vil blive udloddet til aktionarerne. Meget
forsimplet betyder dette, hvis Z1 udviser en gevinst pd 100, men andre investeringer i Y8’s portefolje
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udviser et tab pa 50, sé vil nettoindkomsten 1 Y8 vare 50. Forudsat at den skattepligtige indkomst
ligeledes opgeres til 50, vil det vere dette belob, der endeligt udloddes til aktionzrerne.

I kraft af sin status som Y8 i USA kan selskabet i henhold til de amerikanske skatteregler for real estate
investment trusts (REITs) opné fradrag for udbytter udloddet til aktion@rerne. Dette betyder saledes, at
selvom selskabet er en skattepligtig enhed i USA, som er underlagt selskabsbeskatning, forventes den
effektive skattesats for Y8 reelt set at vaere 0 pct., idet selskabet forventes at udlodde op mod 100 pct.
af sin skattepligtige indkomst til sine aktionerer. Y8 beskattes dog af indkomst som ikke udloddes,
til den amerikanske selskabsskattesats eller anvendes til aftholdelse af fradragsberettigede udgifter til fx
aflenning af selskabets ledelse.

Y8 er underlagt krav om at skulle have en separat bestyrelse, der udger det styrende ledelsesorgan i
selskabet. Bestyrelsen har den endelige beslutningskompetence til at treffe beslutninger pd vegne af Y8
og forpligte virksomheden til tredjemand. Bestyrelsen udger saledes en uathengig ledelse 1 Y8.

Processen for udbytteudlodning

Det er hensigten, at det arlige overskud, der genereres 1 Z1 udloddes til Z2, som vil videreudlodde dette
hele vejen op gennem ejerstrukturen til Y8 med fradrag af eventuel kontantbeholdning til dekning af
driftsomkostninger eller andre kontantbehov 1 de mellemliggende selskaber. Det eksakte udbyttebelab
kendes ikke pd nuverende tidspunkt, men den ferste udlodning forventes tidligst at blive foretaget ved
udgangen af 2022. Et eventuelt udbytte vil passere fra Z1 til Z2 og derefter til X3, X4, de tre amerikanske
LP’er og til sidst ende 1 Y8.

Selskaberne mellem det danske Z1 og Y8 vil have ngje kontrol og procedurer omkring udbytteudlodnin-
gerne, der gor det muligt at afstemme udbyttebelobene i de interne regnskaber i de forskellige selskaber
op til koncernregnskabet. Udbytter, der stammer fra Z1 og Z2 vil blive bogfert som udbytte og fort pa
serskilte konti 1 de respektive selskaber, som modtager udbyttet. Det vil sdledes til hver en tid vare
muligt at folge udbyttebelgbene i de enkelte selskaber op til Y8.

Enhver beslutning om at distribuere overskud eller udbytte fra Y8 afgeres af ledelsen 1 Y8. Eventuelle
fordelinger fordeles 1 forhold til aktieklasserne, og en gensidig fordeling mellem aktieklasserne folger den
gensidige ejerskabsandel som beskrevet i vedtegterne.

Udbytteudlodningerne erkleres pa forudbestemte datoer fastsat af bestyrelsen og efter forud fastlagt
procedure som beskrevet i selskabets vedtegter. Enhver udlodning af udbytte foretages af bestyrelsen
baseret pa faktorer sdsom indtjening, cash flow, kapitalbehov og generel finansielle position og andre
regulatoriske krav, der folger lovgivningen i den amerikanske delstat, hvor Y8 er hjemmeherende.

Investorerne i Y8

Y8 er ejet af mere end 10.000 aktionzrer og det kan legges til grund, at ingen af de pagaldende
aktionerer udever en bestemmende indflydelse pa Y8 eller agerer sammen pd en sddan made, at de har
bestemmende indflydelse over selskabet.

Y8 havde pr. d. X/X/20XX X mio. udestaende aktier. Aktierne er i vid udstraekning ejet af amerikanske
enkeltpersoner og ikke-amerikanske selskaber, som hovedsageligt er ejet enten direkte eller indirekte af
ikke-amerikanske enkeltpersoner.

Som folge af Y8’s vedtegter ma enhver person eller gruppe ikke eje mere end 9,8 pct. af aktiekapitalen af
Y8, medmindre bestyrelsen godkender dette. Pr. d. X/X/20XX ejede ingen aktionarer hver is@r mere end
I pct. af aktierne i Y8. Aktion@rsammensatningen er p.t. sdledes at ca. 89 pct. af aktierne i Y8 ejes af
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aktionarer, der er hjemmehorende 1 USA, mens de resterende ca. 11 pct. aktier ejes af aktionarer, der er
hjemmehegrende uden for USA.

Aktierne 1 Y8 er ikke bersnoteret, men kan dog frit overdrages af aktion@rerne svarende til hvis aktierne
blev handlet pa et bersnoteret marked.

X4

X4 er moderselskab for Y8’s europeiske ejendomsinvesteringer og administrerer den pagaeldende porte-
folje samt debiterer de tilsvarende udgifter til holdingselskaberne og datterselskaberne i de respektive
lande.

X4 blev stiftet d. X/X/20XX som en europ@isk platform for Y8’s investeringer 1 Europa. Séledes
planlaegger selskabet at opbygge en betragtelig portefolje af europaziske investeringer. Foruden Danmark
har X4 1 20XX foretaget opkeb 1 X-land 2 og X-land 3 og 1 20XX 1 X-land 4, mens selskabet konstant er
pa udkig efter at foretage yderligere opkeb 1 Europa.

X4 ejer séledes kapitalandele 1 adskillige holdingselskaber i forskellige europziske lande, som til gen-
geld direkte eller indirekte ejer kapitalandele i ejendomsselskaber eller ejendomskoncerner.

X4 har ogsa en finansieringsfunktion og vil levere forskellige administrationsydelser til alle de europee-
iske datterselskaber.

Der er flere arsager til, at man valgte at placere Y8’s europ@iske holdingplatform i X-land 1. Der er en

lang reekke fordele ved at vaelge X-land 1, herunder veldokumenterede rammer for investeringsforeninger

samt adgang til kvalificerede, lokale radgivere. Nogle af overvejelserne bag valget af X-land 1 er

folgende:

— Investorerne og tredjemandslangiverne er bekendte med X-land 1 som investeringsjurisdiktion med en
sofistikeret og internationalt anerkendt fondsindustri;

— X-land 1 tilbyder social, politisk og ekonomisk stabilitet samt stabile og praktiske finansielle og
juridiske rammer;

— X-land 1 er medlem af EU med adgang til det indre marked;

— X-land 1 er gennemprovet, sd de administrative processer er velkendte;

— Landet har en multikulturel og hgjtuddannet arbejdsstyrke.

Desuden har Y-koncernen allerede en staerk tilstedeverelse 1 X-land 1, bade hvad angar medarbejdere
og selskaber, og de har foretaget adskillige investeringer 1 X-land 1 og gjort det til en gennemprovet og
velkendt jurisdiktion, som forventes at ege den operationelle effektivitet.

Det skal bemarkes, at Y-koncernen har benyttet X-land 1 som europaisk base for sine investeringer og
aktiviteter i andre europaiske lande siden 20XX, og det var sdledes ogsa det naturlige valg som base for
Y8’s europeiske holdingplatform.

X4’s fysiske tilstedevarelse 1 X-land 1 kan ses ud fra felgende:

— X4 er registeret og har domicil pad Y-koncernens kontor i X-land 1. Lokalerne er lejet af et selskab i
Y-koncernen, som star for facility-ydelser til X4 og alle Y-koncernens selskaber i X-land 1.

— Y-koncernens tilknyttede kontor i X-land 1 fungerer som administration, pulje- og investeringsplat-
form for Y-koncernens ejendomsinvesteringsforeningers europ@iske investeringer. P4 nuvarende
tidspunkt bestar Y-koncernens team i X-land 1 af mere end X-antal erfarne investerings- og forvalt-
ningsspecialister, som har et indgdende kendskab til bade forretningspraksis og lovgivning inden
for ejendomsinvesteringer i X-land 1 og Europa. Teamet gennemgar investeringsanbefalinger og
kontrollerer, administrerer og koordinerer erhvervelsen og investeringspleje samt disponerer over
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Y-koncernens europ@iske investeringer. Disse specialister sikrer en aktiv og effektiv involvering 1
udviklingen af de bagvedliggende aktiver og deres lgbende drift, dvs. koordinering af indkaldelse
og aftholdelse af regelmassige direktionsmeder i selskaberne. Derudover forer kontoret tilsyn med
administrations-, skatte-, compliance-, regnskabs- og finansfunktioner i forbindelse med de respektive
landes ejendomsinvesteringer. X4 og de ovrige selskaber, hvori medarbejderne er ansat, debiteres
en forholdsmassig andel for medarbejderomkostningerne i henhold til omkostningsfordelingsaftalen
(“Global Employments Contract").

— Pr. d. X/X/20XX fungerer X4 som den umiddelbare arbejdsgiver for X-antal af Y-koncernens medar-
bejdere 1 X-land 1 1 henhold til Global Employer Contract. X4 er arbejdsgiver for medarbejderne hos
nogle af de ovrige af Y-koncernens selskaber og betaler en forholdsmeassig andel af medarbejderom-
kostningerne 1 henhold til en omkostningsfordelingsnegle. Da antallet af investeringer stiger, er det
muligt, at nogle af de nye medarbejdere vil blive allokeret til X4 pa fuld tid.

— Desuden yder X4 en reekke administrations- og backoffice-ydelser til koncernselskaber.

Omkostningerne plus en avance for de leverede ydelser faktureres pa armslengdevilkar pa baggrund af
serviceaftalen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Begrundelse til sporgsmal 1

Som udgangspunkt bliver udenlandske selskaber, der oppebaerer udbytter omfattet af ligningslovens § 16
A fra danske selskaber, begraenset skattepligtige til Danmark af disse udbytter, jf. selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c.

Det folger dog af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 6. pkt., at den begrensede skattepligt ikke

omfatter datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, safremt beskatning af udbyttet skal

nedsattes eller frafaldes 1 medfer af:

— Moder-/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU), eller

— Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og det land, hvor udbyttemodtageren er hjem-
mehorende

For fritagelserne for den begraensede skattepligt pd udbytter i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
6. pkt. finder anvendelse, kraever det dog ligeledes, at modtageren af udbyttet anses for retmessig ejer
(beneficial owner) af udbyttet.

Nedenfor vil det blive vurderet, hvorvidt udbyttet fra Z2 opfylder ovenstaende betingelser.
X3

X3 anses efter danske skatteregler som et skattepligtigt selskab hjemmehorende 1 X-land 1. X3 ejer 100
pct. af aktierne i Z2, og er omfattet moder-/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU).

Som udgangspunkt vil udbytte udloddet fra Z2 til X3 derfor ikke vare underlagt dansk udbytteskat,
safremt selskabet ligeledes kan anses for retmessig ejer.

Hvis Skatteradet derimod ikke anser X3 for at vaere den retmaessige ejer af udbyttet, ber der foretages en
vurdering af, hvorvidt enhederne leengere oppe 1 strukturen er berettiget til fritagelse for kildeskat ifolge
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, 6. pkt.

X4
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I lighed med X3 skal X4 efter danske skatteregler anses som skattepligtigt selskab hjemmehegrende 1
X-land 1 og omfattet moder-/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU).

Udbytte udloddet fra Z2 til X4 gennem X3 vil sdledes heller ikke udlese kildeskat safremt selskabet kan
anses for retmaessig ejer af udbyttet. Dette er efter Spergers opfattelse tilfaeldet.

Der er ikke nogen entydig definition af begrebet retmeessig ejer. Retmaessig ejer er den direkte oversattel-
se af begrebet "beneficial owner" 1 OECD’s modeloverenskomst. Den danske oversattelse af begrebet
skal derfor ses 1 lyset af OECD’s fortolkning og kommentarer hertil.

Nar begrebet retmassig ejer skal vurderes, sker det ud fra en uathangig vurdering af, om selskabet er den
retmassige ejer ifolge interne, danske skatteregler, dobbeltbeskatningsoverenskomsten og EU-retten, dog
1 henhold til kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst og EU-retten mv., jf. SKM. 2011.441. SR.

Det fremgar af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 8.2.2.10.1.3 (udbytte), at det altid er den
retmassige ejer og ikke den enhed, som tilsyneladende er den umiddelbare modtager, som anses for
at vere udbyttemodtager 1 modeloverenskomstens forstand. I afsnittet om udbytteskat henvises der til
henholdsvis afsnit 11 og 12 1 kommentarerne til Artikel 10 1 OECD’s modeloverenskomst.

Folgende fremgér af kommentarerne til Artikel 10, afsnit 12.1 i OECD’s modeloverenskomst fra 2017:

Udtrykket “retmcessig ejer” er derfor ikke anvendt i sneever teknisk forstand (sdledes som den betydning
det har i trustlovgivningen i mange common law-stater), men det skal derimod forstas i sin kontekst,
i scerdeleshed i relation til ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmehorende" og i lyset af
hensigten og formdlet med overenskomsten, herunder at undgd dobbeltbeskatning og forhindre skatteun-
ddragelse og -omgdelse".

Det fremgér endvidere af afsnit 12.3:

"Det ville ligeledes ikke veere i overensstemmelse med hensigten og formdlet med overenskomsten, hvis
kildestaten skulle give en lempelse eller fritagelse, ndar en person, der er hjemmeharende i en kontrahe-
rende stat, pd anden mdde end som repreesentant eller stedfortreeder blot fungerer som “gennemstrom-
ningsenhed" (“‘conduit”) for en anden person, der rent faktisk modtager den pageeldende indkomst".

Af afsnit 12.5 fremgéar det ligeledes, at séfremt udbyttemodtageren kan anses som den retmaessige
modtager, skal der ikke gives skaffefritagelse, forudsat at formélet med konstruktionen alene er misbrug
eller omgéelse af modeloverenskomstens regler.

Det fremgér yderligere af kommentarerne, at ndr den formelle modtagers de facto befojelse til at treffe
beslutning om, hvorledes der skal disponeres over udbyttebelabet, er meget begrenset eller ikke-eksister-
ende, kan retten til at paberdbe sig dobbeltbeskatningsoverenskomsten undgas.

Det fremgér af praksis, at ved vurderingen af retmaessig ejer legges der vegt pa, om det udbyttemodta-
gende selskab de facto har rdderet over det modtagne udbytte, eller hvorvidt udbyttet alene strommer
igennem det udbyttemodtagende selskab. Der leegges ogsa veegt pd, om dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne er blevet misbrugt. Ingen af selskaberne i Y-koncernen (herunder X4 og X3) har en kontraktmaes-
sig, juridisk eller de facto forpligtelse til at overdrage visse indtaegter. Hvis der er likvider 1 et selskab -
som fx udbytteudlodning fra ejendomsinvesteringer - kan disse selskaber frit disponere over det modtagne
udbytte. I hvert enkelt tilfeelde treffer direktionen beslutning inden for de geeldende rammer om, hvordan
likviderne kan anvendes bedst muligt, hvilket fx kan omfatte geninvesteringer, hensattelse til reserven
eller udbytteudlodning.
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Da X4 desuden er blevet stiftet som det ultimative holdingselskab for Y8’s europaiske investeringer,
forventes det, at de midler, som selskabet modtager fra en investering, vil blive geninvesteret regelmaes-
sigt. Det er bestyrelsen 1 X4’s sken, om de modtagne midler (herunder fra danske investeringer) skal
geninvesteres 1 portefoljen eller i stedet betales til Y8. Sddanne beslutninger traeftes fra gang til gang efter
bestyrelsens sken.

Hvad angér praksis pd omrddet henvises til SKM2016. 222. SR.

I SKM2016. 222. SR bekreftede Skatterddet, at der ikke skulle palignes kildeskat pa udbytteudbetalinger
til et selskab i Luxembourg. Det blev tillagt veegt, at udbetalingerne fra udbytteudlodningerne ville blive
anvendt til geninvesteringer, og at det var en investeringsforening 1 Luxembourg, som var ansvarlig for
at foretage alle beslutninger vedrerende investeringerne. I nervarende sag forventes storstedelen af det
udloddede udbytte at blive anvendt af X4 til geninvesteringer 1 Europa (herunder Danmark) pa baggrund
af en beslutning truffet af selskabets bestyrelse. X4 har allerede foretaget investeringer 1 andre lande og
overvejer at foretage yderligere investeringer 1 Danmark.

SKM2016. 222. SR omhandlede en investeringsforening i Luxembourg, hvis primere formél var at
godkende investeringsprospekter samt serge for afrapportering til bestyrelsen. Investeringsforeningen
havde befgjelse til at godkende investeringer. I lighed med SKM2016. 222. SR har X4 ogsé et team,
som er i stand til at foretage selvstendige beslutninger om geninvesteringer. Desuden er det alene X4
bestyrelse, som treffer beslutning om, hvorvidt modtagne midler skal geninvesteres i portefoljen eller
udloddes.

X4 har ingen kontraktmaessig, juridisk eller de facto forpligtelse til at overdrage visse indtaegter, herunder
genudlodninger fra underliggende investeringer. Dette besluttes fra gang til gang 1 overensstemmelse
med selskabets udbyttepolitik, og 1 hvert enkelt tilfelde treeffes beslutningen af direktionen inden for
de geldende rammer om, hvordan likvider kan anvendes bedst muligt under hensyntagen til selskabets
okonomiske situation. P4 baggrund af ovenstdende skal X4 derfor anses som den retmassige ejer af
udbytteudbetalingerne, og udbytteudlodninger fra Z2 til X4 vil sdledes ikke udlese udbytteskat.

Det ber desuden bemarkes, at der ikke opnas nogen skattefordel ved at godkende X4 som den retmaessige
ejer af udbytteudlodninger fra Z2, eftersom Y8 ogsé ville vare berettiget til fritagelse for kildeskat, hvis
Y8 - og ikke X4 - blev anset for at veere den retmeessige ejer af udbyttet.

Hvis Skatterddet derimod ikke mener, at X4 kan anses som den retmassige ejer af udbyttet, ber der
foretages en vurdering af enhederne laengere oppe 1 strukturen.

Y5. Y6o0g Y7
De tre Limited Partnerships er alle stiftet og indregistreret i USA.

Udbyttebetalinger fra Z2 til en af de tre Limited Partnerships skal behandles efter den dansk-amerikanske
dobbeltbeskatningsoverenskomst i henhold til overenskomstens artikel 1, jf. artikel. 4.

Som beskrevet under de faktiske forhold behandles alle LP’erne som "disregarded entities", dvs. som
skattemaessig transparente enheder 1 USA. Dette betyder ogsa, at al indkomst som genereres i de tre LP’er
inkluderes 1 Y8’s indkomst.

Det folger af artikel 4, stk. 1, litra d, i den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst, at:

"En indkomst, fortjeneste eller gevinst, der er oppebaret gennem en enhed, der er skattemeessigt transpa-
rent i henhold til lovgivningen i den ene af de kontraherende stater, skal anses for at veere oppebadret af
en person, der er hjemmehaorende i en stat, i det omfang denne indkomst, fortjeneste eller gevinst efter
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skattelovgivningen i en sadan kontraherende stat behandles som indkomst, fortjeneste eller gevinst for en
hjemmehorende person."

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal al indkomsten fra de 3 LP’er derfor anses for
oppebéret af Y8, idet Y8 skattemassigt allerede inkluderer indkomsten i sin skattepligtige indkomst
svarende til sin forholdsmassige aktiebeholdning.

Det betyder saledes ogsd, at spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for skattefritagelse for udbytte efter
den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst er opfyldt skal vurderes 1 forhold til Y8, og ikke
de tre amerikanske LP’er.

Y8

Y8 er en ejendomsinvesteringsfond og en selvstendigt skattepligtig enhed 1 USA, mens Z2 er skatte-
massigt hjemmeherende 1 Danmark, hvorfor udbyttebetalinger fra Z2 til Y8 skal behandles efter den
dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. artikel 1, jf. artikel 4.

Artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem USA og Danmark vedrerer beskatning af udbyt-
te.

Det folger af artikel 10, at:

"Stk. 1. Udbytte, som udbetales af en person, der er hjemmeharende i en kontraherende stat, til en person,
der er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

Stk. 2. Sadant udbytte kan dog ogsa beskattes i den kontraherende stat, hvor det selskab, der udbetaler

udbyttet, er hjemmehaorende, og efter lovgivningen i denne stat, men hvis den retmcessige ejer af udbyttet

er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, ma den skat, der palignes, ikke overstige:

— a) 5 pct. af bruttobelobet af udbyttet, sdfremt den retmeessige ejer er et selskab, der direkte ejer mindst
10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der udbetaler udbyttet;

— b) 15 pct. af bruttobelobet af udbyttet i alle andre tilfcelde.

Dette stykke berorer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet udbetales.

I henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. pkt. skal dansk kildeskat saledes frafaldes safremt
Y8 kan anses som retmessig ejer (beneficial owner) af udbyttet og er berettiget til en reduceret kildeskat i
henhold til den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Som beskrevet ovenfor er beneficial ownership-begrebet ikke et entydigt begreb og kan seges belyst
narmere ud fra praksis om “retmaessig ejer" (beneficial ownership). Derudover vil det ogsé vaere relevant
at granske OECD’s rapport om de sdkaldte “Collective Investment Vehicles". Folgende to aspekter kan
anvendes til at undersgge begrebet retmaessig ejer yderligere:

1. Praksis om retmassig ejer (beneficial owner), og

2. OECD’s rapport om sékaldte "Collective Investment Vehicles" (CIV’er).

Ad 1) Praksis om Y&’s status som retmaessig ejer

Der henvises til afsnittet ovenfor om begrebet retmassig ejer (jf. afsnittet om X4 som retmaessig ejer)
hvad angar den generelle fortolkning af begrebet. Hvad angér begrebet retmeessig ejer i relation til REITs,
bemarker vi serligt folgende:

For s& vidt angdr nervaerende sag er Y8 underlagt en raekke serlige krav for at have status som et
amerikansk REIT. Dette betyder bl.a., at selskabet skal have en selvstendig bestyrelse, som udger det
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styrende ledelsesorgan for selskabet. Bestyrelsen treffer alle beslutninger pa vegne af selskabet, herunder
beslutninger vedrerende udlodning af udbytte m.v. Herudover er der ingen aktionarer, der ma eje mere
end 9,8 pct. af aktierne 1 selskabet ligesom der 1 gvrigt ikke er nogen aktionarer der har bestemmende
indflydelse over selskabet. Der er saledes ingen tvivl om, at Y8 reelt har dispositionsretten over de
modtagne udlodninger af udbytte, og denne befojelse ikke er lagt ud til aktionzrerne af selskabet.

Det faktum, at Y8 mindst skal udlodde 90 pct. af sin skattepligtig indkomst ber ikke @ndre pa vurderin-
gen af, hvorvidt selskabet skal anses som retmassig ejer, idet dette er et regulatorisk krav for overhovedet
at kunne have status, som et amerikansk REIT, som er en helt normal og forretningsmessigbegrundet
selskabskonstruktion i USA.

Af praksis pd omradet kan der endvidere henvises til SKM2016. 197. SR og SKM2019. 191. SR.
SKM2016. 197. SR

SKM2016. 197. SR omhandlede, hvorvidt aktionarerne i en raekke selskaber skulle anses som begrenset
skattepligtige efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. af deres andel af udbytte udloddet fra et dansk
selskab.

Med relevans for narverende sag blev der spurgt om, hvorvidt et bersnoteret selskab var begraenset
skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ af den del af udbyttet, der svarede til ejerandelen
af aktierne 1 selskabet.

Skattestyrelsen fandt (tiltradt af Skatterédet), at det bersnoterede selskab ikke var begranset skattepligtig
af de modtagne udbytter fra et dansk selskab, idet Skattestyrelsen lagde afgerende vegt pa det faktum, at
selskabet er et bersnoteret selskab.

Begrundelsen for at Skattestyrelsen ma finde, at bersnoterede selskaber, som altovervejende hovedregel
md anses som retmassige ejere af udbytteudlodninger, skyldes de karakteristika, som et bersnoteret
selskab har. Et bersnoteret selskab er netop kendetegnet ved at have flere tusinde aktionarer, hvoraf
ingen af aktionzrerne typisk har radighed eller befojelser over det bersnoterede selskab, aktierne i
selskabet kan handles frit pd et marked, som er underlagt en raekke regulatoriske krav fra den relevante
bersmyndighed, udlodning af udbytte folger en pd forhand fastlagt udbyttepolitik og selskabet har en
selvstendig bestyrelse, som treffer alle vasentlige beslutninger pa selskabets vegne, m.v. Dette er alle
karakteristika som netop understotter, at selskabet derfor ma anses som retmassig ejer.

I lighed med forholdene 1 SKM2016. 197 har Y8 de karakteristika som et barsnoteret selskab ogsa har -
dog uden selv at vere et bersnoteret selskab. Y8 er ejet af mere en 10.000 aktionarer, hvor ingen af de
pageldende aktionarer udever en bestemmende indflydelse over selskabet eller pd anden agerer sammen
pa en sddan made, at de har felles bestemmende indflydelse over selskabet. Pr. d. X/X/20XX ejede ingen
aktioneer saledes mere end 1 pct. af aktierne 1 Y8.

Herudover kan aktierne 1 Y8 frit overdrages og indleses svarende til, hvis aktierne blev handlet pa et
bersnoteret marked, og Y8 er underlagt regulatoriske krav og tilsyn af den amerikanske Securities and
Exchange Commission (SEC), som ligeledes forer tilsyn med bersnoterede selskaber, og som har til
formal at regulere finansmarkedet og beskytte investorerne mod markedsmanipulation, etc.

Endelig har Y8 som ovenfor anfert ligeledes en selvstendig bestyrelse, som treffer alle beslutninger pa
vegne af selskabet, herunder beslutninger vedrerende udlodning af udbytte som felger en forud fastlagt
udbyttepolitik.

SKM2019. 191. SR
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SKM2019. 191. SR omhandlede, hvorvidt tre tyske AIF var selvstendige skattesubjekter ifelge dansk
ret og 1 sa fald, hvorvidt de tre AIF kunne anses som retmassige ejere og folgelig vere skattepligtige af
renter og udbytte modtaget fra Danmark. Skatterddet svarede bekreftende pa begge sporgsmal.

I forhold til at anse de tre AIF som retmassige ejere blev der lagt vagt pa, at de tre AIF havde overdraget
befojelserne, hvad angar investeringer, til en investeringsforening, som fik overdraget befojelserne med
hensyn til investeringsstrategien pa vegne af de tre AIF, herunder beslutninger vedrerende udbytteudlod-
ninger og geninvesteringer. Skatteradet slog desuden fast, at de tre AIF og investeringsforeningen skulle
betragtes som en enhed ved vurderingen af spergsmalet om retmessig ejer. I lighed med omstandigheder-
ne i nerverende sag har Y8 en uathengig bestyrelse, som treffer alle beslutninger pa vegne af selskabet,
herunder beslutninger om udbytteudlodning, som overholder den aftalte udbyttepolitik.

Det var desuden afgerende, at de tre AIF havde en stor kreds af aktionerer, og at ingen af aktionererne
havde bestemmende indflydelse over selskabet, hvilket ogsé er tilfeeldet for Y8 1 naervarende sag.

De ovenfor nevnte afgerelser understreger, at Y8 ber anses som den retmessige ejer af udbytteudbetalin-
gen, og at der sdledes ikke skal betales kildeskat af udbytte udloddet fra Z2.

Ad 2) OECD’s rapport om sdkaldte "Collective Investment Vehicles"

Der er yderligere fortolkningsbidrag at hente i kommentarerne til artikel 1, punkt 28 i OECD’s model-
overenskomst:

Kommentaren vedrerer selskabstypen "Collective investment vehicle" (CIV), og at denne type selskaber
kan anses som retmassig ejer. Et Y8 har mange ligheder med et CIV, idet der ogsa er tale om (ejen-
doms-)investeringsfond med en meget bred investeringskreds, der er underlagt regulering fra SEC.

Dette understottes i OECD rapporten “The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of
Collective Investment Vehicles", hvor felgende star anfort om CIV’er 1 rapportens pkt. 4:

“For purposes of this Report, the term “CIV" is limited to funds that are widely-held, hold a diversified

portfolio of securities and are subject to investor-protection regulation in the country in which they are
established."”

Det folger endvidere af denne rapport, jf. pkt. 35, at:

"For these reasons, a widely-held CIlV. as defined in paragraph 4, should be treated as the beneficial
owner of the income it receives, so long as the managers of the CIV have discretionary powers to manage
the assets on behalf of the holders of interests in the CIV and, of course, so long as it also meets
the requirements that it be a “person" and a ‘“resident” of the State in which it is established." (vores
understregning).

P4 samme som made som CIV, er Y8 "widely-held, hold a diversified portfolio of securities and are
subject to investor-protection regulation.” Dette folger af, at Y8; 1) er ejet af tusindvis af aktionzrer,
2) ejer en stor mengde ejendomme i1 en rekke forskellige lande, og 3) er underlagt regulering af det
amerikanske tilsyn SEC.

Som beskrevet ovenfor samt under de faktiske forhold har Y8 endvidere en separat bestyrelse, der udger
det styrende organ i Y8. Bestyrelsen har den endelige beslutningskompetence til at treffe beslutninger pa
vegne af Y8 og forpligte virksomheden til tredjemand, hvorfor ledelsen udger en uathangig ledelse 1 Y8.

Hertil bemerkes det, at det ber vare uden betydning, at Y8 i forhold til de amerikanske regler om
ejendomsinvesteringsfonde lgbende skal udlodde udbytte til sine aktionarer, samt at Y8 - i kraft af sin
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amerikanske status som en sékaldt REIT - vil have skattemaessigt fradrag for sidanne udbytteudlodninger
i USA.

Dette folger af OECD’s rapport om CIV’er pkt. 29, hvoraf det fremgér, at:

" However, a CIV that is treated as opaque in the Contracting State in which it is established will be
treated as a resident of that Contracting State even if the specific items of income it receives are exempt
from taxation, or if it receives a deduction for dividends paid to investors, or it is subject to a lower rate
of tax on its income." (Spergers understregning).

Endvidere har dette stotte i OECDs kommentar til modeloverenskomstens pkt. 8.11, hvoraf det folger, at:

"Stk. 1 henviser til personer, der er “skattepligtige” i en kontraherende stat i henhold til dens lovgivning
pa grundlag af forskellige kriterier. [ mange lande anses en person for fuldt skattepligtig, selv om den
kontraherende stat rent faktisk ikke paligner skat."”

Det bemerkes, at der er i OECDs kommentar til modeloverenskomsten er henvist til og gengivet fra
"The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment Vehicles", jf. ek-
sempelvis kommentaren til artikel 1, pkt. 22. Derfor ma OECDs rapport tilleegges samme retskildevardi,

som modeloverenskomsten har. Se n&ermere om modeloverenskomstens retskildeverdi 1 Skattestyrelsens
juridiske vejledning, 2021-2, C. F. 8.2.1.

Afslutningsvist bemarkes det, at OECD 1 et udkast til brug for diskussion (Tax Treaty Issues Related to
REITs) 1 pkt. 9 har anfert, at:

"It seems, however, that in most cases, the REIT would meet the condition of being liable to tax purposes
of the treaty definition of “resident of a Contracting State", subject to the particular problems arising
from the application of tax treaties to trusts."

At Y8 mé anses som retmassig ejer understottes ligeledes af afgerelsen 1 SKM2020. 559. SR, hvor
Skatteraddet netop fandt at et amerikansk REIT métte anses for at vere retmaessig ejer og 1 gvrigt opfyldte
betingelserne for skattefritagelse efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, hvorfor der ikke skulle
betales dansk kildeskat pd hverken udbytte eller renter fra Sperger (et dansk selskab, hvis formél var
investering, besiddelse, administration og udvikling af ejendomme 1 Danmark).

Skattestyrelsen (tiltradt af Skatteradet) lagde i den forbindelse vaegt pé at, H REIT dels var bersnoteret
og dels, at H REIT driver virksomhed med investering og udleje af fast ejendom og som led heri ma
formodes at have dispositionsret over de udbytter, selskabet modtager fra datterselskaberne ligesom H
REIT efter det oplyste har en meget bred ejerkreds med mange tusinder af aktionzarer.

SKM2020. 559. SR har som allerede anfert ovenfor sldende ligheder med narvarende sag. Den eneste
forskel ses kun at veaere, at i SKM2020. 559. SR var H REIT bersnoteret, hvilket ikke er tilfaeldet for
YS8. Dette bor 1 sig selv dog ikke kunne begrunde, at Y8 ikke anses som retmassig ejer nér der henses til
den brede ejerkreds 1 Y8 og at aktierne 1 Y8 er frit omsattelige.

Selskabsstrukturen i SKM2020. 559. SR ligner desuden narverende sag, eftersom alle mellemliggende
selskaber mellem H REIT og det danske selskab i SKM2020. 559. SR ogsa var berettiget til fordele i
henhold til overenskomsten og/eller EU-direktivet, hvilket medferer, at der ikke skulle betales kildeskat
af udbytteudbetalingerne fra det danske selskab til de respektive selskaber, hvis de anses for at vere de
retmassige ejere af betalingerne.

Safremt Skatteradet matte finde, at X3 eller X4 ikke er de retmaessige ejere af udbyttet, er det samlet
set sdledes Spergers klare opfattelse, at Y8 er den retmaessige ejer af udbyttet. Da Y8 1 henhold til den
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dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst har ret til nedsattelse af kildeskatten, skal denne
frafaldes helt i overensstemmelse med selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. pkt.

Eftersom Y8 kan modtage skattefrie udbytteudbetalinger, er det danske Z2 ikke forpligtet til at indeholde
kildeskat pa udbytteudbetalingen til X3, jf. kildeskattelovens § 65.

Omgéaelsesklausulen i ligningslovens § 3

Selvom vurderingen af retmessig ejer altid er en konkret vurdering fra sag til sag, synes det dog at
kunne udledes af retspraksis, at begrenset skattepligt statueres i de tilfaelde, hvor der er tale om en ren
gennemstremningsenhed, og hvor der samtidig er tale om en konstruktion, som har til hensigt at misbruge
dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller direktiv 90/435/EQF.

Det kan derfor overvejes, om omgaelsesklausulen 1 ligningslovens § 3 finder anvendelse pa udbytteudlod-
ningerne, saledes at udbytteudlodningerne alligevel bliver skattepligtige.

Ligningslovens § 3 finder som udgangspunkt anvendelse, hvis;
— hovedformalet eller et af hovedformélene med et arrangement er at opné en skattefordel, og
— arrangementet ikke reelt, dvs. tilrettelagt af kommercielle velbegrundede drsager.

Det er Spergers opfattelse, at allerede fordi der ikke opnas en skattefordel med arrangementet ligesom
at strukturen er forretningsmaessigt begrundet, vil omgaelsesklausulen ligningslovens § 3 ikke finde
anvendelse.

Der opnas ikke en skattefordel, fordi hverken den direkte modtager af udbyttet (X3) eller nogle af
ejerne 1 X4 lengere oppe i strukturen op til Y8 ville vere begraenset skattepligtige af udbyttet, séfremt
de direkte havde modtaget udbyttet fra Z2 som folge af hhv. moder-/datterselskabsdirektivet og/eller
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de to kontraherende stater.

Herudover er formélet med at stifte Y8 forretningsmaessig begrundet, idet dette er en helt typisk selskabs-
form, som anvendes 1 USA ved langsigtede investeringer 1 fast ejendom, og som tilbyder investorbeskyt-
telse 1 henhold til regler, der hindhaves af SEC. Som anfert tidligere i nervaerende bindende svar, blev
Y8 stiftet med henblik pé at investere 1 primert kontrollerede, indtegtsgivende erhvervsejendomme, der
skulle gore det muligt for Y8 at generere en lgbende indtaegt til sine investorer i form af regelmaessige,
stabile kontantudlodninger, opretholde og beskytte investeret kapital, realisere verdistigninger af aktiver-
nes nettovaerdi skabt ved proaktive investeringer samt aktivforvaltning, og skabe et investeringsalternativ
for aktieinvestorer, som ensker at allokere en portion af deres langtidssigtede investeringsportefoljer til
erhvervsejendomsinvesteringer som er mindre volatile end bersnoterede ejendomsselskaber.

Ovenstdende betragtninger er ogsé understottet af praksis. Hertil kan nevnes SKM. 2013.446. SR, der
er fra for ligningslovens § 3 tridte 1 kraft og derfor ikke direkte behandler problematikken, men som
illustrerer, at Skattestyrelsen som udgangspunkt er enige i, at der ikke opnds en skattefordel ved den
indevarende struktur.

I afgarelsen udtaler Skattestyrelsen, at:

"SKAT bemcerker, at sporgers repreesentant har oplyst, at det overste moderselskab A, og mellemliggen-
de_selskaber/juridiske enheder, vil kunne modtage udbytte fri for kildeskat, fra det danske selskab,
herunder ogsd B, da dette selskab - selvom det er civilretligt registreret pa Y-land - er skattemcessigt
hjemmeharende i X-land og skattepligtigt til X-land efter samme regler som ovrige selskaber, der er
fuldt skattepligtige til X-land. Endvidere har reprcesentanten oplyst, at alle transaktioner vil ske pa mar-
kedsmcessige vilkar, til scedvanlige handelsveerdier m.v. Nar disse oplysninger leegges til grund, samt at
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hver enkelt transaktion, herunder veerdianscettelser, vederieggelserne, storrelse af koncerninterne gcelds-
forhold, kapitalforhold, kapitaludvidelser/nedscettelser i hvert enkelt led, sker efterarmslengdeprincipper
samt at dispositionerne og transaktionsstrommen ngje kan folges, finder SKAT, D (Luxembourg) ikke
er begreenset skattepligtige til Danmark af den ved den ved sporgsmdl 1 modtagne udbytte udlodning."
(Spergers understregning)

Det samme kan lases ud af det bindende svar SKM. 2017.74. SR, der er efter ligningslovens § 3 (i sin
gamle udformning) tradte i kraft. Her bemerker Skattestyrelsen, at:

"Det fremgdr endvidere af praksis, [...], at nar det overste moderselskab, og evt. mellemliggende selska-
ber, kan modtage udbytte fri for kildeskat, fra det danske selskab, her HI ApS, er der ikke begrenset
skattepligt til Danmark af en udbytteudlodning."”

I SKM2017. 74. SR fandt Skatterddet, at selvom et udenlandsk selskab ansas som et rent gennemstrom-
ningsselskab, var der ikke begranset skattepligtig af udbytter modtaget fra et dansk selskab. Skatteradet
fandt, at det ultimative udenlandske moderselskab ansés for at kunne modtage udbytter skattefrit, hvis
det havde modtaget udbyttet direkte fra det danske selskab. Herudover gjorde Skatterddet gaeldende, at
der ikke foreld misbrug af den geldende dobbeltbeskatningsoverenskomst eller af Moder-/datterselskabs-
direktivet.

EU-domstolen synes ogsa at vere pa linje med denne fortolkning af misbrugsbegrebet i Moder-/dattersel-
skabsdirektivet, der som udgangspunkt er sammenfaldende med misbrugsbegrebet i ligningslovens § 3,
idet de 1 de sakaldte "beneficial owner sager" (om udbytte) har udtalt (jf. hertil C-116/16 og C-117/16,
praemis 110):

"Ndr dette er sagt, kan det heller ikke udelukkes, safremt der foreligger en situation, hvor udbyttet ville
have veeret fritaget, hvis det var blevet udloddet direkte til det selskab, som har sit hjemsted i en tredjestat,
at mdlet medkoncernstrukturen ikke er udtryk for retsmisbrug. I et sadant tilfeelde kan koncernens valg af
en sadan struktur i stedet for direkte udlodning af udbyttet til ncevnte selskab ikke anfeegtes.”

Skatteradet synes at fortolke EU-dommene i overensstemmelse med ovenstaende, idet det af det aktuelle
bindende svar SKM. 2019.450. SR fremgétr, at:

"Der leegges bl.a. veegt pa, at H (EU-land) efter det oplyste ikke kan anses at veere et gennemstromnings-
selskab, der er indskudt mellem A ApS og de ultimative investorer for at undgd beskatning i Danmark
af de omhandlende udbytter. Det er sdledes oplyst, at hovedparten af de bagvedliggende investorer ville
veere skattefrie af udbytterne, selvom de havde investeret direkte i A ApS. I den henseende kan der
henvises til preemis 110 i ovenncevnte sager fra EU-domstolen."” (Spergers understregning)

Det er sdledes Spergers opfattelse, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse pd udbytteudlodningerne,
allerede fordi der ikke opnas en skattefordel i Danmark grundet den valgte struktur eller andre arrange-
menter 1 gvrigt.

Det er sdledes pa baggrund af ovenstaende Spergers opfattelse, at spergsmal 1 skal besvares med "ja".
Begrundelse for sporgsmdl 2

Det onskes bekreftet, at Y8 ikke er begraenset skattepligtig til Danmark af renter pa det koncerninterne
lan.

Det er udgangspunktet at udenlandske selskaber, der oppebarer renteindtegter fra danske, koncernfor-
bundne selskaber, bliver begranset skattepligtige af disse renter, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
d.

AFG nr 9983 af 21/06/2022 13



Det folger dog af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt., at den begrensede skattepligt ikke

omfatter kildeskat pa renter, der frafaldes eller nedsattes efter:

— Rente-/royaltydirektivet (2003/49/EF), eller

— Dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det land, hvor rentemodtager er hjemmeheren-
de.

Det er herudover en betingelse for undtagelse fra beskatningsretten pa renter, at modtageren er retmassig
ejer af de palebne renter.

Y5

Som beskrevet indledningsvis under sagens faktiske forhold ydes der et koncernintern 14n mellem Z2 og
Y5. I den forbindelse vil der vaere rentebetalinger samt pélebne renter fra Z2 til YS5.

De renter, der betales fra Z2 til Y8, vil derfor som udgangspunkt vare skattepligtige til Danmark.

Da Y5 civilretligt er hjemhorende 1 USA, vil det nedenfor blive vurderet, om Y5 kan opna bortfald af den
danske kildeskat efter den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter selskabsskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt., ville finde anvendelse siledes, rentebetalingerne til Y8 ikke bliver
skattepligtige til Danmark.

Som beskrevet ovenfor under spergsmal 1 anses Y5 efter de amerikanske skatteregler for en transparent
enhed. Ifolge artikel 4, stk. 1, litra d 1 den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst betyder
det, at indkomst anses for oppebaret 1 Y8, som skattemassigt inkluderer renteindkomsten fra lanet 1 sin
skattepligtige indkomst.

Vurderingen af, hvorvidt der kan opnés frafaldelse af den danske kildeskat skal saledes vurderes i forhold
til Y8 og ikke YS5.

Y8

Artikel 11 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem USA og Danmark vedrerer fordeling af beskat-
ningsretten til renter.

Det folger af den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst artikel 11, stk. 1, at beskatnings-
retten til renteindtagter alene tilkommer den stat, hvor rentemodtager er skattemaessigt hjemhearende. Det
vil sige, at safremt Y8 kan anses som retmassig ejer af rentebetalingerne fra Z2 pa det koncerninterne
lan, skal renteskatten bortfalde efter den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorfor Z2
ikke skal indeholde kildeskat pa betalingerne, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt.

Begrebet retmaessig ejer fortolkes ikke forskelligt i henhold til udbytteskat og renteskat, jf. hertil eksem-
pelvis SKM. 2014.676. SR og Skattestyrelsens juridiske vejledning, 2021-2, C. F. 8.2.2.10.1.3.

Med henvisning til Spergers argumentation som anfort under spergsmaél 1 er det Spergers klare opfattelse,
at Y8 er den retmeessige ejer af rentebetalingerne pa det koncerninterne lan.

Da den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst da giver ret til nedsattelse af renteskatten,
bliver Y8 ikke begranset skattepligtige til Danmark, og Z2 skal sdledes ikke indeholde kildeskat pé
rentebetalinger under det koncerninterne 14n, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt.

Omgéaelsesklausulen i ligningslovens § 3

For s vidt angér ligningslovens § 3 ber det med henvisning til Spergers argumentation som anfert under
sporgsmél 1 ikke finde anvendelse allerede fordi, Z2 ikke opndr en skattemaessig fordel ved den valgte
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struktur eller ved andre arrangementer forbundet hermed ligesom etableringen af strukturen er begrundet 1
forretningsmassige hensyn.

Pé baggrund af ovenstédende skal spargsmal 2 besvares med "ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger (X3) og de overliggende selskaber X4, Y5, Y6, Y7 og Y8 ikke er
begranset skattepligtige af udbytter udloddet fra Sperger.

Begrundelse

Ligningslovens § 16 A og selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢

Ifolge ligningslovens § 16 A skal udbytte fra aktier, andelsbeviser og lignende verdipapirer - som
hovedregel - medregnes til den skattepligtige indkomst.

I henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, er juridiske personer, som ikke er hjemmeherende 1
Danmark begrenset skattepligtige til Danmark, safremt de erhverver udbytter omfattet af ligningslovens §
16 A.

Selskaber med skattemassigt hjemsted 1 udlandet er derfor skattepligtige til Danmark af udbytte omfattet
af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2.

Efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, henregnes alt, hvad der af et selskab udloddes til aktuelle
aktionerer eller andelshavere, til udbytte.

Efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. pkt., omfatter skattepligten pa udbytter ikke udbytte
af datterselskabsaktier efter aktieavancebeskatningslovens § 4 A, ndr beskatningen af udbytter fra dat-
terselskabet skal frafaldes eller nedsttes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en fzlles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med Fargerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende.

Det er dog en betingelse, at udbyttet ikke er en videreudlodning af udbytte modtaget fra udenlandske
datterselskabsaktier, medmindre det danske selskab kan anses for retmassig ejer af det modtagne udbytte,
eller beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter EU’s moder-/datter-
selskabsdirektiv.

Ved vurderingen af, om det udbyttemodtagende selskab er beskyttet af moder-/datterselskabsdirektivet
eller en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark, indgdr, om det udbyttemodtagende selskab kan anses for
at veere retmeessig ejer af udbyttet. Safremt udbyttet méd anses for at vare bestemt til videreudlodning,
eller det udbyttemodtagende selskab ikke har reel bestemmende indflydelse over udbyttet, skal i stedet det
selskab, udbyttet videreudloddes til, anses for retmaessig ejer af udbyttet. Vurderingen af, om selskabet
er fritaget for dansk udbyttebeskatning, skal sdledes foretages for det selskab, som mé anses for at vaere
retmassig ejer af udbyttet fra Danmark.

Se blandt andet SKM2017. 74. SR, hvoraf det fremgér, at Danmark efter Skattestyrelsens opfattelse
hverken efter moder-/datterdirektivet eller efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne afskaerer Danmark
fra at beskatte udbyttebelabet, sadfremt et selskab ikke kan anses for "beneficial owner" af et udbytte fra
Danmark.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land 1
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Artikel 10, stk. 1, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land 1 fastslér, at udbytte
kan beskattes 1 den stat, hvor modtageren er hjemmeheorende, hvad enten modtageren er en fysisk eller
juridisk person.

Efter overenskomstens artikel 10, stk. 2, kan udbyttet i visse tilfeelde tillige beskattes i kildestaten (den
stat, hvori det udbetalende selskab har hjemme). Efter overenskomstens artikel 10, stk. 2, litra a, kan der
indeholdes 5 pct. 1 udbytteskat, sdfremt udbyttemodtageren er retmassig ejer og direkte eller indirekte
ejer mindst 25 pct. i det udbytteudbetalende selskab. Ifelge overenskomstens artikel 10, stk. 2, litra b, kan
kildestaten 1 alle andre tilfzelde beskatte med 15 pct.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land 1 ma fortolkes 1 lyset af kommentarerne
til OECDs modeloverenskomst. OECD’s modeloverenskomst indeholder ikke en definition af begrebet
"retmeessig ejer".

Beneficial owner

Spergsmalet om retmessig ejer af udlodning af udbytte er en transaktionsmaessig vurdering, som skal
foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker serlig med henblik pa en fastleggelse af, hvem der
har dispositionsretten over udlodningen.

Ved lov nr. 282 af 25. april 2001 hvorved kildebeskatningen af udbytter blev genindfert, blev det er en
betingelse for skattefritagelse, at beskatningen skal nedsettes efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
eller efter moder-datterselskabsdirektivet.

Ved fortolkningen af begrebet “retmcessig ejer” 1 dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 10, stk. 2, er
det derfor relevant at inddrage fortolkningsbidrag vedrerende den tilsvarende bestemmelse 1 OECD’s mo-
deloverenskomst, der har anvendt begrebet “retmeessig ejer” siden 1977. Se hertil SKM2021. 304. OLR.

OECD’s modeloverenskomst indeholder ikke en definition af begrebet "retmeessig ejer”. I kommentarerne
til modeloverenskomsten fra 1977 er om "misbrug af overenskomsten" anfert bl.a., at dobbeltbeskatnings-
overenskomsten ikke ber hjelpe til skatteunddragelse eller skatteflugt og at begrebet "retmaessig ejer"
i bl.a. artikel 10 imedegar visse misbrugssituationer. Som misbrug omtales kunstfaerdige juridiske kon-
struktioner, og som eksempel nevnes det forhold, at en person disponerer via en juridisk sammenslutning,
der er dannet i en stat, vaesentligst for at opné fordele i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
som ikke ville kunne opnés af personen direkte. Af kommentarerne til artikel 10 fremgar endvidere at
begrensningen i beskatningen ikke kan benyttes, nar et mellemled ("intermediary") skydes ind mellem
den berettigede og udbetaleren. Som eksempler pd mellemled nevntes en agent eller en udpeget person
("nominee").

Der henvises til 2017 kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, pkt. 12 - 12.4 Af pkt. 12.1 fremgar
12.1, at udtrykket “retmcessig ejer"” skal forstas i sin kontekst, i seerdeleshed 1 relation til ordene “udbeta-
les ... til en person, som er hjemmehorende” og i lyset af hensigten og formalet med overenskomsten,
herunder at undga dobbeltbeskatning og forhindre skatteunddragelse og -omgaelse.

Det er pd baggrund heraf Skattestyrelsens opfattelse, at formélet med kravet om "retmeessig ejer” er at
forhindre misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, hvor formélet med at kanalisere et udbytte
gennem en repraesentant, stedfortraeder, eller et “gennemstromningsselskab" er at opna utilsigtede skatte-
fordele. Dette vil eksempelvis vare tilfeldet, hvis et selskab i et dobbeltbeskatningsoverenskomstland
indskydes mellem et dansk selskab og dets moderselskab i et ikke dobbeltbeskatningsoverenskomstland
med det formal at kunne udlodde udbytte skattefrit.

AFG nr 9983 af 21/06/2022 16



I Skatterddets afgerelser i SKM2020. 205. SR, SKM2019. 450. SR samt SKM2018. 504. SR har Skatte-
styrelsen bl.a. anfort, at det kan udledes ud fra praksis, at et udbyttemodtagende EU-selskab vil blive
anset for at vare retmassig ejer, hvis udbyttet ikke er fort videre - og heller ikke med sikkerhed er
bestemt til at blive fort videre - fra det udbyttemodtagende selskab 1 EU til et tredjeland, som ikke har
indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, som medferer at beskatning af udbytte skal
frafaldes eller nedsattes.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det samme gor sig geldende, nar det udbyttemodtagende selskab er
hjemmeherende i et dobbeltbeskatningsoverenskomstland.

Ostre Landsret udtaler 1 SKM2012. 121. OLR, at det ma antages, at tilsidesattelse af en overenskomst-
massig begrensning 1 kildeskatten forudsetter, at udbetalingen er fort videre eller i hvert fald med
sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til personer i tredjelande uden dobbeltbeskatningsoveren-
skomst. Ostre Landsret konkluderer, at for at kvalificere som misbrug skal selskabet 1 den stat, hvormed
dobbeltbeskatningsoverenskomsten er indgéet, vere skudt ind mellem udbetaleren og den egentligt be-
rettigede som et mellemled, der videreforer den skattefri udbetaling til den kontrollerende person 1 et
tredjeland uden dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at selvom udbyttet fores videre fra den umiddelbare udbyttemodtager til
en endelig udbyttemodtager i EU eller et land, som har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, kan der stadigvaek foreligge misbrug, hvis den endelige udbyttemodtager beskattes lempelige-
re, end hvis udbyttet var modtaget direkte fra det danske selskab, og formélet med strukturen er at opna
en sadan lempeligere beskatning, f.eks. ved udnyttelse af overenskomstmessige fordele. Se Skatterddets
afgorelse 1 SKM2016. 197. SR, hvor det blev lagt til grund, at et indskudt holdingselskab blev anvendt til
at opna overenskomstmassige fordele for investorerne, selvom disse ogsd var bosiddende i lande inden
for EU og lande, som Danmark har indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

Se endvidere SKM2021. 313SR, hvor den umiddelbare modtager af udbyttet blev anset for retmaessig
ejer, da Skattestyrelsen fandt det godtgjort, at kontantvederlag 1 forbindelse med en koncernintern
aktieoverdragelse ikke var bestemt til at blive videreudloddet til et tredjeland uden en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark eller til et selskab, som blev beskattet lempeligere end, hvis udbyttet var
modtaget direkte fra det danske selskab.

Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at den umiddelbare modtager af udbyttet ikke skal anses for

retmassig ejer 1 folgende tilfelde:

— Nar den umiddelbare modtager er en mellemmand eller reprasentant

— Nar der foreligger misbrug af en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder-datterselskabsdirekti-
vet.

Formalet med reglerne er ikke at ramme sadvanlige holdingstrukturer, men at forhindre misbrug af
dobbeltbeskatningsoverenskomster og af moder-datterselskabsdirektivet.

EU-retten

EU’s moder-/datterselskabsdirektiv (2011/96/EU) bestemmer 1 artikel 5, at Danmark ikke ma opkreve
kildeskat af udbytter, som udbetales fra danske datterselskaber til moderselskaber i andre EU-lande. Mo-
derselskaber er i1 direktivets forstand selskaber, der ejer mindst 10 pct. af kapitalen i et andet EU-selskab,
jf. artikel 3, litra a.

Direktivet bestemmer dog ogsa i artikel 1, stk. 2-3, at medlemsstaterne ikke giver direktivets fordele til
arrangementer eller serier af arrangementer, som er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
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hovedformalene har, at opna en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formalet med direktivet,
og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Arrange-
menter eller serier af arrangementer betragtes som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Direktivet er heller ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som
er nedvendige for at hindre skatteunddragelse, skattesvig og misbrug, se direktivets artikel 1, stk. 4. EU-
domstolen har endvidere i de forenede sager C-116/16 og C-117/16 udtalt, at selv, hvis de nationale
regler ikke indeholder sddanne bestemmelser, sd skal direktivets fordele stadigveek naegtes af de nationale
myndigheder, hvis der foreligger svig eller retsmisbrug (praemis 89).

Skattestyrelsen er derfor af den opfattelse, at EU-retten ikke 1 videre omfang end de pa Modelkonventio-
nen baserede dobbeltbeskatningsoverenskomster kan anses for at afskere Danmark fra at gennemfore en
kildestatsbeskatning af renter og udbytter. Det fremgar ogsa af artikel 1, stk. 2, 1 direktivet, at direktivet
er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som er nedvendige for at
hindre skatteunddragelse, skattesvig og misbrug.

Den generelle omgdelsesklausul

Udover bestemmelserne om retmessig ejer og misbrug i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og X-land 1 og i moder-/datterdirektivet, har Danmark indsat en generel omgéelsesklausul i
ligningslovens § 3, hvorefter skattepligtige selskaber, herunder selskaber omfattet af selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢, ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal se bort fra arrangementer eller
serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene har at
opna en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Skattestyrelsens vurdering

De relevante betingelser 1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og ligningslovens § 3, som skal vere
opfyldt for at opné skattefrihed for udbyttet, kan herefter opstilles séledes:
1. Spergers ejerandele 1 Z2 skal kvalificeres som en datterselskabsaktie eller koncernselskabsaktie, dvs.
1. ejerandelen skal vaere mindst 10 pct. eller
2. der skal foreligge et koncernforhold. =
2. Danmark skal nedsatte eller frafalde beskatningen af udbyttet efter EU’s moder-/datterselskabsdirek-
tiv (2011/96/EU) eller den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst. Dette indeberer ogsa. at
1. Modtager skal veere hjemmehegrende 1 et EU/E@S-land eller et land, som Danmark har en dobbelt-
beskatningsoverenskomst med, og
2. Modtager skal kunne anses for at vere den retmaessige ejer ("beneficial owner") af udbyttet fra
72.
3. Arrangementet mé ikke veare tilrettelagt med det hovedformal, eller med et af hovedformalene at
opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og arrangementet skal
vare reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Safremt de navnte betingelser ikke er opfyldt for Sperger, skal vurderingen foretages for det eller de
overliggende selskaber, som ma anses som retmessige ejer af udbyttet.

Ad betingelse nr. 1

Sperger er direkte udbyttemodtager af udbyttet fra Z2 med 100 pct. direkte ejerskab, hvormed der er tale
om datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4A.
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Betingelse nr. 1, som folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. og 7. pkt., kan konstateres
opfyldt.

Ad betingelse nr. 2

Betingelse nr. 2 folger ligeledes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. og 7. pkt.

Retsmeessig ejer af udbytte fra Z2

X3 (Sporger)

Sperger har en selskabsform med begranset heftelse. Skattestyrelsen forudsetter, at selskabet er skatte-
pligtigt uden fritagelse og dermed omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet. Se Annex I, del A, (p) til
moder-/datterselskabsdirektivet.

Idet selskabet forudsattes skattepligtigt 1 X-land 1, er det dermed ligeledes omfattet af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land 1, jf. artikel 4, stk. 1 1 dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten.

Safremt selskabet i X-land 1 var at anse som varende skattemaessigt transparent, vil det derimod ikke
vaere omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Da Sperger er omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet, vil en udbytteudlodning til Sperger fra Z2 som
udgangspunkt vare skattefri i Danmark. Spergsmaél bliver herefter, om Sperger kan anses for retmassige
ejer af udbyttet fra Sperger.

Vurdering af den retmaessige ejer i forbindelse med en udbytteudlodning vil i alle tilfelde vare en
transaktionsmessig vurdering, som skal foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker sarlig
med henblik pé en fastleeggelse af, hvem der har dispositionsretten over udlodningen.

Det er oplyst at udbytte fra Z2 til Sperger skal videreudloddes til Spergers ejer, X4.

Som tidligere naevnt er det Skattestyrelsens opfattelse, at den umiddelbare modtager af udbyttet ikke skal

anses for retmaessig ejer 1 folgende tilfelde:

— Nar den umiddelbare modtager er en mellemmand eller reprasentant

— Nar der foreligger misbrug af en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder-datterselskabsdirekti-
vet.

Misbrug vil blandt andet foreligge, nar den endelige modtager af udbyttet ikke ville vaere berettiget til
bortfald af udbytteskat, hvis udbyttet var modtaget direkte. Nar der ikke foreligger misbrug, er det sdledes
Skattestyrelsens opfattelse, at den umiddelbare modtager af udbyttet skal anses for retmessig ejer af
udbyttet, og at vurderingen af, om udbytteskatten skal nedsattes 1 medfer af en dobbeltbeskatningsover-
enskomst eller moder-datterselskabsdirektivet derfor skal ske pa baggrund af dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten med det land, hvor den umiddelbare modtager af udbyttet er hjemmeheorende.

Sperger har ikke redegjort for, hvorvidt Sperger udferer anden aktivitet udover at modtage udbytte fra
Z2. Det er dog Skattestyrelsens opfattelse, at X4 ma umiddelbart anses som verende retmassige ejer af
den del af udbyttet fra Z2, som videreudloddes til X4.

Baggrunden for Skattestyrelsens vurdering er, at idet Sperger og X4 begge er skattepligtige til X-land 1,
at der ikke er tale om misbrug 1 forbindelse med udlodning af udbytte fra Sperger til X4. Dette skyldes, at
det ikke @ndrer mulighederne for frafald af beskatningen, safremt udbyttet blev direkte udloddet fra Z2 til
X4. Det forudsatter dog, at X4 er retmaessig ejer af udbytterne.
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X4

Selskabet har - som Sperger - en selskabsform med begranset haftelse. Skattestyrelsen forudsetter,
at selskabet er skattepligtigt uden fritagelse og dermed omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet. Se
Annex I, del A, (p) til moder-/datterselskabsdirektivet.

P& samme made som Sperger er selskabet omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og X-land 1, jf. artikel 4, stk. 1 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, idet selskabet forudsettes
skattepligtigt 1 X-land 1.

Selskabet er registeret og har domicil i kontorlokaler i X-land 1. Lokalerne er lejet af et selskab i1
Y-koncernen, som stér for facility-ydelser til X4 og alle Y-koncernens selskaber i X-land 1. Det er
endvidere oplyst, at pr. d. X/X/2022 fungerer X4 som den umiddelbare arbejdsgiver for X-antal af
Y-koncernens medarbejdere i X-land 1. X4 er arbejdsgiver for medarbejderne hos nogle af de evrige af
Y-koncernens selskaber og betaler en forholdsmassig andel af medarbejderomkostningerne i henhold til
en omkostningsfordelingsnggle. Desuden yder X4 en rekke administrations- og Backoffice ydelser til
koncernselskaber.

Det er oplyst, at en del af udbyttet i X4 vil blive videreudloddet til overliggende amerikanske selska-
ber. Forst vil udbytte fra X4 blive udloddet via tre L. P. -selskaber for til sidst at blive udloddet til
selskabet Y8. Sdfremt X4 ikke kan disponere over udbyttet modtaget fra Sperger og dermed ikke anses
som verende den retmassige ejer af dette udbytte, skal det vurderes, hvilke amerikanske selskaber, der er
retmaessige ejere af udbyttet.

X4 er stiftet som det ultimative holdingselskab for Y8’s europaiske investeringer og de midler, som
selskabet modtager fra en investering forventes at blive geninvesteret regelmassigt. Det er oplyst, at X4
ingen kontraktmessig, juridisk eller de facto forpligtelse har til at overdrage visse indtegter, herunder
genudlodninger fra underliggende investeringer. Det er bestyrelsen 1 X4’s beslutning fra gang til gang,
hvorvidt de modtagne midler skal geninvesteres i portefoljen eller i stedet betales til Y8. Samtidig har
Sperger oplyst, at det er hensigten, at det arlige overskud fra danske selskaber vil videreudloddes hele ve-
jen op gennem ejerstrukturen med fradrag af diverse belgb til driftsomkostninger mv. i de mellemliggende
selskaber.

I SKM2016. 222. SR bekreftede Skatterddet, at der ikke skulle palignes kildeskat pa udbytteudbetalinger
til et selskab i Luxembourg. Det blev tillagt veegt, at udbetalingerne fra udbytteudlodningerne ville blive
anvendt til geninvesteringer, og at det var en investeringsforening i Luxembourg, som var ansvarlig for at
foretage alle beslutninger vedrerende investeringerne.

Det legges til grund, at X4 har en selvstendig drift som holdingselskab for europaiske investeringer
og uden legal forpligtelse til at videreoverdrage bestemte indtaegter. Imidlertid er det Skattestyrelsens
opfattelse, at det er hensigten arligt at videreudlodde udbytter til de overliggende selskaber i USA. X4 vil
ikke have dispositionsret over disse belob og kan derfor alene anerkendes som retmassig ejer af den del
af udbyttet fra Sperger, som ikke videreudloddes til de amerikanske selskaber.

Y5 Y6o0g Y7
De tre L. P. -selskaber, Y5, Y6 og Y7 er alle skattemaessigt transparente efter amerikanske regler.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, jf. overenskomstens artikel 4, stk. 1, litra
d. anforer, at indkomst, som er oppebéret gennem en enhed, der er skattemaessigt transparent 1 henhold til
lovgivningen i den ene af de kontraherende stater, skal anses for at vaere oppebaret af en person, der er
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hjemmeherende 1 en stat, i det omfang denne indkomst efter skattelovgivningen 1 en sddan kontraherende
stat behandles som indkomst.

Udbytte, der videreudloddes fra X4 til en af de tre transparente amerikanske selskaber og videre op skal
derfor anses som udloddet direkte til Y8 og YG1, som ejer Y7 sammen med en ejerandel pa henholdsvis
99,3 pct. og 0,70 pct.

Der er i nerverende anmodning alene spurgt pa de skattemassige forhold for Y8.
Y8

Y8 er et amerikansk REIT (Real Estate investment Trust). Skatterddet har 1 SKM2020. 559SR vurderet,
hvorvidt udbytter til et REIT og selskabsformen REIT var omfattet af den dansk-amerikanske dobbeltbe-
skatningsoverenskomst.

Sagen omhandlede et dansk selskab i en koncern, som ultimativt var ejet af et bersnoteret Real Estate
Investment Trust (REIT) 1 USA. Skatterddet bekraftede, at udbytter til selskabets moderselskab i et
andet EU-land ikke ville udlese begraenset skattepligtigt i Danmark for moderselskabet eller overliggende
selskaber. Skatteradet bekreftede desuden, at rentebetalinger til et koncernforbundet Limited Partnership i
USA ikke ville udlese begraenset skattepligtigt i Danmark.

I Skattestyrelsens begrundelse fremgar det:

"H REIT er et amerikansk REIT (Real Estate investment Trust). Skattestyrelsen har derfor overvejet, om
udbytter til et REIT er omfattet af den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det folger
af overenskomstens artikel 10, stk. 4, at udbytte fra et REIT under visse forudscetninger er omfattet af
overenskomstbeskyttelsen.

Efter bestemmelsen vil udbyttemodtageren i Danmark sdledes veere beskyttet af overenskomstens artikel
10, stk. 2, litra b, og stk. 3, litra b og c,

1) hvis den retmeessige ejer af udbyttet er en fysisk person eller en pensionskasse, som i hvert tilfeelde ejer
en andel pa ikke over 10 pct. i den pdgeeldende “Real Estate Investment Trust";

2) hvis udbyttet udbetales vedrorende en klasse af andele, der handles offentligt, og den retmeessige
ejer af udbyttet er en person, der ejer en andel pa ikke over 5 pct. af nogen klasse af andelene i den
pageeldende “Real Estate Investment Trust"; eller

3) hvis den retmeessige ejer af udbyttet er en person, der ejer en andel pd ikke over 10 pct. i den
pdgeeldende “Real Estate Investment Trust", og der er tale om en “Real Estate Investment Trust" med
bredt sammensatte investeringer (diversified).

Det er sdledes i disse tilfeelde forudsat, at en REIT i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og USA vil veere en person hjemmehaorende i USA.

Det er pa denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at et amerikansk REIT, der modtager udbytter fra
et dansk selskab, ligeledes md veere en person hjemmehorende i USA og omfattet af overenskomsten.

I henhold til artikel 10 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA skal Danmark
frafalde udbytteskatten pd datterselskabsaktier efter artikel 10, stk. 3. Som folge heraf er udbytte fra
Sporger til H REIT ikke skattepligtig til Danmark efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c."

Udgangspunktet er derfor, at Y8 er omfattet af den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Selskabsstrukturen og de patenkte dispositioner i SKM. 2020.559SR er meget lig omstendighederne i
nerverende anmodning om bindende svar - bortset fra, at det amerikanske REIT 1 SKM2020. 559SR var
bersnoteret. Y8 er ikke bersnoteret.

Skattestyrelsen er derfor af den opfattelse, at det skal vurderes, hvorvidt Y8 kan omfattes af dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA péd baggrund af bestemmelsen om Limitation of
Benefits i overenskomstens artikel 22.

Formalet med artikel 22, (Limitations of Benefits) er at begrense anvendelsen af overenskomstens
bestemmelser (begunstigelser) til serligt kvalificerede personer/selskaber. Metodisk er bestemmelsen
opbygget pd den méade, at sdfremt et skattesubjekt ikke opfylder den forste test vedrerende ejerforhold,
gér man videre til den anden test vedrerende betalingsstromme og aktiv erhvervsudevelse m.v. for til slut,
foruds@tningsvis, at havne 1 stk. 7, som tillader ansegning om alligevel at opnd overenskomstfordele

Safremt personer eller selskaber ikke kan kvalificere sig til at blive omfattet af artikel 22, kan de ikke
anvende dobbeltbeskatningsoverenskomstens fordele.

Det fremgér af artikel 22, stk. 2, litra c, pkt. i, at et selskab kan omfattes, sdfremt aktierne 1 selska-
bet handles pa en anerkendt bers og selskabets primare sede for ledelse og kontrol findes 1 kontra-
herende stat, hvor selskabet er hjemmeherende, hvilket var tilfeldet med det amerikanske selskab i
SKM?2020. 559SR. Det er ikke tilfzldet i nervaerende sag.

Skattestyrelsen finder ikke, at Y8 kan opfylde de ovrige betingelser sat i artikel 22, stk. 2, litra a-e. Imid-
lertid er det Skattestyrelsens opfattelse, at Y8 kan opfylde betingelserne i artikel 22, stk. 2, litra f.

Det fremgér af technical explanations for dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem USA og Danmark
fra 2006, at "trusts" kan omfattes af bestemmelsen 1 artikel 22, stk. 2, litra f, pa bestemte betingelser:

"Trusts may be entitled to benefits under this provision if they are treated as residents under Article 4
(Residence) and they otherwise satisfy the requirements of this subparagraph.”

Med andre ord, sé skal Y8 ogsd kunne anses som havende skattemessigt hjemsted 1 USA til trods for, at
saddanne selskaber ofte ikke betaler skat 1 USA.

Det fremgér af technical explanations for den amerikanske modeloverenskomst fra 1996, at:

"Certain entities that are nominally subject to tax but that in practice rarely pay tax also would generally
be treated as residents and therefore accorded treaty benefits. For example, RICs, REITs and REMICs are
all residents of the United States for purposes of the treaty. Although the income earned by these entities
normally is not subject to U. S. tax in the hands of the entity, they are taxable to the extent that they do not
currently distribute their profits, and therefore may be regarded as "liable to tax." They also must satisfy
a number of requirements under the Code in order to be entitled to special tax treatment"”

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at et amerikansk REIT, som modtager udbytter fra et dansk
selskab, ligeledes kan anses som skattemaessigt hjemmehorende til USA med mulighed for at blive
omfattet af artikel 22, stk. 2, litra f.

Artikel 22, stk. 2, litra f, giver et selskab en mulighed for at kvalificere sig til traktatfordele, som gaelder
for enhver form for juridisk person, der er hjemmeherende i en kontraherende stat.

Vurderingen i artikel 22, stk. 2, litra f, - den sékaldte ejerskabs- og basiserosionstest - er todelt i henholds-
vis pkt. i og ii, hvormed (i) personer, som navnt i artikel 22, stk. 2 litra a), b), c), d) eller e) gennem
mindst halvdelen af skattedret, direkte eller indirekte ejer mindst 50 pct. af den udbyttegivende andel i
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selskabet og ii) mindre end 50 pct. af selskabets bruttoindkomst 1 skattearet er betalt eller tilskrevet 1 form
af fradragsberettigede betalinger direkte eller indirekte til personer, som ikke er hjemmehorende 1 nogen
af de kontraherende stater - medmindre betalingerne kan tilskrives et fast driftssted beliggende i en af
staterne. Begge punkter skal vare opfyldt.

Det er oplyst af Sperger, at Y8 pr. d. X/X/20XX havde X mio. udestdende aktier. Aktionersammen-
setningen er angivet til at ca. 89 pct. af aktierne er ejet af aktionzrer - i overvejende grad fysiske
personer - der er hjemmehorende i USA, mens de resterende ca. 11 pct. aktier ejes af aktionerer, som er
hjemmeherende udenfor USA.

Det legges til at, at mindst 50 pct. af aktierne er ejet af fysiske personer hjemmehorende 1 USA. Med
en aktionarkreds, hvor ca. 89 pct. er hjemmehorende 1 USA opfylder Y8 betingelsen 1 artikel 22, stk. 2,
litra f, pkt. 1 om, at mindst 50 pct. af den udbyttegivende andel i Y8 ejes af personer, som er berettiget til
overenskomstfordele 1 henhold til artikel 22, stk. 2, litra a-e.

Udbytte udbetalt til aktionaerer er fradragsberettiget i selskabsformen REIT. Det er oplyst, at ca. 11 pct.
af aktionererne i selskabet er hjemmehorende udenfor USA. Det fremgar ikke, hvorvidt disse personer
skulle vaere hjemmeherende til Danmark.

Dette @ndrer dog ikke ved, at Y8 hermed vil opfylde betingelsen 1 artikel 22, stk. 2, litra f, pkt. i1 idet
mindre end 50 pct. af indkomsten 1 Y8 er betalt som en fradragsberettiget betaling til personer, som
hverken er hjemmeherende 1 Danmark eller USA og dermed ikke er berettiget til fordele efter artikel 22,
stk. 2, litra a-e.

Idet Y8 opfylder begge betingelser 1 artikel 22, stk. 2, litra f og er at anse som skattemassig hjemmeho-
rende til USA, er selskabet omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem USA og Danmark.

I henhold til artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA skal Danmark
frafalde udbyttebeskatning péd datterselskabsaktier efter artikel 10, stk. 3. Som felge heraf vil udbytte fra
72 til Y8 ikke vare skattepligtig til Danmark efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Det er pa baggrund af overstdende Skattestyrelsens opfattelse, at Y8 kan anses for at vare retmassig ejer
af den del af udbyttet fra Z2, som videreudloddes fra selskaberne i X-land 1.

Skattestyrelsen laegger ved vurderingen af retmeessig ejer vagt pd, at det er oplyst, at Y8, som driver
virksomhed med investering og udleje af fast ejendom, har en selvstendig bestyrelse, som udger det
styrende ledelsesorgan for selskabet. Bestyrelsen treffer alle beslutninger pa vegne af selskabet, herunder
beslutninger vedrerende udlodning af udbytte m.v. Herudover er der ingen aktionarer, der ma eje mere
end 9,8 pct. af aktierne 1 selskabet ligesom der ikke er nogen aktionarer, som har bestemmende indflydel-
se over selskabet. Det er endvidere oplyst, at ingen aktionar ejede mere end 1 pct. af aktierne 1 Y8 pr. d.
X/X/20XX.

Pé baggrund heraf legges det til grund, at Y8 har dispositionsretten over de modtagne udlodninger af
udbytte, og at aktionarerne derfor pa intet tidspunkt har dispositionsretten over udbytterne.

Skattestyrelsen er enig med Sperger 1, at det faktum, at Y8 mindst skal udlodde 90 pct. af sin skattepligtig
indkomst, ikke @ndrer pa vurderingen af, hvorvidt selskabet skal anses som retmassig ejer. Dette skyldes,
at selskabsformen REIT - som 1 gvrigt er en helt normal og forretningsmassigbegrundet selskabskon-
struktion 1 USA - har dette som et regulatorisk krav for overhovedet at kunne have sin status.
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Det fremgér 1 ovrigt af praksis, at nar det gverste moderselskab og eventuelt mellemliggende selskaber
kan modtage udbytte fri for kildeskat fra det danske selskab, er der ikke begranset skattepligt til Danmark
af udbytteudlodningen. Se SKM2017. 74. SR, SKM2016. 221. SR og SKM2013. 446. SR.

Skattestyrelsen anser herefter betingelse 2 for at vare opfyldt.

Ad. betingelse 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, som er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formaélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, jf. ligningslo-
vens § 3.

Det folger saledes, at den generelle omgéelsesklausul ikke anvendes pa arrangementer eller serier af
arrangementer, hvor der ikke opnas en skattefordel.

Naér det skal vurderes, om der opnés en skattefordel ved dette arrangement, s& kan der findes inspiration i
EU-kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlegning (2012/772/EU). Fol-
gende fremgar af henstillings pkt. 4.7:

"Ndr de nationale myndigheder skal afgore, om et arrangement eller en serie arrangementer har medfort
en skattefordel (...), bor de sammenligne det belob, en skatteyder skal betale i skat med reference til
de pdgceldende arrangementer, med det belob, som den samme skatteyder skulle betale i skat under de
samme omstendigheder uden disse arrangementer. I denne forbindelse bor det undersoges, om en eller
flere af folgende situationer forekommer:

a)  Et belob indgar ikke i beskatningsgrundlaget—b)  Skatteyderen far fordel af et fradrag—c)  Der
opstar et skattemcessigt tab—d) Der skal ikke betales kildeskat—e) Udenlandsk skat udlignes."
(styrelsens understregning)

Skattestyrelsen vurderede ovenfor, at udbytteudlodningerne ikke vil blive skattepligtige til Danmark, uan-
set om de retmassige ejere af udbyttet er selskaberne 1 X-land 1 eller Y8. Det er derfor Skattestyrelsens
opfattelse, at strukturen ikke kan have som hovedformal at opna en skattefordel, som virker mod formalet
og hensigten med skatteretten.

Den generelle omgaelsesklausul skal derfor ikke anvendes 1 den konkrete sag.
Skattestyrelsen anser pd denne baggrund betingelse nr. 3 for opfyldt.
Konklusion

Da alle tre betingelser for skattefrihed for udbytter er opfyldt, er det Skattestyrelsens opfattelse, at
Sperger og de navngivne overliggende selskaber ikke er begranset skattepligtige af udbytter udloddet fra
72 idet omfang, at udbytterne udloddes til X4, Y5, Y6, Y7 og Y8.

Det bemarkes, at der ikke er spurgt til den skattemassige vurdering af selskabet YGI i forhold til
udlodning af udbytter. Det er oplyst af Sperger, at selskabet er et skattemassigt transparent selskab i
USA, som ejes af en bred kreds af personer, der er hjemmehorende i og uden for USA. Der er derfor
ikke taget stilling til den del af udbytteudlodningen, som videreudloddes til YG1. Det bemerkes i den
forbindelse, at et selskab, der anses for transparent i USA, ikke i sig selv kan vare beskyttet af den
dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med Ja, se dog begrundelse.

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at Y8 ikke er ikke er omfattet af begranset skattepligt af godskrevne renter pé 14n
fra den transparente enhed Y7, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.

Begrundelse

Selskaber, foreninger mv. med skattemaessigt hjemsted i1 udlandet er skattepligtige til Danmark af renter
fra kilder i Danmark vedrerende gald, som et selskab eller en forening m.v. omfattet af § 1 eller § 2,
stk. 1, litra a, har til juridiske personer som navnt i skattekontrollovens kapitel 4 (kontrolleret gaeld), jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.

Det er oplyst, at det amerikanske selskab Y7 har givet et lan direkte til Z2. Lanet er ydet som et
almindeligt rentebarende 1&n, som forfalder til betaling pa en forhind fastsat dato om 10 &r. Det legges til
grund, at lanet er 1 overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Som naevnt under spergsmal 1, er Y7 et "limited partnership”, som efter amerikanske skatteregler anses
som transparent. Hermed vil de reelle modtagere af rentebetalinger vere henholdsvis til Y8 og YGI.

Udgangspunktet er derfor, at Y8 og YGI1 er begraenset skattepligtige af modtagne rentebetalinger.
Der er alene spurgt til den skattemassige vurdering for Y8.

Skattepligten omfatter dog ikke renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsettes efter
direktiv 2003/49/EF om en fzlles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem
associerede selskaber 1 forskellige medlemsstater, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt.

Det fremgér videre, at skattepligten omfatter heller ikke renter, hvis beskatningen af renter skal frafaldes
eller nedsettes efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fereerne, Gronland eller den stat, hvor det
modtagende selskab mv. er hjemmeherende, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4, stk. 1, litra d, skal selskaber, som er transparente i
henhold til lovgivningen 1 USA, anses for at vaere transparente i overenskomstens forstand.

Som nevnt under spergsmél 1 er Y7 en transparent enhed, hvorfor rentebetalinger fra det koncerninterne
lan til Z2, skal ses direkte betalt til henholdsvis Y8 og YGI.

Det er under sporgsmal 1 vurderet, at Y8 opfylder betingelserne for at vaere omfattet af den dansk-ameri-
kanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Som skattepligtigt moderselskab for den transparente enhed Y7 er det Skattestyrelsens vurdering, at
dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og USA finder anvendelse pa rentebetalinger fra Z2 til Y8.

Som udgangspunkt har Danmark derfor ikke beskatningsretten til rentebetalinger fra Z2 til Y8 efter
overenskomstens artikel 11, stk. 1.

Artikel 11 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA regulerer de samme forhold
som OECD-modeloverenskomstens artikel 11, hvilket vil sige fordelingen af beskatningen af renteind-
teegter mellem staterne.
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Af kommentarerne til modeloverenskomstens artikel 10 om udbytter fremgér, at dobbeltbeskatningsover-
enskomsten ikke 1 sig selv afskerer/begranser kildestatsbeskatning af renter/udbytte, medmindre den ret-
massige ejer af udbyttet er hjemmehorende 1 den anden kontraherende stat. Afgerende for fastleggelsen
af retmassig ejer er efter kommentarerne, om den formelle rentemodtager blot fungerer som “gennem-
stromningsenhed" for en anden person, der rent faktisk modtager den pidgeldende indkomst".

Vurderingen af, hvem der er retmassig ejer efter artikel 11 i OECDs modeloverenskomst ma efter
Skattestyrelsens opfattelse veere den samme som for retmassig ejer af udbytter i modeloverenskomstens
artikel 10. Séledes skal der henses til, om renter rettelig er bestemt til at blive fort videre igennem det
pageldende selskab eller ej, herunder om det af de foreliggende kontrakter og faktuelle omstendigheder
fremgar, om den umiddelbare modtager af udbytterne henholdsvis renterne har en legal forpligtelse til at
lade renterne stromme videre til bagvedliggende selskaber eller personer.

Afgorelsen af, om modtager af renter er retmassig ejer, er en transaktionsmaessig vurdering, som skal
foretages for hver enkelt udbytteudlodning og rentebetaling. Dette sker serlig med henblik pa en fastleg-
gelse af, hvem der har dispositionsretten over udlodningen henholdsvis renterne, jf. SKM2019. 191. SR
og SKM2022. 12. SR.

Det koncerninterne 1an, spergsmalet her vedrerer, er en specifik transaktion. Z2 har indgaet en laneaftale
med det koncernforbundne selskab, Y7, og Z2 skal betale renter til Y7.

Som konstateret under speorgsmal 1 er Y8 et sdkaldt amerikansk REIT, som oppeberer overskud til
sine investorer ved at investere og udleje fast ejendom. Y8 ejer ejendomme 1 forskellige lande og er
en skattepligtig enhed 1 USA. Hertil kommer, at Y8 efter det oplyste har en meget bred ejerkreds med
mange tusinder af aktionerer. Skattestyrelsen anser herefter pa baggrund af en konkret vurdering Y8 som
retmaessig ejer af renterne.

P4 denne baggrund er det Skattestyrelsens umiddelbare vurdering, at Y8 ikke er begraenset skattepligtig
af rentebetalinger fra det koncerninterne lan til Z2, jf. artikel 11 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og USA.

Den generelle omgdelsesklausul

Den generelle omgéelsesklausul 1 ligningslovens § 3, som gennemgaet ovenfor under spergsmal 1, finder
ogsa anvendelse pé rentebetalinger, sdfremt bestemmelsens betingelser er opfyldt.

Saledes skal det blandt andet vaere hovedformalet, eller et af hovedformélene, med lanearrangementet at
opna skattefordele, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten.

Det folger af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, at renter, som betales af
kilder i Danmark til et amerikansk hjemmeherende selskab, kun kan beskattes i USA.

Det er efter Skattestyrelsens opfattelse derfor ikke afgerende, hvilket amerikansk selskab, der er ret-
massig ejer af renteindtegterne, da amerikanske selskaber, som er retmaessigt ejer af renteindtaegter
fra Danmark og er omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, vil vare
fritaget for skattepligten efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.

Skattestyrelsen gor for en god ordens skyld opmarksom p4, at artikel 11, stk. 5 i dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem Danmark og USA i forhold til beregning af rentebelabet ikke finder anvendelse i
narvaerende sag, idet det er oplyst, at der er tale et almindeligt rentebaerende lan.

Konklusion
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P4 baggrund af ovenstaende er det Skattestyrelsens opfattelse, at Y8 ikke vil veere begraenset skattepligtig
af godskrevne renter pd koncerninternt 1&n mellem Z2 og Y7, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.

Som neevnt tidligere er der ikke er spurgt til den skattemessige vurdering af selskabet YG1 i forhold til
rentebetaling. Det er oplyst af Sperger, at selskabet er et skattemassigt transparent selskab i USA, som
ejes af en bred kreds af personer, der er hjemmeherende i og uden for USA. Der er derfor ikke taget
stilling til den del af rentebetalingen, som videreudloddes til YG1. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
et selskab, der anses for transparent i USA, ikke i sig selv kan vare beskyttet af den dansk-amerikanske
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med Ja.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skattestyrelsens tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 4A

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmehorende, herunder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed i denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgdet aftale om bistand i skattesager.

Selskabsskattelovens § 2

Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som naevnti § 1, stk. 1,
der har hjemsted i udlandet, for s& vidt de

(..)

c) oppebarer udbytte fra kilder her 1 landet64 omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2.65 1.
pkt. omfatter ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra investeringsin-
stitutter med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5 c. 66 Som udbytte behandles tillige tilskud
til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var moderselskab
til tilskudsyderen, ville vere skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten omfatter
ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbyt-
ter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU om
en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fareoerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet er
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hjemmehegrende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavance-
beskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende koncernselskab
er hjemmehorende 1 en stat, der er medlem af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet
eller nedsat efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den
pageldende stat, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppeberes af deltagere 1 moderselskaber, der er optaget pa listen over de selskaber, der er
omhandlet 1 artikel 2, litra a, nr. 1, 1 direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder-
og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at
vaere transparente enheder. 67 Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeheorende her 1
landet. 4. og 5. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning
af udbytte, som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernsel-
skabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, 1 et selskab hjemmehegrende i udlandet,
og det danske selskab ikke var retmessig ejer70 af det modtagne udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis
beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppeberes af foreninger m.v. som navnt
1§ 1, stk. 1, nr. 6, der har hjemsted i udlandet, og hvis midler ifolge vedtaegter el.lign. udelukkende kan
anvendes til almenvelgorende eller pd anden made almennyttige formal.

Ligningslovens § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til
afgerelse. Fristerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse
eller ®&ndring af ansattelser, der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forlenges med 1 méned
og anses for afbrudt ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af
indstilling til afgerelse.
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Ligningslovens § 16 A

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende
vardipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionazrer eller andelshavere, jf. dog stk. 3, og
afstaelsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1

(...)

Stk. 3. Felgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og tab ved afstielse af
aktier m.v.:

1) Udlodning af likvidationsprovenu foretaget 1 det kalenderar, hvori selskabet endeligt opleses, medmin-
dre udlodningen er omfattet af stk. 2, nr. 2, eller en af folgende betingelser er opfyldt:

a) Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der likvideres, og udlodnin-
gen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

b) Det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skattepligtigt af udbytter, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og har bestemmende indflydelse i1 det selskab, der likvideres, jf.
§ 2. Dette geelder dog ikke, hvis det modtagende selskab er hjemmeherende i en stat, der er medlem af
EU eller EQS, og udbyttebeskatningen skulle vaere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat, hvis der havde varet tale
om datterselskabsaktier.

c¢) Den modtagende fysiske person er hjemmeherende uden for EU/E@S og har bestemmende indflydelse
1 det selskab, der likvideres, jf. § 2.

d) Det modtagende selskab ejer skattefri portefeljeaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 C, 1 det
selskab, der likvideres, og mindst 50 pct. af aktiverne i det selskab, der likvideres, bestér af direkte eller
indirekte ejede datterselskabs- eller koncernselskabsaktier, eller der inden for de seneste 3 ar forud for
likvidationen er foretaget en overdragelse af saidanne aktier til selskabets direkte eller indirekte aktionarer
eller til et koncernforbundet selskab, jf. § 2, stk. 3

BKI 1982-09-23 nr. 95 Konsolideret udgave af dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og
Luxembourg

Artikel 10 - Udbytte

Stk. 1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeherende i en kontraherende stat, til en person,
der er hjemmeherende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

Stk. 2. Sddant udbytte kan imidlertid ogsa beskattes i den kontraherende stat, hvori det selskab, der
betaler udbyttet, er hjemmehorende, og 1 henhold til lovgivningen i denne stat, men den skat, der
palegges, ma, saifremt modtageren er udbyttets retsmassige ejer, ikke overstige:

a) 5 pct. af bruttobelebet af udbyttet, hvis den retsmassige ejer er et selskab (bortset fra et interessentskab
og et kommanditselskab), der direkte ejer mindst 25 pct. af kapitalen 1 det selskab, som udbetaler
udbyttet;

b) 15 pct. af bruttobelobet af udbyttet i alle andre tilfzlde.
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De kontraherende staters kompetente myndigheder skal ved gensidig aftale fastsette de naermere regler
for gennemforelsen af disse begraensninger.

Dette stykke berarer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet er udbetalt.

Stk. 3. Udtrykket "udbytte" betyder i denne artikel indkomst af aktier, "jouissance" aktier eller "jouissan-
ce" rettigheder, stifteranparter eller andre rettigheder, der ikke er galdsfordringer, og som giver ret til
andel 1 fortjeneste, sdvel som indkomst af andre selskabsrettigheder, der er undergivet samme skattemaes-
sige behandling som indkomst af aktier 1 henhold til lovgivningen i den stat, i hvilken det selskab, der
foretager udlodningen, er hjemmeherende.

Stk. 4. Bestemmelserne i stykke 1 og 2 skal ikke finde anvendelse, safremt udbyttes retsmessige ejer, der
er hjemmehorende i1 en kontraherende stat, i den anden kontraherende stat, i hvilken det selskab, der ud-
betaler udbyttet, er hjemmeherende, driver erhvervsvirksomhed gennem et der beliggende fast driftssted
eller udever frit erhverv i denne anden stat fra et der beliggende fast sted, og den aktiebesiddelse, som
ligger til grund for udlodningen, har direkte forbindelse med et sddant fast driftssted eller fast sted. I sa
fald skal bestemmelserne henholdsvis i artikel 7 eller artikel 14 finde anvendelse.

Stk. 5. 1 tilfelde, hvor et selskab, der er hjemmehorende i1 en kontraherende stat, oppebarer fortjeneste
eller indkomst fra den anden kontraherende stat, ma denne anden stat ikke paligne nogen skat pa
udbytte, som udbetales af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmehorende
1 denne anden stat, eller den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udlodningen af udbyttet, har
direkte forbindelse med et fast driftssted eller et fast sted, der er beliggende 1 denne anden stat, eller
undergive selskabets ikke-udloddede fortjeneste nogen skat pa ikke-udloddet fortjeneste, selv om det
udbetalte udbytte eller den ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestér af fortjeneste eller indkomst
hidrerende fra denne anden stat

BKI 2000-03-31, nr. 13 Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA

Artikel 10 - Udbytter

Stk. 1. Udbytte, som udbetales af en person, der er hjemmeheorende i1 en kontraherende stat, til en person,
der er hjemmeherende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

Stk. 2. Sadant udbytte kan dog ogsa beskattes i1 den kontraherende stat, hvor det selskab, der udbetaler

udbyttet, er hjemmeheorende, og efter lovgivningen i denne stat, men hvis den retmessige ejer af udbyttet

er hjemmeherende i1 den anden kontraherende stat, ma den skat, der pélignes, ikke overstige:

1. 5 pct. af bruttobelobet af udbyttet, sdfremt den retmaessige ejer er et selskab, der direkte ejer mindst
10 pct. af aktiekapitalen 1 det selskab, der udbetaler udbyttet;

2. 15 pct. af bruttobelebet af udbyttet 1 alle andre tilfaelde.

Dette stykke berarer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet udbetales.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stykke 2 kan sddan udbytte ikke beskattes i den kontraherende stat, hvori
det selskab, der udbetaler udbyttet, er hjemmehgrende, sdfremt den retmassige ejer er:

1. et selskab, som er hjemmeherende 1 den anden kontraherende stat, og som har ejet, direkte eller
indirekte gennem en eller flere personer, der er hjemmeherende i en af de kontraherende stater, aktier,
der repraesenterer 80 pct. eller mere af stemmerettighederne 1 det selskab, som udbetaler udbyttet, i en
12 méneders periode, der udleber den dag, hvor retten til udbyttet er besluttet, og
1. opfylder betingelserne i artikel 22, stykke 2, litra c, punkt 1), ii) eller iii) (Begrensning af

overenskomstfordele);
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2. opfylder betingelserne 1 artikel 22, stykke 2, litra f, punkt 1) og ii), forudsat at selskabet opfylder
betingelserne 1 den navnte artikels stykke 4 med hensyn til udbyttet;

3. er berettiget til fordele med hensyn til udbyttet efter artikel 22, stykke 3; eller

2. en kvalificeret offentlig enhed, som er hjemmeherende 1 den anden kontraherende stat, og som ikke
kontrollerer den, der udbetaler udbyttet; eller

3. en pensionskasse, som omtalt i artikel 22, stykke 2, litra e (Begraensning af overenskomstfordele),
der er hjemmehorende 1 den anden kontraherende stat, forudsat at sddan udbytte ikke hidrerer fra
udevelse af virksomhed af pensionskassen eller gennem et forbundet foretagende.

Stk. 4.

a) Stykke 2, litra a, og stykke 3, litra a, skal ikke finde anvendelse pd udbytte, der udbetales af et

amerikansk "Regulated Investment Company" (RIC) eller en amerikansk "Real Estate Investment Trust"

(REIT). I tilfeelde, hvor udbytte udbetales af et "Regulated Investment Company", skal stykke 2, litra b,

og stykke 3, litra b og ¢, finde anvendelse. I tilfzelde, hvor udbytte udbetales af en "Real Estate Investment

Trust", skal stykke 2, litra b, og stykke 3, litra b og ¢, dog kun finde anvendelse, séfremt:

1. den retmassige ejer af udbyttet er en fysisk person eller en pensionskasse, som 1 hvert tilfelde ejer en
andel pa ikke over 10 pct. 1 den pagaeldende "Real Estate Investment Trust";

2. udbyttet udbetales vedrerende en klasse af andele, der handles offentligt, og den retmaessige ejer
af udbyttet er en person, der ejer en andel pa ikke over 5 pct. af nogen klasse af andelene i den
pagaldende "Real Estate Investment Trust"; eller

3. den retmessige ejer af udbyttet er en person, der ejer en andel pé ikke over 10 pct. 1 den pagaeldende
"Real Estate Investment Trust", og der er tale om en "Real Estate Investment Trust" med bredt
sammensatte investeringer (diversified).

Bestemmelserne i dette stykke skal ogsd finde anvendelse pd udbytte, der udbetales af selskaber, som
er hjemmehegrende 1 Danmark, og som svarer til de amerikanske selskaber, der er omtalt i dette styk-
ke. Hvorvidt selskaber, der er hjemmehegrende i Danmark, svarer til amerikanske selskaber, som omtalt i
dette stykke, skal afgeres ved gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.

b) Ved anvendelsen af dette stykke skal en "Real Estate Investment Trust" anses for at have bredt
sammensatte investeringer (diversified), hvis vardien af ingen enkelt andel 1 fast ejendom overstiger 10
pct. af dens samlede andele 1 fast ejendom. Ved anvendelsen af denne regel skal tvangsrealiseret ejendom
(foreclosure property) ikke anses som andel 1 fast ejendom. I tilfelde, hvor en "Real Estate Investment
Trust" ejer en andel 1 et interessentskab, skal det anses for at eje direkte en andel af interessentskabets
andel 1 fast ejendom, der svarer til dets andel i interessentskabet

(...)
Artikel 22 - Begraensning af overenskomstfordele

Stk. 1. En person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat, skal alene vaere berettiget til fordele,
som overenskomsten i gvrigt giver til personer, der er hjemmehorende i en kontraherende stat, i det
omfang, det er fastsat i denne artikel.

Stk. 2. En person, der er hjemmeherende i en kontraherende stat, skal alene vare berettiget til alle fordele
efter denne overenskomst, hvis denne person er:

a) en fysisk person;

b) en kontraherende stat, en politisk underafdeling eller lokal myndighed heraf, eller et regeringskontor
eller organ af denne stat, underafdeling eller myndighed;
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c) et selskab, hvis

(1) dets vigtigste aktieklasse (og enhver uforholdsmaessig aktieklasse) regelmassigt handles pa en eller
flere anerkendte berser, og enten

A) dets vigtigste aktieklasse hovedsageligt handles pd en anerkendt bers beliggende 1 den kontraherende
stat, hvor selskabet er hjemmehorende (eller for sd vidt angér et selskab, hjemmehorende 1 Danmark, pé
en anerkendt bers beliggende 1 Den Europaiske Union eller 1 en anden stat 1 Det Europ@iske @konomiske
Omréde, eller for sa vidt angér et selskab, hjemmehorende 1 De Forenede Stater, pd en anerkendt bers
beliggende 1 en anden stat, der er omfattet af Den Nordamerikanske Frihandelsaftale (North American
Free Trade Agreement); eller

B) selskabets primare sade for ledelse og kontrol findes i den kontraherende stat, hvor det er hjemmeheo-
rende;

(11) for sd vidt angér et selskab, hjemmehorende i Danmark, en eller flere skattepligtige fonde, der er
berettiget til fordele efter litra g, ejer aktier, der reprasenterer mere end 50 pct. af stemmerettighederne i
selskabet, og alle andre aktier er noteret pa en anerkendt bers og hovedsageligt handlet pa en anerkendt
bers, som er beliggende i Den Europaiske Union eller en anden stat i Det Europaiske konomiske
Omrade; eller

(i11) mindst 50 pct. af de samlede stemmerettigheder og verdi af aktierne (og mindst 50 pct. af enhver
uforholdsmessig aktieklasse) i selskabet er ejet direkte eller indirekte af fem eller faerre selskaber, der
er berettiget til fordele efter punkt i) - ii), eller en kombination heraf, forudsat at i tilfelde af indirekte
ejerskab hvert led 1 ejerkaeden er hjemmeherende i en af de kontraherende stater;

d) en velgerende organisation eller anden juridisk person, som omtalt 1 artikel 4, stykke 1, litra b, punkt 1)
(Skattemaessigt hjemsted);

e) en juridisk person, hvad enten fritaget for beskatning eller ikke, der er organiseret efter lovgivningen
1 en kontraherende stat med det formal at yde pension eller lignende ydelser efter en fastsat ordning til
arbejdstagere, herunder selvstendige erhvervsdrivende, forudsat at mere end 50 pct. af denne persons
begunstigede, medlemmer eller deltagere er fysiske personer, som er hjemmeheorende i en af de kontrahe-
rende stater; eller

f) en person, bortset fra en fysisk person, sdfremt

(1) gennem mindst halvdelen af skattedret mindst 50 pct. af hver aktieklasse eller anden udbyttegivende
andel i personen er ejet, direkte eller indirekte, af personer, som er hjemmeherende i den kontraherende
stat, hvor denne person er hjemmeherende, og som er berettiget til fordele efter denne overenskomst efter
dette stykkes litra a, litra b, litra c, punkt 1), litra d eller litra e, forudsat at 1 tilfzelde af indirekte ejerskab
hvert led i ejerkaeden er hjemmeherende i denne kontraherende stat; og

(i1) mindre end 50 pct. af personens bruttoindkomst i1 skattedret, som bestemt 1 personens bopalsstat,
er betalt eller tilskrevet, direkte eller indirekte, til personer, der ikke er hjemmehorende i1 en af de
kontraherende stater og berettiget til fordele efter denne overenskomst efter dette stykkes litra a, litra b,
litra c, punkt 1), litra d eller litra e, i form af betalinger, der er fradragsberettiget 1 personens bopalsstat,
for s& vidt angar skatter, der er omfattet af denne overenskomst, (men ikke omfattende arms lengde
betalinger ved s@dvanlig erhvervsudevelse til tjenesteydelser eller rorlige formuegoder og betalinger for
finansielle forpligtelser til en bank, som ikke er forbundet med den, der betaler);

(..)
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Stk. 8. I denne artikel har felgende udtryk den nedenfor angivne betydning:

a) udtrykket "vigtigste aktieklasse" betyder de ordinere eller falles aktier i selskabet, forudsat at sadan
aktieklasse reprasenterer flertallet af stemmerettighederne og verdien af selskabet. Hvis ingen enkelt
klasse af ordinare eller felles aktier repreesenterer flertallet af de samlede stemmerettigheder og vaerdi
af selskabet, er "vigtigste aktieklasse" den eller de klasser, som sammenlagt reprasenterer flertallet af
stemmerettighederne og verdien af selskabet;

b) udtrykket "uforholdsmassig aktieklasse" betyder enhver aktieklasse i et selskab, der er hjemmehorende
1 en af staterne, som berettiger aktionaren til en uforholdsmassig hgjere andel, gennem udbytte, betaling
ved indlesning eller pd anden méde, i indtjening, som er frembragt i den anden stat ved serlige aktiver
eller virksomhed i selskabet;

c) udtrykket "aktier" omfatter depotbevis deraf;
d) udtrykket "anerkendt bers" betyder

1) NASDAQ-systemet, der ejes af "the National Association of Securities Dealers, Inc" (den nationale
sammenslutning af verdipapirforhandlere) og enhver bers, der er registreret hos "the U. S. Securities and
Exchange Commission" som en indenlandsk vardipapirforhandler i henhold til "the Securities Exchange
Act" fra 1934,

i1) Kebenhavns Fondsbers;

ii1) berserne 1 Amsterdam, Bruxelles, Frankfurt, Hamburg, Helsinki, London, Oslo, Paris, Stockholm,
Sydney, Tokyo og Toronto; og

iv) enhver anden bers, som der er opnéaet enighed om af de kompetente myndigheder 1 de kontraherende
stater;

e) udtrykket "skattepligtig fond" som anvendt i stykke 2 betyder en fond, der er skattepligtig i henhold til
§ 1, stykke 1, i den danske fondsbeskatningslov;

f)

1) ved anvendelsen af stykke 2, skal aktier i en aktieklasse anses for regelmaessigt at blive handlet pd en
eller flere af anerkendte berser i et skattear, safremt

A) handel i en sidan klasse er foretaget pd en eller flere sddanne berser udover i minimalt (de minimis)
kvantum gennem hvert kvartal; og

B) det samlede antal af aktier eller enheder af den klasse, der er handlet pa en siddan bers eller barser
gennem det foregdende skattedr er mindst 6 pct. af det gennemsnitlige antal af cirkulerende aktier eller
enheder 1 denne klasse (herunder aktier ejet af skattepligtige fonde) gennem dette skattear; og

i1) ved afgerelsen af om et selskab opfylder betingelserne 1 stykke 2, litra c, punkt i1), skal dette litras
punkt 1) anvendes, som om alle de af selskabet udstedte aktier var én aktieklasse, og aktier ejet af
skattepligtige fonde medregnes ikke som cirkulerende aktier med henblik pa at afgere, om 6 pct. af de
cirkulerende aktier er blevet handlet inden for et skattear;

g) et selskabs primare saede for ledelse og kontrol er alene i den stat, hvor det er hjemmeherende, hvis
personer i direktorstilling eller hejere ansattelse i ledelsen udever et lebende ansvar for beslutninger
om selskabets strategiske, finansielle og driftsmessige politik (herunder dets direkte og indirekte ejede
datterselskaber) i storre omfang i denne stat end i nogen anden stat, og personalet udferer lgbende
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arbejde, som er nedvendigt for at forberede og traeffe disse beslutninger, i storre omfang i1 denne stat end 1
nogen anden stat;

h) udtrykket "tilsvarende begunstiget" betyder en person, der er hjemmehorende i en medlemsstat i
Den Europ@iske Union eller i en anden stat i Det Europ®iske @konomiske Omrade eller en stat, der
er omfattet af Den Nordamerikanske Frihandelsaftale (North American Free Trade Agreement), eller i
Schweiz, men alene hvis en sadan person:

i)

A) ville vaere berettiget til alle fordele efter en fuld dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem en medlems-
stat 1 Den Europ@iske Union eller en anden stat i Det Europaiske @konomiske Omrade eller en stat, der
er omfattet af Den Nordamerikanske Frihandelsaftale (North American Free Trade Agreement), eller i
Schweiz, og den stat, hvorfra der kreeves fordele efter denne overenskomst, efter bestemmelser, analoge
til denne artikels stykke 2, litra a, litra b, litra ¢, punkt 1), litra d eller litra e. Hvis sddan overenskomst ikke
indeholder en fuld artikel om begransning af overenskomstfordele, er det en forudsatning, at personen
ville veere berettiget til fordele efter denne overenskomst pé grund af denne artikels stykke 2, litra a, litra

b, litra c, punkt 1), litra d eller litra e, hvis sddan person var hjemmehgrende i en af staterne efter denne
overenskomsts artikel 4 (Skattemaessigt hjemsted); og

B) for sé vidt angér indkomst, som omtalt i denne overenskomsts artikel 10 (Udbytte), artikel 11 (Renter)
eller artikel 12 (Royalties), ville vare berettiget efter sdidan overenskomst til en skattesats med hensyn til
den serlige indkomstklasse, for hvilken der kraeves fordele efter denne overenskomst, der er mindst lige
sa lav som satsen, der finder anvendelse efter denne overenskomst; eller

i1) er en person, hjemmehorende i1 en kontraherende stat, der er berettiget til fordele efter denne overens-
komst pa grund af denne artikels stykke 2, litra a, litra b, litra c, punkt 1), litra d eller litra e.

Ved anvendelsen af artikel 10, stykke 3 (Udbytte), skal - ved afgerelsen af, om en person, der ejer
aktier, direkte eller indirekte, 1 det selskab, der kraver fordele efter denne overenskomst, er en tilsvarende
begunstiget - sddan person anses for at rdde over samme stemmerettighederne 1 det selskab, der udbetaler
udbyttet, som det selskab, der krever fordele, ridder over 1 sddant selskab;

1) for sd vidt angér udbytter, renter eller royalties, der hidrerer fra Danmark, og retmessigt ejes af
et selskab, der er hjemmehorende i De Forenede Stater, vil et selskab, der er hjemmeheorende i en
medlemsstat 1 Den Europaiske Union blive behandlet som opfyldende betingelserne i litra h), punkt i, B,
ved afgerelsen af, om en sddan person hjemmehorende i De Forenede Stater er berettiget til fordele efter
dette stykke, hvis en betaling af udbytte, renter eller royalties, der hidrerer fra Danmark og betales direkte
til sddan person hjemmehorende i en medlemsstat i Den Europaiske Union ville vere fritaget for beskat-
ning i1 henhold til ethvert direktiv i den Europe@iske Union, uanset at dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og den anden medlemsstat i Den Europziske Union ville medfere en hojere skattesats
vedrorende sddan betaling end skattesatsen, der skal anvendes til et sddan selskab i De Forenede Stater
efter denne overenskomsts artikel 10 (Udbytte), artikel 11 (Renter) eller artikel 12 (Royalties

Radets direktiv af 2011-11-30 om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskel-
lice medlemsstater (2011/96) som &ndret ved EU 2015/121

(..)

(3) Formalet med dette direktiv er at fritage udbytte og andre udlodninger af overskud, som datterselska-
ber betaler til deres moderselskaber, for kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sdidanne indkomster
pa moderselskabets niveau.
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(4) Sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan vare nedvendige for at tilvejebringe
forhold 1 Unionen, der svarer til forholdene pé et indre marked, og dermed sikre, at et sddant indre marked
kommer til at fungere bedst muligt. Sddanne sammenslutninger ber ikke hemmes af serlige restriktioner,
forskelsbehandlinger eller fordrejninger som folge af medlemsstaternes beskatningsregler. Det er derfor
vigtigt at fastsatte konkurrenceneutrale beskatningsregler for disse sammenslutninger af selskaber fra
forskellige medlemsstater, s virksomhederne far mulighed for at tilpasse sig det indre markeds krav, age
deres produktivitet og styrke deres konkurrencemaessige position pa internationalt plan.

(..)

(8) For at sikre skattemaessig neutralitet ber det udbytte, som et datterselskab udlodder til sit modersel-
skab, fritages for kildeskat.

(..)
Artikel 1

Stk. 1. Hver medlemsstat anvender dette direktiv:

1. pé overskud, som selskaber i denne medlemsstat modtager som udbytte fra deres datterselskaber i
andre medlemsstater

2. péa overskud, som selskaber i denne medlemsstat udlodder til selskaber i andre medlemsstater, som de
er datterselskaber af

3. ()

Stk. 2. Medlemsstaterne giver ikke de fordele, der er ved dette direktiv, til arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opna en
skattefordel, som virker mod indholdet af eller formélet med dette direktiv, og som ikke er reelle under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 3. Med hensyn til stk. 2 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som ikke reelle, 1
det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed.

Stk. 4. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som
er ngdvendige for at hindre skatteunddragelse. skattesvig og misbrug.

(...)
Artikel 3

1. Idette direktiv geelder folgende:

b) Et »datterselskab« er et selskab, 1 hvis kapital et
andet selskab har den andel, der er omhandlet i
punkt a).

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne:

a) Ved bilateral aftale erstatter kapitalandelskriteriet
med stemmerettighedskriteriet
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b) undlade at anvende dette direktiv
pa selskaber i denne medlemsstat,
der ikke i en sammenhangende
periode pa mindst to ar har be-
siddet en kapitalandel, der giver
ret til betegnelsen moderselskab,
eller pa selskaber, i1 hvilke et sel-
skab 1 en anden medlemsstat ikke
1 en sammenhangende periode pa
mindst to ir har besiddet sddan
kapitalandel.

Artikel 4

1. Hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som folge af moderselskabets forbindelse med sit dat-
terselskab modtager overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets
likvidation, skal moderselskabets medlemsstat og det faste driftssteds medlemsstat:

a) enten undlade at beskatte dette overskud; eller

b) beskatte dette overskud, men give moderselskabet
og det faste driftssted tilladelse til fra det skyldige
skattebelob at treekke den del af den af dattersel-
skabet og ethvert datterselskab pé lavere niveau
betalte selskabsskat, der vedrerer dette overskud,
op til det tilsvarende skyldige skattebelob, pa den
betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa
lavere niveau er omfattet af definitionerne 1 artikel
2 og opfylder kravene i artikel 3 pa ethvert niveau.

2. Intet i dette direktiv er til hinder for, at den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmeherende,
pa grundlag af denne medlemsstats vurdering af datterselskabets juridiske karakteristika som folge af
den lovgivning, hvorunder det er oprettet, betragter et datterselskab som skattemessigt transparent og
derfor beskatter moderselskabet pd grundlag af dets andel af datterselskabets overskud, efterhanden som
dette overskud opstar. I sa fald skal den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmeheorende, undlade at
beskatte overskud udloddet af datterselskabet.

Nér den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehorende, medregner moderselskabets andel af
datterselskabets overskud, efterhdanden som det opstar, skal den enten fritage dette overskud eller give
moderselskabet tilladelse til fra det skyldige skattebelob at treekke den del af den af datterselskabet
og ethvert datterselskab pa lavere niveau betalte selskabsskat, der vedrerer moderselskabets andel 1
overskuddet, op til det tilsvarende skyldige skattebelob, pd den betingelse, at hvert selskab og dets
datterselskab pé lavere niveau er omfattet af definitionerne 1 artikel 2 og opfylder kravene i artikel 3 pé
ethvert niveau.

3. Enhver medlemsstat bevarer muligheden for at fastsette, at udgifter i forbindelse med kapitalandelen
og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i modersel-
skabets skattepligtige overskud.
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Hvis forvaltningsudgifterne i1 forbindelse med kapitalandelen 1 dette tilfaelde fastsattes til et fast belob,
kan dette faste belab ikke overstige 5 pct. af det udbytte, som datterselskabet udlodder.

4. Stk. 1 og 2 finder anvendelse indtil datoen for den faktiske iveerksettelse af en faelles selskabsbeskat-
ning.

5. Radet skal med enstemmighed efter en serlig lovgivningsprocedure og efter hering af Europa-Parla-
mentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg, nar tiden er inde, vedtage de bestemmelser, der skal gelde
fra datoen for den faktiske iverksattelse af en feelles selskabsbeskatning.

Artikel 5
Det overskud., som et datterselskab udlodder til sit moderselskab. fritages for kildeskat.

(..)

Bilag I, del A - liste over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a), nr. 1)

(..)

P) De selskaber, der 1 luxembourgsk
ret benevnes »société anonymex,
»société en commandite par ac-
tions«, »société a responsabilité
limitée«, »société coopérative,
»société coopérative organisée
comme une société anonymex,
»association d’assurances mutuel-
les«, »association d’épargne-pen-
sion« og »entreprise de nature
commerciale, industrielle ou mi-
niere de 1'Etat, des communes,
des syndicats de communes, des
établissements publics et des aut-
res personnes morales de droit pu-
blic« og andre selskaber oprettet i
henhold til luxembourgsk ret, der
er omfattet af luxembourgsk sel-
skabsskat.

(...)
Praksis

EU-domstolens dom af 26. februar 2019 i de forenede sager C-116/16 (T Denmark) og C-117/16 (Y
Denmark)

(..)

Premis 86. Domstolen bemarkede ganske vist 1 preemis 42 i dom af 5. juli 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), at retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at direktiver i sig selv kan skabe forpligtel-
ser for borgerne, og at de derfor ikke som sadan kan paberabes af medlemsstaten over for borgerne.
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Premis 87. Domstolen bemerkede endvidere, at en sddan konstatering ikke berarer forpligtelsen for alle
myndigheder i en medlemsstat til ved anvendelsen af national ret i videst muligt omfang at fortolke denne
1 lyset af direktivers ordlyd og formél for at fremkalde det med direktiverne tilsigtede resultat, idet disse
myndigheder sdledes har mulighed for at gere en overensstemmende fortolkning af national ret geldende
over for borgerne (jf. 1 denne retning dom af 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, premis 45 og
den deri nevnte retspraksis).

Praemis 88. Det var pa grundlag af disse betragtninger, at Domstolen opfordrede den foreleggende ret
til at undersoge, om der i1 dansk ret fandtes en almindelig bestemmelse eller grundsatning, hvorefter der
gjaldt et forbud mod retsmisbrug, eller andre bestemmelser om skattesvig eller skatteunddragelse, som
kunne fortolkes 1 overensstemmelse med den bestemmelse 1 direktiv 90/434, hvorefter en medlemsstat i
det vaesentlige kan nagte at indremme den fradragsret, der er fastsat i dette direktiv, sdfremt der er tale
om en transaktion, der som sit vasentligste formal har en sddan svig eller unddragelse, og dernast i givet
fald at undersege, om betingelserne for at anvende disse nationale bestemmelser var opfyldt i hovedsagen
(jf. 1 denne retning dom af 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, premis 46 og 47).

Premis 89. Selv hvis det 1 hovedsagerne skulle vise sig, at national ret ikke indeholder regler, der kan
fortolkes 1 overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i1 direktiv 90/435, kan det - uanset hvad Domstolen
udtalte 1 dom af 5. juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408) - imidlertid ikke heraf udledes, at de
nationale myndigheder og domstole er forhindret i at negte at indremme den fordel, der folger af den
ret til fritagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 5, 1 tilfelde af svig eller retsmisbrug (jf. analogt
dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, premis 54).

Praemis 90. En negtelse, der under sddanne omstendigheder gores galdende over for en skattepligtig
person, kan ikke henferes til den situation, som er omhandlet i nerverende doms premis 86, idet en
saddan nagtelse stemmer overens med det generelle EU-retlige princip om, at ingen kan gere EU-retten
gaeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. analogt dom af 18.12.2014, Schoenimport
»ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 55 og 56
og den deri n@vnte retspraksis).

(..)

Preemis 103. Den kunstige karakter af et arrangement kan ligeledes underbygges ved, at den pagaldende
koncern er tilrettelagt sdledes, at det selskab, der modtager det udbytte, der betales af debitorselskabet,
selv skal videreudlodde dette udbytte til et tredje selskab, som ikke opfylder betingelserne for anvendel-
se af direktiv 90/435, hvilket medforer, at dette selskab alene oppebarer en ubetydelig skattepligtig
indkomst, nir det opererer som gennemstrgmningsselskab for at muliggere pengestrommen fra debitor-
selskabet til den enhed, som er de overforte belobs retmaessige ejer.

Premis 104. Den omstaendighed, at et selskab opererer som gennemstromningsselskab, kan godtgeres,
safremt selskabets eneste aktivitet er at modtage udbyttet og videreudlodde det til den retmaessige ejer
eller til ovrige gennemstremningsselskaber. Den manglende faktiske ekonomiske aktivitet skal 1 denne
henseende 1 lyset af de sarlige kendetegn ved den padgaldende okonomiske aktivitet udledes af en under-
sogelse af samtlige relevante elementer vedrerende bl.a. driften af selskabet, dets regnskab, strukturen
af selskabets omkostninger og de reelt aftholdte udgifter, det personale, som selskabet beskaftiger, og de
lokaler og det udstyr, som det rader over.

Praemis 105. Der kan endvidere findes holdepunkter for, at der foreligger et kunstigt arrangement, i den
omstendighed, at der findes forskellige kontrakter mellem de selskaber, der er involveret i de omhandlede
finansielle transaktioner, som giver anledning til pengestremme inden for koncernen, samt i fremgangs-
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maden for transaktionernes finansiering, 1 vurderingen af de mellemliggende selskabers egenkapital og i
gennemstremningsselskabernes manglende befgjelser til at rdde ekonomisk over det modtagne udbytte. I
denne henseende er det ikke alene en kontraktuel eller juridisk forpligtelse for det selskab, der modtager
udbyttet, til at videreudlodde det til tredjemand, der kan udgere et sddant holdepunkt, men ligeledes den
omstendighed, at dette selskab, uden at vare bundet af en sadan kontraktuel eller juridisk forpligtelse,
»substantielt«, sdledes som den foreleeggende ret har anfort det, ikke har rettighederne til at bruge og nyde
dette udbytte.

Praemis 106. Sadanne holdepunkter kan i evrigt bestyrkes i tilfelde af sammenfald eller tidsmassig
narhed mellem pé den ene side ikrafttraedelsen af ny vigtig skattelovgivning, sdsom den i hovedsagerne
omhandlede danske lovgivning eller den i n@rvaerende doms premis 51 nevnte amerikanske lovgivning,
og pa den anden side ivaerksattelsen af komplekse finansielle transaktioner og ydelsen af lan inden for
samme koncern.

(..)
SKM2021. 3040LR

Moderselskaber, der var hjemmeherende henholdsvis pd Cypern og i Luxembourg, var i medfer af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c¢), skattepligtige af udbytter fra deres danske datterselskaber, idet
der hverken efter moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem Dan-
mark og henholdsvis Cypern og Luxembourg skulle ske nedsattelse af eller fritagelse for kildeskatten,
fordi der foreld misbrug af direktivet og overenskomsterne. Datterselskabernes indsigelse om, at der
skulle vare tale om en praksisskarpelse, blev afvist. Datterselskabet 1 sag B-1980-12 var ansvarlig for
den manglende indeholdelse af udbytteskat. For sa vidt angar den ene af de to udbytteudlodninger fra
selskabet 1 sag B-1980-12, fandt landsretten dog, at det hverken foreld misbrug af den dansk-cypriotiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder-/datterselskabsdirektivet, hvorfor denne udbytteudlodning
ikke var skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c¢). Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c), 5. pkt. (nu 6. pkt.), skal fortolkes sadan, at skattefrihed efter bestemmelsen forudsatter, at betingelsen
1 bestemmelsen 1 dageeldende 3. pkt. til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c), er opfyldt, dvs. at
beskatningen af udbyttet skal frafaldes eller nedsettes efter moder/datterselskabsdirektivet eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst

SKM2012. 121. LR

I forbindelse med en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabs-
konstruktion, hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Deref-
ter blev mellemliggende luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar
forlengelse heraf blev en vasentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske overste holdingsel-
skab udloddet til det nederste luxembourgske holdingselskab. Det udloddede belgb blev pd ny udlant til
det danske holdingselskab ved et konvertibelt 14n, der ved é&rets udgang blev konverteret til egenkapital.

Det var oplyst, at fremgangsmaden ved stiftelsen af holdingselskabskonstruktionen var anvendt med
henblik pé at undga kapitaltilferselsafgift i Luxembourg, idet kapitaltilferselsafgift var blevet palagt,
safremt kapitalen 1 det luxembourgske selskab var indskud "fraoven". Det var endvidere oplyst, at det fra
starten var tilteenkt at udstede det konvertible l&n, idet renterne pa lanet ville vere fradragsberettigede i
Danmark, mens afkastene betragtedes som skattefri udbytter i Luxembourg (den nugaeldende bestemmel-
se 1 selskabsskattelovens § 2B var dengang ikke indfort).

SKAT havde anset det gverste danske holdingselskab for pligtig til at indeholde kildeskat pa det udbytte-
beleb, der var udbetalt til det nederste luxembourgske holdingselskab. Begrundelsen herfor var blandt
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andet, at luxembourg-selskabet ikke havde nogen reel ret til at rdde over udbyttebelebet, idet det pd for-
hand var fastlagt, at belobet straks skulle genudlanes til det danske selskab, og at luxembourg-selskabet
ikke var udbyttets retmaessige ejer. SKAT havde fundet, at udbyttet derfor var skattepligtigt efter selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1 litra c, idet indeholdelse af kildeskat ikke kunne anses for at vere 1 strid med
hverken den dansk-luxembourgske dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder/datterselskabsdirektivet.

Landsretten tiltrddte Skatteministeriets synspunkt om, at begrebet retmaessig ejer sa vidt muligt skal
fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstdelse, der er kommet til udtryk i blandt
andet kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, ligesom landsretten tiltrddte, at @ndringerne i
2003-kommentarerne har karakter af praciseringer, der kan inddrages ved fortolkningen af begrebet
retmassig ejer. Landsretten fandt videre, at et holdingselskab kun kan frakendes status som retmaessig
ejer, hvis ejeren/ejerne udever en kontrol med selskabet, som ligger udover den planlaegning og styring pa
koncernplan, som sa&dvanligvis forekommer 1 internationale koncerner, og hvis det pagaldende selskab er
indskudt som et mellemled med henblik p4, at den/de bagvedliggende ejere kan opna fordele 1 henhold
til en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke ville kunne opnas af ejeren/ejerne direkte. I den forelig-
gende sag, hvor det af det danske selskab udbetalte udbytte ikke var fort videre til den/de bagvedliggende
ejere, men derimod var tilbagefort som et lan til det danske selskab, matte det luxembourgske selskab
efter landsrettens opfattelse anses for retmassig ejer, séledes at selskabet ikke var skattepligtigt med
hensyn til udbytte, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og artikel 10, stk. 2, i dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med Luxembourg.

SKM2021. 313. SR

H-koncernen patankte at gennemfore en rakke transaktioner for at reducere antallet af juridiske enheder
1 koncernen. En af transaktionerne var et koncerninternt salg af aktierne i et dansk selskab fra et selskab
1 Storbritannien til et selskab i Schweiz (Sperger). Vederlaget for overdragelsen af aktierne ville ske
som kontantbetaling. Vederlaget skulle efterfolgende udloddes op gennem koncernstrukturen, og slutteligt
ende hos Sperger. Sparger enskede at vide om provenuet ved salget af aktierne kunne anses som udbytte,
jf. reglerne i selskabsskattelovens § 2 D. Desuden enskede Sperger at vide, om omgaelsesklausulen i
ligningslovens § 3 ville finde anvendelse pa transaktionen. Skatterddet kunne bekraefte, at selskabsskatte-
lovens § 2 D ikke ville finde anvendelse, idet det seelgende selskab opfyldte betingelserne for at modtage
skattefrit udbytte fra det danske selskab umiddelbart inden den pétenkte overdragelse, jf. undtagelsesbe-
stemmelsen 1 selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt. Der var endvidere ikke tale om salg til et tomt
selskab, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2. Endelig kunne Skatterddet bekrafte, at ligningslovens §
3 ikke ville finde anvendelse, idet der ikke blev opndet skattemassige fordele ved arrangementet, som
strider mod hensigten med hverken direktiverne, dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller dansk skatteret.

SKM2020. 559SR

Et dansk selskab indgik i en koncern, der ultimativt var ejet af en bersnoteret Real Estate Investment
Trust (REIT) 1 USA. Skatterddet bekraftede, at udbytter til selskabets moderselskab i et andet EU-
land ikke ville udlese begrenset skattepligtigt i Danmark for moderselskabet eller overliggende selska-
ber. Skatteraddet bekraeftede desuden, at rentebetalinger til et koncernforbundet Limited Partnership i USA
ikke ville udlese begraenset skattepligtigt i Danmark. Ligningslovens § 3 fandt ikke anvendelse.

SKM2020. 205. SR

H1 (sperger) indgik i en koncern (Koncernen), som ejede flere driftsejendomme i udlandet, primeert X-
land. Koncernens ultimative moderselskab var registreret pd Jersey og bersnoteret pd to europeiske bor-
ser. | koncernen indgik ogsa et operativt administrations- og holdingselskab i Nederlandene (H11), som
udgjorde koncernens administrative hovedkontor med 24 fuldtidsansatte medarbejdere inden for Finans,
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M&A, Legal og IT, herunder bl.a. koncernens CEO, CFO og “Head of Legal & Compliance". Sperger
onskede Skatterddets bekraftelse pa, at en udbytteudlodning til selskabets moderselskab 1 Cypern kunne
ske uden at moderselskabet blev begrenset skattepligtig af udbyttet efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, samt at arrangementet ikke var omfattet af den generelle anti-omgaelsesregel i ligningslovens §
3. Det blev fundet godtgjort, at udbyttet fra H1 til det cypriotiske moderselskab ville blive videreudloddet
til dette selskabs moderselskab 1 Nederlandene, dvs. det administrative hovedkontor H1, men at udbyttet
herfra ikke var bestemt til at blive videreudloddet til selskaber, som enten er beliggende i et land uden
for EU og som ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, eller som 1 gvrigt
udnytter overenskomstmassige fordele til at opnd en lempeligere beskatning end hvis investeringen
1 Danmark var sket direkte 1 H1. Det blev endvidere fundet godtgjort, at arrangement var reelt og
forretningsmassigt begrundet og ikke havde til formal at omga dansk beskatning af udbytter. Der kunne
derfor svares ja til de stillede sporgsmal.

SKM2019. 450. SR

Skatteradet bekreftede, at et selskab beliggende 1 EU ikke var begranset skattepligtigt til Danmark af
udloddet udbytte for 2018 og 2019 fra A ApS, idet selskabet blev anset for retmaessig ejer af de modtagne
udbytter og der ikke var omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gjorde, at disse kunne omfattes
af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.

SKM2018. 504. SR

Skatteradet bekreftede, at et selskab beliggende 1 EU ikke var begranset skattepligtigt til Danmark af
udloddet udbytte for 2016 og 2017 fra A ApS, idet selskabet blev anset for retmaessig ejer af de modtagne
udbytter og der ikke var omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gjorde, at disse kunne omfattes
af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.

SKM2017. 74. SR

Skatteradet bekreftede, at G4 Holdings Ltd. efter en konkret vurdering ikke ville vaere begraenset skatte-
pligtig af et planlagt udbytte udloddet fra H1 ApS i Ar 2 eller Ar 3 efter selskabsskatteloven § Skatteradet
bekraftede, at G4 Holdings Ltd. efter en konkret vurdering ikke ville veere begrenset skattepligtig af
et planlagt udbytte udloddet fra H1 ApS i Ar 2 eller Ar 3 efter selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra
c. Skatteradet lagde vaegt pa, at retmassig ejer af udbyttet, G2 LLC, blev anset for at vare et selskab
1 USA og var underlagt federal indkomstskattepligt i USA. Endvidere lagde Skatteradet vaegt pd, at
SF-koncernen havde veret pa markedet i over 25 ar, at G2 LLC havde operationelle aktiviteter, en
bestyrelse, en direktion og 450 ansatte, der alle modtog vederlag efter normale vilkar for selskabet. En-
delig fandt SKAT det afgerende, at det gverste selskab i1 koncernen, G2 LLC, kunne modtage udbyttet
skattefrit, hvis selskabet havde modtaget udbyttet direkte af H1 ApS2, stk. 1, litra c. Skatteradet lagde
vaegt pa, at retmaessig ejer af udbyttet, G2 LLC, blev anset for at vare et selskab 1 USA og var underlagt
foderal indkomstskattepligt i USA. Endvidere lagde Skatteraddet vaegt pa, at SF-koncernen havde veret
pa markedet 1 over 25 &r, at G2 LLC havde operationelle aktiviteter, en bestyrelse, en direktion og 450
ansatte, der alle modtog vederlag efter normale vilkar for selskabet. Endelig fandt SKAT det afgerende,
at det overste selskab i koncernen, G2 LLC, kunne modtage udbyttet skattefrit, hvis selskabet havde
modtaget udbyttet direkte af H1 ApS.

SKM2016. 197. SR

Skatterddet kan ikke bekrafte, at Selskab A, de aktionarer 1 Selskab A, der skattemassigt er hjemmeheo-
rende 1 EU/E@S/DBO-land eller Selskab B ikke er begraenset skattepligtige, jf. selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢, af (deres del af) udbytte udloddet fra Selskab C. Skatteradet leegger vegt pa,
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at pengene konkret er videreudloddet af Selskab A til de bagvedliggende ejere, og at der foreligger
misbrug, da det x-landske holdingselskab anvendes til at opna overenskomstmessige fordele, sdledes at
de med-investorer/portefoljeaktionarer, som Selskab D investerer pd vegne af, opndr uhensigtsmaessige
skattemaessige fordele og derved undgér kildeskat i Danmark. Skatteradet bekrafter, at Selskab D ikke
er begraenset skattepligtigt, selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af deres del af udbytte udloddet fra
Selskab C. Hertil leegger Skatterddet vaegt pa, at Selskab D er et barsnoteret selskab, og at Selskab D er
noteret pa Y Stock Exchange. Sagen er paklaget til Skatteankestyrelsen/Landsskatteretten.

SKM2016. 222. SR

Skatteradet bekreefter, at Selskab A (Luxembourg) ikke er begranset skattepligtigt bade af en allerede
gennemfort og en fremtidig udbytteudlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Skatteradet
leegger vaegt pd, at en stor del af det udbytte, der allerede er udloddet, faktisk er anvendt til at finansiere
opkeb af et selskab, som er hjemmehorende 1 A-land, at det kan laegges til grund, at det resterende
udbytte samt fremtidigt udbytte anvendes til reinvestering i portefeljeselskaber, der er kommercielt og
forretningsmaessigt begrundet, og at der 1 Selskab J er en investeringskomité, der ogsa faktisk treffer
investeringsbeslutninger.

Den juridiske vejledning 2020-1- afsnit C. D. 8.10.5 Udbytteindtaegter

Dette afsnit beskriver, i hvilket omfang udenlandske selskaber og foreninger mv. er skattepligtige af
udbytter, der udbetales af danske selskaber til de pagaeldende udenlandske selskaber og foreninger mv.

Afsnittet indeholder:

— Selskaber og foreninger mv. omfattet af reglen

— Hovedregel (Hvilke udbyttebelab er omfattet)

— Undtagelse

— Udbytteskattens storrelse

— Fuldstendig fritagelse for udbytteskat

— Delvis fritagelse for udbytteskat 1

— Delvis fritagelse for udbytteskat 2

— International omgaelsesklausul

— Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Selskaber og foreninger mv. omfattet af reglen

Udenlandske selskaber og foreninger mv., som har udbytteindtegter fra selskaber, der er hjemmeherende
her 1 landet, er begrenset skattepligtige til Danmark, jf. SEL § 2, stk.1, litra c.

Skattepligten omfatter udbytte til selskaber og foreninger mv., som 1 gvrigt er undtaget fra skattepligt efter
SEL § 3, stk. 1. Se SEL § 3, stk. 5.

Udenlandske statslige organer, der ikke er organiseret som et selskab eller en forening mv., er ikke
begraenset skattepligtige til Danmark. Se TfS1994. 236.

Hovedregel (Hvilke udbyttebelgb er omfattet)

Den begransede skattepligt omfatter forst og fremmest udbyttebeleb, i1 hvilke der efter KSL § 65 skal
indeholdes udbytteskat. Se SEL § 2, litra c, 1. punktum.

Det er bade udbytte omfattet af LL § 16 A, stk. 1 og 2 og LL § 16 B, der skal indeholdes udbytteskat i ved
udbetaling til udenlandske selskaber og foreninger mv. Se SEL § 2, stk. 1, litra c, 1. pkt. Der kan f.eks.
veere tale om folgende:
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— Det arlige udloddede udbytte
— Likvidationsudlodninger, der ikke er foretaget i1 likvidationsaret
— Nedsattelse af aktiekapitalen

Som udbytte behandles ogsa tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § SEL § 31 D, hvis tilskudsmodta-
geren, safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville vare skattepligtig af udbytte efter denne
bestemmelse.

Undtagelse

Nér der foretages udlodninger fra investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens
§ 16 C, stk. 1, der udelukkende investerer 1 fordringer omfattet af kursgevinstloven, aktier i det admini-
strationsselskab, der forestdr investeringsforeningens administration, og afledte finansielle instrumenter
efter Finanstilsynets regler herom, skal der dog ikke indeholdes udbytteskat, idet udbyttet ikke er skatte-

pligtigt.

Se ogsa

— Afsnit C. B. 2.10.1 "Likvidationsudlodninger"

— Afsnit C. B. 2.10.2 "Udlodning ved nedsattelse af aktiekapitalen"
— Afsnit C. B. 3.1 "Det skattemessige udbyttebegreb"

— Afsnit C. B. 4.2 "Udlodninger fra investeringsforeninger mv."

Udbytteskattens storrelse

Udbytteskatten af udbytter, der er omfattet af SEL § 2, stk. 1, litra ¢, anses for endelig opfyldt ved
— indeholdelse af udbytteskat med 27 pct. efter KSL § 65 eller
— den skat, der skal betales efter KSL § 65 A, stk. 1.

De udbytteindtegter, der ikke er omfattet af indeholdelsespligten 1 KSL § 65, skal for begranset skatte-
pligtige ligeledes beskattes med en bruttoskat pa 22 pct.

Indeholdelsen af udbytteskatten er 27 pct. 1 henhold til KSL § 65, men den endelige udbytteskat er 22 pct.
Se SEL § 2, stk. 3, 2. pkt. De resterende 5 pct. skal derfor tilbagesoges for at nd den endelige udbytteskat
pa 22 pct.

Fritagelse for udbytteskat

Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, se ABL § 4 A, nér beskatningen af udbytter

fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter

— bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater eller

— en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Feregerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er
hjemmeherende.

Se SEL § 2, stk. 1, litra c, 6. punktum.

Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, se ABL § 4 B, der ikke er
datterselskabsaktier, ndr det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmehorende i en stat, der er
medlem af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i
direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pdgeldende stat, hvis der havde
vaeret tale om datterselskabsaktier. Se SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 7. punktum.
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Skattepligten omfatter heller ikke udbytte, som oppebares af deltagere 1 moderselskaber, der er optaget pa
listen over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a, i direktiv 2011/96/EU om en fzlles be-
skatningsordning for moder/og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen
her 1 landet anses for at vare transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er
hjemmeherende her i landet. Se SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 8. punktum.

Skatteradet har i et bindende svar taget stilling til forstaelsen af SEL § 2, stk. 1, litra c, 8. punktum. Se
nermere herom 1 SKM2011. 441. SR.

Bemcerk

Skattestyrelsen har i de seneste ér rejst en raekke sager, hvor det gores geldende, at hverken moder-/dat-
terselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne afskerer Danmark fra at indeholde kilde-
skat pa udbytter til udlandet, sdfremt modtageren af udbytterne ikke er den retmaessige ejer. Vedrerende
fastleeggelsen af begrebet retmassig ejer og for udviklingen i sagerne om retmassig ejer, henvises der til
de nedenfor angivne afgerelser, domme mv.

Delvis fritagelse for udbytteskat 1

Hvis de ovennavnte betingelser for fuldsteendig skattefritagelse ikke er opfyldt, skal der som udgangs-
punkt indeholdes 27 pct. i udbytteskat af udbytter, der betales af danske selskaber mv. til aktionzrer,
der er hjemmeherende i udlandet. Der er tale om personer samt selskaber mv., der er hjemmeherende i
udlandet og som ejer mindre end 10 pct. af aktierne i selskabet.

I de dobbeltbeskatningsaftaler, som Danmark har indgaet med fremmede stater, er der imidlertid normalt
fastsat en lavere skattesats. Ifolge de aftaler, der folger OECD’s modeloverenskomst, er Danmark séledes
kun berettiget til at paleegge en endelig udbytteskat pa 15 pct.

Betingelse for den lavere procentsats

Det er en betingelse for at anvende den lavere sats, at den udenlandske udbyttemodtager er den ret-
massige ejer af udbyttet, dvs. at udbyttemodtageren skal vere hjemmehorende og fuldt skattepligtig 1
aftalestaten.

For at sikre, at denne betingelse er overholdt, skal der normalt indeholdes 27 pct. i udbytteskat i
forbindelse med udlodningen af udbyttet. Udbyttemodtageren skal herefter anmode om at fa refunderet
forskellen mellem aftalesatsen og den indeholdte skat pa 27 pct.

Delvis fritagelse for udbytteskat 2

Ved Lov nr 1254 af 18/12-2012 (L 10) er der foretaget en @ndring i SEL § 2, stk. 1, litra ¢ og indsat et 7.
og 8. pkt. (nu 10. og 11. pkt.) Andringen har virkning for udbytter, der udloddes den 1. januar 2013 eller
senere.

Andringen medforer 1 visse tilfelde en begrensning af den eksisterende skattefrihed for et udenlandsk
(moder)selskab, der modtager udbytte fra et dansk (datter)selskab. Skattefriheden gelder ikke, hvis det
danske datterselskab udlodder udbytte til sit moderselskab, der er hjemmeherende i et fremmed land,
og der er tale om en videreudlodning af udbytte, som det danske selskab selv har modtaget fra sit
(datter)selskab, der er hjemmeheorende 1 et andet fremmed land, og det danske selskab ikke kan anses for
at vaere den retmaessige ejer af det modtagne udbytte.

Betingelsen om retmassig ejer er n&ermere beskrevet i bemerkningerne til OECD’s modeloverenskomst.
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Andringen medferer altsd, at det udenlandske moderselskab, som modtager udbytte fra det danske
(gennemstremnings)selskab, er begranset skattepligtigt af de modtagne udbytter, og det danske selskab
skal derfor indeholde udbytteskat. Udbytteskatten er som navnt 27 pct., men skatten nedsettes til den
procentsats, der er aftalt i dobbeltbeskatningsaftalen med det land, hvor det selskab, der modtager udbytte
fra det danske selskab, er hjemmeheorende, forudsat at det udbyttemodtagende udenlandske selskab er den
retmaessige ejer af udbyttet.

Begraensningen gaelder dog ikke i tilfelde, hvor videreudlodningen af udbyttet er omfattet af direktiv
2011/96/EU (moder-/datterselskabsdirektivet). Se Skatteministeriets kommentar i SKM2015. 603. DEP
om direktiv 2011/96/EU’s anvendelsesomrade, der bl.a. udtaler, at direktivet ikke er anvendeligt pa
selskaber hjemhearende i Gibraltar.

Se SKM2015. 268. SR, om gennemstromningsbestemmelsen 1 SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 10. og 11. pkt.

Generel omgéelsesklausul

Ved lov nr. 540 af 29. april 2015, lov om a&ndring af ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbeskatningslo-
ven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love, er der indfert en international omgéelsesklausul 1
ligningslovens § 3, som efterfolgende er erstattet af den generelle omgdelsesklausul ved lov nr. 1726 af
27. december 2018, dog med samme materielle indhold.

I'LL § 3, stk. 1, er det fastsat, at skattepligtige skal se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer,
der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene har at opna en skattefordel,
som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Dette gaelder ogsa de fordele, der folger af direktiv
2011/96/EU om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater.

Det er ligeledes fastsat, jf. LL § 3, stk. 5, at skattepligtige ikke har fordel af en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder,
at opnéelsen af fordelen er et af de vasentligste formal 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion,
som direkte eller indirekte medforer fordelen, medmindre det godtgeres, at indreommelsen af fordelen
under disse omstendigheder vil vare 1 overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagal-
dende bestemmelse 1 overenskomsten.

Se afsnit C. I. for en nermere gennemgang af LL § 3.
Bemcerk

Indferelsen af omgaelsesklausulen i LL § 3, begranser ikke de geldende muligheder for at tilsidesatte
eller omkvalificere pa andet grundlag.

(..)

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. I. 1 Lovens formal

Ved lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167, Folketinget 2014/15) lov om andring af ligningsloven,
boafgiftsloven, fondsbeskatningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love, (Skattelypakke
om trusts, international omgéelsesklausul m.v.), blev der indfert en international omgaelsesklausul 1 form
af LL § 3. Omgaelsesklausulen blev imidlertid @ndret ved lov nr. 1726 af 27. december 2018. Ved loven-
dringen blev den internationale omgaelsesklausul @ndret til ogsé at omfatte de tilfelde, hvor bade fuldt
skattepligtige og begrensede skattepligtige opnar en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle faktiske forhold og omstaendigheder.
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Formal

Formalet med den generelle omgaelsesklausul er at bekempe misbrug i forbindelse med selskabsbeskat-
ningen i bade rent nationale transaktioner samt grenseoverskridende transaktioner. For sa vidt angér
de graenseoverskridende transaktioner gelder dette ogsa séfremt de er omfattet af moder-/datterselskabs-
direktivet, rente-/royaltydirektivet, fusionsskattedirektivet, dobbeltbeskatningsoverenskomster indgdet af
Danmark eller af begraensede skattepligtige 1 ovrigt.

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. I. 4.1.1 Regel

I henhold til LL § 3, stk. 1 skal skattepligtige selskaber og foreninger m.v. ved indkomstopgerelsen og

skatteberegningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer,

— der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel,
som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og

— som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder.

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

LL § 3, stk. 2, fastsatter, at et arrangement eller serie af arrangementer betragtes som ikke reelle, hvis de
ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Safremt den generelle omgéelsesklausul finder anvendelse, skal indkomstopgerelsen og skatteberegnin-
gen foretages pa baggrund af det reelle arrangement eller serie af arrangementer. Se LL § 3, stk. 3.

Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af arrangemen-
ter, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskattelovens § 1,
stk. 2. Se ogsé afsnit C. I. 4.1.11 Virkning for andre deltagere i arrangementet.

Indsattelsen af en generel omgéelsesklausul begrenser ikke de galdende muligheder for at tilsidesette
eller omkvalificere pd andet grundlag.

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. 1. 4.1.6 Betingelserne 1 henhold til LL § 3, stk. 1

Det pahviler Skattestyrelsen at fastsla, at der er tale om et arrangement med det hovedformal (eller at et af
hovedformalene er) at opna en skattefordel, der virker mod formalet og hensigten med skatteretten. Skat-
testyrelsen skal 1 den forbindelse foretage en objektiv analyse, som bygger pa eller tager hensyn til de
relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Vurderingen af, om et arrangement eller en serie af arrangementer virker mod formélet og hensigten
med skatteretten, vil skulle inddrage bdde formélet med den enkelte bestemmelse og de overordnede
principper, som skattereglerne er baseret pa.

Formélet med udvidelsen af omgéelsesklausulen er ifolge skatteundgaelsesdirektiv I at sikre, at der 1 den
nationale skattelovgivning findes en generel regel som har til formal at bekaempe misbrug.

Folgende eksempel illustrerer anvendelsen af den generelle omgaelsesklausul i sin helhed:

Eksempel pa omgaelse:

Moderselskab i land C
(uden for EU}

Datterselskab i land B
(EV)

Datterdatterselskab |
land A (EU)
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Efter interne regler i land A skal der indeholdes kildeskat pa udbytter til moderselskaber, der er hjemme-
herende uden for EU. Dette indebarer, at hvis selskabet i land A er ejet direkte af selskabet 1 land C, skal
en eventuel udbytteudlodning kildebeskattes i land A.

I land B er der ikke en tilsvarende regel om indeholdelse af kildeskat pa udbytter til moderselskaber uden
for EU.

Hvis moderselskabet i land C indskyder et holdingselskab i1 land B, dvs. mellem A og C, s er det muligt
at undgé kildeskatten pa udbytter til land C, da moder-/datterselskabsdirektivet ikke tillader kildeskat pa
udbytter mellem datterselskaber og moderselskaber hjemmeherende 1 EU, dvs. mellem land A og B.

Hvis hovedformélet eller et af hovedformélene med indskydelsen af selskabet i land B har veret at
undgé kildeskat pa udbytter fra datterdatterselskabet i land A, f.eks. fordi datterselskabet i land B er et
sakaldt "postkasseselskab" uden storre substans, vil land A kunne negte datterdatterselskabet fordelene i
moder-/datterselskabsdirektivet og indeholde kildeskat pa udlodningen med henvisning til omgéelsesklau-
sulen.

Det bemarkes, at der grundleggende er tale om et gennemstromningseksempel, som allerede er dekket
af reglen 1 SEL § 2, stk. 1, litra c, da datterselskabet 1 land B ikke kan anses for at vaere den retmessige
ejer af udbyttet. Der verserer pt. en reekke sager ved domstolene om netop dette forhold.

Kommentarerne til artikel 10 i OECD’s modeloverenskomst 2017

(..)

12. Kravet om retmeessigt ejerskab blev indsat i art. 10, stk. 2, for at precisere betydningen af ordene “ud-
betales ... til en person, som er hjemmehorende", sdledes som de anvendes i artiklens stk. 1. Det gores
herved klart, at kildestaten ikke er forpligtet til at give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst,
blot fordi indkomsten straks blev udbetalt direkte til en person, der er hjemmehorende i en stat, med
hvilken kildestaten havde indgaet en overenskomst.

12.1 Da udtrykket “retmaessig ejer" blev tilfgjet for at adressere de potentielle vanskeligheder ved anven-
delsen af ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmeheorende" 1 stk. 1, var det hensigten, at det
skulle fortolkes 1 denne sammenhang og ikke henvise til en teknisk betydning, som det ville kunne have
efter den nationale lovgivning i en given stat (faktisk var det sdledes, at da udtrykket blev tilfojet stykket,
havde det 1 mange stater ikke en pracis lovgivningsmaessig betydning). Udtrykket “retmassig ejer" er
derfor ikke anvendt i snaver teknisk forstand (sdledes som den betydning det har i trustlovgivningen
1 mange common law-stater), men det skal derimod forstds i sin kontekst, i serdeleshed i relation til

ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmehorende" og i lyset af hensigten og formalet med
overenskomsten, herunder at undga dobbeltbeskatning og forhindre skatteunddragelse og -omgaelse.

12.2 Nér en indkomst betales til en person, der er hjemmehorende i en kontraherende stat og handler
1 egenskab af repraesentant eller stedfortraeder, vil det ikke vere 1 overensstemmelse med hensigten og
formalet med overenskomsten, at kildestaten giver en lempelse eller fritagelse alene pd grundlag af
den direkte indkomstmodtagers status som en person, der er hjemmehgrende i den anden kontraherende
stat. Den direkte indkomstmodtager er i denne sammenhang en person, der er hjemmeherende i den
anden stat, uden der som folge heraf opstir dobbeltbeskatning, da indkomstmodtageren ikke anses for at
vare ejer af indkomsten i skattemaessig henseende i1 den stat, hvor vedkommende er hjemmeherende.

12.3 Det ville ligeledes ikke veare i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskomsten,

hvis kildestaten skulle give en lempelse eller fritagelse, nar en person, der er hjemmeherende i en kontra-
herende stat. pd anden made end som reprasentant eller stedfortreeder blot fungerer som “gennemstrom-
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ningsenhed" (“‘conduit") for en anden person, der rent faktisk modtager den pdgaldende indkomst. Af

disse grunde konkluderer den af Committee on Fiscal Affairs udarbejdede rapport “Double Taxation
Conventions and the Use of Conduit Companies", at et “gennemstremningsselskab" normalt ikke kan
anses for at vaere den retmaessige ejer, hvis det, skont det er den formelle ejer, reelt har meget snavre

befojelser, som i relation til den pageldende indkomst ger det til en bemyndiget eller administrator, der
handler pa vegne af andre parter.

12.4 1 disse forskellige eksempler (repreesentant, stedfortraeder, “gennemstremningsselskab" i dets egen-
skab af bemyndiget eller administrator) er den direkte modtager af udbytte ikke den “retmeessige ejer",
fordi modtagerens ret til at bruge og nyde udbyttet er begranset af kontraktlige eller juridiske forpligtelser
til at videreformidle de modtagne udbetalinger til en anden person. En séddan forpligtelse vil seedvanligvis
fremgd af relevante juridiske dokumenter, men kan eventuelt ogsa veere til stede i kraft af de faktiske
omstendigheder, som klart viser, at modtageren i realiteten ikke har rettighederne til at bruge og nyde
udbyttet uden at vaere bundet af en kontraktlig eller juridisk forpligtelse til at videreformidle de modtagne
udbetalinger til en anden person. Denne type forpligtelse omfatter ikke kontraktlige eller juridiske forplig-
telser, som ikke er betinget af, at den direkte modtager har modtaget udbetalingen, sdsom en forpligtelse,
der ikke er athengig af modtagelsen af en sddan udbetaling, og som den direkte modtager har som debitor
eller som part i finansielle transaktioner, eller sedvanlige fordelingsforpligtelser, som pahviler pensions-
ordninger eller kollektive investeringsinstitutter, som er berettiget til overenskomstmaessige fordele efter
principperne angivet i pkt. 22-48 1 kommentaren til art. 1. Nar modtageren af udbytte har ret til at bruge
og nyde udbyttet uden at vaere bundet af kontraktlige eller juridiske forpligtelser til at videreformidle
de udbetalinger, som vedkommende har modtaget, til en anden person, er modtageren den “retmaessige
ejer" af dette udbytte. Det bor ogsd bemerkes, at art. 10 henviser til den retmassige ejer af udbyttet i
modsatning til ejeren af aktierne, og de kan vaere forskellige i visse situationer.

12.5 Det forhold, at modtageren af udbytte anses for at vaere den retmaessige ejer af dette udbytte, betyder

imidlertid ikke, at den begransning af skatten, der er omhandlet i stk. 2, automatisk skal indremmes. Den-
ne begrensning af skatten skal ikke indremmes i tilfaelde af misbrug af denne bestemmelse (jf. ogsa

pkt. 22 nedenfor). Bestemmelserne 1 art. 29 og de principper, der er omhandlet i afsnittet “Misbrug
af overenskomsten" 1 kommentaren til art. 1, anvendes for at forebygge misbrug, herunder tilfeelde
af “treaty shopping", nadr modtageren er den retmassige ejer af udbyttet. Mens begrebet “retmessig ejer"
er relateret til nogle former for skatteomgéelse (dvs. den type, der involverer indsettelse af en modtager,
som er forpligtet til at videreformidle udbyttet til en anden person), er der andre former for misbrug,
som begrebet ikke er relateret til, f.eks. visse former for “treaty shopping", og som er omfattet af disse
bestemmelser og principper. Det ma derfor ikke betragtes som et begreb, der pa nogen made begraenser
anvendelsen af andre principper vedrorende sddanne forhold.

12.6 De ovenfor angivne forklaringer om betydningen af begrebet “retmeessig ejer" viser, at den betyd-
ning, som begrebet har i relation til artiklen, ma holdes adskilt fra den betydning, som begrebet har i
andre sammenhenge, der vedrorer identifikationen af den person (sa&dvanligvis en fysisk person), som
udever den ultimative kontrol over enheder eller aktiver. En sddan anden betydning af en “retmaessig
ejer" kan ikke anvendes i1 forbindelse med fortolkningen af denne artikel. Rent faktisk er det imidlertid
saledes, at den betydning af bestemmelsen, som henviser til en fysisk person, ikke er forenelig med
den eksplicitte ordlyd af stk. 2, litra a), som henviser til tilfelde, hvor et selskab er den retmaessige
ejer af udbytte. Begrebet “retmessig ejer", siledes som det anvendes i art. 10, har til formél at lese
de problemer, der opstir ved at benytte formuleringen “udbetalt til" vedrerende udbytte, frem for de
vanskeligheder, der relaterer sig til ejerskabet af aktier i det udloddende selskab. Af den drsag vil det ikke
vaere hensigtsmaessigt ved anvendelsen af denne artikel at overveje en betydning, der er blevet udviklet
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med henblik pé at henvise til fysiske personer, der udever: “ultimativ, effektiv kontrol over en juridisk
person eller ordning".

12.7 Med forbehold for artiklens andre betingelser og overenskomstens gvrige bestemmelser vedbliver
begransningen i kildestatens beskatningsret at eksistere, nir en mellemmand, f.eks. en representant eller
stedfortreeder 1 en kontraherende stat eller i en tredjestat, er indskudt mellem den berettigede og betaleren,
mens den retmessige ejer er hjemmeheorende i den anden kontraherende stat (modeloverenskomstens
tekst blev @ndret i 1995 og i1 2014 for at pracisere dette, hvilket er i overensstemmelse med holdningen
hos alle medlemsstater).

(..)

22. 1 forbindelse med OECD’s og G20-landenes initiativ til bekempelse af udhuling af beskatningsgrund-
laget og overforsel af overskud og ise@r den endelige rapport om handlingspunkt 6 [OECD (2015), “Pre-
venting the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final Report",
OECD Publishing, Paris, DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264241695-en. ], der blev udarbejdet som
led 1 projektet, blev der peget pa en rekke former for misbrug i tilknytning til f.eks. tilfelde som
dette: Den retmassige ejer af udbytte, der hidrerer fra en kontraherende stat, er et selskab, der er
hjemmeherende i den anden kontraherende stat. Hele dets formue eller dele deraf ejes af aktionerer, der
er hjemmehorende uden for denne anden stat. Det er selskabets sedvane ikke at udlodde sit overskud
i form af udbytte, og det nyder fordelagtig skattemassig behandling (privat investeringsselskab, basissel-
skab). Bortset fra at art. 29, som blev indarbejdet i overenskomsten som folge af den endelige rapport om
handlingspunkt 6, er mentet pa “treaty shopping"-aspekterne af sddanne tilfeelde, kan stater, der ensker,
at de fordele, der folger af artikel 10, ikke skal gelde for udbytte, der er omfattet af en fordelagtig
skattemaessig behandling i den stat, hvor personen er hjemmeherende, i deres overenskomster indsette
bestemmelser som dem, der er beskrevet i pkt. 82-100 i kommentaren til art. 1.

(..)

TECHNICAL EXPLANATION OF THE PROTOCOL SIGNED AT COPENHAGEN ON MAY 2, 2006
AMENDING THE CONVENTION BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE UNITED STATES OF
AMERICA AND THE GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF DENMARK FOR THE AVOIDAN-
CE OF DOUBLE TAXATION AND THE PREVENTION OF FISCAL EVASION WITH RESPECT TO
TAXES ON INCOME SIGNED AT WASHINGTON ON AUGUST 19, 1999

Article IV

(....)
Ownership/Base Erosion -- Subparagraph 2(f)

Subparagraph 2(f) provides an additional method to qualify for treaty benefits that applies to any form of
legal entity that is a resident of a Contracting State. The test provided in subparagraph (f), the so-called
ownership and base erosion test, is a two-part test. Both prongs of the test must be satisfied for the
resident to be entitled to treaty benefits under subparagraph 2(f). The ownership prong of the test,
under clause (i), requires that 50 percent or more of each class of shares or other beneficial interests
in the person is owned, directly or indirectly, on at least half the days of the person’s taxable year
by persons who are residents of the Contracting State of which that person is a resident and that are
themselves entitled to treaty benefits under subparagraphs (a), (b), (d), (e), or clause (i) of subparagraph
(c) of paragraph 2. In the case of indirect owners, however, each of the intermediate owners must be
a resident of that Contracting State. Trusts may be entitled to benefits under this provision if they are
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treated as residents under Article 4 (Residence) and they otherwise satisfy the requirements of this
subparagraph. For purposes of this subparagraph, the beneficial interests in a trust will be considered to
be owned by its beneficiaries in proportion to each beneficiary’s actuarial interest in the trust. The interest
of a remainder beneficiary will be equal to 100 percent less the aggregate percentages held by income
beneficiaries. A beneficiary’s interest in a trust will not be considered to be owned by a person entitled
to benefits under the other provisions of paragraph 2 if it is not possible to determine the beneficiary’s
actuarial interest. Consequently, if it is not possible to determine the actuarial interest of the beneficiaries
in a trust, the ownership test under clause 1) cannot be satisfied, unless all possible beneficiaries are
persons entitled to benefits under the other subparagraphs of paragraph 2.

UNITED STATES MODEL INCOME TAX CONVENTION OF SEPTEMBER 20, 1996 - TECHNICAL
EXPLANATION

ARTICLE 4 Residence

This Article sets forth rules for determining whether a person is a resident of a Contracting State for
purposes of the Convention. As a general matter only residents of the Contracting States may claim the
benefits of the Convention. The treaty definition of residence is to be used only for purposes of the
Convention. The fact that a person is determined to be a resident of a Contracting State under Article 4
does not necessarily entitle that person to the benefits of the Convention. In addition to being a resident, a
person also must qualify for benefits under Article 22 (Limitation on Benefits) in order to receive benefits
conferred on residents of a Contracting State.

The determination of residence for treaty purposes looks first to a person’s liability to tax as a resident
under the respective taxation laws of the Contracting States. As a general matter, a person who, under
those laws, is a resident of one Contracting State and not of the other need look no further. That person
is a resident for purposes of the Convention of the State in which he is resident under internal law. If,
however, a person is resident in both Contracting States under their respective taxation laws, the Article
proceeds, where possible, to assign a single State of residence to such a person for purposes of the
Convention through the use of tie-breaker rules.

(..)

Certain entities that are nominally subject to tax but that in practice rarely pay tax also would generally
be treated as residents and therefore accorded treaty benefits. For example, RICs, REITs and REMICs are
all residents of the United States for purposes of the treaty. Although the income earned by these entities
normally is not subject to U. S. tax in the hands of the entity, they are taxable to the extent that they
do not currently distribute their profits, and therefore may be regarded as "liable to tax." They also must
satisfy a number of requirements under the Code in order to be entitled to special tax treatment.

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 2

Stk. 1 Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som navnti § 1,
stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, for sé& vidt de

(..)

d) renter fra kilder her 1 landet vedrerende geld, som et selskab eller en forening m.v. omfattet af § 1
eller litra a har til juridiske personer som navnt i skattekontrollovens kapitel 4 (kontrolleret geeld). Dette
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gaelder dog ikke for renter af fordringer, som er knyttet til et fast driftssted omfattet af litra a. Skatte-

pligten omfatter ikke renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsettes efter direktiv
2003/49/EF om en falles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede
selskaber i1 forskellige medlemsstater, eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Faergerne,
Grenland eller den stat, hvor det modtagende selskab m.v. er hjemmehorende. Dette galder dog kun,
hvis det betalende selskab og det modtagende selskab er associeret som nevnt i dette direktiv i en
sammenhaengende periode pa mindst 1 &r, inden for hvilken betalingstidspunktet skal ligge. Skattepligten
bortfalder, hvis et dansk moderselskab m.v. selv direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse
1 det modtagende selskab m.v., jf. § 31 C, 1 en sammenhangende periode pd mindst 1 ar, inden for
hvilken betalingstidspunktet skal ligge. Skattepligten bortfalder desuden, hvis det modtagende selskab
m.v. er under bestemmende indflydelse af et moderselskab m.v., der er hjemmehorende pa Fareerne, i
Gronland eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, hvis dette selskab m.v.
efter reglerne pd Fereerne, 1 Gronland eller denne stat kan undergives CFC-beskatning af renterne, hvis
betingelserne herfor efter disse regler er opfyldt. Skattepligten bortfalder endvidere, hvis det modtagende
selskab m.v. godtger, at den udenlandske selskabsbeskatning af renterne udger mindst % af den danske
selskabsbeskatning, samt at det ikke betaler renterne videre til et andet udenlandsk selskab m.v., som er
undergivet en selskabsbeskatning af renterne, der er mindre end % af den danske selskabsbeskatning,

(...)
Skattekontrollovens § 37

Stk. 1, nr. 6

Kontrollerede transaktioner: Herved forstés transaktioner mellem

1. en skattepligtig og en fysisk eller juridisk person, der udever en bestemmende indflydelse over den
skattepligtige,

2. en skattepligtig og en juridisk person, som den skattepligtige udever en bestemmende indflydelse

over,

en skattepligtig og en juridisk person, der er koncernforbundet med den skattepligtige,

en skattepligtig og dennes faste driftssted beliggende i1 udlandet,

5. en skattepligtig, der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person, og dennes faste driftssted 1 Dan-
mark eller

6. en skattepligtig, der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person, og dennes kulbrintetilknyttede
virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4.

W

Rédets direktiv af 2003-06-03 om en fxlles ordning for beskatning af renter og rovalties, der betales
mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater 2003/49

(...)
Art. 1

Stk. 1. Betalinger af renter eller royalties, der opstar i en medlemsstat, fritages for enhver form for skat
1 denne stat, hvad enten den opkraves ved indeholdelse ved kilden eller ved skatteansattelse, forudsat at
den retmaessige ejer af de pageeldende renter eller royalties er et selskab 1 en anden medlemsstat eller et
fast driftssted beliggende 1 en anden medlemsstat og tilherende et selskab i en medlemsstat.

(..)
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Stk. 4. Et selskab 1 en medlemsstat anses kun for at vaere den retmessige ejer af renter eller royalties,
hvis det modtager disse betalinger til eget brug og ikke som formidler, herunder som agent, mandatar eller
bemyndiget signatar for en anden person.

(..)

Stk. 7. Denne artikel finder kun anvendelse, hvis det selskab, der er betaleren, eller det selskab, hvis
faste driftssted anses for at vare betaleren af renter eller royalties, er et selskab, som er associeret med
det selskab, der er den retmassige ejer, eller hvis faste driftssted anses for at veere den retmeessige ejer af
disse renter eller royalties.

(..)
Art. 2

I dette direktiv forstas ved:

a) wrenter«: indkomst af geldsfordringer af enhver art, uanset om de er sikret ved pant i fast
ejendom, og uanset om de indeholder en ret til andel 1 debitors fortjeneste, og 1 serdeleshed indkomst fra
gaeldsbeviser, obligationer eller forskrivninger, herunder gevinster og praemier, der er knyttet til sddanne
vaerdipapirer. Straftillaeg for for sen betaling anses ikke for renter

b (..)

I dette direktiv forstas ved:

a)  »selskab i en medlemsstat«: ethvert selskab,

1. der har en af de former, der er naevnt pa listen i1 bilaget, og
som 1 overensstemmelse med skattelovgivningen i medlemsstaten anses for at vaere hjemmeheorende i
denne stat, og som ikke i1 henhold til en dobbeltindkomstbeskatningsoverenskomst med et tredjeland
kan anses for at veere hjemmeheorende uden for Fallesskabet i skattemassig henseende, og

3. som er omfattet af en af folgende skatter uden fritagelse eller af en identisk eller naesten tilsvarende
skat, der efter dette direktivs ikrafttreeden palignes som supplement til eller 1 stedet for de eksisteren-
de skatter:

(..)

impoOt sur le revenu des collectivités i Luxembourg (...)

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA
Artikel 11 - Renter

Stk. 1. Renter, der hidrerer fra en kontraherende stat og retmassigt ejes af en person, der er hjemmeheoren-
de 1 den anden kontraherende stat, kan kun beskattes 1 denne anden stat.

Stk. 2. Udtrykket »renter« betyder i denne artikel indkomst af gaeldsfordringer af enhver art, hvad enten
de er sikret ved pant i fast ejendom eller ikke, og hvad enten de indeholder en ret til andel i skyldnerens
fortjeneste eller ikke, og is@r indkomst af statsgeldsbeviser og indkomst af obligationer, herunder agiobe-
lob og gevinster, der knytter sig til sddanne gaeldsbeviser og obligationer, og enhver anden indkomst, der
1 henhold til skattelovgivningen i den kontraherende stat, fra hvilken indkomsten hidrerer, er undergivet
samme skattemassige behandling som indkomst af pengelan. Indkomst som omhandlet i artikel 10
(Udbytte) og tilleeg ved for sen betaling skal ikke anses for renter i denne artikel.
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Stk. 3. Bestemmelserne 1 stykke 1 skal ikke finde anvendelse, sédfremt renternes retmaessige ejer, der
er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i1 den anden kontraherende stat,
hvorfra renterne hidrerer, gennem et dér beliggende fast driftssted eller udever frit erhverv i denne anden
stat fra et dér beliggende fast sted, og renterne kan henfores til et sddant fast driftssted eller fast sted. I s&
fald skal bestemmelserne 1 henholdsvis artikel 7 (Fortjeneste ved erhvervsvirksomhed) og artikel 14 (Frit
erhverv) finde anvendelse.

Stk. 4. 1 tilfelde, hvor en serlig forbindelse mellem den, der betaler renterne, og den retmassige ejer, eller
mellem disse og en tredje person, bevirker, at renterne set i forhold til den galdsfordring, for hvilken de
betales, overstiger det beleb, som ville vaere aftalt mellem den, der betaler renterne, og den retmassige
ejer, safremt den navnte forbindelse ikke havde foreligget, skal bestemmelserne i denne artikel kun
finde anvendelse pé det sidstnevnte beleb. 1 s& fald skal det overskydende belob kunne beskattes i
overensstemmelse med lovgivningen i hver af staterne under hensyntagen til de ovrige bestemmelser i
denne overenskomst.

Stk. 5. Uanset bestemmelserne 1 stykke 1 gelder folgende:

1. renter, der betales af en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, og som er fastsat
med henvisning til skyldners eller en tilknyttet persons indtegter, omsatning, indkomst, fortjeneste
eller anden pengestrom, til enhver @ndring 1 vaerdien af skyldners eller en tilknyttet persons aktiver
eller til ethvert udbytte, interessentskabsudlodning eller lignende betaling, der foretages af skyldner
til en tilknyttet person og som betales til en person, der er hjemmeheorende 1 den anden stat, kan
ogsd beskattes 1 den kontraherende stat, hvorfra de hidrerer, og 1 overensstemmelse med lovgivningen
1 denne stat, men hvis den retmaessige ejer er hjemmehgrende 1 den anden kontraherende stat, kan
bruttobelobet af renterne beskattes med en sats, der ikke overstiger den sats, der er fastsat i artikel 10,
stykke 2, litra b) (Udbytte); og

2. overrente (excess inclusion), som vedrerer gvrige andele (residual interest) 1 et amerikansk »Real
Estate Mortgage Investment Conduit« (REMIC) kan beskattes 1 hver af staterne 1 overensstemmelse
med den interne lovgivning 1 den enkelte stat.

Praksis

SKM2019. 191. SR

Skatteradet bekreftede, at tre tyske alternative investeringsfonde (AIF’er) skulle anses for selvstendige
skattesubjekter efter en dansk skatteretlig vurdering. Derudover bekraftede Skatterddet, at de pageldende
AlF’er efter en konkret vurdering ville kunne anses for retmaessig ejer af renter og udbytter fra Danmark.

SKM2022. 12. SR

C A/S ensker at udlodde udbytte til sit moderselskab, B, der derefter patenker at videreudlodde udbyttet
til A, der er bersnoteret. Herefter skal udbyttet anvendes 1 en samlet udbyttebetaling til aktionererne i
A. C A/S onsker derfor at vide, om B bliver begrenset skattepligtig af udbytte fra C A/S. Skatteradet
bekraefter, at B ikke bliver begranset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢

Den juridiske vejledning 2020-1- afsnit C. D. 8.10.6 Renter
Indhold

Afsnittet handler om, hvilke udenlandske juridiske personer, der beskattes af renter, som de modtager fra
danske selskaber eller foreninger mv.

Afsnittet indeholder:
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— Hovedregel

— Undtagelser

— International omgéelsesklausul, LL § 3

— Indeholdelse og betaling af renteskatten

— Opversigt over afgerelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser mv.

Hovedregel

Renter, der betales af danske selskaber eller foreninger mv. til visse juridiske personer, der har hjemsted
1 udlandet, skal beskattes. Se SEL § 2, stk. 1, litra d. Beskatningen omfatter ogsa rentebetalinger fra et
udenlandsk selskabs faste driftssted, som ligger i Danmark, hvis betalingen er knyttet til udevelsen af
virksomheden 1 driftsstedet.

Betingelser for beskatningen

Det er en betingelse for beskatningen, at der er tale om geeld til juridiske personer som navnt i SKL ka-
pitel 4 (kontrolleret geeld). Det er endvidere en betingelse for beskatningen, at beskatningen af renterne
udger mindre end % af den danske selskabsbeskatning.

Baggrunden for hovedreglen

Bestemmelsens formal er at imedegad, at et dansk selskab mv. nedsatter den danske beskatning ved at re-
ducere den skattepligtige indkomst gennem rentebetalinger til visse finansielle selskaber 1 lavskattelande.

Undtagelser

Beskatning af renter skal frafaldes 1 felgende tilfeelde:

— Hyvis renter af fordringen er knyttet til et fast driftssted, omfattet af SEL § 2, stk. 1,litra a),

— Hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsattes efter direktiv 2003/49/EF om en falles
ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede selskaber 1 forskellige
medlemsstater. Dette gaelder imidlertid kun, hvis det betalende selskab og det modtagne selskab er
associeret som navnt 1 direktivet i en sammenhangende periode pd mindst 1 &r, inden for hvilken
betalingstidspunktet skal ligge,

— Hyvis beskatningen af renter skal frafaldes eller nedsattes efter en DBO med Fareerne, Gronland eller
den stat, hvor det modtagende selskab mv. er hjemmeherende,

— Hvis det modtagende selskab mv. er under vesentlig indflydelse af et selskab mv., der er hjemmehe-
rende her 1 landet, jf. SEL § 31 C, 1 en sammenhangende periode pd mindst et ar, inden for hvilken
betalingstidspunktet skal ligge,

— Hvis det modtagende selskab mv. er under bestemmende indflydelse af et selskab mv., der er hjem-
mehorende pd Faereerne, 1 Gronland eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, hvis dette selskab mv. efter reglerne pa Fereerne, i Gronland eller denne stat kan undergives
CFC-beskatning af renterne,

— Hvis det modtagende selskab mv. godtger, at den udenlandske selskabsbeskatning af renterne udger
mindst 3/4 af den danske selskabsbeskatning, samt at det ikke betaler renterne videre til et andet
udenlandsk selskab mv., som er undergivet en selskabsbeskatning af renterne, der er mindre end 3/4 af
den danske selskabsbeskatning.

Bemcerk

Skattestyrelsen har i1 de seneste ar rejst en raekke sager, hvor det gores geldende, at hverken rente-/royal-
tydirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne afskaerer Danmark fra at indeholde kildeskat pa
renter til udlandet, sdfremt modtageren af renterne ikke er den retmaessige ejer. Vedrerende fastleeggelsen
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af begrebet retmassige ejer og for udviklingen i sagerne om retmassig ejer, henvises der til de nedenfor
angivne afgerelser, domme mv.

Generel omgéelsesklausul

Ved lov nr. 540 af 29. april 2015, lov om andring af ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbeskatningslo-
ven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love, er der indfert en international omgéelsesklausul 1
ligningslovens § 3, som efterfolgende er erstattet af den generelle omgdelsesklausul ved lov nr. 1726 af
27. december 2018, dog med samme materielle indhold.

I'LL § 3, stk. 1, er det fastsat, at skattepligtige skal se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer,
der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene har at opna en skattefordel,
som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Dette gaelder ogsa de fordele, der folger af direktiv
2003/49/EF om en fzlles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede
selskaber 1 forskellige medlemsstater.

Det er ligeledes fastsat, jf. LL § 3, stk. 5, at skattepligtige ikke har fordel af en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder,
at opnéelsen af fordelen er et af de vasentligste formal 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion,
som direkte eller indirekte medferer fordelen, medmindre det godtgeres, at indreommelsen af fordelen
under disse omstendigheder vil vare 1 overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagal-
dende bestemmelse 1 overenskomsten.

Se afsnit C. I. for en nermere gennemgang af LL § 3.
Bemcerk

Indferelsen af omgéelsesklausulen i LL § 3 begrenser ikke de galdende muligheder for at tilsidesatte
eller omkvalificere pa andet grundlag.

(..)
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