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Handel med bitcoins anset for spekulation. Afvisning af spergsmél om den
skattemessige behandling af bitcoin modtaget som vederlag

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at spergerens aktivitet vedrerende gennemfort og patenkt handel
med bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkommende, men derimod, at der var tale om spekulation. Skat-
teradet afviste pa grund af usikkert faktum at svare pa spergsmélet om, hvorvidt en bitcoin modtaget som
vederlag var indkomstopgerelsen uvedkommende.

Skatteradsmade 21. juni 2022 - SKM2022. 355. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at en realiseret kursgevinst eller et realiseret kurstab, som Sperger vil
opné ved salg af sine bitcoins, som beskrevet nedenfor, ikke skal medregnes til den skattepligtige
indkomst?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at bitcoin, som beskrevet nedenfor, modtaget som vederlag beskattes pa
tidspunktet for betaling, og at en senere kursstigning er skatteopgerelsen uvedkommende?

Svar
1. Negj
2. Afvises

Spergers beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har interesseret sig for kryptovaluta siden 2012 og erhvervede 73,18141219 bitcoins for 5.015 kr.
den 1. august 2012 fra handelsplatformen Mt. Gox.

Sperger overforte anskaffelsesbelgbet fra sin bankkonto i Danmark til Mt. Gox og erhvervede herefter
bitcoins for hele beleobet. Denne anmodning om bindende svar vedrerer alene de i denne anmodning
navnte beholdninger af kryptovalutaer og ikke eventuelle ovrige beholdninger.

Sperger erhvervede kryptovalutaen Dash 1 2015. Walletadressen samt den private negle er giet tabt. Det
er ukendt hvor mange penge, der blev erhvervet for.

Sperger har modtaget Bitcoin Cash, Bitcoin SV samt Bitcoin Gold som felge af, at der er opstéet
hardforks pa bitcoin-blockchainen.

Foruds@tningen for, at en offentlig blockchain kan fungere, er, at der mellem noderne pa blockchainen er
konsensus om reglerne pa den pagaeldende blockchain, herunder maden hvorpé nye blokke i blockchainen
genereres, og transaktioner valideres. Der har historisk set veret situationer, hvor der ikke har varet
denne konsensus mellem noderne. Dette har resulteret i en ny selvstendig blockchain med selvstendi-
ge regler, en ny selvstendig kryptovaluta og en fortsat bevarelse af den oprindelige blockchain med
anvendelse af de oprindelige regler. Denne situation, hvor der oprettes en ny selvstendig blockchain
med en ny selvstendig kryptovaluta, kaldes en hardfork. I forbindelse med en hardfork vil en indehaver
af den kryptovaluta, der tilherer den bevarede blockchain, vederlagsfrit modtage et tilsvarende antal
kryptovalutaer tilherende den nye blockchain.

Sperger har erhvervet bitcoins, og der har undertiden varet en raekke hardforks pa bitcoin-blockchainen,
hvoraf den vesentligste er Bitcoin Cash med den tilherende kryptovaluta med samme navn. Der har
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efterfolgende varet en hardfork af Bitcoin Cash-blockchainen, hvor Bitcoin SV blev skabt. Derudover har
der ogsa vare en hardfork, hvor kryptovalutaen Bitcoin Gold blev skabt.

En person, der pa tidspunktet for disse hardforks havde et bestemt antal bitcoins og Bitcoin Cash, har
saledes vederlagsfrit modtaget samme antal Bitcoin Cash, Bitcoin SV og Bitcoin Gold. Sperger har derfor
uden noget onske herom modtaget ovenstdende tre kryptovalutaer.

Den 2. september 2012 registrerede Sperger sig pd forummet bitcointalk.org, som var det primare
samlingspunkt for bitcoininteresserede pd davarende tidspunkt. Sperger havde lenge fulgt forummet,
men tilmeldte sig som navnt i september 2012.

Kort efter sin tilmelding pa forummet bitcointalk.org publicerede Sperger et af Sperger udarbejdet verk,
som Sperger havde konstrueret i sin fritid. En bruger ved navn PW kontaktede Sperger, da han enskede
at anvende Spergers illustration i en prasentation i forbindelse med et opleg, PW skulle atholde i
London. PW betalte én bitcoin til Sperger som betaling for varket. Betalingen 1 bitcoin skete pd PW’s
foranledning. Spergers bitcoin walletadresse var oplyst pd Spergers profil.

Sperger var 1 2011-2012 stor tilhanger af nationalokonomiske teorier og serligt den estrigske skole. Til-
hangere af den estrigske skole stotter idéen om, at en kapitalistisk ekonomi dybest set er i balance,
idet den uden statslig indgriben vil have en naturlig tendens til stabilitet, velstand og fuld beskeftigel-
se. Sperger blev derfor grebet af idéen om en fri global valuta i form af bitcoin, som ikke var styret
af statslig indgriben, men derimod udelukkende styret af markedskrafterne. Sperger ville stotte denne
globale valuta og enskede derfor at erhverve sig bitcoins, som Sperger senere kunne anvende som
betalingsmiddel.

Til trods for Spergers planer om at anvende sine bitcoin som betalingsmiddel var antallet af butikker og
webshops, der accepterede bitcoins, sd smét, at Sperger ikke fik dem anvendt. Det var derfor ikke muligt
for Sperger at anvende sine bitcoins som betaling, og de forblev séledes pa handelsplatformen Mt. Gox.

I 2013 er der pd forummet bitcointalks.org mistanke om, at handelsplatformen Mt. Gox har sikkerheds-
og likviditetsproblemer. Sperger velger derfor at flytte sine bitcoins fra Mt. Gox 18. april 2013.

Den forste wallet blev anvendt, da Sperger overforte sine bitcoin fra Mt. Gox den 18. april 2013 til wallet
nr. 1.

Efterfolgende er Spergers bitcoins overfort til wallet nr. 2 den 19. januar 2014

Den 4. marts 2021 har Sperger overfort 52,9605 bitcoin til wallet nr. 3.

Sperger har samme dag overfort 0,32 bitcoin til Coinify. Dette er gjort ved at overfore til wallet nr. 4.

Den 30. marts 2021 blev der overfort 19,49986 bitcoin til wallet nr. 5.

Ovenstdende er alle wallet-adresser, som Sperger har anvendt i1 forbindelse med sin erhvervelse af bitcoin.

Sperger modtog den 11. september 2012 én bitcoin som donation. Denne bitcoin blev overfort til wallet
nr. 6.

Herefter er bitcoins blevet rykket til folgende forskellige wallets: 7, 8, 9 og 10.
De er afslutningsvist blevet overfort til felgende konti, hvor de fortsat er opbevaret i dag: 11 og 12

Sporger foretog forst sin ferste realisering 4. marts 2021. Her realiserede Sperger 0,24 bitcoins til
fiatvaluta gennem den danske handelsplatform Coinify. Sperger har herefter foretaget to delrealiseringer
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henholdsvis 1. april og 7. maj 2021 pé 1 alt 0,24 bitcoin. Sperger har sdledes foretaget tre realiseringer og
forst ca. 9 ar efter den oprindelige erhvervelse.

Sperger har endvidere ikke gjort sig afth@ngig af kursstigningerne pa sine bitcoins, ligesom at Sperger
ikke har indrettet sine livsforhold efter en forventet eller faktisk indtjening pa sine bitcoins. Dette gores
blandt andet klart ved, at Sperger har kebt et hus 1 henhold til sin privatekonomi.

Spergers opfattelse og begrundelse
Ad sporgsmal 1.

Det centrale juridiske sporgsmal i dette forhold er, hvorvidt Sperger har erhvervet sine bitcoins 1 spekula-
tionsgjemed.

Det er Spergers opfattelse, at Skattestyrelsen finder, at bitcoin - og andre kryptovalutaer - skal betragtes
som et betalingsmiddel, der gor det muligt at gennemfore transaktioner i en decentral digital alternativ
valuta, som ikke reguleres af en centralbank, og hvor dagskursen ved den enkelte transaktion fastsattes
pa baggrund af udbud og eftersporgsel. P4 denne baggrund betragter Skattestyrelsen ikke bitcoin som en
officiel valuta. Efter Skattestyrelsens opfattelse er bitcoin endvidere ikke en fordring, en gald eller en
finansiel kontrakt. Det skyldes, at transaktioner med bitcoin ikke omfatter en kreditor og en debitor.

Derfor har Skattestyrelsen og Landsskatteretten i deres relevante praksis, senest SKM. 2021.240. LSR,
der uddybes nedenfor, konkluderet, at kursgevinstloven ikke regulerer kurssvingninger ved handel med
kryptovalutaer, herunder avancer ved keb og salg af kryptovalutaer som bitcoin. Nér ingen af kapitalge-
vinstlovene finder anvendelse, finder statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, anvendelse, hvorefter avancer
realiseret ved salg som hovedregel er fritaget for beskatning. Dog skal avancer medregnes til den skatte-
pligtige indkomst, safremt de hidrerer fra salg foretaget som led 1 naring eller 1 spekulationsgjemed. I
overensstemmelse hermed opfatter Skattestyrelsen kryptovalutaer som en formuegenstand. Det bemarkes
1 den forbindelse, at formueforegelser, der fremkommer ved, at en formuegenstand stiger 1 vaerdi, ikke
skal henregnes til den skattepligtige indkomst, hvis erhvervelsen af formuegenstanden ikke er foretaget
som led 1 nering eller er foretaget 1 spekulationsgjemed, jf. statsskattelovens § 5, litra a. Dette gelder,
hvad enten avancen er realiseret eller ej.

Det folger af Skattestyrelsens juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 2.1.3.3.2 om n&ring, at der ved
naring forstds den professionelle, omfattende og systematiske omsetning af en type aktiv, som sker
med videresalg for gje, og med det formél at opné et samlet skonomisk overskud. Det er ikke Spergers
opfattelse, at der i nervarende tilfaelde er handlet i nering.

Spekulationsbegrebet indeberer derimod, jf. afsnit C. C. 2.1.3.3.3 om spekulation, at det pagaldende
aktiv skal vere erhvervet med det formal at opnd fortjeneste ved videresalg. Betingelserne om videre-
salgshensigt og om, at videresalget skal ske med henblik pa at opna fortjeneste, skal vere opfyldt allerede
ved erhvervelsen, og begge betingelser skal vere opfyldt.

Eftersom ovenstdende juridiske betragtning forudsetter et subjektivt kriterie om formal og hensigt, skal
vurderingen vare baseret pd de objektive omstendigheder ved erhvervelsen. Landsskatteretten har i
SKM. 2021.240. LSR truffet afgerelse i en sag med et faktum, der minder om Spergers. Her fandt
Landsskatteretten, at en person var skattefri af sine gevinster opndet pd bitcoins. Sagen vedrerte en
person, der havde erhvervet bitcoins i 2012 for et anskaffelsesbelob pa 149 kr. Formélet med erhvervelsen
var at anvende bitcoins som betalingsmiddel, hvilket klager ligeledes havde gjort, ligesom klager forst
havde foretaget en delvis realisering ca. 5 ér efter erhvervelsen.
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Landsskatteretten fandt, at erhvervelsen af bitcoins 1 2012 ikke var foretaget 1 spekulation. Landsskatteret-
ten lagde 1 sin vurdering vagt pd, (i) at der blev kebt bitcoins for et beskedent belab, (ii) at kebet blandt
andet skete med henblik pa at betale et foreningskontingent, (ii1) at de erhvervede bitcoins var blevet
anvendt som betaling, hvilket var formalet ved erhvervelsen, samt (iv) at salg af de erhvervede bitcoins
forst var foretaget ca. 5 ar efter erhvervelsen.

Pa den baggrund fandt Landsskatteretten, at der ikke foreld spekulation ved den konkrete erhvervelse, og
at en eventuel gevinst sdledes var omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, og dermed skattefritaget.

Landsskatteretten har ligeledes haft lejlighed til at vurdere spergsmdlet om spekulation 1
SKM?2020. 85. LSR. Her fandt Landsskatteretten at en person som havde erhvervet bitcoins for samlet
412.844,65 kr. 1 medio 2013 var skattepligtig af avancerne. Der blev 1 sagen lagt afgerende vagt pa, (1)
bitcoins "voldsomme kursudvikling for Spergers kob og den begyndende medieomtale af bitcoins 1 2013
og (i1) Spergers ikke ubetydelige anskaffelsessum.

Sperger har erhvervet sine bitcoins for 5.015 kr. 1 2012 og har ikke realiseret for 4. marts 2021, hvorefter
Sperger foretager tre delvise realiseringer.

Endeligt har Skattestyrelsen ogséd vurderet sporgsmalet 1 et ikke-offentligt bindende svar af 2. juli 2017. I
den konkrete sag havde Sperger 1 perioden 15. marts 2017 - 26. maj 2017 foretaget 25 kob af i alt ca.
475 stk. ether for en samlet anskaffelsessum pa 346.000 kr., og Sperger havde efterfelgende foretaget en
delvis afstéelse af disse.

I sin vurdering lagde Skattestyrelsen veegt pé, (i) at der var foretaget 25 transaktioner med keb af virtuelle
valuta, samt (ii) at der ikke var solgt ud af beholdningen. P4 den baggrund fandt Skattestyrelsen, at der
ikke foreld nering eller spekulation med de konkrete beholdninger, og at en eventuel gevinst saledes var
omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, og dermed skatteopgerelsen uvedkommende.

Med udgangspunkt i ovenstaende praksis fra Landsskatteretten og Skattestyrelsen pd omradet, skal der

leegges sarlig vaegt pa folgende momenter ved vurderingen af den skattemaessige behandling af Spergers

bitcoins:

— at Sperger har haft en personlig interesse for ideologien bag bitcoins,

— at Sperger erhvervede bitcoins pa et sa tidligt tidspunkt, at der ingen nevneverdig medieomtale var,
hverken om bitcoin eller blockchain 1 almindelighed,

— at Sperger har foretaget én erhvervelse af bitcoins,

— at Sperger kun har foretaget en mindre realisering ca. 9 &r efter erhvervelsen,

— at Sperger ikke har indrettet sig efter de avancer, Sperger har opndet pa sine bitcoins,

— at Sperger har oppebaret en lobende indtagt, der har veret uathengig af hans avancer pa sine bitcoins
og Sperger har dermed ikke indrettet sine livsforhold efter en forventet eller faktisk indtjening pé sine
bitcoins.

Det er Spergers sammenfattende vurdering, at Sperger hverken har erhvervet sine bitcoins 1 nerings- eller
spekulationsgjemed. Sperger skal sdledes ikke medregne en realiseret kursgevinst eller et realiseret kurs-
tab, som Sperger vil opné ved realisering af sine bitcoins, til sin skattepligtige indkomst. En kursgevinst
vil vaere skattefritaget og et potentielt kurstab vil vaere fradragsberettiget, jf. statsskattelovens § 5, litra a.

Ad sporgsmal 2
Det centrale juridiske tema er, hvorledes et vederlag modtaget i bitcoin skal opgeres skattemaessigt.

Sperger udarbejdede 1 2012 en illustration som han modtog ¢én bitcoin for, uden pd forhénd at have
anmodet herom. Sperger havde pd denne baggrund udfert personligt arbejde, som Sperger herefter
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modtog betaling for. Det folger af statsskattelovens § 4, litra a, at vederlag for kunstnerisk arbejde skal
medregnes til den skattepligtiges arsindtegter. Dette er uanset, at betalingen bestdr i formuegoder af
pengeverdi.

Det folger af praksis samt Skattestyrelsens juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 1.2.1, at beskatning
efter statsskattelovens § 4 skal ske pa retserhvervelsestidspunktet. Den efterfolgende verdiforegelse er
herefter skatteopgerelsen uvedkommende.

Ved skatteopgerelsen bemarkes, at det er prisen pd bitcoin den dag, hvor Sperger modtog sin bitcoin,
der skal leegges til grund og som indgar 1 Spergers skattepligtige indkomst. Den efterfolgende @&ndring 1
veerdi er ikke skattepligtig, jf. SKM. 2019.10. SR.

SKM. 2019.10. SR vedrerer en sag, hvor Sperger havde modtaget NMR, der er en kryptovaluta, som
premie ved deltagelse i en konkurrence. Sperger byttede herefter 1.000 NMR til 80 ether. 43,1 af disse
80 ether blev i lebet af de efterfolgende 24 dage byttet til bitcoins. Den resterende beholdning af NMR
udgjorde herefter 36,9 ether, der blev anvendt som betalingsmiddel i de efterfolgende to dage. I perioden
fra 23. juni 2017 til 27. juni 2017 byttede Sperger 6.657,19 NMR og 26,43 ether til 156,16 bitcoins.

Skatterddet fandt, at Sperger var skattepligtig pa tidspunktet for modtagelse af NMR efter statsskatteloven
§ 4, litra f, men en efterfolgende vardistigning var skattefri, idet det blev lagt til grund, at disse ikke var
erhvervet 1 spekulationsgjemed.

I nervaerende sag har Sperger modtaget en bitcoin som vederlag for personligt arbejde, uden at have
anmodet herom, hvorfor det kan laegges til grund, at Spergers ene bitcoin ikke er erhvervet i spekulations-
gjemed.

Det er Spergers sammenfattende vurdering, at Sperger skal beskattes pa tidspunktet for modtagelse af
vederlag, og at en efterfelgende vardistigning er skatteopgerelsen uvedkommende.

Spergers horingssvar af den 27. oktober 2021

Vi har som repraesentant for Sperger gennemgdet Skattestyrelsens indstilling til bindende svar af 6.
oktober 2021 1 ovennavnte sag, som vi har felgende bemarkninger til.

Der henvises til det i anmodningen om bindende svar fremforte, som i det hele fastholdes og suppleres af
nedenstdende bemarkninger.

Sammenfattende gores det af de nedenn@vnte drsager geldende, at Sperger ikke har

erhvervet de 1 sagen omtalte bitcoins i spekulation, og at realiserede gevinster og tab pd disse dermed
er Spergers skattemessige indkomst uvedkommende. Det bemarkes endvidere, at det gores gaeldende,
at Sperger ikke har udfert hobbyvirksomhed med tegninger, under anbringende af at en enkeltstdende
tegning kan anses som varende tilherende privatsferen, og som er skatteopgerelsen uvedkommende.

De faktiske forhold

Det bemarkes indledningsvist, at Skattestyrelsen har angivet de faktiske forhold forkert i sit forslag til
afgerelse. Sperger erhvervede 1 august 2012 72,18141219 bitcoins og ikke 73,18141219 bitcoins for
5.000 kr. Dermed erhvervede Sperger bitcoins til en pris pa 69,3 kr. per bitcoin fra handelsplatformen
Mt. Gox. Sperger modtog 11. september 2012 én bitcoin som tak for anvendelsen af en tegning, han
havde udfort. Sperger var séledes i besiddelse af 73,18141219 bitcoin, men erhvervede kun 72,181219
bitcoin.
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Spergsmal 1

Spergsmal 1 omhandler, hvorledes Spergers erhvervelse af ca. 72 bitcoins i august 2012, kan anses som
varende foretaget i spekulation, og séledes om realisering heraf vil veere omfattet af statsskattelovens § 5,
litra a.

Skattestyrelsen bemerker helt korrekt, at spekulationsvurderingen ifelge Skattestyrelsens juridiske vej-
ledning 2021-2 afsnit C. C. 2.1.3.3.3 indebarer, at det pageldende aktiv skal vare erhvervet med det
formal at opna fortjeneste ved videresalg.

Béde kravet om videresalgshensigt og kravet om, at videresalget sker med henblik pa at opna fortjeneste,
skal veere opfyldt ved erhvervelsen. Kun nér begge disse betingelser er opfyldt, foreligger der spekulation
1 skattemassig forstand.

Sperger erhvervede 1 2012 sine bitcoins og har ikke foretaget en realisering for marts 2021, dvs. ca.
9 ér efter, hvor Sperger realiserede 0,3 % af sin beholdning. P4 dette grundlag md det formodes, at
Sperger ikke har haft en videresalgshensigt med sine bitcoins pd tidspunktet for erhvervelsen. Séfremt
dette var tilfeldet, havde sporger formentlig realiseret sin beholdning, da beholdningen af bitcoins var
steget 1.000 %, 10.000 % eller 100.000 % 1 forhold til erhvervelsestidspunket. Derimod har Sperger ikke
solgt sine bitcoins, uanset hvor meget prisen pd dem er steget. Det folger af ordlyden i statsskattelovens
§ 5, litra a, at for andre aktiver er formodningsreglen for spekulation en afstdelse inden for to ar fra
erhvervelsestidspunktet. Det galder bl.a. aktier, inden aktieavancebeskatningsloven blev vedtaget, og den
skattemaessige behandling af kursendringer pa aktier var reguleret efter statsskatteloven. I narvarende
sag har Sperger beholdt sine bitcoins 1 ca. 9 ér, og ogsé herfor

m4d det have formodningen imod sig, at Sperger har erhvervet sine bitcoins i spekulation.
Skattestyrelsen skriver endvidere:

Det er i almindelighed tilstraekkeligt, at spekulationshensigten ikke var uvesentlig ved erhvervelsen, og
bitcoins anses efter Skatteradets afgerelser som udgangspunkt for at veere et meget egnet spekulationsob-
jekt, se til eksempel bl.a. SKM2018. 104. SR og SKM2018. 130. SR.

Der er ingen holdepunkter for at antage, at der er sket spekulation i denne sag, og det mest barende
argument 1 den forbindelse er, at Sperger netop ikke har solgt sine bitcoins til trods for enorme verdistig-
ninger.

Hertil kommer, at det bade af Skattestyrelsens indstilling samt SKM2018. 130. SR fremgar, at spekulati-
onshensigten "ikke var uveasentlig ved erhvervelsen". Det vil sige, at spekulationshensigten skal have
varet vasentlig. Der er ingen holdepunkter, der taler for at antage, at spergers spekulationshensigt var
hverken vesentlig eller overhovedet til stede, og sperger ses da ogsd at have ageret i overensstemmelse
hermed.

Endvidere bemarker Skattestyrelsen:

"Ved vurderingen af om Sperger ved erhvervelsen af bitcoins har haft den fornedne subjektive spekulati-
onshensigt, kan der blandt andet leegges vagt pd sandsynligheden for fortjeneste, objektive omstendighe-
der, eller omstendighederne efter keb. Omstendigheder efter keb kan f.eks. vaere, at godet selges med
betydelig fortjeneste."

Ved vurderingen af de objektive omstendigheder bemaerker Sperger, at vurderingen skal foretages pa
tidspunktet for erhvervelsen. Det er ikke relevant, at en spekulationshensigt kan opsta senere, men deri-
mod er det tidspunktet for erhvervelsen af godet, der er relevant for vurderingen. Det var en umulighed
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for 9 ér siden at satte sig ind 1 markedet for bitcoin og generelt samfundet for 9 ar siden. Skattestyrelsen
vedlegger ofte grafer over kursudviklingen pé bitcoins, som argument for, at der har varet storre prisstig-
ninger op til erhvervelsen, og dermed en antaget spekulationshensigt. I n@rvaerende sag har Sperger
erhvervet bitcoins pa et sa tidligt tidspunkt, at det ikke er muligt at finde prisgrafer. Dette understottes
af, at Skattestyrelsen netop ikke folger sin ellers faste praksis ved at indsatte grafer over kursudviklingen
forud for Spergers erhvervelse. Dette skaber ligeledes en formodning for, at der pd daverende tidspunkt
ikke var et handelsmarked for bitcoins, hvorfor det umuligt kunne have varet at anse som et spekulations-
objekt.

Pa tidspunktet for Spergers erhvervelse var bitcoins et ganske andet aktiv, end det er i dag, hvor bitcoins
handlede pa hejteknologiske og brugervenlige handelsplatforme med muligheder for at geare.

Skattestyrelsen navner afgerelsen SKM2021. 240. LSR, hvor landsskatteretten kom frem til, at sperger
ikke havde erhvervet sine bitcoins ved spekulation. Dette var som folge af erhvervelsens storrelse,
anvendelse samt tidspunktet for salg. Skattestyrelsen ber pracisere, at sporger i SKM2021. 240. LSR
ikke anvendte alle sine bitcoins til betaling af kontingent, men kun en delvis mangde. Derudover navner
Skattestyrelsen ikke, at der var lagt vaegt pa, at salget forst blev foretaget 5 &r efter erhvervelsen. Lands-
skatteretten lagde sarlig vagt pa, at sporger ikke havde foretaget et salg for 5 ar efter erhvervelsen. |
narvaerende sag har Sperger ikke solgt for ca. 9 ar efter, ligesom Sperger kun solgte 0,3 % af sin samlede
beholdning. Det

ber under alle omstaendigheder inddrages og tillegges afgerende betydning til fordel for Sperger.

Det forhold, at Sperger ikke har realiseret mere end 0,3 % af sin beholdning af bitcoins, igennem 9 ar og
trods enorme veardistigninger, bor tillegges afgarende betydning 1 denne sag. Det er meget usaedvanligt
og bekrafter utvetydigt Spergers ikke-spekulative hensigt med erhvervelsen.

I forlengelse heraf bemarkes, at spekulationshensigten imidlertid ogsa kan opgives, selvom Skattestyrel-
sen matte finde, at den var eksisterende pa erhvervelsestidspunktet.

Af Karnovs note 18 til statsskattelovens § 5, litra a fremgar:

"spekulationshensigt, under visse omstendigheder, kan anses for opgivet, eksempelvis ved bortgivelse
eller derved, at skatteyderen ved sine handlinger demonstrerer, at videresalgshensigten méd anses for
opgivet, f.eks. ved lang besiddelsestid, personlig anvendelse af det pagaeldende aktiv etc."”

Sperger har veret 1 besiddelse af sine bitcoins 1 ca. 9 &r og har ikke solgt sine bitcoins, hverken da de
var steget med 1.000 %, 10.000 % eller 100.000 %. Dette bekrafter, at Sperger ikke havde til hensigt
at videresalge sine bitcoins pa erhvervelsestidspunktet. @nsket om en personlige anvendelse af bitcoins,
var ligeledes til stede pd erhvervelsestidspunktet, men blev ikke udnyttet af drsager, som Sperger ikke har
indflydelse pa, hvilket er uddybet nedenfor.

Sperger har oplyst Skattestyrelsen, at erhvervelsen blandt andet skete med henblik pé at anvende bitcoins
som betalingsmiddel, og som folge af ideologiske bevaggrunde. Hertil bemarker Skattestyrelsen:

Selvom Sperger fremhaver ideologiske bevaeggrunde for erhvervelsen af bitcoins, kan denne omstendig-
hed alene ikke fore til, at kebet ikke anses for foretaget med spekulationshensigt. Det er ikke afgerende
for vurderingen, at Sperger ogséd har haft andre formél end spekulation ved erhvervelsen. Det afgerende
er, at Sperger ogsa havde spekulation for gje (vores markering).

Hertil bemerkes endnu engang, at det netop ikke er fremfort, at det alene er dette, der skal fore til, at
erhvervelsen er Spergers skatteopgerelse uvedkommende, men det er tvertimod ét af flere momenter,

AFG nr 10001 af 21/06/2022 7



der skal indgd i vurderingen, og som taler herfor. Det fremfores, at det ifelge Skattestyrelsens juridiske
vejledning 2021-2 afsnit C. C. 2.1.3.3.3 er afgerende, at Spergers spekulationshensigt ikke var uvasent-
lig. I nerverende tilfelde har Sperger ikke haft til hensigt til at tjene penge péd sin erhvervelse. Hvis
dette havde veret tilfeldet, ville Sperger have realiseret en betydelig del af sine beholdning, da verdien
af Spergers bitcoins steg med 1.000 % eller 100.000 %, hvilket Sperger ikke har gjort. Tvertimod har
Sperger ageret 1 overensstemmelse med sine motiver for at erhverve bitcoins pa erhvervelsestidspunktet.

Skattestyrelsen leegger vaegt pd, at Spergers enske om at anvende sine bitcoins som betalingsmiddel
ikke er udnyttet. Dette skal ses i sammenhang med udviklingen i markedet samt samfundets accept af
bitcoin. Bitcoins ned ingen navnevardig omtale for 2014-2015, hvorfor virksomheder hverken havde
kendskab til eller tillid til bitcoins som betalingsmiddel. Bitcoin og kryptovaluta har ligeledes varet
steerkt kritiseret af bdde medier, statslige myndigheder og nationalbanker i takt med udviklingen 1 marke-
det. Den Europ@iske Central Bank skrev blandt andet i1 2015:

Virtuel Currency Schemes present several drawbacks and disadvantages for users, i.e. lack of transparen-
cy, clarity and continuity; high dependency on IT and on networks; anonymity of the actors involved; and
high volatility. In addition, users face payment system-like risks owing to their direct participation in
the Virtuel Currency Schemes, as well as risks associated with certain intrinsic characteristics of Virtuel
Currency Schemes, i.e. the counterparty risk associated with the anonymity of the payee, the exchange
rate risk associated with high volatility and the risk of investment fraud associated, inter alia, with the
lack of transparency. There are currently no safeguards to protect users against these risks.

Den store kritik og mistillid til bitcoin har medfert, at det har veret stort set umuligt for Sperger at
anvende sine bitcoins som betalingsmiddel, idet meget f4 steder accepterede betaling i bitcoin. Det
var umuligt for Sperger at forudse péd tidspunktet for erhvervelsen. Det er forst i nyere tid, og inden
for det seneste ar, at flere og flere virksomheder er begyndt at acceptere betaling i bitcoin, ligesom
myndigheder og centralbanker har et mere positivt syn pa bitcoin. Det er derfor vasentligt for forstdelsen
af denne sag, at Spergers formal var til stede pa erhvervelsestidspunktet, men grundet sterk kritik og
udviklingen 1 markedet, som har vaeret uden for Spergers kontrol, har det ikke varet muligt for Sperger
at anvende sine bitcoins som ellers tilteenkt. Det var et forhold, som var umuligt for Sperger at forudse
pa erhvervelsestidspunktet. Det forhold, at Sperger ikke "lurepassede" for at observere udbredelsen af
bitcoins og andre forhold, som ville bekraefte anvendelsen af bitcoin som betalingslosning, bekrafter
netop Spergers motivation for at erhverve bitcoin.

Skattestyrelsen konkluderer sin indstilling med folgende:

Skattestyrelsen finder med henvisning til praksis om den manglende brug af bitcoins som betalingsmid-
del, kursudviklingen pa bitcoins for kebet, og de anforte omstendigheder vedrerende Spergers kendskab
til bitcoins m.m., at der pa kebstidspunktet ogsé har indgéet overvejelser om videresalg med fortjeneste,
hvorfor kebet af bitcoins ogsé anses for foretaget i spekulationsejemed. At anskaffelsen ogsa méitte vere
begrundet i ideologiske betragtninger, &ndrer ikke herved.

Det bemerkes hertil igen, at Skattestyrelsen normalvis inddrager den forudgidende kursudvikling, og
understotter argumentet ved anvendelsen af en graf. Se bl.a. SKM2018. 104. SR, SKM2018. 288. SR og
SKM?2019. 10. SR. I nerverende sag har

Skattestyrelsen valgt ikke at anvende forudgaende kurser, hvilket primaert kan begrundes i, at disse kurser
ikke findes laengere og ikke var tilgengelige - hverken for offentligheden eller Sperger - pa tidspunktet
for Spergers erhvervelse. De storste sider, hvorpa bitcoins historiske kurser fremgér, gar ikke lengere til-
bage end 2013-2014. Skattestyrelsens eventuelle bemaerkninger omkring kursudviklingen pé tidspunktet
for Spergers erhvervelse er dermed "efterfabrikerede" og ber ikke laegges til grund i forbindelse med
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vurderingen af Spergers hensigt med erhvervelsen - alene af den simple arsag, at Sperger hverken var
eller kunne vere bekendt med disse data. Dette understotter formodningen om, at Spergers erhvervelse
skete s tidligt, at man ikke engang kan finde kurshistorik - hvilket understreger, hvor tidligt 1 forlebet,
erhvervelsen fandt sted.

Der er saledes ingen objektive omstendigheder, der taler for, at Sperger har erhvervet sine bitcoins i
spekulation.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Spergers interesse for kryptovaluta er drevet af Spergers interesse
for gkonomi. Sperger har dermed ikke narstuderet bitcoins teknisk eller andet, men Sperger ansé alene
bitcoins som et alternativ til penge, der er udstedt af en centralbank.

Afslutningsvis legges folgende momenter til grund for, at Spergers erhvervelse af bitcoin 1 august 2012

ikke var foretaget med spekulation for gje:

— at Sperger erhvervede bitcoins pa et sé tidligt tidspunkt, at der ingen n®vnevardig medieomtale var,
hverken om bitcoin eller blockchain i almindelighed,

— at Sperger har foretaget én erhvervelse af bitcoins,

— at Sperger kun har foretaget en mindre realisering, svarende til 0,3 % af beholdningen, ca. 9 ar efter
erhvervelsen,

— at Sperger ikke har realiseret sine bitcoins i takt med, at de er steget 1.000 %, 10.000 % eller 100.000
%,

— at Sperger ikke har indrettet sig efter de avancer, Sperger har opnéet pa sine bitcoins, samt

— at Sperger har oppebaret en lobende indtaegt, der har varet uathaengig af hans avancer pé sine bitcoins
og Sperger har dermed ikke indrettet sine livs-forhold efter en forventet eller faktisk indtjening pa sine
bitcoins.

Det bemarkes tillige, at der er vasentlige punkter, som adskiller denne sag fra Vestre Landsrets dom
af 18. august 2021 ("Landsretsdommen") trykt som SKM2021. 443. VLR. Denne sag kan dermed ikke
sammenlignes med Landsretsdommen. Det skyldes iser, at sagseger 1 landsretssagen studerede bitcoins
meget intensivt, at han brugte "al sin fritid pd" bitcoins, at han arbejdede med bitcoins og dermed havde et
storre kendskab til omradet, at han havde erhvervet bitcoins ad flere omgange og for et samlet beleb, der
var vesentligt hgjere end Sperger, at han havde realiseret et meget betydeligt antal bitcoin lebende, samt
at han havde

udviklet applikationer til bitcoin og dermed havde et storre kendskab til omradet modsat Sperger.

Spergsmal 2

Ved vurderingen af hvorledes Sperger er skattepligtig af eventuelle avancer pé sin ene modtagne bitcoin,
skal statsskatteloven § 5, litra a samt ligningslovens § 7 A, ligeledes inddrages. Formuebevaegelser samt
indtegter ved afstaelse af formuegenstande skal som udgangspunkt ikke medtages ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, ligesom ydelser udfert inden for privatsfaeren som et udslag af almindelig
gavmildhed er skattefritaget.

Det har vaeret praksis, at en rekke gkonomiske fordele, der opstir som led 1 menneskers sociale liv ikke
undergives beskatning. De omfattede ydelser kendetegnes dels ved at vaere omsat pd ikke kommerciel
basis mellem familie, venner, naboer, kolleger etc., dels ved at omfatte forholdsvis begrensede veardier
som typisk ikke materialiserer sig 1 et serskilt omsetteligt formuegode. Det skal 1 forbindelse med denne
sag 1 denne forbindelse inddrages, at handlen efterfolgende har vist sig at vere en fordel. Det taler til
Spergers fordel 1 denne sag.
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Det retlige grundlag for den tilbageholdende beskatning af og socialt motiverede ekonomiske fordele ma
soges 1 statsskattelovens § 4’s krav om, at en skattepligtig indtaegt skal vere »realiseret«. Modtagelsen
af en ensidig formuefordel er siledes alene skattepligtig, sdfremt det er dbenbart, at modtageren herved
friholdes for en udgift, som modtageren med hegj sandsynlighed alternativt ville have atholdt. Skattefrihe-
den er positivt betinget af, at der foreligger en sadvanlig ydelse inden for privatsferen som udslag af
almindelig hjelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement og er negativt betinget af, at der ikke
foreligger kommercielle ydelser, ikke sker organiseret byttehandel, ikke foreligger aftalt udveksling af
ydelser eller ikke inkluderer betaling med kontanter eller andre likvide midler.

Sperger havde i sin fritid udarbejdet én tegning, i form af en tegneserie, vedrerende bitcoin. Sperger
var folger af forummet bitcointalk.org, hvor folk fra hele verden delte deres tanker og interesser for
kryptovalutaen.

Sperger tilmeldte sig forummet 1 september 2012 for at deltage i debatter og diskussioner. Ved sin
oprettelse var det almindeligt, at folk oplyste deres walletadresse, idet dette blev karakteriseret som ens
identitet pa blockchain-netvaerket. Det kan sammenlignes med, at man har et "brugernavn" pa Instagram
og lignende pa andre sociale platforme. Sperger gjorde naturligvis det samme, da dette var en del af
processen 1 forbindelse med at oprette en bruger pa forummet. Kort efter Sperger havde tilmeldt sig,
offentliggjorde han sin tegning, som en del af hans interesse og bidrag til forummet. Der var tale om en
sjov illustration om bitcoin. Det var helt almindeligt, at man lagde forskellige billeder og andet op online
1 forummet. En anden bruger ved navn PW kommenterede tegningen og skrev, at han gerne ville anvende
Spergers tegning til et opleg, han skulle holde, og som gestus overforte PW ¢én bitcoin til Sperger,
svarende til ca. 70 kr. Sperger ansd ikke hans tegning for vaerende Spergers vaerk og havde péd ingen
made anmodet PW om en betaling for anvendelsen. Overforslen var et udtryk for PW’s taknemlighed
og skete ingenlunde pé opfordring fra Sperger. Sperger lagde tegningen op for at deltage 1 forummet
og havde gjort dette, uanset om han modtog betaling eller ej. Det understreges, at Sperger pa ingen
made opfordrede andre til at betale Sperger for tegningen, eksempelvis 1 form af en "betal"-knap eller
lignende. "Keberen" af tegningen valgte af egen drift at anerkende Spergers bedrift med tegningen ved
at overfore 1 bitcoin til Sperger. Sperger havde ingen omkostninger forbundet med tegningen, eller PW’s
anvendelse heraf.

Belabet, der blev overfort, svarende til 70 kr., m4 ligeledes antages at vere et ganske ubetydeligt beleb,
og var saledes blot en tak og en made at anvende deres falles interesse, bitcoin.

Det folger af ligningslovens § 7 A, at betingelserne for skattefrihed er, at ydelserne skal veare (i) seedvan-
lige inden for privatsfaren, (ii) udslag af almindelig gaestfrihed, hjelpsomhed eller socialt engagement
samt ikke (ii1) veere af kommerciel karakter, (iv) indgé i1 organiseret byttehandel, (v) besta af forud aftalt
udveksling af ydelser og (vi) inkludere betalinger med kontanter eller andre likvide midler.

Det folger af Karnovs note 227 til ligningsloven:

Med den foresldede anvendelse af ordet »sadvanlig« sigtes til, at verdien af ydelsen ikke mi sté i
misforhold til, hvad der normalt ydes af tjenester mellem familie eller venner.

I naervaerende tilfelde har PW overdraget én bitcoin svarende til 70 kr., hvilket kan antages ikke at st 1
misforhold til, hvad der normalt ydes. Derudover var Spergers ydelse en tegning, som han alligevel ville
have lagt online, og som ikke kan karakteriseres som bestilt arbejde eller pd anden made veare tilrettet
andres onsker og behov.

Sperger havde en interesse for bitcoins og var en aktiv del af forummet med andre interesserede. Han
deltog séledes 1 et socialt engagement, hvori han enskede at bidrage. Sperger har pa intet tidspunkt segt
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at modtage betaling for sin tegning, ligesom han ikke havde anmodet, bedt eller forespurgt PW om
betaling for anvendelsen. Denne gensidige ydelse var saledes hverken af kommerciel karakter, indgaet i
organiseret byttehandel eller som folge af forud aftalt udveksling af ydelser. Afslutningsvist bemarkes,
at bitcoin er karakteriseret som et aktiv, og dermed ikke kontanter eller andre likvide midler, se bl.a.
SKM?2021. 240. LSR og SKM. 2014.226. SR. I almindelighed vil det vere en betingelse for beskatningen
af verdien af en gensidig "nabohjelp", at skattemyndighederne sandsynligger, at alternativet til "nabo-
hjelpen" var, at ydelsen blev udfert af en erhvervsvirksomhed.

I nerverende tilfelde opdagede PW blot tegningen og enskede at inkludere den i sin prasentation,
hvorfor det ikke var planlagt at fa udarbejdet en sddan tegning i forste omgang.

Pé det foreliggende grundlag er det séledes Spergers opfattelse, at den ene bitcoin falder under ligningslo-
vens § 7 A, hvorfor den er skatteopgerelsen uvedkommende.

Spergers horingssvar af den 14. februar 2022

Indledende bemaerkninger

Vi har som repraesentant for Sperger gennemgaet Skattestyrelsens indstilling til bindende svar af 18.
januar 2022 i ovennavnte sag, som vi har folgende bemerkninger til.

Der henvises til det i anmodningen om bindende svar fremforte, som 1 det hele fastholdes og suppleres af
nedenstaende bemarkninger.

Vedrorende sporgsmél 1 gores det sammenfaldende galdende, at Spergers erhvervelse af 73,18141219

bitcoins for 5.015 kr. i august 2012 ikke skete i spekulation, idet:

— at anskaffelsessum er s@rdeles lav, og bade generelt og specifikt i henhold til Spergers ekonomiske
forhold udger et beskedent belob,

— at erhvervelsen skete pa et tidspunkt, hvor bitcoin ikke var alment kendt, og hvor medier ikke omtalte
bitcoin specifikt eller kryptovaluta generelt,

— at Sperger alene har foretaget én erhvervelse af bitcoins,

— at Sperger kun har foretaget én mindre realisering pa tidspunktet for indsendelse af anmodningen
om det bindende svar, svarende til 0,3% af beholdningen, og denne realisering er sket ca. 9 ar efter
erhvervelsen,

— at Sperger ikke har realiseret sine bitcoins i takt med, at de er steget 1.000 %, 10.000 % eller 100.000
%,

— at Sperger ikke har indrettet sig efter de avancer, Sperger har opnéet pa sine bitcoins, samt

— at Sperger har oppebaret en lobende indtaegt, der har varet uathangig af hans avancer pé sine bitcoins
og Sperger har dermed ikke indrettet sine livsforhold efter en forventet eller faktisk indtjening pa sine
bitcoins.

Vedrerende sporgsmdl 2 gores det sammenfattende galdende, at Spergers donation pa 1 bitcoin skal
beskattes pd donationstidspunktet efter statsskattelovens § 4, litra a, og at den efterfolgende
vaerdiforagelse er skatteopgerelsen uvedkommende, idet:

— at donationen er sket uden Spergers mellemkomst eller opfordring, og

— at tildelingen 1 form af donationen dermed ikke kan vare sket 1 spekulationsgjemed.

Det gores endvidere geldende vedrerende sporgsmal 2:

— at en afvisning i henhold til Skattestyrelsens indstilling af 18. januar 2022 vil vere en skerpende
praksisendring i strid med det forvaltningsretlige princip om lighedsgrundsatningen, samt

— at forholdene desuagtet dette er dokumenteret.
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Bemarkninger til spergsmal 1

Skattestyrelsen har fastholdt sin indstilling til besvarelsen af spergsmal 1, alt imens der imidlertid er
indsat ét nyt anbringende i begrundelsen for Skattestyrelsens indstilling til spergsmalet, jf. folgende
understregede uddrag:

"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke investeres for 5.015 kr. i bitcoins alene med det formal at
stotte en bestemt ideologi og/eller en ny form for betalingsmiddel, ndr investeringen faktisk ikke bliver
brugt hertil. I forbindelse hermed skal det bemcerkes, at de kobte bitcoins ikke blev lagt i Sporgers private
wallet, men udgjorde et indestdende hos vekslingstjenesten, og at dette angiveligt indebcerer en knap sd
smidig mdde at anvende bitcoins som betalingsmiddel pd."

Det antages, at Skattestyrelsen med "vekslingstjenesten" mener Mt. Gox. Som det blev oplyst i anmod-
ningen om det bindende svar, skete erhvervelsen af Spergers 73,18141219 bitcoins via handelsplatformen
Mt. Gox. Mt. Gox. var pa davarende tidspunkt den mest gaengse handelsplatform at erhverve bitcoins
pa. Foruden handel med bitcoins tilbed Mt. Gox. en wallet, hvorpd der kunne opbevares bitcoins. Det
var ikke muligt at erhverve bitcoins pd Mt. Gox. uden at opbevare dem pad Mt. Gox. Ved Spergers
erhvervelse af bitcoins pd Mt. Gox. blev de erhvervede bitcoins automatisk overfort til Spergers wallet
pa Mt. Gox. Der var tale om en wallet, som kun tilherte Sperger, og som dermed var Spergers "private
wallet".

Anbringendet beror siledes pd forudsetningerne om, (i) at bitcoins opbevaret pd Mt. Gox. ikke sker
pa en "privat wallet", samt (ii) at det er valgfrit for en keber, her Sperger, om bitcoins erhvervet pa
Mt. Gox. skal overfores til den ene eller andet wallet. Begge forudsatninger er forkerte og ma bero pa en
fejlopfattelse af, hvad Mt. Gox. er.

Det gores séledes gaeldende, at bitcoins, der erhverves via Mt. Gox. automatisk blev overfort til en wallet,
som er Spergers "private wallet".

Skattestyrelsen har pa side 22f fremfort styrelsens bemarkninger til Spergers heringssvar af 27. oktober
2021.

Det folger af praksis, at et moment i spekulationsvurderingen er kursudviklingen pa bitcoins forud for
erhvervelsen heraf. Skattestyrelsen indsatter normalvis en graf over kursudviklingen af bitcoins forud for
erhvervelsen. Dette er ikke sket i denne sag. Det er det ikke, fordi der ikke er tilgengelige grafer over
kursen pa eller forud for Spergers erhvervelse af bitcoins. Disse er hverken tilgengelige nu, og hvad
vigtigere er, sé var de heller ikke tilgeengelige pa tidspunktet for Spergers erhvervelse af bitcoins.

Det ses da heller ikke, at Skattestyrelsen har indsat en graf over kursudviklingen, som styrelsen plejer
at gore 1 sager vedrarende kryptovaluta. Skattestyrelsen anforer pa side 24 1 indstillingen om prisudviklin-
gen pa bitcoins, at "Denne pris samt alle andre historiske, men ogsd nu geeldende priser med tilhorende
grafer kan ses pa www.blockchain.com."

Den historiske graf over kursudviklingen for bitcoin fra www.blockchain.com er indsat nedenfor.

Som det ses, starter grafen fra 19. august 2016. Det mé séledes bero pa en fejlopfattelse, nar Skattestyrel-
sen anforer, at alle historiske priser med tilherende graf kan ses pd www.blockchain.com. Uanset dette
gores det geldende, at sidanne grafer eller lignende prisoplysninger ikke var tilgengelige pa tidspunktet
for Spergers erhvervelse af bitcoin. Til stette herfor gores det geeldende, at www.coinmarketcap.com, som
er den mest gengse udbyder af data om prisudviklinger pa kryptovaluta, blev stiftet i maj 2013 - altsa,
efter Spergers erhvervelse af kryptovaluta. !
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Det gores sdledes sammenfattende geldende, at Skattestyrelsen ikke har bevist, at der hverken pd nuvee-
rende tidspunkt eller pa tidspunktet for Spergers erhvervelse af kryptovaluta hverken henholdsvis findes
eller fandtes offentligt tilgaengelige oplysninger vedrerende pris og kursudviklingen pé bitcoins forud for
Spergers erhvervelse af bitcoin. Folgelig gores det galdende, at kursudviklingen péd bitcoin forud for
Spergers erhvervelse - uanset om den var opadgéende, stilstidende eller nedadgdende - ikke har spillet
nogen betydning for motivationen bag Spergers erhvervelse af bitcoin.

Foruden ovenstdende har Skattestyrelsen i sin indstilling fremfort folgende bemerkning til Spergers
heringssvar af 27. oktober 2021:

"Landsretten udtaler endvidere, at den pdgeeldende allerede fra kobet af de forste bitcoins i juni 2011
havde en betydelig indsigt i bitcoins, herunder i markedet for bitcoins og de store kursudsving med deraf
folgende muligheder for betydelige fortjenester ved handel med bitcoins. Tilsvarende finder Skattestyrel-
sen, at Sporger ved sin interesse for blockchain og bitcoins har haft samme kendskab forinden kobet af
bitcoins ved handelsplatformen Mt. Gox." (vores understregning)

Som det er nevnt 1 Spergers heringssvar af 27. oktober 2021, adskiller Landsretssagen,
SKM2021. 443. VLR, sig med nzrverende sag i en siddan grad, at de ikke kan sammenlignes. Det
skyldes iser, at sagseger i Landsretssagen studerede bitcoins meget intensivt, at han brugte "al sin fritid
pa" bitcoins, at han arbejdede med bitcoins og dermed havde et storre kendskab til omradet, at han havde
erhvervet bitcoins ad flere omgange og for et samlet beleb, der var vasentligt hejere end Sperger, at han
havde realiseret et meget betydeligt antal bitcoin lebende, samt at han havde udviklet applikationer til
bitcoin og dermed havde et storre kendskab til omradet modsat Sperger.

Hertil kommer 1 ovrigt, at skatteyderen 1 Landsretssagen siden 2013 har levet af at lave software for
Bitcoin-relaterede virksomheder. I 2014 var han medstifter af virksomheden Chainalysis, hvor hans titel
var Chief Technology Officer. Chainalysis er 1 dag et af verdens storste virksomheder inden for branchen,
og skatteyder 1 den pdgaldende sag har som medstifter og en af de overste ansatte haft en neglerolle 1
virksomhedens udvikling. Virksomheden har en verdi pa flere milliarder kroner, og er en pioner inden for
branchen.

Pé den ene side har vi sdledes en person, der har levet af en indtaegt pa kryptovaluta siden 2013, varet
med til at opbygge en unik og markedsledende virksomhed med en vardi pa flere milliarder kroner og
anerkendt som en af de dygtigste til kryptografi i verden. P4 den anden side har vi en privatperson,
der, foruden et salg pd 0,3% af sin beholdning af bitcoin aldrig har haft nogen indtagt pd kryptovaluta,
aldrig har beskeftiget sig professionelt med kryptovaluta og séledes er beskaftiget inden for et omrade,
der er urelateret til branchen for kryptovaluta, og hvis erhvervelse i ovrigt ikke er baret af teknologiske
interesser, 1 modsatning til skatteyderen i Landsretssagen. Spergers motivation bag erhvervelsen af som
beskrevet primert sket ud fra Spergers interesse for skonomisk teori, herunder den estrigske skole inden
for ekonomisk teori.

Sperger havde med andre ord en interesse 1 at stotte gkonomien omkring bitcoin som led 1 sin interesse
for ekonomisk teori. Den bedste mide, hvorpa Sperger kunne stotte gkonomien var ved at erhverve
bitcoins og benytte dem som almindelig forbruger ud fra tesen om, at man "stemmer med sin penge-
pung". Desverre udviklede markedet sig pa en made, hvorefter bitcoins var svert anvendelige som
betalingsmiddel samtidig med, at kursen - mod forventning - viste sig at vere si volatil, at bitcoins ikke
var egnet som betalingsmiddel.

Hertil kommer, at Spargers kone gik konkurs med sine to forretninger og fik stress samtidig med, at parret
fik bern, hvilket gjorde, at andre ting fyldte i Spergers hoved.
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Anskaffelsessummen var det kompromis, Sperger lavede med sig selv, ud fra tankerne om, at der pé den
ene side ikke skulle vare tale om et ubetydeligt belab, mens Sperger heller ikke pd den anden side skulle
investere sd meget, at det ville pavirke hans privatekonomi.

Det gores sédledes geldende, at disse personers kendskab til bitcoin ikke kan sammenlignes, og at det
saledes beror pd en fejlagtig tilsnigelse, nar Skattestyrelsen i sin indstilling anferer, at Sperger har haft
"samme kendskab" til bitcoin som skatteyderen i Landsretssagen.

Endelig fremhaves Spergers besiddelsestid som Spergers anbringende til stette for Spergers pa-
stand. Som det fremgér af sagsfremstillingen, har Sperger - foruden realiseringer svarende til 0,3% af
beholdningen - ikke realiseret sine bitcoins. Dette er pd trods af, at det er hele 9 ar siden, at Sperger
erhvervede sine bitcoins, og at prisen er steget markant siden Spergers erhvervelse.

Som allerede navnt i sagsfremstillingen gaelder der efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, en formo-
dningsregel, hvorefter der som udgangspunkt ikke foreligger spekulation ved en afstielse af et formuego-
de inden 2 ar efter erhvervelsen.

Om denne formodningsregel bemarker Skattestyrelsen 1 sin indstilling, at formodningsreglen "reelt er
ophavet, idet de tre typer af formuegoder, der specifikt var omfattet af denne formodningsregel, nu er
omfattet af serlovene".

Af artiklen "Det skatteretlige spekulationsbegreb", skrevet af Jane Ferniss og Kurt Rausgaard
(U. 2020V. 215) fremgar det imidlertid:

"Pa trods af at den 2-arige formodningsregel i dag er erstattet af speciallovgivning og ikke leengere har
nogen betydning, fremgadr den stadig af statsskatteloven, og der henvises ogsa stadig hertil i praksis."”
Det fremgér séledes af artiklen, at formodningsreglen fortsat anvendes 1 praksis.

Endvidere fremgar der af note 18 i statsskatteloven, som er kommenteret af professor Anders Nergaard
Laursen:

"Kort besiddelsestid er et indicium for spekulation, jf. nedenfor om den scerlige to-drs-bevisbyrderegel,
som siden 1962 kun gjaldt fast ejendom. Lang besiddelsestid forer til en formodning om, at der enten ikke
foreligger spekulation eller at en oprindelig spekulationshensigt er opgivet.” (vores understregning)

Det gores galdende, at Spergers besiddelsestid ikke alene er "lang", men at den er si lang, som den
teoretisk set overhovedet kan vere, idet at Sperger har erhvervet bitcoins omkring det tidligst mulige
tidspunkt, hvorpd der kunne erhverves bitcoins.

Det gores séledes galdende, at Spergers besiddelsestid er sa lang, at det 1 afgerende grad taler for, at
Sperger ikke har erhvervet bitcoins 1 spekulation.

Bemarkninger til spergsmal 2

I Skattestyrelsens indstilling af 6. oktober 2021 lagde Skattestyrelsen op til, at den bitcoin, som Sper-
ger modtog som donation, udger et vederlag 1 Spergers hobbyaktivitet, idet Spergers udarbejdelse af
illustrationen udspringer af Spergers private interesse for kryptovaluta med henvisning til ovennavnte
landsretsdom af 18. august 2021.

I Skattestyrelsens reviderede indstilling af 18. januar 2022 laegger Skattestyrelsen op til at afvise besvarel-
se af sporgsmalet, idet at "faktum vedrorende sporgsmdl 2 er et for usikkert grundlag at afgive et svar
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pd med den sikkerhed, som et bindende svar forudscetter, og som der kan stottes ret pd, men ogsd at
besvarelsen heraf bedst kan opnas ved en skattemcessig kontrol."

Skattestyrelsen indstiller séledes til at afvise besvarelse af spergsmalet i henhold til skatteforvaltningslo-
vens § 24.

Det har hidtil veret skattemyndighedernes praksis at l&gge oplysninger uprevet til grund ved besvarelsen
af et bindende svar. Det har tillige veret tilfeeldet 1 sager vedrerende kryptovaluta.

Der kan i1 den forbindelse henvises til samtlige offentliggjorte afgerelser vedrerende emnet, herunder iser
SKM2019. 10. SR, der har centrale fellestrek med narvaerende sag, og hvor det fremgar:

"Indledningsvist forudscetter Skattestyrelsen, at Sporger er retmcessig ejer af de i sagen omhandlede
Numeraire, Ethereum og Bitcoins.

Det bemcerkes, at Skattestyrelsen ikke har efterprovet den af Sporger opgjorte fortjeneste."

Det gelder tillige 1 avrige afgerelser vedrarende emnet, hvor det af skattemyndighederne indledningsvist
leegges til grund, at sperger er den retmassige ejer af de 1 sagen omhandlende kryptovaluta.

Det ses da ogsd, at det af Skattestyrelsens indstilling af 6. oktober 2021 vedrerende spergsmal 1 fremgik
folgende:

"Pa baggrund heraf lcegger Skattestyrelsen det uprovet til grund, at Sporger i august 2012 kobte
73,18141219 bitcoins for 5.015 kr."

Formuleringen er udtaget i Skattestyrelsens indstilling af 10. januar 2022, til trods for at der mellem
Skattestyrelsens indstilling af 6. oktober 2021 og Skattestyrelsens indstilling af 10. januar 2022 ikke er
fremlagt nogen dokumentation, der underbygger rigtigheden af oplysningerne vedrerende sporgsmal 1.

Skattestyrelsen laegger det sdledes - fortsat - uprevet til grund, at Sperger 1 august 2021 kebte for
73,18141219 bitcoins for 5.015 kr.

Det gores gldende, at det er en fast administrativ praksis, at skattemyndighederne i sager vedrerende
kryptovaluta laegger det uprovet til grund, at sperger er retmassig ejer af de i sagen omhandlende
kryptovaluta, idet der siden 2018 har varet en raekke enkeltafgerelser, der tilsammen har dannet et
menster, hvoraf der kan udledes en regel, som disse enkeltafgerelser anses som et udslag af, jf. Hagsbro,
M. H., Skatte- og afgifisprocessen, side 75 og 361.

Safremt Skatteradet traeffer afgerelse 1 overensstemmelse med Skattestyrelsens indstilling, geres det
gaeldende, at der er tale om en skarpende praksisendring, hvilket det kun er muligt at iverksatte med
virkning for fremtiden efter udmelding af et passende varsel, jf. pkt. A. A. 7.1.5 1 Den Juridiske Vej-
ledning 2022-1. En afgerelse 1 overensstemmelse med Skattestyrelsens indstilling vil saledes
veere 1 strid med det forvaltningsretlige princip om lighedsgrundsetningen, idet der ikke ses at vaere sket
en sadan udmelding.

Uagtet ovenstdende gores det geldende, at det ér dokumenteret, at Sperger uopfordret har modtaget 1
bitcoin som donation for PW’s uopfordrede brug af Spergers tegning.

Der henvises til de fremlagte bilag samt til bemerkningerne herom i sagsfremstillingen.

Det er bevist ved bilag, at en bruger pd forummet bitcointalk.org med brugernavnet PW sender en
meddelelse til en bruger - med brugernavnet XX, hvilket er identisk med Spergers efternavn - hvori PW
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skriver, at han vil bruge Spergers tegning (comic), og at PW som tak herfor har overfert 1 bitcoin til
Sporger.

Det bemarkes som noget nyt, at bilaget er en privatbesked mellem PW og Sperger. Beskeden, der er
fremlagt, kan dermed ikke tilgas af tredjemeend.

Et serskilt bilag viser den trdd, 1 hvilken Sperger har oprettet og uploadet den omhandlende tegning. Tra-
den er dateret 9. september 2012. Der er saledes tidsmassig sammenhang mellem trdden, beskeden og
blockchaintransaktionerne.

Derudover oplyses, at der er fremlagt serskilt bilag med den pdgaldende tegning.

Endvidere henvise til et udskrift fra hjemmesiden bitmex.com, hvor det er dokumenteret, at PW var
oplagsholder til en konference, der startede 15. september 2012, altsé blot et par dage efter PW’s besked
til Sperger.

Idet at det er bevist at Sperger har uploadet en tegning pa bitcointalk.org, at PW skriver i en privatbesked
til Sperger, at PW onsker at bruge Spergers tegning og som tak herfor overferer 1 bitcoin til Spergers
wallet, som er tilgengelig for PW pa bitcointalk.org, at data pa blockchain understetter, at der blev
overfort 1 bitcoin samme dag, som PW skrev det til Sperger, samt af det er bevist, at Sperger er retmassig
ejer af den wallet, hvortil PW har overfort 1 bitcoin, geres det geldende, at PW har overfort 1 bitcoin til
Sperger som tak for brug af Spergers tegning.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en realiseret kursgevinst eller et realiseret kurstab, som Sperger vil opna ved salg
af sine bitcoins, ikke skal medregnes til den skattepligtige indkomst.

Begrundelse

Bitcoins er et formuegode, der ikke er omfattet af kursgevinstloven eller af anden sarlovgivning pa
skatterettens omrade, jf. SKM2014. 226. SR.

Sperger onsker bekreftet, at afstielser fra omhandlede beholdning af bitcoins erhvervet den 1. august
2012 er skattefrie efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Til brug for en skattemaessig kvalifikation af patenkte og/eller gennemforte dispositioner legges det

derfor til grund, at Sperger kan dokumentere kebet af omhandlede bitcoins saledes, at

— betalingen herfor kan folges fra Spergers konto i1 et pengeinstitut til omhandlede vekslingstjeneste

— vekslingstjenestens afregning udviser, at antallet af bitcoins kursvaerdimassigt svarer til Spergers
betaling

— vekslingstjenestens opbevaring af bitcoins pa konti tilherende Sperger fremgér af en aftale eller
lignende grundlag

— vekslingstjenestens videresendelse af de kebte kryptovalutaer til Spergers private og specifikke wal-
let(s) antalsmassigt er 1 overensstemmelse hermed,

hvorefter Sperger mé anses for retmaessig ejer af de omhandlede bitcoins.

Efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, henregnes ikke til indkomsten indtagter, som hidrerer fra salg
af den skattepligtiges ejendele, for sd vidt disse salg ikke henherer til vedkommendes naringsve;j eller er
foretaget 1 spekulationsgjemed.
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Sperger har oplyst, at der er kebt 72,18141219 bitcoins for 5.015 kr. 1 august 2012.

Efter det oplyste om Spergers aktivitet med bitcoins laegger Skattestyrelsen det endvidere forudsetnings-
vist til grund, at Sperger ikke kan anses for at have drevet n@ringsvirksomhed med bitcoins eller anden
kryptovaluta. Til brug for besvarelsen af det rejste spergsmal, skal det derfor alene vurderes, om Sperger
har erhvervet de omhandlede bitcoins med spekulationshensigt.

Ifolge Den juridiske vejledning afsnit C. C. 2.1.3.3.3 indebarer spekulationsbegrebet, at det pagaldende
aktiv skal veere erhvervet med det formal at opna fortjeneste ved videresalg.

Béde kravet om videresalgshensigt og kravet om, at videresalget sker med henblik pa at opna fortjeneste,
skal veere opfyldt ved erhvervelsen. Kun nér begge disse betingelser er opfyldt, foreligger der spekulation
1 skattemassig forstand.

Spekulationsvurderingen for kryptovaluta er den samme som for andre spekulationsaktiver, men spekula-
tionshensigten kan vere vanskelig at afkreefte, da kryptovaluta kun forefindes elektronisk, og derfor ikke
har samme praktiske anvendelsesmulighed som andre fysiske formuegoder.

Generelt er det efter domspraksis ikke en betingelse, at spekulationshensigten var den eneste arsag,
der begrundede en erhvervelse af et formuegode. Det er end ikke en betingelse, at spekulation var
hovedsigtet. Det er i almindelighed tilstraekkeligt, at spekulationshensigten ikke var uvasentlig ved
erhvervelsen, og bitcoins anses efter Skatteradets afgerelser som udgangspunkt for at vare et meget
egnet spekulationsobjekt, se til eksempel bl.a. SKM2018. 104. SR og SKM2018. 130. SR. Se ogsa
SKM2021. 443. VLR, der alle vedrerer spekulation i bl.a. bitcoins.

Ved vurderingen af om Sperger ved erhvervelsen af bitcoins har haft den fornedne subjektive spekulati-
onshensigt, kan der blandt andet leegges vaegt pd sandsynligheden for fortjeneste, objektive omstendighe-
der, eller omstendighederne efter keb. Omstendigheder efter keb kan f.eks. vare, at godet selges med
betydelig fortjeneste.

I SKM2021. 240. LSR fandt Landsskatteretten efter en konkret vurdering, at erhvervelsen af bitcoins for
149 kr. 1 2012 ikke blev anset for erhvervet med spekulationshensigt. Afgerelsen er konkret begrundet, og
der blev bl.a. lagt serlig vagt pa, at der kun blev kebt bitcoins for 149,50 kr., at kebet blandt andet skete
med henblik péd betaling af et kontingent, og at betalingen ogsa blev gennemfort, idet klageren i 2013
faktisk brugte 1 bitcoin til kontingentbetaling.

I SKM2018. 130. SR fandt Skatteradet, at gevinst og tab ved afstaelse af bitcoins og ether skulle medreg-
nes til den skattepligtige indkomst 1 situationer, hvor keb og salg var foretaget med spekulationshensigt.

Ligeledes fandt Skatterddet i SKM2018. 104. SR, at gevinst ved afstéelse af bitcoins ikke var indkomst-
opgerelsen uvedkommende, idet erhvervelsen ansés for sket med spekulationshensigt. Skatterddet kunne
derudover bekrefte, at tab ved afstaelse af bitcoins erhvervet med spekulationshensigt var fradragsberetti-
get 1 den skattepligtige indkomst.

Sperger har om hensigten med erhvervelsen af bitcoins anfert, at det blandt andet skete med henblik pé at
anvende bitcoins som betalingsmiddel, og at Sperger 1 2011-2012 var stor tilhanger af den nationaleko-
nomiske teori, s@rligt den gstrigske skole, og gerne ville stotte en fri global valuta, som ikke var styret af
statslig indgriben.

Selvom Sperger fremheever ideologiske bevaeggrunde for erhvervelsen af bitcoins, kan denne omstendig-
hed ikke alene fore til, at kebet ikke anses for foretaget med spekulationshensigt. Det er ikke afgerende
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for vurderingen, at Sperger ogséd har haft andre formél end spekulation ved erhvervelsen. Det afgerende
er, at Sperger ogsa havde spekulation for gje.

Sperger har ogsa anfert, at hans keb af bitcoins blandt andet skete med henblik pa at anvende bitcoins
som betalingsmiddel. Til trods herfor ses Sperger ikke at have anvendt denne mulighed i de 9 ar, som
Sperger har haft sine bitcoins.

Sperger har anfort, at anmodningen om bindende svar alene vedrerer det anforte keb af bitcoins 1 august
2012, men ikke eventuelle ovrige beholdninger. Sdledes onsker Sperger ikke svar pd eventuel handel med
Bitcoin Cash, Bitcoin SV og Bitcoin Gold, som oplyses for erhvervet ved sakaldte hardforkes. Ligeledes
er det oplyst, at Spergers keb af kryptovalutaen Dash er tabt som folge af, at bdde walletadressen og den
private nogle er giet tabt. Der er ikke oplyst nermere om andre beholdninger, ligesom det ikke er oplyst,
om Sperger har foretaget andre handler med kryptovaluta.

Sperger er ikke 1 stand til at dokumentere selve kabet af 72,18141219 bitcoins for 5.015 kr. i august 2012,
da det ikke har vaeret muligt at fremskaffe dokumentation for kebet eller antallet af kebte bitcoins.

Sperger har udarbejdet en illustration 1 sin fritid, som en person var interesseret i at anvende ved
en praesentation i London, for hvilket Sperger efter det oplyste blev vederlagt med 1 bitcoin den 11.
september 2012. Denne bitcoin blev overfort til Spergers wallet, da walletadressen var oplyst pa Spergers
profil. Saledes havde Sperger allerede etableret en wallet 1 2012.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke investeres for 5.015 kr. i bitcoins alene med det formal at
stotte en bestemt ideologi og/eller en ny form for betalingsmiddel, nér investeringen faktisk ikke bliver
brugt hertil. I forbindelse hermed skal det bemerkes, at de kebte bitcoins ikke blev lagt i Spergers private
wallet, men udgjorde et indestdende hos vekslingstjenesten, og at dette angiveligt indebarer en knap sé
smidig méde at anvende bitcoins som betalingsmiddel pa.

P& den baggrund findes erhvervelsen af bitcoins ogséd for foretaget med et element af en mulighed for
videresalg med fortjeneste. Dette understottes efter Skattestyrelsens opfattelse endvidere af Spergers
interesse 1 bitcointalk.org, hvilket forum Sperger lenge forinden kebet 1 august 2012 havde fulgt.

Skattestyrelsen finder med henvisning til praksis om den manglende brug af bitcoins som betalingsmid-
del, kursudviklingen pa bitcoins for kebet, og de anforte omstendigheder vedrerende Spergers kendskab
til bitcoins m.m., at der pa kebstidspunktet ogsé har indgéet overvejelser om videresalg med fortjeneste,
hvorfor kebet af bitcoins ogsé anses for foretaget i spekulationsgjemed. At anskaffelsen ogsa métte vaere
begrundet i ideologiske betragtninger @ndrer ikke herved.

Spergers gevinst eller tab ved afstdelse af bitcoins skal derfor medregnes til den skattepligtige indkomst.

Skattestyrelsen kan pa den baggrund ikke tiltrede Spergers opfattelse af, at fortjeneste eller tab ved
afstaelse af omhandlede bitcoins er indkomstopgerelsen uvedkommende.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at bitcoin modtaget som vederlag beskattes pé tidspunktet for betaling, og at en
senere kursstigning er skatteopgerelsen uvedkommende.

Begrundelse
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Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, at enhver kan fa et bindende svar pa spergsmal om
den skattemassige virkning for Spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen i evrigt har
kompetencen til at afgere sporgsmaélet.

Det kan vare om en disposition, som Spergeren har foretaget eller patenker at foretage. Anmodningen
skal séledes vedrere en konkret disposition, og den skal indeholde alle de oplysninger, der er af betydning
for svaret.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet
1 serlige tilfelde kan afvise at give et bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke
kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Det er oplyst, at Sperger den 2. september 2012 oprettede en bruger pa forummet bitcointalk.org., og
at Sperger kort tid efter publicerede en illustration pa forummet. Sporger blev 9 dage efter, dvs. den
11. september 2012, kontaktet af en bruger af forummet, PW, som enskede at bruge Spergers verk i
forbindelse med et oplag.

Det er oplyst, at PW skrev en besked til Sperger. Beskeden er ifolge det oplyste dateret den 11. september
2012. Af beskeden fremgar folgende:

"Hello,

at the Bitcoin conference in London next week, I'm giving a presentation about challenges for Bitcoin
in the near future. I’ll discuss blockchain pruning, and as an illustration 1'd like to use this comic
(link). Are you ok with that? I assume you intended it in a different context (lightweight clients? ), but it'’s
still appropriate.

PS: Isent you 1 BTC tip."

Som det fremgér af beskeden, modtog Sperger 1 bitcoin allerede i forbindelse med spergsmalet om
muligheden for at bruge illustrationen.

Af www.blockchain.com fremgér det, at der den 11. september 2012 er overfort 1 bitcoin til wallet 1, som
efter det oplyste tilherer Sperger.

Ifolge Skattestyrelsens oplysninger, er denne bitcoin overfort fra vekslingstjenesten Mt. Gox, som ogsa
blev brugt som bank, hvor ejerne kunne opbevare sine kryptovalutaer pa konti. Det fremgér imidlertid
ikke, hvem der har kebt den omhandlede bitcoin hos Mt. Gox og dermed heller ikke, hvem der ejede
indestdendet hos Mt. Gox.

Den 14. oktober 2012 blev den omhandlede bitcoin overfoert fra wallet 1 til wallet 2, som i folge det
oplyste ogsa tilherer Sperger. Tilsvarende overforsel skete for de i spergsmal 1 anskaffede bitcoins, idet
disse dog ferst blev overfort fra Mt. Gox 1 2013, blot til andre wallets.

P& den baggrund finder Skattestyrelsen, at det ikke med den fornedne sikkerhed kan lagges til grund,
at PW skulle have sendt en bitcoin til Spergers wallet under de oplyste omstendigheder. Det er derfor
Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke entydigt kan laegges til grund for besvarelsen af spergsmal 2, at
Sperger har modtaget den n&vnte bitcoin som en donation.

Skattestyrelsen har herved henset til det i spergsmal 1 oplyste om den manglende dokumentation for
antallet af kabte bitcoins hos Mt. Gox i august 2012, men ogsa til, at det efter det oplyste ikke er muligt at
dokumentere indestdendet hos Mt. Gox.
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Endvidere har Skattestyrelsen fundet, at det ber tillegges veaegt, at der 1 spergsmél 1 alene er spurgt til de
1 august 2012 anskaffede bitcoins, men ikke til andre beholdninger fra for og/eller efter anskaffelsen af
denne beholdning.

Det bemarkes, at Skattestyrelsen ikke finder, at der som ved spergsmal 1 kan anlegges en forudsetning
1 spergsmil 2 om en gennemfert overdragelse ved donation, nir det ikke efterfolgende er muligt at
dokumentere dette forhold.

Efter skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, kan Skatteradet 1 sddanne tilfelde afvise at give et bindende
svar, nér spergsmalet ikke kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod
en besvarelse.

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 24 fremgar det, at det ved administrationen af reglerne om
bindende svar mé indga, at der er spergsmal, der ikke egner sig for den forenklede og borgerstyrede sags-
behandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det vil derfor ske, at en anmodning om bindende
svar ma afvises med henvisning til, at det pidgaeldende speorgsmil har en sddan karakter, at det enten
ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker, eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre
skattemessige forhold vedrerende den pagaldende. Et bindende svar binder jo skattemyndighederne i op
til 5 ar.

Skattestyrelsen finder, at faktum vedrerende sporgsmdl 2 er et for usikkert grundlag at afgive et svar
pd med den sikkerhed, som et bindende svar forudsetter, og som der kan stottes ret pa, men ogséd at
besvarelsen heraf bedst kan opnas ved en skattemeessig kontrol.

Skattestyrelsen indstiller derfor spergsmal 2 afvist, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 2 besvares med "Afvist".

Skattestyrelsens bemarkninger til heringssvar af 27. oktober 2021
Ad spergsmal 1

Skattestyrelsen skal bemarke, at formodningsreglen 1 statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, hvorefter der
som udgangspunkt foreligger spekulation ved en afstaelse af et formuegode inden 2 ar efter erhvervelsen,
reelt er ophavet, idet de tre typer af formuegoder, der specifikt var omfattet af denne formodningsregel,
nu er omfattet af serlovene, dvs. ejendomsavancebeskatningsloven, aktieavancebeskatningsloven og
kursgevinstloven.

Sperger gor bl.a. geldende, at omhandlede bitcoins er erhvervet pa et sa tidligt tidspunkt, at Skattestyrel-
sen ikke kan finde prisgrafer og sdledes ikke kender kursudviklingen forud for Spergers erhvervelse,
hvilket skaber en formodning for, at

der pa davarende tidspunkt ikke var et handelsmarked for bitcoins, hvorfor keb af bitcoins pd davaerende
tidspunkt umuligt kunne anses for et spekulationsobjekt.

Endvidere fremhaver Sperger, at Skattestyrelsen har valgt ikke at anvende forudgiende kurser, hvilket
efter Sporgers opfattelse primert kan begrundes i, at disse kurser ikke findes lengere og ikke var
tilgeengelige hverken for offentligheden eller Sperger pa tidspunktet for Spergers erhvervelse i august
2012. Derudover bemarker Sperger, at Skattestyrelsens eventuelle bemerkninger omkring kursudviklin-
gen pé tidspunktet for Spargers erhvervelse er efterfabrikerede og ikke ber laegges til grund i forbindelse
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med vurderingen af Spergers hensigt med erhvervelsen, alene af den grund, at Sperger hverken var eller
kunne vare bekendt med disse data.

Heroverfor skal Skattestyrelsen henvise til offentlig tilgaengelig artikel af 27. maj 2011 1 tidsskriftet
Ingenigren, som i kraftigt ekstraheret udgave kan gengives saledes:

"I lobet af blot to dr er Bitcoins blevet til en slags guldstandard for digitale penge. De kan bruges til
at kebe alt fra puslespil til porno, handles stort pd internetborser, og er i de sidste par mdneder steget i
veerdi fra under en dollar til over syv dollar pr. Bitcoin.

Bedre end guld

Fysisk udveksling af varer - eller af hdard valuta som guld og selv - har veeret det eneste, folk kunne
vende tilbage til, ndr inflationen hcergede, men problemet er, at guld- og selvbarrer er ddrligt egnede til
at betale med pd internettet.

Ifolge fortalerne har Bitcoins de samme gode egenskaber som guld og solv uden at have disses darlige
egenskaber.

Internetokonomen Adam Cohen fra billetsogetjenesten SeatGeek er for eksempel overbevist om, at Bit-
coins er fup og fidus. De vil aldrig blive brugt til at kobe og scelge varer pd nettet, fordi deres begrensede
antal gov, at folk i stedet vil spekulere i, at de stiger i veerdi."

Artiklen, som udgives over 1 r for spergers kob i august 2012, beskriver meget andet, herunder ogsa
andre kryptovalutaer bade for bitcoins opstden og efterfolgende. Endvidere kan henvises til tilsvarende
artikler 1 landsdekkende aviser.

Skattestyrelsen leegger pa baggrund heraf til grund, at der for Spergers keb 1 2012 var et alment kendskab
til sével bitcoins som andre kryptovalutaer, og som det ogsa fremgér af ovennavnte artikel, steg bitcoins
vaerdi med mere end 700 pct. pa blot 2 méneder allerede 1 2011.

Sperger har henvist til, at det ikke er muligt at se prisudviklingen pa bitcoins pa tidspunktet for spergers
kab, og at Skattestyrelsen af den grund ikke har illustreret dette i indstillingen.

Hertil skal Skattestyrelsen bemaerke, at Skatterddet i SKM2014. 226. SR netop har angivet verdisving-
ningerne pa bitcoins for den omhandlede periode. Afgerelsen omfatter bdde en graf siden pabegyndelses-
tidspunktet for handel med bitcoins 1 2009 og en tabel udvisende de markante svingninger. Tabellen skal
derfor gengives:

Bitcoin Veardi af 1 bitcoin i kr.
September 2010 0,4230
Januar 2011 1,5450
Juni 2011 154,7541
September 2012 72,1683
Maj 2013 947,3145
Juli 2013 416,7581
September 2013 768,3700
Oktober 2013 1.174,5272
[November 2013 6.616,5000
[December 2013 4.323,0000

Som kommentar til grafen og tabellen blev det i Skatterddets afgorelse bemarket:
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"Som det fremgar, har udviklingen veeret meget lidt svingende i perioden fra januar 2009 til maj 2011,
men fra januar 2013 begynder veerdien at stige meget kraftigt for derefter at falde forholdsvist meget ved
udgangen af 2013.

Veerdistigningen pa Bitcoins er bemcerkelsesveerdigt sammenfaldende med tidspunktet for den markante
interesse i at deltage i "mining"-aktiviteten, som efter chat-siderne tiltager i juni 2011."

De navnte chatsider udger et forum pd internettet, hvor mining-interesserede draftede mulighederne med
bitcoins m.m.

Af tabellen fremgar en markant gennemsnitlig stigning i verdien af bitcoins i anforte periode, men ogsa
meget volatilitet. I juni 2011 udger vaerdien indtil da sit hidtil hejeste, nemlig ca. 155 kr. pr. bitcoin,
hvorimod prisen i september 2012 er faldet til ca. 72 kr.

Denne pris samt alle andre historiske, men ogsd nu geldende priser med tilherende grafer kan ses pa
www.blockchain.com. Saledes fremgér ogsa prisen pr. 4. januar 2022 til 47.428 US-dollars, eller ca.
312.000 danske kr. pr. bitcoin.

Det bemarkes endvidere, at Sperger kun kan antages at have haft kendskab til Mt. Gox, hvor de
omhandlede bitcoins blev kebt. Ogsa Mt. Gox havde historiske og geldende priser for bitcoins, ligesom
hjemmesiden endvidere gav adgang til mange andre muligheder, fx keb af vardifulde aktiver med
bitcoins.

Spergers haringssvar giver ikke Skattestyrelsen anledning til en @&ndret opfattelse af volatilitet og kursud-
vikling fer Spergers kob 1 august 2012 til 69 kr. pr. bitcoin.

Skattestyrelsen skal om den fremhavede landsretsdom, SKM2021. 443. VLR, bemarke, at dommen
angik en person, som fra juni 2011 til juni 2012 ved seks keb havde anskaffet i alt ca. 359 bitcoins for
ca. 12.000 kr., hvilket af Vestre Landsret blev anset for spekulation. Derudover omhandlede dommen ogsé
personens modtagelse af 49 bitcoins 1 2011 og 2012, hvilket landsretten fandt udgjorde vederlagsnering i
personens hobbyvirksomhed.

Landsretten udtaler endvidere, at den pageldende allerede fra kebet af de forste bitcoins 1 juni 2011 havde
en betydelig indsigt 1 bitcoins, herunder 1 markedet for bitcoins og de store kursudsving med deraf folgen-
de muligheder for betydelige fortjenester ved handel med bitcoins. Tilsvarende finder Skattestyrelsen, at
Sperger ved sin interesse for blockchain og bitcoins har haft samme kendskab forinden kebet af bitcoins
ved handelsplatformen Mt. Gox.

For sé vidt angdr bemarkningen om, at der ikke har foreligget spekulationshensigt pé erhvervelsestids-
punktet, og at dette understottes af, at der ikke er sket afstaelse, selv om veardien er steget flere gange og
med op til 100.000 gange, skal det bemerkes, at sidanne situationer efter Skattestyrelsens opfattelse net-
op udger en vesentlig del af substansen af spekulation, nemlig spergsmélet om det rette salgstidspunkt.

I forbindelse hermed anferes det 1 heringssvaret, at det af Skattestyrelsens indstilling fremgér, at speku-
lationshensigten "ikke var uvasentlig ved erhvervelsen", hvilket af Sperger udlaegges til, at spekulations-
hensigten saledes skal have varet vaesentlig.

Dette er efter Skattestyrelsens opfattelse en misforstiet udleegning af betegnelsen "ikke uvesentlig". Det
skal derfor fremhaves, at hovedsigtet med erhvervelsen af omhandlede bitcoins efter det oplyste konkret
er angivet til, at disse skulle anvendes som betalingsmiddel. Nar dette er tilfeldet, kan der efter Skattesty-
relsens opfattelse kun vare indgdet overvejelser om, at erhvervelsen eventuelt kunne risikere at falde i
vardi, men ogsa at den kunne stige i verdi.
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Dette anser Skattestyrelsen som en naturlig og ikke uveasentlig overvejelse ved en hver anskaffelse af
kryptovaluta, nar disse pé et efterfolgende tidspunkt skal anvendes som betalingsmiddel eller tilbagesel-
ges.

Ad sporgsmal 2

Sperger henviser i sit heringssvar til ligningslovens § 7 A, og gor i den forbindelse galdende, at
betingelserne 1 bestemmelsen er opfyldte, hvorfor vederleggelsen 1 form af 1 bitcoin er skattefri pa
modtagelsestidspunktet.

Af bestemmelsen fremgér det, at veerdien af sedvanlige ydelser, der udferes inden for privatsfaeren som et
udslag af almindelig hjelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement (familie- og vennetjenester) ikke
skal medregnes til den skattepligtige indkomst.

Af Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 2.5.2.29 fremgér det uddybende, jf. ogsé forarbejderne, LFF
2012-04-25 nr. 170, at der skal vare tale om opgaver, som det er almindeligt at udfere 1 og omkring
hjemmet og i1 familielivet, fx indkeb, rengering, havearbejde eller smareparationer. Det kan ogsa vare
temning af postkasse 1 forbindelse med ferierejser, snerydning, hjelp til feeldning af traeer 1 naboens have
eller pasning af dyr.

Ligeledes fremgér det, at det er en betingelse for skattefriheden, at der er tale om ulennet arbejde. Udover
kontanter vil ogsé check, gavekort, tilgodebevis eller lignende, som kan veksles til kontanter, udgere lon,
som der skal betales skat af.

Skattestyrelsen finder pa den baggrund, at enhver form for vederleggelse, der nemt kan veksles til
kontanter, herunder med bitcoins, ikke er omfattet af ligningslovens § 7 A, stk. 1, da sddan vederlaeggelse
ikke kan anses for ulennet arbejde 1 bestemmelsens forstand.

Sperger bemarker, at der i Vestre Landsrets dom af 18. august 2021, SKM2021. 443. VLR, er forbindelse
("afsmitning") mellem de hobbyrelaterede aktiviteter og sagsegerens professionelle erhverv som compu-
terprogrammer, og at dette ikke er tilfeldet i denne sag, idet Sperger hverken arbejder som kunstner,
animator eller andet, der tilneermelsesvist er beslaegtet med fremstilling af tegninger.

Skattestyrelsen skal hertil bemarke, at spergers uddannelsesmessige baggrund ikke er oplyst, men det
fremgér, at Sperger 1 2009 har registreret en enkeltmandsvirksomhed omfattende computerprogramme-
ring under firmanavnet LionSteps, hvorfor Skattestyrelsen finder, at Sperger har haft programmerings-
kendskab. Omhandlede virksomhed er efter godt 7 méneders levetid dog ogsa angivet til at vaere ophert.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spergers horingssvar af 14. februar 2022

Sperger har gentaget sine betragtninger om prisudviklingen pa bitcoins og bemarket, at Skattestyrelsen
fortsat ikke er i stand til at finde historiske vaerdier for bitcoins og dermed heller ikke 1 stand til at afbilde
grafer herom. Skattestyrelsen skal derfor atter henvise til blockchain.com, hvor alle verdier fremgér,
saledes fx nedenstiende:

Det bemarkes, at Skattestyrelsen siden 2012 har anvendt denne mulighed til konstatering af vaerdisvin-
gerne over tid. I tilfojelse hertil bemaerkes, at blockchain.com, s vidt Skattestyrelsen har forstaet, labende
samler handelsvardierne op hos de storste vekslingstjenester, hvis ikke dem alle.

Saledes er her skitseret verdierne, siden handlen med bitcoins startede, og grafen er interaktiv, sdledes
at det er muligt at veelge bestemte datoer eller perioder og se volatilitet og priser. Som det ses, er grafen
meget flad fra starten i 2009 og frem til 2016, hvilket imidlertid ikke er udtryk for, at der i denne periode
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ikke var tale om volatilitet. Der kan siledes zoomes ind eller vaelges specifikke datoer pa grafen ogsa 1
denne periode, og det konstateres herved en ganske pan volatilitet, jf. ogsd Skattestyrelsens ovenstaende
bemarkninger til Spergers heoringssvar af 27. oktober 2021.

Som det fremgar udgjorde prisen den 31. juli 2012 for en bitcoin 9,22 §.

Nedenfor ses prisen den 18. august 2012 pa 15,37 $, hvilket svarer til en prisstigning pa 6,15 $ eller ca. 67
pct. pa blot 18 dage. Selv om grafen er fuldstendig flad i perioden fra 2009 og frem til december 2013 er
bitcoins meget volatil i denne periode.

Med hensyn til det almene kendskab til bitcoin, dens volatilitet og vardi kan endvidere henvises
SKM2021. 441. VLR, hvoraf folgende fremgar:

"Der er for landsretten fremlagt en reekke artikler om bitcoins, herunder avis-1s artikel "Hvordan virker
Bitcoins? " offentliggjort den 27. maj 2011 (bilag C), avis-Is artikel "Bitcoins: Okonomisk revolution
eller ny it-boble? " offentliggjort samme dato (bilag D) og avis-2s netavis’ artikel "Ny digital valuta kan
ikke spores" offentliggjort den 31. maj 2011 (bilag J). Der er desuden fremlagt udskrift fra internetarki-
vet "waybackmachine" for G4's hovedside pr. 12. juni 2011 (bilag A) og for G4 s underside "Trade data"
pr. samme dato (bilag B)."

Som det fremgar har der veret en ganske omfattende daekning af bitcoins allerede i 2011 og dermed mere
end 1 ar for, at Sperger tilmeldte sig bitcointalk med egen wallet og efter det oplyste kebte bitcoins hos
Mt. Gox i august 2012. Som tidligere virksomhedsejer med computerprogrammering sammenholdt med
den store interesse for bitcointalk, er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger folgelig ogsa har haft
indgéende kendskab til sdvel bitcoin som dennes volatilitet.

Sperger gor med henvisning til artikel 1 UfR for 2020, nr. 40, om det skatteretlige spekulationsbegreb,
gaeldende, at den 2 drige formodningsregel 1 statsskattelovens § 5 fortsat anvendes i1 praksis. Dette er efter
Skattestyrelsens opfattelse en fejlslutning, idet det klart fremgar af artiklen, at formodningsreglen i dag er
erstattet af speciallovgivningen, og at den ikke leengere har nogen betydning.

Det anfores i artiklen, at den omhandlede praksis udgeres af den skattepligtiges opfattelse, hvilket frem-
gér af den 1 artiklen indsatte note 113, hvoraf det ses, at den praksis der herved omtales, er den skatteplig-
tiges opfattelse og ikke Skattestyrelsens. Der bliver i denne forbindelse henvist til SKM2020. 85. SR som
eksempel herpé.

Der kan endvidere henvises til SKM2021. 443. VLR, hvor Landsretten fandt, at bitcoins erhvervet 1 2011
og solgt 1 2018, dvs. 7 ér efter og dermed langt ud over den ophavede formodningsregel pa 2 ar, blev
anset for erhvervet med spekulationshensigt, hvorved fortjenesten ved salget skulle medregnes til den
skattepligtige indkomst.

Endvidere kan det tilfojes, at den anferte formodningsregel ikke omfattede formuegoder generelt, men
alene formuegoder omfattet af den nuvarende sarlovgivning, hvorfor spekulationshandler med kryptova-
luta ikke pa noget tidspunkt kunne blive omfattet af denne formodningsregel.

Sperger har 1 heringssvaret endvidere anfort visse betragtninger angédende handlen hos den daverende
vekslingstjeneste Mt. Gox. Skattestyrelsen skal hertil bemarke, at det ikke ud fra de afgivne oplysninger
med tilstreekkelig sikkerhed kan fastslas, at den 1 spergsmal 2 omhandlede bitcoin er givet som dona-
tion. Dette skyldes, at omhandlede bitcoin kommer fra Mt. Gox, hvor Sperger ogsé selv har kebt bitcoins,
jf. spergsmal 1, hvilket keb Sperger dog ikke er i stand til at dokumentere naermere.
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I den forbindelse fremhaver sporger, at Skattestyrelsen har @ndret praksis, ndr det ikke uprevet bliver lagt
til grund, at Sperger har modtaget 1 bitcoin som donation 1 2012. Af den grund finder Sperger, at der
er tale om en skeerpende praksisendring, som kun kan have virkning for fremtiden efter udmelding af et
passende varsel.

Dette synspunkt kan ikke tiltreedes, da Skattestyrelsen i nervarende situation konkret har fundet, at det
ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan fastslés, at den pageldende bitcoin er modtaget som donation, eller
om den er kobt af Sperger selv. Der skal i denne forbindelse henvises til den manglende dokumentation
for kebet af de i spergsmal 1 omhandlede bitcoins.

Der er séledes tale om en konkret vurdering af det rejste spergsmaél, hvilket ikke udger nogen praksisan-
dring.

Sperger har i sammenhang hermed anfort, at Skattestyrelsen til brug for besvarelsen af spergsmal 1 i
denne konkrete sag i sin forste indstilling til afgerelse af 6. oktober 2021 har lagt det uprevet til grund, at
Sperger var retmaessig ejer af de omhandlede 73 bitcoins.

Opmarksomheden skal derfor henledes pa, at dette blev @ndret ved fremsendelse af denne indstilling af
den 18. januar 2022. Saledes fremgar det heraf folgende:

"Til brug for en skattemcessig kvalifikation af pdtenkte og/eller gennemforte dispositioner leegges det

derfor til grund, at Sporger kan dokumentere kobet af omhandlede bitcoins sdledes, at

— betalingen herfor kan folges fra Sporgers konto i et pengeinstitut til omhandlede vekslingstjeneste

— vekslingstjenestens afregning udviser, at antallet af bitcoins kursveerdimeessigt svarer til Sporgers
betaling

— vekslingstjenestens opbevaring af bitcoins pa konti tilhorende Sporger fremgar af en aftale eller
lignende grundlag

— vekslingstjenestens videresendelse af de kabte kryptovalutaer til Sporgers private og specifikke wal-
let(s) antalsmcessigt er i overensstemmelse hermed,

hvorefter Sporger ma anses for retmeessig ejer af de omhandlede bitcoins."

Der er séledes indlagt en forudsatning for Skattestyrelsens indstilling, som praeciserer de betingelser, der
skal opfyldes, for at der kan stottes ret pa et bindende svar. Denne forudsatning og pracisering adskiller
sig indholdsmessigt ikke fra situationer, hvor anskaffelsen af bitcoins, betaling herfor og ejerskabet hertil
leegges uprovet til grund.

Imidlertid finder Skattestyrelsen ikke, at tilsvarende gor sig galdende, nar bitcoins modtages som gave
eller vederlag, da betalingsstromme mv. ikke kan dokumenteres tilsvarende.

Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at spergsmél 2 ikke kan besvares med den for et bindende svar
fornedne sikkerhed. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at Sperger kan stotte ret pd et bindende svar i
5 ar, hvorfor faktum ikke mé udgere et usikkert grundlag.

Der kan henvises til Skatterddets afvisninger i fx SKM2021. 680. SR og SKM2016. 153. SR om
usandsynligt ejerskab til henholdsvis dogecoins og immaterielle aktiver. For begge naevnte afgerelser
gaelder samme forhold som for n&rvarende anmodnings spergsmél 2, at de nermere omstaendigheder for
erhvervelse af ejerskabet er af afgerende betydning for et svar.

Spergers horingssvar giver sdledes ikke Skattestyrelsen anledning til at &ndre sin indstilling til afgerelse
af hverken speargsmadl 1 eller 2.

Skatteradets afgorelse og begrundelse
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Skatteradet tiltradte Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Personskattelovens § 3

Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgar 1 den skattepligtige indkomst, og som ikke er
kapitalindkomst. (...)

Statsskattelovens § 4

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begrensninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, hdndverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden naring eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller litteraer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

b) af bortforpagtning, bortfestning eller udleje af rorligt og urerligt gods, sével som af vederlagsfri
benyttelse af andres rerlige eller urerlige gods. Lejevaerdien af bolig i den skattepligtiges egen ejendom
beregnes som indtaegt for ham, hvad enten han har gjort brug af sin beboelsesret eller ej; vaerdien ansattes
til det beleb som ved udleje kunne opnas i leje af vedkommende ejendom eller lejlighed, dog af den, nér
serlige forhold métte goere denne malestok mindre egnet, kan ansattes skensmaessigt;

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig, naturalydelser, emolumen-
ter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontorudgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge, gaver (jf.
dog herved bestemmelsen 1 § 5 b), understottelser, klosterha@vning, livrente, overlevelsesrente, aftegt og
deslige;

d) af tiender;

e) af rente eller udbytte af alle slags obligationer, aktier og andre inden- eller udenlandske pengeeftekter,
sa og af udestdende fordringer og af kapitaler, udlante her i landet eller i udlandet, med eller uden
pant, mod eller uden forskrivning. Som udbyttet af aktier og andelsbeviser skal anses alt, hvad der af
vedkommende selskab er udbetalt aktionzrer eller andelshavere som en del af det af selskabet 1 sidste
eller 1 tidligere regnskabsar indtjente overskud, hvad enten udbetalingen finder sted som dividende, som
udlodning ved selskabets likvidation eller lignende eller ved udstedelse af friaktier. Friaktier, der tildeles
et selskabs aktionarer, bliver at henregne til modtagerens indkomst med et beleb, svarende til deres
palydende, og 1 tilfelde, hvor aktier udstedes mod vederlag, som dog er mindre end deres palydende, skal
et belagb, svarende til forskellen mellem tegningskursen og aktiernes palydende, ligeledes medregnes til
modtagerens skattepligtige indkomst.

f) af lotterispil, samt andet spil og vaeddemal.

Statsskattelovens § 5

Til indkomsten henregnes ikke:
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a) formueforogelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger 1 vaerdi
- medens der pa den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken i vardi -, eller
indtegter, som hidrorer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet verdipapirer) for
sd vidt disse salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med
faste ejendomme, eller er foretaget i spekulationsgjemed, 1 hvilke tilfelde den derved indvundne handels-
fortjeneste henregnes til indkomsten, ligesom ogsé eventuelt tab kan fradrages i1 denne. Ved salg af
fast ejendom samt aktier og lignende offentlige vaerdipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922, anses
spekulationshensigt at have foreligget, nir salget sker inden 2 ar efter erhvervelsen, medmindre det
modsatte godtgeres at vare tilfeeldet;

b) gaver, der falder ind under afsnit II i lov om afgift af dedsboer og gaver, samt formueforogelse,
som hidrerer fra arv og forskud pé falden arv eller fra indgaelse af a@gteskab, udbetaling af livsforsikrin-
ger, brandforsikringer og deslige;

¢) de indtagter, der hidrerer fra kapitalforbrug eller optagelse af 14n;
d) (Ophavet).
e)---

Den under a og b omhandlede formueforagelse, ligesom ogsa den formueformindskelse, der fremkommer
ved formuegenstandes synken i vaerdi, kommer derfor kun i betragtning, for sa vidt som formuens
udbytte derved er blevet foreget eller formindsket, og da kun med belgbet af den sadledes fremkomne
udbytteforagelse eller udbytteformindskelse

Den juridiske vejledning
Afsnit C. C. 2.1.3.3.3.

Spekulationsbegrebet indebarer, at det pagaeldende aktiv skal vere erhvervet med det formél at opna
fortjeneste ved videresalg.

Béde kravet om videresalgshensigt og kravet om, at videresalget sker med henblik pa at opné fortjeneste,
skal vaere opfyldt allerede ved erhvervelsen. Kun nér begge disse betingelser er opfyldt, foreligger der
spekulation i skattemassig forstand.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger spekulationshensigt, ser man 1 praksis pd, om det pageldende
aktiv er et aktiv, der normalt kan forventes solgt med fortjeneste.

I SKM2020. 85. LSR fandt Landsskatteretten det ubetenkeligt at anse klagerens keb af bitcoins som
spekulation. I SKM2018. 104. SR, SKM2018. 130. SR om kryptovalutaer, isa@r bitcoins, fandt Skatterddet
pa baggrund af en lang rekke hegjesteretsdomme, at det efter praksis ikke er en betingelse, at spekulati-
onshensigten var den eneste arsag, der begrundede erhvervelsen af et formuegode. Det var end ikke en
betingelse, at spekulationen var hovedsigtet. Det er i almindelighed tilstraekkeligt, at spekulationshensig-
ten ikke var uvasentlig ved erhvervelsen.

Bemark

Spekulation adskiller sig fra naering ved ikke at have den varige, systematiske karakter, idet spekulation er
forbeholdt nogle fa enkeltstdende overdragelser.

Praksis

SKM2021. 443. VLR
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En skattepligtig havde fra juni 2011 til juni 2012 ved seks lejligheder kebt 1 alt ca. 359 bitcoins for
ca.12.000 kr. Endvidere havde den skattepligtige 1 2011 og 2012 modtaget donationer pa i alt ca. 49
bitcoins.

Landsretten lagde til grund, at den skattepligtige allerede fra kebet af de feorste bitcoins i1 juni 2011
havde en betydelig indsigt i bitcoins, herunder i markedet for bitcoins og de store kursudsving med deraf
folgende muligheder for betydelige fortjenester ved handel med bitcoins.

Efter en samlet vurdering fandt landsretten herefter, at muligheden for at opna fortjeneste ved et senere
salg af bitcoins havde spillet en sddan rolle ved den skattepligtiges kab af bitcoins 1 2011-12, at han métte
anses for at have foretaget kabene 1 spekulationsgjemed. Den omstaendighed, at den skattepligtige ogsd
foretog kebene som folge af en faglig interesse 1 at forstad bitcoins og udvikle software hertil, kunne ikke
fore til et andet resultat. Den skattepligtiges gevinst ved salg af de kebte bitcoins var derfor skattepligtig 1
medfor af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Landsretten fandt endvidere, at de modtagne donationer i bitcoins matte anses for at vaere knyttet direkte
til den skattepligtiges hobbyvirksomhed, hvor han udviklede en sarlig software til bitcoins, og at donatio-
nerne reelt matte anses for eller sidestilles med vederlag for hans arbejde med softwaren til bitcoins, der
blev stillet gratis til radighed.

Landsretten fandt herefter, at fortjenesten ved det senere salg af de modtagne bitcoins under de fore-
liggende omstendigheder matte anses for et tilleg til den oprindelige indkomst 1 den skattepligtiges
hobbyvirksomhed, sdledes at fortjenesten skulle indkomstbeskattes efter statsskattelovens § 4, litra a,
svarende til principperne om beskatning ved vederlagsnaring 1 erhvervsvirksomhed.

Landsretten tog derfor Skatteministeriets frifindelsespastand til folge.

SKM2021. 240. LSR

Sagen drejede sig om, hvorvidt klagerens fortjeneste ved handel med kryptovaluta var skatteplig-
tig. Landsskatteretten fandt, at klageren ved kebet af bitcoins 1 2012 ikke havde spekulationshensigt. Der
blev herved henset til, at der kun blev kebt bitcoins for 149,50 kr., at klagerens forklaring om, at kebet
skete blandt andet med henblik pa betaling af kontingent i en forening, var bestyrket ved, at klageren
ifolge det oplyste i 2013 brugte 1 bitcoin til betaling af kontingent til foreningen, og at klageren derfor
forst foretog et salg af de 1 2012 erhvervede bitcoins 1 2017, dvs. ca. 5 ar efter erhvervelsen. Klageren var
derfor ikke skattepligtig af fortjenesten ved salget af bitcoins 1 2017 og 2018.

SKM2018. 130. SR

Skatterddet fandt, at gevinst og tab ved afstdelse af bitcoins og ether skulle medregnes til den skatteplig-
tige indkomst i situationer, hvor keb og salg var foretaget med spekulationshensigt, og hvor bitcoins
og ether var handlet pd termin. Skatterddet fandt ogsd, at der ikke ved disse handler kunne fradrages
yderligere omkostninger i indkomstopgerelsen end de i forbindelse med handlerne direkte afholdte
omkostninger. Skatterddet fandt endvidere, at spergers anvendelse af et computerprogram til automatisk
eksekvering af handlerne ikke kunne medfore et andet resultat.

SKM2018. 104. SR

Skatteradet kunne ikke bekreafte, at gevinst ved afstdelse af bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkom-
mende, idet erhvervelsen ansds for sket med spekulationshensigt. Skatterddet kunne bekrefte, at tab
ved afstdelse af bitcoins erhvervet med spekulationshensigt var fradragsberettiget i den skattepligtige
indkomst.
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Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Statsskattelovens §8 4 og 5

Se bestemmelserne gengivet ovenfor under lovgrundlaget til spergsmal 1

Ligningslovens § 7 A, stk. 1

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes ikke verdien af sedvanlige ydelser, der udferes
inden for privatsferen som et udslag af almindelig hjelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement
(familie- og vennetjenester). Ydelserne ma ikke

1) vere af kommerciel karakter,—2) indgé 1 organiseret byttehandel,—3) besta 1 forud aftalt
udveksling af ydelser eller—4)  inkludere betaling med kontanter eller andre likvide midler.

Skatteforvaltningslovens § 21. stk. 1

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmél om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Skatteforvaltningslovens § 24

En anmodning om et bindende svar skal vaere skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning for
svaret, som star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at sporgsmalet ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmalet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstrekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan 1 evrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt

Forarbejder
LFF 2012-04-25 nr. 170 (om skattefrie familie- og vennetjenester)

Skatteministeriet har i rapporten af 4. november 2002 om »Vennetjenester/sort arbejde, eget arbejde,
forbrug af egne varer, produkter og ydelser samt personalegoder« givet et bud pd en afgrensning
af skattefri familie- og vennetjenester baseret pa en kodificering af praksis. Herefter forstas skattefri
vennetjenester som »sadvanlige ydelser mellem familie, venner og lignende, som skyldes almindelig
hjelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement. Vennetjenester skal ydes uden for erhvervslivet og
inden for privatsfaeren, og de skal vare af uformel og ikke-kommerciel natur. De mé ikke bestd i samtidig
udveksling af forskellige ydelser inden for de pageldendes erhverv eller i penge og lignende likvide
midler. De mé ikke udveksles pa basis af deltagelse i klubber, foreninger og lignende eller pd anden méade,
hvor formalet helt eller delvist er at levere ydelser til hinanden«

LFF 2005-02-24 nr. 110 (Forslag til skatteforvaltningsloven)
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Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser - § 24

Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrerende den disposition,
der onskes et bindende svar om. Det har primart sammenhang med, at spergeren normalt har - eller ber
have - et bedre kendskab til dispositionen end forvaltningen.

Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis spergsmalet er tilstrekkeligt
oplyst. Og forvaltningen har i gvrigt ansvaret for retsanvendelsen ved spergsmélets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode spergeren om at belyse sporgs-
malet nermere, herunder om at dokumentere et forhold ved fremlaeggelse af en vareprove, og fastsaette en
rimelig frist herfor. En sédan frist ber som udgangspunkt ikke vare pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spergsmélet ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det
kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, afvise at give et bindende svar.

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er spergsmal, der ikke egner
sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med henvisning til, at det pagaeldende
sporgsmdl har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker,
eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige forhold vedrerende den pégaldende. Et
bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 &r.

Afvisning kan ogséd komme pa tale, eksempelvis hvis der pdgar en kontrol eller revision af en skatteplig-
tig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spergsmél om. Der kan ogsé vare tale om, at
anmodningen om et bindende svar har en sddan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skat-
teradet, finder, at der ber foretages kontrol 1 virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden
aldrig har veret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er i ovrigt tenkt anvendt pa spergsmadlet om en pataenkt disposition, hvis spergs-
malet er af mere teoretisk karakter.

Den juridiske vejledning
Afsnit C. A.2.5.2.29

Veardien af sedvanlige ydelser, der udferes inden for privatsferen mellem familie og venner, er skatte-
fri. Se LL § 7 A, stk. 1.

Det er en betingelse,

— at ydelsen er sedvanlig,

— at det sker inden for privatsfaren, og

— at det er et udslag af hjelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement.

Ydelserne mé ikke vare

— af kommerciel karakter,

— indgé i organiseret byttehandel,

— bestd i forud aftalt udveksling af ydelser, eller

— inkludere betaling med kontanter eller andre likvide midler.
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Der skal vare tale om opgaver, som det er almindeligt at udfere i og omkring hjemmet og 1 familielivet,
fx indkeb, rengering, havearbejde eller smireparationer. Det kan ogsd vere temning af postkasse i
forbindelse med ferierejser, snerydning, hjelp til feldning af traeer i naboens have eller pasning af
dyr. Hvis tjenesten ligger ud over, hvad det er almindeligt at hjelpe med, fx fordi det har en vasentlig
okonomisk veardi for modtageren, skal der betales skat.

Det er ikke afgerende, om der er tale om en enkeltstiende tjeneste eller en tilbagevendende ydelse. En
fast aftale om lobende gensidig udveksling af tjenester kan dog fa karakter af en kommerciel aftale, og
den vil i s4 fald ikke vare omfattet af skattefriheden i LL § 7 A.

Hvis der betales for ydelsen i form af penge, eller hvis der byttes arbejdstjenester, skal der betales
skat. Det er sdledes en betingelse for skattefriheden, at der er tale om ulennet arbejde. Udover kontanter
vil ogsa check, gavekort, tilgodebevis eller lignende, som kan veksles til kontanter, udgere lon, som der
skal betales skat af.

Lommepenge til hjemmeboende bern er skattefri, jf. nermere nedenfor.

For at falde ind under bestemmelsen skal der veare tale om personer, som har en personlig relation til
hinanden. Det kan fx vaere familie, venner, naboer eller kolleger.

Det udelukker ikke nedvendigvis skattefrihed, at man udferer tjenesten inden for sit eget erhverv.
SKM2021. 680. SR

Skatterddet afviste at svare pa, hvordan dogecoins vundet i en konkurrence skulle beskattes. Spergerne
havde i anmodningen forudsat, at Sperger 2 var ejer af alle de vundne dogecoins. Skatteradet fandt, at
der var en rekke forhold, der indikerede, at det var usandsynligt, at det var Sperger 2, der var ejer af
alle de vundne dogecoins. Det var blandt andet oplyst, at Spergerne lavede videoen i fellesskab, at de i
forbindelse med udarbejdelsen brugte lige meget tid, og at det var Sperger 1, der var udrabt som vinder
af konkurrencen. Som sagen foreld oplyst, fandt Skatterddet derfor, at forudsatningen om, at Sperger
2 var ejer af alle de omhandlede dogecoins, méitte anses for overvejende usandsynlig. Det var derfor
Skatterddets opfattelse, at spergsmalene ikke kunne besvares med den fornedne sikkerhed.

SKM2016. 153. SR

Sperger har i anmodningen forudsat, at alle de immaterielle aktiver, der danner baggrund for aktiviteterne
1 A A/S, stadig ejes af det danske selskab. Baggrunden for afvisningen er, at Skatterddet finder det
overvejende usandsynligt, at denne forudsetning er opfyldt, idet Skatteraddet efter en samlet vurdering
finder det overvejende sandsynligt, at immaterielle aktiver allerede er flyttet fra A A/S til det udenlandske
moderselskab C. Det er samtidigt uklart, hvilket immaterielle aktiver, der pracist har varet ejet af A A/S.
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