Retsinformation
Udskriftsdato: 23. december 2025

KEN nr 10020 af 20/09/2022 (Galdende)

Pressenavnets kendelse i sag nr. 2022-80-0867

Ministerium: Justitsministeriet Journalnummer; 2022-80-0867



Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0867

Altinget far ikke kritik for brug af skjult lydoptagelse

Altinget bragte i juni méned en artikel om arbejdsmiljeet i en forening, efter en raekke tidligere
ansatte og bestyrelsesmedlemmer i et dbent brev fra marts maned havde kritiseret arbejdsmiljoet. I
artiklen var der bragt dele af en skjult lydoptagelse fra slutningen af 2020, hvor foreningens daverende
bestyrelsesformand, nu menigt medlem af bestyrelsen, udtalte sig kritisk om foreningens direkter. For-
eningen og den davarende bestyrelsesformand klagede til Pressen@vnet over, at lydoptagelsen var bragt
uden deres samtykke. Pressenavnet fandt efter en samlet vurdering, at offentliggerelsen af den skjulte
lydoptagelse var berettiget. Neevnet lagde blandt andet vagt pa, at lydoptagelsen er anvendt til at illustrere
den davarende bestyrelsesformands kendskab til arbejdsmiljeproblemerne i foreningen, som havde aktuel
samfundsmeessig interesse, og at Altinget forud for offentliggerelsen havde forsegt at fi de pagaldende
oplysninger bekraftet hos den daverende bestyrelsesformand.

[Klager 1] og [Klager 2] ved advokat Bjarne Vejby har klaget til Pressenavnet over artiklen “Lydfil
afslorer: Ngo-top ville installere direktor i lejlighed for at fd hende veek fra medarbejderne”, som blev
bragt af Altinget den 2. juni 2022 pé netavisen altinget.dk, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over Altingets offentliggerelse af en skjult lydoptagelse.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede artikel

Altinget bragte den 2. juni 2022 artiklen ”Lydfil afslorer: Ngo-top ville installere direktor i lejlighed for at
fa hende veek fra medarbejderne”. Artiklen har folgende underrubrik:

”Bestyrelsen 1 den prisvindende ngo [Klager 1] har trods gentagne advarsler fra medarbejdere og fagfor-
eninger afvist, at direkter [Direkteren] har medvirket til mobning og overfusning af ansatte. Nu afslerer
lydoptagelse, at organisationens bestyrelse i drevis har vaeret bekendt med direkterens rolle 1 de mange
arbejdsmilje-sager, der har praeget [Klager 1].”

Over artiklens bradtekst er indsat et billede af [Direktoren] ledsaget af billedteksten:

—”[Direkteren] har vearet involveret i en raekke sager om darligt arbejdsmiljo 1 [Klager 1], som hun
stiftede 1 2009, og siden har veret direktor for. ”

Af artiklen fremgér:

”Bestyrelsen 1 den sociale ngo [Klager 1] har i al hemmelighed varet dybt bekymrede for foreningens

arbejdsmilje, mens de sagde det modsatte offentligt.

[Klager 1]-toppen arbejdede nemlig for at fa isoleret stifter og direktor [Direktoren] fra sine medarbejdere
ved at give hende kontor i en separat lejlighed.
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Det afslorer en lydoptagelse fra en middag i slutningen af 2020, hvor flere af [Klager 1]s davarende
bestyrelsesmedlemmer deltog.

Pé optagelsen kan man here [Klager 1]s davarende bestyrelsesformand, [Klager 2], fortalle, at han ligger
i forhandlinger med [Klager 1]s udlejer for at leje to separate lejligheder i den bygning, hvor foreningen
har sit hovedkvarter.

“I de to lejligheder, der skal man ned i1 garden, ud pd forsiden af caféen, op ad trappen og op i1
lejligheden," siger han pa optagelsen.

"Deroppe, der vil jeg gerne have, at vores administrerende direkter far kontor,” fortsetter [Klager 2], der 1
dag er menigt bestyrelsesmedlem i [Klager 1].

Han legger ikke skjul pd, hvad formalet er med at {4 flyttet direkter [Direktoren]s arbejdsstation.

"Sé far man hende lidt veek. Det betyder rent faktisk, inden hun farer op over et eller andet, hun gér med,"
siger [Klager 2] pa optagelsen og fortsatter.

"S4 skal hun ned ad trappen, hen over girden og op ad trappen igen. ”

Som Altinget tidligere har beskrevet, har [Klager 1] i1 drevis keempet med medarbejderflugt, sygemeldin-
ger og mistrivsel blandt de ansatte.

Og flere deltagere ved middagen udtrykker pa optagelsen bekymring for, om [Direkteren] kan handtere
personaleansvaret.

"Har hun leert af det?," sperger en deltager.
“Neeh, det tror jeg ikke,” svarer [Klager 2] pa optagelsen.
“Jeg haber, det kan hjzlpe at flytte hende derop (i lejligheden red.). Jeg haber, I kan se logikken i det,”

fortseetter han. ”

Herefter er der i artiklen indsat en lydoptagelse under overskriften “Tidligere bestyrelsesmedlem var
bekymret”. Af lydoptagelsen fremgér:

”[Klager 2]: Nu forteller jeg jer noget, som I aldrig nogensinde har hert. Lover I mig det?

Deltager: Mhm.

Deltager: Ja.

[Klager 2]: Lige nu arbejder jeg pa sammen med ham inde 1 huset, ham havde jeg meode med 1 gér.
Deltager: Hvem var det af dem? Er det ham den aldre?

[Klager 2]: [Person A]. Ham den hgje.

Deltager: Ja, ham den hgje.

[Klager 2]: Og sé har han en bror, som er ham, der stor for skonomien 1 det. Jeg tror, at de har huset
sammen.

Deltager: Var det der [Benavnelsen], eller hvad sagde du?
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[Klager 2]: Nej, ikke [Bena@vnelsen]. Det er dem, som ejer bygningen derinde.
Deltager: Narh.

Deltager: Er det dem, som vil have, at [Klager 1] lejer lejlighederne?

[Klager 2]: Praecis. Det var det, jeg havde madet med dem om.

Deltager: Yes.

Deltager: Okay, ja.

[Klager 2]: Mit hovedargument for at leje lejligheden er for, at der ikke skal vere fire rumenere stdende
deroppe og glo.

Deltager: Det giver meget god mening.
Deltager: Det giver rigtig god mening.

[Klager 2]: Ja, men det er ikke den rigtige grund. Den rigtige grund er, at i de to lejligheder, der skal man
ned i garden, ud pa forsiden af caféen, op ad trappen og op i lejligheden. Deroppe, der vil jeg gerne have,
at vores administrerende direkter fir kontor. Det betyder, at hun er tet pa [Klager 1], men hun er ikke
inde 1 [Klager 1], s hun blander sig ikke.

Deltager: Sa far man hende lidt veek fra gangene, kan man sige.

[Klager 2]: Det betyder rent faktisk, inden hun farer op over et eller andet, hun gir med, sa skal hun ned
ad trappen, hen over garden og op ad trappen igen. ”

Artiklen fortsetter:

”[Klager 1]-stifter [Direktoren] er gennem flere ar blevet beskyldt for at mobbe, ydmyge og overfuse
organisationens ansatte.

Alligevel negter [Klager 1]-toppen kategorisk, at foreningen har problemer med arbejdsmiljeet og henvi-
ser til, at Arbejdstilsynet lobende har givet organisationen grenne smileys.

Altinget har talt med [Person B], der som tidligere bestyrelsessuppleant deltog i middagen, hvor optagel-
sen er fra.

Ifolge [Person B] var hun allerede for middagen bekymret for arbejdsmiljeet i [Klager 1].

"Jeg synes, det er meget besynderligt, at jeg efterfolgende kan lese, at man fuldstendig afviser, at
der er nogen problemer, nar jeg ved, at bestyrelsesformanden forseggte at f4 [Direktoren] gemt vaek fra
medarbejderne," siger hun.

Hvorfor deltog du i middagen?

"Den bar preg af at vere en holdkeft-middag, og min advokat mente, at jeg skulle blive vak, fordi
jeg som bestyrelsessuppleant ogsd ville kunne stilles til ansvar for, hvad der matte foregd i [Klager
1]-regi. Jeg kunne ikke leengere sta inde for driften og ledelsen i [Klager 1], og jeg havde mest af alt lyst
til at folge rddet fra min advokat om at lebe langt vk fra alt, hvad der havde med [Klager 1] at gore,
hvilket jeg kan forsta at ogsa andre har gjort for mig," siger [Person B].
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"Jeg valgte 1 stedet at deltage 1 middagen for at blive klogere pa, hvordan vi som bestyrelse var blevet
fort bag lyset. Vores opfattelse var, at [Direktoren] var blevet indsat som ordferende direkteor uden
ledelsesansvar, men det viste sig, at hun var blevet indsat med direkte ledelsesansvar. Det opfattede jeg
som et stort problem med de sager, vi allerede kendte til, og de sager der efterfolgende er kommet frem,"
forteller hun.

"Sé er jeg skredet"
Udover planerne om at installere [Direktoren] 1 en separat lejlighed, fremgér det af optagelsen, at [Klager
2] var ved at miste tdlmodigheden med den tidligere vinder af [Prisen] [Direkteren]. ”

Herefter er der i artiklen indsat en lydoptagelse, hvor folgende fremgér:

”[Klager 2]: Jeg har sagt rent ud til [Direktoren]: Forste gang der er en personalesag igen, hvor du er
involveret [Direktoren], sa er jeg skredet. Det gider jeg ikke. Jeg gider ikke en gang til at skulle sidde og
diskutere med a-kasser og fagforeninger og alt muligt lort, fordi halvdelen af centret melder sig syge.

Deltager: Har hun lert det?

[Klager 2]: Nea, det tror jeg ikke. Jeg hdber, at det kan hjelpe at flytte hende derop [1 lejligheden,
red. ]. Jeg héber, at I kan se logikken 1 det.

Deltager: Ja, ja, ja.

[Klager 2]: Jeg hiber, at hvis vi far et center i [Bynavn 1], at hun far s travlt med at lave ansegninger, s
hun koncentrerer sig om det, hun er god til — netop at sege penge.

Deltager: Ja, ja. Og fundraising.
[Klager 2]: Ja, og at hun ikke gar ned og blander sig. ”

Artiklen fortsetter:
7“Jeg har sagt rent ud til [Direktoren]: Forste gang der er en personalesag igen, hvor du er involveret, sa
er jeg skredet. Det gider jeg ikke," siger han pa lydfilen.

"Jeg gider ikke en gang til at skulle sidde og diskutere med a-kasser og fagforeninger og alt muligt lort,
fordi halvdelen af centret melder sig syge,” lyder det videre pa optagelsen.

[Klager 2] stoppede som leder af [Klager 1]s bestyrelse 1 april 2021. Posten blev overtaget af hans
forretningspartner [Person C], der var direkter i [Klager 1] 1 [Klager 2]s formandsperiode. [Klager 2] er
fortsat menigt medlem af [Klager 1]s bestyrelse.

[Klager 1] er blevet praesenteret for optagelserne, men har ikke kommenteret historien.
Herefter er der i artiklen indsat en lydoptagelse, hvor folgende fremgar:

”[Klager 2]: [Direktoren] kan ikke se det. Og det er faktisk det, der er det sterste problem. Det er,
man kan sige til hende: ’[Direkteren], nu trddte du over stregen igen’. 'Nej, jeg gjorde da ikke’. *Jo, du

2

gjorde’.
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Artiklen fortsaetter:

”Ekspert: Fuldsteendig abnormt

Ifolge Altingets oplysninger lykkedes det ikke [Klager 1]-toppen at fa [Direkteren] placeret i en separat
lejlighed, vk fra personalet.

Men alene planerne er serdeles opsigtsvakkende, vurderer ledelsesekspert [Professoren].

"Det er fuldsteendig abnormt. Det er jo det modsatte af det, der skulle foregd. En leder skal jo vere tet pa
sine medarbejdere og kunne tale med sine medarbejdere," siger [Professoren], der er professor emeritus i
organisations- og ledelsesteori pad Institut for Marketing og Organisation ved [Universitet 1].

"At man (bestyrelsesformanden, red.) ville fjerne hende, s& hun havde svart ved at komme 1 kontakt med
sine medarbejdere, det er jo simpelthen sygt. Det strider mod al mulig sundt fornuft," tilfejer han.

Lektor og arbejdsmiljeforsker ved [Universitet 2] [Forskeren] mener heller ikke, det er en holdbar lgsning
at placere en leder vaek fra medarbejderne.

”Nar der er sd mange indikatorer pd, at direkteren ([Direkteren], red.) er hovedarsagen til de langvarige
arbejdsmiljeproblemer, som [Klager 1] har kempet med, sa ville den oplagte losning vere at fjerne hende
fra stillingen, eller serge for, at hun ikke leengere har medarbejderansvar," siger han. ”

[Klager 1]s og [Klager 2]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 3. juni 2022.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1] og [Klager 2]

[Klager 1] (herefter [Klager 1]) og [Klager 2] har indledningsvist anfert, at Altinget 1 foraret 2022 har
skrevet en raekke negative artikler om [Klager 1]. I artiklerne har Altinget slavisk fulgt det samme
menster: et negativt afset baseret pd statements fra udvalgte tidligere ansatte, hvor en del har vearet
bestyrelsesmedlemmer/suppleanter, foreleggelse af de negative afsat for “eksperter”, afsluttende med en
negativ konklusion om [Klager 1] primart baseret pa “eksperternes” udsagn.

Klagerne har bemarket, at disse artikler ikke anfagtes, idet de hverken er 1 strid med injurielovgivningen
eller de presseetiske regler, men at der alene klages over artiklen ”Lydfil afslorer: Ngo-top ville installere
direktor i lejlighed for at fd hende veek fra medarbejderne”.

God presseskik

Skjulte optagelser

[Klager 1] og [Klager 2] har anfort, at Altinget har handlet i strid med god presseskik ved at offentliggere
dele af en skjult lydoptagelse i artiklen.

I den forbindelse har klagerne anfert, at artiklen er baseret pa en skjult optagelse, og at [Klager 1]
og [Klager 2] ikke har givet samtykke til anvendelsen af denne. Forud for offentliggerelse af artiklen,
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meddelte [Klager 1] til Altinget, at [Klager 1] ville indlevere en klage til Pressenavnet, hvis Altinget
baserede sin artikel pd den skjulte optagelse.

[Klager 1] og [Klager 2] har henvist til punkt B. 7 1 de vejledende presseetiske regler, og har anfert, at
reglen péalaegger mediet som minimum to bevisbyrder: 1) at den samfundsmaessige interesse klart oversti-
ger den enkeltes krav péd beskyttelse, og 2) at dokumentationen ikke kan skaffes pad anden vis. Klagerne
har gjort geldende, at disse to bevisbyrder ikke er og/eller kan loftes af Altinget.

- Den samfundsmeessige interesse

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at [ Direkteren] er delvist kendt i snaevre fagkredse, hvilket er naturligt
efter mange &rs virke, men at hun ikke er en offentligt kendt person, som Altinget haevder. Hvis man
googler [Direktoren] og fratraekker de artikler, der stammer fra Altingets kampagne mod [Klager 1] i
2022, er der relativt begrensede hits. Allerede fordi [Direkteren] ikke er kendt uden for sneevre faglige
kredse, har hun et serligt krav pa beskyttelse. Ligeledes er [Klager 2] ej heller offentligt kendt.

Hertil har [Klager 1] og [Klager 2] anfert, at den samfundsmaessige interesse klart skal overstige den
enkeltes krav pa beskyttelse. Derfor er det relevant, at personerne, der omtales i de skjulte optagelser,
ikke er kendt 1 offentligheden, herunder er antallet af hits en indikator pd ’kendthed”. Det er ikke nok, at
Altinget alene peger pa, at [Klager 1] modtager offentlig stotte.

Artiklen vedrerer forhold, der foregik i 2020, og Altingets kampagne, herunder den paklagede artikel,
beskriver alene et "opger” mellem ansatte og visse bestyrelsesmedlemmer 1 2019/2020.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere anfert, at siden 2020, hvor der skete en udskiftning af en rekke
ansatte og en del af bestyrelsen, har [Klager 1] fungeret uproblematisk, og der er i dag intet, der indikerer,
at der 1 2022 er problemer pé arbejdspladsen, ligesom der hverken er uoverensstemmelser mellem ansatte
og bestyrelse/ledelse eller mellem bestyrelsesmedlemmerne indbyrdes. Hertil kommer, at der ikke er
registreret arbejdsmiljeproblemer, og at der er adgang til aktindsigt i tilsynsrapporterne fra arbejdsmiljo-
og sociale myndigheder efter 2020, hvori der ingen anmarkninger er.

Klagerne er af den opfattelse, at Altinget benytter den skjulte optagelse i artiklen til at bibringe laseren
den opfattelse, at artiklen angér forhold i [Klager 1] i 2022 med underrubrikken:

”(...) Nu afslerer lydoptagelse, at organisationens bestyrelse i drevis har veret bekendt med direktorens
rolle i de mange arbejdsmilje-sager, der har preget [Klager 1]”.

Disse udsagn er ifelge [Klager 1] og [Klager 2] vildledende, da det ikke i overskriften oplyses, at de
skjulte optagelser angar 2019/2020, og at der ikke er problemer i dag. Formélet med overskriften méa
antages at vaere, at Altinget ville skjule mest muligt, at der i juni 2022 blev benyttet skjulte optagelser
fra 2020, som ikke har nogen som helst nyhedsverdi, endsige offentlig interesse. Saledes kan arbejdsmil-
joproblematikken fra 2019/2020 ikke legitimere brug af skjulte optagelser fra 2020 i 2022.

Det fremgar af de skjulte optagelser, at [Klager 2] under middagen i 2020 udtrykte sin mening om
[Direktoren]. Klagerne har oplyst, at [Klager 2] indtrddte som bestyrelsesformand i august 2020 og
aftrddte 1 april 2021, hvor [Person C] blev valgt til posten pa en ordiner generalforsamling. [Klager
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2] er 1 dag menigt bestyrelsesmedlem, og han fungerer fint med [Direktoren]. Hertil kommer, at alle
bestyrelsesreferater for perioden er gennemgaet i forbindelse med pressena@vnssagen, og der var ingen
andre medlemmer af bestyrelsen, der 1 2020 delte [Klager 2]s mening om [Direktoren]. [Klager 2]s
udsagn om [Direkteren] under middagen har séledes ingen offentlig interesse, og slet ikke en sidan
offentlig interesse, at det kan begrunde brug af skjulte lydoptagelser.

[Klager 1] og [Klager 2] har bemerket, at [Klager 1] 1 2019/2020 havde en betydelig personaleomsatning
samt uro 1 bestyrelsen, hvilket aldrig har vaeret bestridt. Det klinger derfor hult, nar Altinget over for
Pressen@vnet haevder, at [Klager 1] ikke ville vedkende sig dette, og at det derfor var nedvendigt at bruge
skjulte optagelser som dokumentation. Sagen er imidlertid den, at problemerne 1 2019/2020 var lest, da
Altinget begyndte at skrive om ”sagen”. Ingen i [Klager 1] kan 1 dag se nogen problemer, og derfor er der
ikke aktuelle arbejdsmiljomassige problemer at beskaftige sig med.

Klagerne har henvist til [Person C]s udtalelse til Altinget i artiklen ”Prisvindende ngo-chef overlevede
sag om betendt arbejdsmiljo: Nu bliver hun igen beskyldt for "grotesk darlig ledelse' bragt den 11.
februar 2020:

”Sédan som jeg ser det, sa kan du ikke sammenligne noget fra 2019 med nu. ”

Saledes har Altinget 1 kampagnen mod [Klager 1] valgt ikke at beskaeftige sig med nutidige forhold 1
[Klager 1], og hensynet til den person, som er optaget i det skjulte, vejer derfor tungere end hensynet til
Altinget 1 den konkrete sag.

- Dokumentation kan skaffes pa anden vis

Det fremgér af artiklen, at en rakke tidligere bestyrelsesmedlemmer i [Klager 1] deltog i en privat middag
1 slutningen af 2020, hvor den skjulte optagelse blev foretaget.

[Klager 1] og [Klager 2] har anfort, at det ikke vides, hvem der foretog lydoptagelsen, men at [Person B],
[Person D], [Klager 2] og [Person E] deltog i middagen.

Klagerne har endvidere anfort, at Altinget 1 forvejen har fuld tilgang til forhenvarende bestyrelsesmed-
lemmer fra tidligere artikler om [Klager 1] 1 2022. Som eksempel har [Person B] optrddt som hovedkilde
til en reekke af Altingets artikler, herunder artiklen ”Centrale kilder modsiger ngo-top i sag om millionre-
novering”, som blev bragt af Altinget den 8. april 2022, samt den péklagede artikel.

[Klager 1] og [Klager 2] har om [Person B] oplyst, at hun har et privatekonomisk begrundet horn i siden
pa [Klager 1], idet [Person B] i efterdret 2020 enskede at fa vederlag for et oplaeg, hun havde atholdt om
erstatning for personalet i [Klager 1]s krisecenter.

Altinget har endvidere benyttet [Person D] som kilde i andre artikler fra 2022 om [Klager 1]. Som
eksempel har klagerne henvist til felgende uddrag af artiklen ”Centrale kilder modsiger ngo-top i sag om
millionrenovering” af 8. april 2022:

”Den forklaring er helt ny for mig,” siger [Person D] nu, som stoppede i [Klager 1]s bestyrelses i
slutningen af 2020.
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“Nar jeg spurgte ind til sagen oplyste [Person C] og [Klager 2] til mig, at det var dem, som ejer
ejendommen, der stod for renoveringen,” fortsetter hun.

[Person D] er flere gange blevet forsikret om, at [Klager 2] blot var frivillig, men den forklaring tvivler
hun meget staerkt pa.

“[Klager 2] forsogte ogsd at overbevise mig om, at han bare var frivillig konsulent. Pé et tidspunkt sagde
han, at han havde brugt 2-300 timer derinde. Jeg har selv veret selvstendig, og jeg mé bare sige; at det
har jeg meget svaert ved at se, hvordan man kan f3 tid til,” siger hun. .

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at under den middag, hvorfra den skjulte optagelse stammer, deltog
to af de kilder, som Altinget 1 forvejen har benyttet i tidligere artikler om [Klager 1]. Det havde séledes
vaeret problemlost for Altinget at udsperge de tilgengelige kilder, som Altinget kendte i1 forvejen, om de
udsagn, som [Klager 2] fremkom med under middagen 1 2020 om [Direkteren].

Idet Altinget pa sadvanlig vis kunne have benyttet de kilder, som var umiddelbart tilgengelige for
Altinget, var der efter klagernes opfattelse derfor intet behov for at benytte skjulte optagelser for at
dokumentere [Klager 2]s mening om [Direktoren] 1 2020. Allerede af den grund kan det ikke havdes, at
det af hensyn til den offentlige interesse var nedvendigt at benytte den skjulte optagelse.

[Klager 1] og [Klager 2] har endelig anfort, at ndr Altinget benytter en skjult optagelse 1 dette tilfelde,
er det ikke begrundet i et journalistisk behov, men for at svarte [Klager 1] til under anvendelse af
et sensationspreget virkemiddel. Der er intet afsloret med den skjulte optagelse, som ikke ville kunne
oplyses ved brug af udsagn fra tilgengelige kilder, og dem var der nok af. Hertil kommer, at der 1
Altingets indlaeg til Pressen@vnet intet anferes konkret til stotte for, at det var nedvendigt at benytte
skjulte optagelser.

2.2 Altingets synspunkter
God presseskik
Skjulte optagelser

Altinget har anfort, at Altinget ikke har handlet 1 strid med god presseskik ved at offentliggere en
lydoptagelse, der er foretaget skjult under en middag, hvor blandt andre [Klager 1]s davaerende bestyrel-
sesformand (og nuvarende bestyrelsesmedlem) [Klager 2] deltog.

- Den samfundsmecessige interesse

Forst og fremmest har Altinget henvist til, at organisationen [Klager 1] modtager omtrent halvdelen af
sine midler fra kommuner, der keber organisationens ydelser. De resterende midler kommer stort set
alle fra offentlige puljer og fra fonde, og alene af den grund har det offentlighedens interesse, hvordan
organisationen forvalter disse midler.

Altinget har endvidere anfort, at organisationens direkter, [Direkteren], er en offentlig kendt person, der
er blevet prisbelonnet for sit sociale arbejde, og derfor er det i offentlighedens interesse, hvis hendes
ledelsesstil har fort til utrygt arbejdsmiljo og usedvanligt stor udskiftning blandt medarbejderne. Dette
er netop, hvad Altingets artikelserie har beskrevet og dokumenteret med et stort antal kilder. Nogle af
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kilderne er staet frem med navn, mens andre har udtalt sig anonymt, da de har frygtet arbejdsmassige
konsekvenser, hvis de stod frem.

Altinget har fra offentliggerelsen af den forste artikel 1 februar 2022 forsegt at fi et interview med
[Direktoren], som ikke har villet udtale sig til Altinget. I stedet har forpersonen for [Klager 1]s bestyrelse,
[Person C], udtalt sig pa [Klager 1]s vegne, og [Person C] har gennemgaende afvist anklagerne om
et utrygt arbejdsmilje. Ifelge [Person C] er der tale om problemer fra 2019 eller tidligere, som nu er
overstaet. Altinget har som eksempel henvist til felgende uddrag fra artiklen Prisvindende ngo-chef
overlevede sag om betcendt arbejdsmiljo: Nu bliver hun igen beskyldt for "grotesk darlig ledelse™ af 11.
februar 2022:

”"Det er svart at kommentere pa anonyme anklager af den her karakter. Det gér jo uden om de officielle
kanaler, virksomheden har for at handtere den slags problemer," siger [Person C].

Gor det indtryk pa dig, at der er medarbejdere, som har folt sig nedsaget til at sende det her brev til
Arbejdstilsynet?

"Jeg har det sddan, at hvis der er nogen, der er kede af deres arbejdsplads i1 [Klager 1], sa haber jeg, at de
bruger de officielle kanaler, der er. Det er mit svar til det," siger hun.

Det er ikke forste gang, at der er anklager af den her karakter. Fem fagforeninger sendte et brev i
2019, hvor de advarede om problemer med arbejdsmiljeet. Og i samme periode var der flere [Klager
1]-medarbejdere, der delte vidnesbyrd med lignende kritik, som prasenteres i brevet her.

Hvordan ser du pé, at der nu for anden gang pa fa ar er anklager af den her karakter?

"Sédan som jeg ser det, sd kan du ikke sammenligne noget fra 2019 med nu. Vi har en god og saglig
og fornuftig dialog med de fagforeninger, der reprasenterer medarbejderne i [Klager 1]. Det har vi haft
igennem hele forlebet. Senest har vi talt om overenskomst og ikke arbejdsmilje," forklarer [Person C]. ”,

samt:
’[Klager 1]s forperson, [Person C], "genkender dog ikke billedet af", at hverken sygemeldinger eller

medarbejderudskiftninger har noget at gere med [Direktoren]s ledelsesstil.

"Hvis det skulle relatere sig til noget, s& mé det vere den organisationsudvikling, som bestyrelsen anser
for at vere nedvendige for at fi [Klager 1] igennem den gendannelsesproces, som organisationen har
veret inde 1," forklarer [Person C]. ”

Altinget har endvidere henvist til artiklen "Mobning og overfusninger: 20 tidligere ansatte star frem med
hdrd kritik af prisvindende ngo-chef” af 23. marts 2022, hvor samme billede gar igen, og hvor 22 tidligere
ansatte stod frem med navn og kritiserede [Direktoren]s ledelse:

”[Klager 1]-ledelsen afviser dog, at der er aktuelle problemer med organisationens arbejdsmilje. De
papeger, at de fleste af erklaeringens underskrivere ikke har vaeret i [Klager 1] inden for de seneste par ar.

"Aktualitetsvaerdien kan vi diskutere. Jeg taenker, det vigtige er at kempe for de udsatte kvinders rettighe-
der,” siger [Klager 1]s forperson, [Person C]. ”
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I forhold til tidsforlebet har Altinget anfort, at “opgeret mellem ansatte og visse bestyrelsesmedlemmer”
fandt sted 1 januar 2020, da den nuvarende direkteor blev genansat. Den offentliggjorte lydoptagelse er
foretaget 11 méneder senere, nemlig i slutningen af 2020. Det er sdledes misvisende, nér klagerne anforer,
at “problemerne 1 2019/2020 var lost, da Altinget begyndte at skrive om sagen”.

Som det er fremgaet af Altingets daekning, har der ogsa efter indsettelsen af den aktuelle ledelse vaeret
stor personaleudskiftning og en r&ekke sygemeldinger 1 personalegruppen. Ifelge Altinget ndede to chefer,
som blev ansat efter det sdkaldte “opger”, kun at vere ansat 1 omkring et ar. Den ene af dem stoppede
1 slutningen af 2021 og var medunderskriver pd et dbent brev, der 1 marts 2022 rettede en kritik af de
arelange problemer med arbejdsmiljeet 1 [Klager 1]. Nér klagerne anferer: Ingen i [Klager 1] kan i
dag se nogen problemer, og derfor er der ikke aktuelle arbejdsmiljomcessige problemer at beskceftige
sig med”, udstiller dette derfor meget pracist, hvorfor det har varet bade relevant og nedvendigt at
fremlaegge dokumentation for, at en forhenvarende bestyrelsesformand, der fortsat er bestyrelsesmedlem
1 [Klager 1], faktisk har vidst langt mere om det darlige arbejdsmiljo, end han og organisationen vil std
ved.

Altinget har efter det oplyste omhyggeligt sikret sig, at lydoptagelsen er @gte. Det teeller med 1 Altingets
overvejelse, at en af deltagerne 1 den middag, hvor lydoptagelsen er foretaget, har valgt at std frem
med navn 1 artiklen, og at vedkommende har bekraftet de forhold, optagelsen bringer frem. Altinget har
noteret, at klagerne ikke anfagter lydoptagelsen eller de oplysninger, den indeholder.

Altinget har endvidere oplyst, at Altinget ad flere omgange har bedt [Klager 1]s ledelse om at forholde
sig til disse anklager og fremlagt massiv dokumentation i form af vidneudsagn fra en lang rakke tidligere
ansatte — heriblandt udsagnene fra 22 navngivne personer — men [Klager 1] har fastholdt, at bestyrelsen
ikke var bekendt med vesentlige problemer.

Altinget har selvsagt ikke haft noget enske om at udstille nogen. Den fulde lydoptagelse har en varighed
pa nasten to timer, og Altinget har valgt udelukkende at bringe nogle meget korte klip, der har direkte
relevans for historien.

P& denne baggrund har Altinget valgt at offentliggere de skjulte lydoptagelser. Modsat hvad [Klager
1] har havdet 1 flere artikler i Altinget, dokumenterer lydoptagelsen, at [Klager 1]s davarende besty-
relsesformand (og nuverende bestyrelsesmedlem) [Klager 2] har veret vidende om det dérlige arbejds-
miljo 1 [Klager 1], og at han har veret vidende om [Direktoren]s medansvar herfor. Lydoptagelserne
dokumenterer desuden, at [Klager 1]s bestyrelse overvejede konkrete og drastiske tiltag for at skerme
medarbejderne fra direkteren, [Direktoren]. Sdledes vejer hensynet til offentlighedens interesse 1 at fa
sagen belyst tungere end hensynet til den person, der udtaler sig pa lydoptagelsen.

- Dokumentation kan skaffes pa anden vis

Altinget har anfort, at den fornedne dokumentation ikke kunne vaere fremskaffet pd anden vis, og at
den heller ikke kunne vere fremskaffet ”ved brug af udsagn fra tilgengelige kilder”, som klagerne
foreslar. Altinget har netop forsegt dette gennem en rakke artikler, og lydoptagelsen dokumenterer, at
kildernes udsagn har noget pd sig, og at ledelsens afvisning af kritikken er fremsat mod bedre vidende.

Lydoptagelsen er ifelge Altinget blevet forelagt for [Klager 2], som er det bestyrelsesmedlem, der
optreder i optagelsen, men [Klager 2] har ikke svaret pa Altingets henvendelser. Safremt [Klager 2]
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havde bekraftet de forhold, der fremgér af optagelserne, havde det ikke veret nedvendigt at legge
dokumentationen frem.

Ligeledes afviste [Klager 1] at kommentere forlebet, men forsegte 1 stedet at standse Altingets journalisti-
ske historie ved at true med en sag ved Pressenavnet. Altinget havde séledes ikke andre muligheder end
at fremlaegge dokumentation for, at den daveerende bestyrelsesformand (og nuvarende bestyrelsesmed-
lem), var vidende om savel det dérlige arbejdsmilje som direkterens rolle 1 den forbindelse.

Altinget har endelig anfert, at klagernes forseg pé at tillegge deltagerne 1 middagen personlige og
okonomiske motiver understreger behovet for at fremlaegge dokumentation for, hvad den davarende
bestyrelsesformand sagde.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik
Skjulte optagelser

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Altinget 1 artiklen ”Lydfil afslorer: Ngo-top ville installere di-
rektor i lejlighed for at fa hende veek fra medarbejderne” uden samtykke har bragt en skjult lydoptagelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at offentliggerelse af skjulte optagelser

kun ber ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller hvis den samfundsmeessige interesse klart
overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornedne journalistiske dokumentation ikke eller kun
meget vanskeligt kan skaffes pd anden méade, jf. punkt B. 7.

Pressen®vnet finder, at de presseetiske regler om skjulte optagelser forst og fremmest er begrundet i
hensynet til fysiske personers beskyttelse; dvs. omhandlende optagelser, hvorpa der er deltagere eller
tilsvarende ligestillede forhold. Det er sdledes den/dem, der medvirker péd en skjult optagelse, der skal
give samtykke til offentliggerelse.

I artiklen er der bragt dele af en skjult lydoptagelse, hvor [Klager 1]s davarende bestyrelsesformand
(nuvarende bestyrelsesmedlem), [Klager 2], og to unavngivne personer optraeder. Pressen@vnet legger til
grund, at den skjulte lydoptagelse er foretaget under en privat middag i slutningen af 2020, hvor flere af
[Klager 1]s davaerende bestyrelsesmedlemmer deltog.

Pa baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet endvidere til grund, at [Klager 2]s samtykke ikke
var indhentet forud for offentliggerelsen af artiklen med lydoptagelsen, men at [Klager 2] forud herfor
blev tilbudt at kommentere oplysningerne, hvilket han ikke enskede.
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Artiklen omhandler arbejdsmiljeet 1 [Klager 1] og bestyrelsens kendskab hertil og er en del af en artikel-
serie, som Altinget har bragt i perioden fra februar 2022 til juni 2022. Pressenavnet legger til grund,
at 22 navngivne tidligere ansatte 1 et dbent brev 1 marts 2022 stod frem og kritiserede arbejdsmiljoet 1
[Klager 1], og at [Klager 1] afviser, at foreningen har aktuelle problemer med arbejdsmiljoet.

Pressen@vnet finder, at det som udgangspunkt er betenkeligt, at medierne anvender skjulte
lydoptagelser, som er optaget af og videregivet til mediet fra tredjemand, og som kan vare

optaget under saddanne omstaendigheder, at optagelsen er strafbar.

Pressen@vnet finder imidlertid ogsd, at det har klar samfundsmessig interesse at belyse arbejdsmiljepro-
blemer i foreninger, der modtager offentlige tilskud.

Ved bedemmelse af, om offentliggerelsen af den skjulte lydoptagelse var berettiget, har nevnet lagt vaegt
pa, at lydoptagelsen i artiklen blev anvendt til at illustrere den davarende bestyrelsesformand [Klager
2]s kendskab til arbejdsmiljeproblemerne 1 [Klager 1]. Uanset, at den skjulte lydoptagelse er foretaget 1
slutningen af 2020, finder Pressen@vnet, at omtalen af arbejdsmiljeproblemerne 1 [Klager 1], herunder
bestyrelsens kendskab hertil, i lyset af at 22 navngivne tidligere ansatte og bestyrelsesmedlemmer 1 et
abent brev 1 marts 2022 er stdet frem og har kritiseret arbejdsmiljoet 1 [Klager 1], har aktuel samfunds-
massig interesse. Navnet har tillige lagt vagt pa, at [Klager 2] fik mulighed for at kommentere indholdet
inden offentliggerelsen, og at Altinget forud for offentliggerelsen havde forsegt at fi de pagaldende
oplysninger bekreftet hos ham, hvorved brugen af den skjulte lydoptagelse kunne vare undgéet. Det
bemarkes, at det af artiklen fremgér, at lydoptagelsen er optaget i slutningen af 2020. Nevnet finder
derfor efter en samlet vurdering ikke anledning til at udtale kritik af Altinget for at offentliggere den
skjulte lydoptagelse.

Afgjort den 20. september 2022
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