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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0844

Ikke kritik af Kontant-udsendelse pd DR

DR bragte i1 januar 2022 forbrugerprogrammet Kontant. I programmet medvirkede en reekke kunder,
der var utilfredse med en kommissionss&lgers handtering af handler med brugte biler. Kommissionssel-
geren klagede til Pressenavnet blandt andet over, at udsendelsen indeholdt forkert information, der ikke
var blevet efterpravet, og at redigeringen af programmet stillede ham i et darligt lys. Pressena@vnet fandt,
at omtalen havde tilstreekkelig deekning i1 de faktiske forhold, og at preesentationen og omtalen af forlgbet
1a inden for mediets redigeringsret. Naevnet lagde herudover ogsa vegt pa, at kommissionssalgeren havde
fdet mulighed for at forholde sig til kritikken.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over udsendelsen ”Kontant: Brugte biler og brudte lofter”, som blev
bragt den 27. januar 2022 pa DR1, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at DR har bragt ukorrekte oplysninger og udokumenterede pastande, der er
skadelige for ham og hans virksomheds omdemme.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggarelsen af udsendelsen

[Klager] var forud for offentliggerelsen af den péklagede udsendelse 1 korrespondance med DR via
mail. Pressenavnet har modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Den 30. november 2021 skrev DR folgende mail med emnet ’Interview med DR Kontant” til [Klager]:

”Kare [Klager], Som aftalt 1 telefonen fir du en mail med de spergsmél, som vi gerne vil stille dig 1
et TV-interview. P4 Kontant arbejder vi 1 gjeblikket pd et program om [Virksomhed A]. Vi har veret 1
kontakt med mere end 30 af dine kunder, som alle er utilfredse med enten deres kob eller salg af bil hos
[Virksomhed A].

Vi vil gerne hore din version af sagen, og du fir derfor en uddybning af de kritikpunkter, som vores vert
[Programverten] har prasenteret for dig tidligere i dag under jeres telefonsamtale. Kunderne forteller
folgende: At du ikke betaler dem det aftalte belab for deres bil, selv om du har solgt bilen, at du lyver om
bilens salgspris, at du ikke indfrier restgalden i bilen som aftalt, at du opkraver betaling for reparationer,
som aldrig er fundet sted, at du sender dagsbeder til kunderne, hvis de laver en darlig anmeldelse af
[Virksomhed A] pa Trustpilot. De konkrete eksempler, vi gerne vil sperge ind til er folgende:

[Person A] Reg.nr: [Nummerplade V]

[Person A] vil kritisere, at du har solgt hans bil, men at du stadig ikke har betalt de 205.000 kroner, som
du af byretten den 1. november i ar er blevet demt til at betale. [Person A] vil kritisere, at du har lgjet om
bilens salgspris: Til [Person A] forteller du, at keber vil have et afslag, men keber har givet fuld pris for
bilen.
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[Person B, reg.nr: [Nummerplade X]

[Person B] vil kritisere, at han ferst far pengene for den bil, du solgte for ham, da byretten demmer dig
til at betale 1 august méned i ar. [Person B] vil kritisere, at du har sendt ham fakturaer af 4000 kroner,
fordi han har ytret sig om sin oplevelse hos [Virksomhed A] [Person B] vil kritisere, at du har lgjet om
bilens salgspris. Du forteller til [Person B], at der er givet afslag pa bilen, men keber har givet fuld pris
for bilen. [Person B] vil kritisere, at du har skrevet til ham pa hjemmesiden Trustpilot, at bilen har faet ny
motor i forbindelse med salget, selv om bilen ifelge ny ejer ikke har faet ny motor.

[Person C] Reg.nr: [Nummerplade Y], BMW cabriolet

[Person C] vil kritisere, at du ferst sletter panten pd 75.000 kroner i den bil, som han kebte hos dig, mere
end fire mineder efter kabet.

Kritik fra tidligere medarbejdere

Vi har varet i kontakt med flere tidligere medarbejdere fra [Virksomhed A]. De vil fortelle og kritisere,
at de oplevede, at mange kunder henvendte sig, fordi de ikke fik deres penge, nér du havde solgt deres
bil. En medarbejder vil ogsa fortelle og kritisere, at du snyder din kunder. Vedkommende vil fortelle og
kritisere, at du lyver om salgsprisen over for s@lgeren af bilen, saledes at keber giver fuld pris for bilen,
men at du forteeller salger, at bilen er blevet solgt til en lavere pris. Medarbejderen vil ogsa fortelle og
kritisere, at der er blevet lavet falske femstjernede anmeldelser pad hjemmesiden Trustpilot, som du star
bag. Som navnt i telefonen, vil vi ogsa gerne sperge ind til, hvorfor du er demt i byretten adskillige gange
inden for de seneste to ar grundet manglende betaling til dine kunder, samt hvorfor du har indtil flere
sager 1 Anken@vnet for Bilers Udh@ngsskab.

Vi vil som sagt gerne here din version af sagen. Vi vil gerne lave et TV-interview med dig. Vi har
mulighed for at lave en aftale i hele naste uge, nér det passer dig. Lad mig here, hvilken dag og tidspunkt
der passer dig bedst. Med venlig hilsen [Journalist 1], Journalist, DR”

Den 1. december 2021 svarede [Klager] folgende til DR:

”Hej [Journalist 1]
Jeg vil besvar din mail inden for 10 dage.

Med venlig hilsen [Klager]”
Den 1. december 2021 svarede DR folgende til [Klager]:

”Kere [Klager], Tak for din mail. Af hensyn til min produktion af programmet vil jeg gerne bede dig tage
stilling til, om og 1 sé fald hvornar vi skal aftale et tidspunkt for et TV-interview. Det vil vere en hjelp for
planlegningen. Vi kommer som sagt gerne til dig, nér det passer dig. Jeg vil gerne bede dig vende tilbage
med et svar pa, hvorvidt du ensker at deltage 1 programmet senest mandag 1 naste uge. Med venlig hilsen
[Journalist 1], Journalist, DR”

Den 6. december 2021 svarede [Klager] folgende til DR:

”Hej [Journalist 1], Jeg har informeret din kollega, der kontaktede mig pa mobil, at jeg ikke deltager 1 et
Tv-interview, bl.a. pga. den omtalte personalesag. Men jeg har folgende kommentarer:
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Vedr. [Person A].
Den sag har vi anket, og jeg hverken har eller ma kommentere til en sag der korer i retten.
Vedr. [Person B].

Jeg har indsat nedenunder kopi af en e-mail fra [Person D] ”ny ejer” hvor det klart og tydeligt fremgér
at [Person B]s VW Passat havde et meget stort olieforbrug. Den oplysning har [Person B] bevist undladt
at informerer os om, da han satte hans bil i kommission. Det er en klar overtraedelse af vores vedtaegter,
og det gor at vi holder [Person B] ansvarlig. Vi har til sidst métte udskifte 4 stempler i den motor der
ligger 1 bilen, da alle forseg pa afrensning af stempler og stempelring mislykkedes. Bilen er afregnet til
den pris vi indgik med [Person B], efter et mindre afslag pga. hans bil var mangelfuld vedligeholdt, som
vi udbedrede med et stor eftersyn. Efterfolgende har [Person B] skrevet usandheder pé nettet om os og
iseer om hans gamle bils stand, det har vi meget klart taget afstand til og efterfelgende oplyst ham om,
at han har brudt et hav af regler i henhold til vores kommissionsaftale. Vi har atholdt alle udgifter til ny
ejer. [Person B] har intet bidraget med, til losning af problemet med hans defekte motor, og jeg afviser
alle hans beskyldninger.

Herefter er der i mailen fra [Klager] indsat tekst fra en anden mail med emnet “rep af bil” af 6. november
2020 fra keberen af [Person B]s bil, [Person D]:

”Hej jeg hedder [Person D] og jeg har kebt en Passat fra jer med reg nr [Nummerplade Z]. Jeg har laenge
bedt om en mail pa hvad i har lavet pd min bil men fik ik noget sa jeg skriver lige hvad jeg har faet fortalt
af [Person E] 1 har lavet. Jeg opdagede at min bil brugte meget olie og i tog den pa varksted. Efter jeg
havde faet et autoriseret serviceeftersyn af [Verkstedet]. Men i for den géet igennem og finder ik noget
og Beder mig kere 500 km. Og derefter se hvad den har brugt af olie. Den har sé igen brugt for meget. Og
i tager den pa verksted og laver en overvagning af motoren med kamera. Og i laver en rens af cylindere
stempelringe og motor. Hvor den star i 24 timer og derefter er det overnevnte rent. Den bruger sé igen
for meget olie pa 500 km. Og i tager den retur pd verksted og finder ingen fejl. I pafylder longlife olie
(fabrikantens anbefalede olie til denne bil) Sa alt i alt har i1 lavet en total motor rens af alt der hedder
cylinder stempler stempelringe osv. Med venlig hilsen [Person D]”

[Klager]s mail af 6. december 2022 fortsatter herefter:

“Vedr. [Person CJ.

Er en sag hvor det tog for langt tid med aflysning af et pant fra tidlige ejer, der oplyser en geld der
var mindre en virkeligheden. Vi har under hele sagen informeret ny ejer [Person C], at kom der ikke en
losning pa sagen, kebte vi bilen tilbage. Vi har betalt mere en de 75.000 kr. der var pant for til tidlige ejers
bank, for at fa sagen lost sd hurtig som muligt, og sagen er lukket og pantet er slettet.

Vedr. tidligere ansats udtagelser vedr. falske trustpilot anmeldelse.

Jeg afviser den tidlige medarbejders beskyldning, om falske anmeldelse pa Trustpilot. Vi har sammenlagt
94 anmeldelse, bdde gode og dérlige og det er over flere ar. Jeg er ikke medlem af Trustpilot, da jeg
mener det er et fup og svindel firma, eftersom jeg flere gange er blevet kontaktet af dem, om ikke jeg
vil vaere betalings medlem, for sé fik jeg mulighed for nemmere at kunne slette dérlige anmeldelse. Det
skulle jeg sd betale et kempe belob for om aret. Hvis det stod til mig, sa ville jeg ikke engang svare
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pa dem, da det kan ende med mudderkastning, men jeg har en marketings afdeling, der siger at det skal
vi. Jeg bruger det ikke om kommer heller ikke til det.

Vedr. tidligere medarbejde der skulle oplyse at jeg snyder om priser.

Jeg har for halvandet ér siden, fyret en medarbejde for tyveri af 11.000 kr. En medarbejder der kun havde
veret ansat 1 nogle méneder. Det viste sig efter fyringen, at personen havde veret gammelt medlem
af [Motorcykelklubben]. Det blev der en voldsomt stor sag ud af, med voldstrusler, tilsvininger og
pengeafpresning, pd mig og min familie, hvor vi méitte politianmelde personen, samt sege advokat hjelp
for at fa sagen lukket igen. Nar I ikke vil oplyse hvem den tidlige medarbejder er, mé i kontakte advokat
[Advokaten] fra [Advokatfirmaet] 1 Vejle, der har staet for afslutningen af hele sagen med den omtalte
medarbejde. Med venlig hilsen [Klager]”

Den 14. december 2021 svarede DR folgende:

”Kere [Klager], I forbindelse med dit interview med min kollega [Programvearten] sidste onsdag, aftalte
I, at du skulle sende dokumentation for, hvad [Virksomhed A] har foretaget af reparationer pa [Person B]s
bil i forbindelse med salget til [Person D]. Vil du serge for at fremsende dokumentationen til mig senest
mandag d. 20.12. i naeste uge? Mvh [Journalist 1] Journalist, DR”

Den 16. december 2021 svarede [Klager] DR:

”Hej [Journalist 1]

Jeg fremsender arbejdskort over reparationer, vedr. [Person B]s bil Med venlig hilsen [Klager]”

Den pdklagede udsendelse
DR bragte den 27. januar 2022 pd DR1 forbrugermagasinet ”Kontant: Brugte biler og brudte lofter”. Ud-

sendelsen, som varer ca. 41 minutter, er fortsat tilgeengelig pa dr.dk med felgende omtale:

”Han kalder sig Danmarks maske mest kendte kommissionssalger og lover at selge din bil for dig uden
bovl og besver. Han glemmer bare at give dig dine penge, nér bilen er solgt. Kontant underseger en
bilforhandler, der tilsyneladende har rigtig mange tilfredse kunder, men samtidigt er demt 11 gange i
byretten og skylder sine kunder tusindvis af kroner. ”

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 00:30-03:05]

Der vises optagelser af programverten, som sidder 1 Kontant-bilen og ringer til [Person C], som har kebt
en bil gennem [Virksomhed A]:

”[Person C], telefonisk: Det er [Person C].
Programveerten, telefonisk: Goddag, [Person C]. Du snakker med [Programvarten] fra Kontant pa DR.
[Person C], telefonisk: Hej.
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[I baggrunden vises en salgsvideo fra [ Virksomhed A]s Facebook-side]

Programveerten, speak voiceover: Den fortvivlede kunde har kebt en brugt BMW-cabriolet hos [Virksom-
hed A], men bilen indeholdt en gammel geeld fra den tidligere ejer pa 75.000 kr.

Programveerten, telefonisk: Hvad var det, han lovede jer?

[Person C], telefonisk: At pantet ville blive slettet inden den 1. Og det er det ikke blevet.
Programveerten, telefonisk: Det er det ikke blevet?

[Person C], telefonisk: Det er det ikke blevet, ne;j.

Programveerten, speak voiceover: Det, der lignede “en god handel” udviklede sig derfor hurtigt til et
mareridt.

[Person C], telefonisk: Jeg kan ikke sove om natten. Det edelegger rigtig meget hos os 1 hverdagen.
Programveerten, speak voiceover: Forhandleren har gentagne gange lovet at slette geelden.

[Person CJ, telefonisk: Han er bare en svindler. Og nu ved jeg, fordi vi har talt med nogle stykker, at han
har gjort det for.

[Programvearten gir ud af Kontant-bilen ved [Virksomhed A]s adresse]

[Klager]: Goddag mester.

Programveerten: Goddag [Klager].

[Kontant-introen vises. Herefter vises optagelser af [Person C], som kommer kerende i1 den brugte
BMW-cabriolet, han har kebt hos [Virksomhed A]]

Programveerten, speak voiceover: Det er BMW en her, der har givet [Person C] og hans kareste sovnlose
natter.

[Der klippes til optagelser af programvarten, der sidder i Kontant-bilen og taler i telefon med [Person C]]

[Person CJ, telefonisk: Altsd min kerestes og mit forhold har nasten varet ved at krakelere pa grund af
saddan noget her.

[Der klippes til optagelser af [Person C], som sidder 1 sin bil]

[Person C]: Vi fandt den pé [Virksomhed A]s Facebook-side. Det virkede meget trovaerdigt, og man fik
ligesom set bilen fra alle vinkler. Den stod rigtig paent. De er rigtig gode til at fi dem renset, s det star
paent og nydeligt.

[I baggrunden vises en salgsvideo fra [ Virksomhed A]s Facebook-side]

[Person C]: Han er rigtig god til at selge varen og fortzlle, at det her er altsa en rigtig god handel, du
gor, hvis du keber den her. Den hoppede vi jo sa i.

Programveerten, speak voiceover: [Person C] og hans kareste risikerer, at den tidligere ejers bank tager
BMW’en fra dem, da [Virksomhed A] altsé ikke som lovet har slettet den gamle geld pa 75.000 kr.

[P4 skaermen vises [Person C] korrespondance med [Klager] via sms:
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”[Person C] til [Klager]: Jeg haber du har god samvittighed.

[Person C] til [Klager]: Min bil bliver hentet af Sydbank......

[Person C] til [Klager]: Du er sku en guttermand

[Person C] til [Klager]: Jeg har anbefalet dig til alle jeg kender”]

[Der klippes til optagelser af [Person C], som sidder 1 sin bil]

[Person C]: Nu har vi ventet i fire méneder uden at hegre noget som helst.

Programveerten, speak voiceover: Men det er ikke kun keberne, der har problemer med at handle bil hos
[Virksomhed A]. Det gelder 1 hoj grad ogsé selgerne.

[Tidskode 03:23-03:58]

”Programveerten, speak voiceover: Det koster typisk et honorar pd mellem 10.000-20.000 kr. at satte sin
brugte bil til salg hos [Virksomhed A]. Til gengald er det firmaet, der i udgangspunktet star med ansvaret
for eventuelle fejl og mangler pé bilen. Og som [Virksomhed A] selv skriver 1 deres markedsfering.

[Der klippes til en side pd [Virksomhed A]s hjemmeside med overskriften "Fordelen ved kommisions-
salg. Hvad er kommissionssalg og hvad er fordelen ved det” samt en tekst. Programvarten laser et
uddrag op af teksten, som pa skermen er markeret med gult].

Programveerten, oplesning: Du betaler en professionel for at styre dit salg. Du slipper derfor for en masse
arbejde, sd du ikke behover at bruge tid pa det.

[Der klippes til en salgsvideo fra [Virksomhed A]s Facebookside, hvor [Klager] reklamerer for en bil]
Programveerten, speak voiceover: 1 salgsperioden stér bilen hos [Virksomhed A], og det er [Klager], der
har al kontakt med de potentielle kabere.

[Tidskode 04:52-09:22]

Der vises optagelser af interview med [Person B], som har solgt sin bil gennem [Virksomhed A]:

”Programveerten: Og hvad sker der sa? Nu star den sa til salg dernede.

[Person B]: Jamen der gér en maneds tid, sa fir jeg en mail nede fra [Klager]. Han har fiet et bud pa
bilen, og han kan afregne 105.000 kr. 1 stedet for de 110.000. Og jeg tenker, det lyder egentligt rimeligt
nok, sa det skriver jeg ok til.

Programveerten: Og det er s fordi, at der er en keber, der vil have et afslag?
[Person BJ: Ja.

Programveerten: Sa du siger ja til at gd 5.000 ned 1 pris?

[Person BJ: Ja.

Programveerten: Og hvad sker der sa?

[Person B]: Sa herer jeg ikke mere.
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Programveerten, speak voiceover: Selv om [Person B] altsd netop har faet at vide, at hans bil kan salges
med et afslag til keberen péd 5.000 kr., sd herer han efterfelgende intet fra [Virksomhed A].

[Person BJ: Sa skriver jeg et par gange pa mails til ham ’Er bilen solgt? ’
Programveerten: Og du har stadig ikke faet nogle penge?

[Person B]: Nej, jeg har ikke set nogle penge. Og man skriver mails og sender smser og prever at ringe til
ham og kan ikke fa fat i ham.

Programveerten: Har du nogen af de smser?
[Person B]: Ja, det har jeg.
[P4 skaermen vises [Person B]s korrespondance med [Klager] via iMessage:

19. august 2020 [Person B] til [Klager]: Hej [Klager]. Ring venligst ang. Min Passat Highline Sedan der
star nede ved dig. Vh [Person B]

2. september 2020, [Person B] til [Klager]: Hej [Klager]. Jeg har sendt en mail til dig mandag morgen. Er
det noget vi kan komme videre med? Vh [Person B]

2. september 2020, [Klager] til [Person B]: Jep [smiley-emoji]. Jeg ring
4. september 2020, [Person B] til [Klager]: Jamen det ser jeg frem til s& [blinkesmiley-emoji].
8. september 2020, [Person B] til [Klager]: Ring venligst tilbage ang. Ovenstdende sag

9. september 2020, [Person B] til [Klager]: Hej igen 1 dag forgaves provet at fa fat 1 dig pd begge jeres
numre. Ring venligst pa [telefonnummer]

23. september 2020, [Person B] til [Klager]: Noget nyt [Klager]??

27. september 2020, [Person B] til [Klager]: Hej [Klager]. Jeg afventer svar fra dig senest onsdag
30/9-2020 pa om jeg kan athente min bil nede ved dig eller om du er klar til at overforer penge for bilen i
henhold til vores kommisionsaftale. Horer jeg ikke noget fra dig ser jeg mig nedsaget til at g4 videre med
sagen da den burde vere afsluttet for laengst. Vh [Person B]]

Programveerten: Den 2. siger han ’Jep, jeg ringer’. S skriver du den 4., og han har stadig ikke ringet. Sa
skriver du den 8. september. Du skriver den 9. Du skriver den 23. september. Du skriver den 27.
september. Altsa det fortsetter bare det her.

[Person BJ: Ja.
Programveerten: Nu er vi henne i januar, kan jeg se. Hvad gor du sa?

[Person BJ: Jamen, s tager jeg fat 1 min advokat, eller jeg hyrer en advokat til at kere sagen. Og han
laver diverse skrivelser til [Klager], og han kan heller ikke ringe ham op, og han svarer heller ikke pa
hans mails, men sé kerer den selvfolgelig igennem retten.

[Der klippes til et billede af Retten i Horsens]

Programveerten, speak voiceover: [Klager] havder, at han ikke kan betale den aftalte kommissionspris, da
der har veret problemer med bilen. Der har tilsyneladende varet udgifter for 35.000 kr. til blandt andet en
ny motor, men [Person B] har jo betalt et honorar til [ Virksomhed A] pa 19.900 kr. for at overdrage dem
ansvaret for salget.
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[Der klippes til en salgsvideo fra [ Virksomhed A]s Facebook-side]
[Klager] (i video fra hjemmeside): Og hvad skal sddan en sd koste? Den har géet 92.000 km.
[Der klippes til interview med [Professoren], som er professor, CBS Law. |

[Professoren]: Man keber jo en markedsadgang, fordi at bilforhandleren fungerer jo som det kommerciel-
le bindeled mellem den, der skal s&lge sin bil, og keberen i markedet, sa i lighed med en ejendomsmaeg-
ler, sd fungerer de som det kommercielle bindeled.

Programveerten, speak voiceover: [Professoren] er professor pa CBS og ekspert i kommissionshandel.

[Professoren]: 1 denne her kontekst, s& keber man jo ogséd netop bilforhandlerens faglige ekspertise. M4-
ske er der noget, der skal laves pa bilen, fordi vedkommende har ogsa en undersegelsespligt, om der er
nogle mangler ved bilen, der skal rettes forud for salget. Ellers giver det jo heller ikke selv mening, at
man har en kommissionar, der skal formidle salget og fa en provision i den her sammenhang for sin
indsats.

[Der vises nu et uddrag af Retten 1 Horsens dom afsagt den 12. august 2021 mellem [Klager] ([Selska-
bsnavn B] v/[Klager] og [Selskabsnavn C]]

Programveerten, speak voiceover: Sagen ender altsd i byretten og trods [Klager]s forklaring om store
udgifter til en ny motor, bliver [Virksomhed A] demt til at betale [Person B] de 105.000 kr.

[Der klippes til interview med [Person B]]
Programveerten: Altsa jeg sidder jo med dommen her. Du satter din bil til salg i maj 2020.
[Person BJ: Ja.

Programveerten: Og den her dom er afsagt den 12. august 2021. Altsa vi ma konstatere, at du har ventet
pa dine penge i mere end et ar.

[Person BJ: Ja.
Programveerten: 105.000 kr.
[Person B]: Ja

Programveerten: Altsa hvad tenker du om, at det skal vaere nedvendigt at ga i retten for at fa sine penge
fra [Virksomhed A]?

[Person B]: Jamen, det er jo helt hen i1 vejret, altsé ja. ”
[Der vises optagelser af interview med [Person C]]

Programveerten, speak voiceover: Det er ikke kun [Person B], der er frustreret over [Virksomhed Als
forretningsmetoder. [Person C], der jo kebte en brugt BMW, som viste sig at indeholde gammel geld
pa 75.000 kr., som [Klager] lovede at slette 1 forbindelse med handlen, venter stadig. Sammen med sin
kaereste opseger han derfor [Virksomhed A]. Hvis gelden ikke bliver slettet, risikerer [Person C] som
ny ejer, at BMWen kan blive hentet af den bank, der altsa fortsat har pant i1 bilen. Han optager lyden af
samtalen med [Klager] pa sin mobiltelefon.

[Lydoptagelsen afspilles nu i udsendelsen]

[Person CJs keereste, lydoptagelse: Du lovede at panten skulle slettes.
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[Klager], lydoptagelse: Ja, ja, ja.

[Person CJs keereste, lydoptagelse: Og hvor lang tid vil du have, vi skal vente.

[Person CJ, lydoptagelse: Du lover om en uge bliver den slettet.

[Klager], lydoptagelse: Og den bliver den ogsé. Det har jeg ogsé skrevet til jer.

[Person CJ, lydoptagelse: Du skriver ’om en uge bliver det slettet, og det lover jeg’.

[Klager], lydoptagelse: Nej, jeg skriver, at jeg arbejdede pa det.

[[Person C] og [Klager] taler i munden pa hinanden]|

[Person C], lydoptagelse: Du bliver ved med at love alt muligt.

[Klager], lydoptagelse: Hvis du er utilfreds med mig, sé hyr en jurist og set ham pa halsen af mig.
Programveerten, speak voiceover: Kort efter lykkes det endelig at fa galden slettet. Der gik nasten 5
méneder. ”

[Tidskode 09:29-09:39]

”Programveerten, speak voiceover: [Klager]| reklamerer flittigt og effektivt med salgsvideoer pd Face-
book, og pa [Virksomhed A]s hjemmeside kalder han sig "Danmarks maske mest velkendte kommissi-
onssalger”.

[Tidskode 11:02-13:12]

Der vises optagelser af interview med [Person F], som er tidligere ansat hos [Virksomhed A]:

”[Person FJ: Det jeg begyndte lige som at studse over. Det var, at hver gang der var kommet en negativ
anmeldelse pa Trustpilot, sd kom der omkring tre-fem positive anmeldelser, hvor jeg ikke synes, at jeg
kunne genkende beskrivelserne af de biler, der nu var anmeldt, eller hvad der nu stod i de her positive
anmeldelser.

Programveerten: Vi har den negative dér. Hvad sker der sd i dagene efter?

[P4 skeermen vises nu et eksempel pa en negativ anmeldelse pa Trustpilot fra 27. juni 2021. Af anmeldel-
sen fremgar blandt andet: “Efter at have indsendt og udfyldt formular fik jeg en ok pris pa min bil og
valgte at [Virksomhed A] skulle st for salget. Bilen blev athentet fa dage efter og kert til Hedensted,
[Klager] havde en kunde til bilen, efter 2-3 uger ringede [Klager] igen og fortalte, at brugtvognspriserne
var markant faldende men hvis jeg ville selge den 20.000 kr. billigere end aftalt kunne den nok komme
afsted hurtigt. Jeg sagde det var ok da jeg havde kebt en ny bil, jeg herte dog ikke mere fra [ Virksomhed
A] for jeg ringede og spurgte efter en afregning, jeg kunne se min gamle bil kere rundt pa Sjzlland og
havde gjort det 1 et stykke tid. Jeg kom sa endelig igennem til [Klager] som fik konto og reg nr men der
kom ingen penge. Jeg kontaktede den nye ejer for at here hvad han havde givet for bilen, keber oplyste
at han havde givet den forste aftalte pris og sendte kebsaftalen som dokumentation. S4 i stedet for at tjene
30.000 kr. tjente [Klager] nu 50.000 kr. [Virksomhed A] fortalte i starten at de stod for garanti, service
mm” [...]]
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[Person F]: Jamen sé& den 28. juni kommer der en god anmeldelse pa fem stjerner. Her er det en oplevelse
ved keb af en Audi, hvor der bare er ros. Og sa igen dagen efter kommer der en ny igen med fem stjerner
0g positiv og 1os.

Programveerten: >100 % top service’
[Person FJ: Ja.
Programveerten: Og de her kunder her — altsa dem genkender du ikke?

[Person FJ: Nej, det gor jeg ikke. S& jeg begyndte sddan at sperge rundt 1 virksomheden til de andre
medarbejdere, om der var nogen, der havde studset over det eller kendt til det, hvor en medarbejder sa
indremmer, at det er den, der sidder og skriver de her anmeldelser.

Programveerten: Altsé det er firmaet selv, der skriver de positive anmeldelser?

[Person F]: Ja. Jeg har faet en liste fra den medarbejder, der har oprettet anmeldelserne, og der kan jeg jo
se, at der stadig ligger mange af dem inde pa Trustpilot.

Programveerten: Kan du preve at vise mig?

Programveerten, speak voiceover: [Person F] viser os nu dokumentationen for, at det tilsyneladende er en
medarbejder hos [Virksomhed A], der laver flere af de femstjernede anmeldelser.

Programveerten: S& man skriver badde en positiv anmeldelse, og det er selvfolgelig ogsd virksomheden
selv, der svarer og siger “tusind tak for de flotte ord”?

[Person FJ: Ja, det er det. Og der har jeg jo ogsé i1 en laengere periode svaret pd dem og troet, at det var
rigtige kunder, jeg skrev tak til.

Programveerten: Sa har du bare skrevet til en kollega eller hvad?
[Person F]: Abenbart.

Programveerten, speak voiceover: Vi kontakter Trustpilot. Firmaet underseger de mange positive anmel-
delser af [Virksomhed A], og konklusionen er klar. Mange af de femstjernede anmeldelser viser sig at
vaere falske. De er tilsyneladende oprettet via et domaene, der er knyttet til [Virksomhed A]. I alt har
Trustpilot slettet 113 falske anmeldelser det seneste ar. Trustpilot advarer derfor nu deres brugere mod de
falske anmeldelser.

[Der vises et nerbillede af en rad bjelke pd Trustpilot, hvor der advares om snyd p& hjemmesiden]”

[Tidskode 20:09-26:26]
Pé skaermen vises en salgsvideo fra [Virksomhed A]s Facebook-side:
“Programveerten, speak voiceover: Der tegner sig altsa et billede af en mand, der tilsyneladende forst

betaler, nar han taber i retten. Men hvorfor skal noget s& simpelt som en kommissionshandel afgeres i
retssystemet?

[Der klippes til optagelser af programvarten, der sidder i Kontant-bilen og ringer til [Klager]]

Programveerten, speak voiceover: Vi ringer til [Klager].
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Programveerten, telefonisk: Ja, hallo. Er det [Klager]?
[Klager], telefonisk: Ja, hvad kan jeg hjelpe med?

Programveerten, telefonisk: Goddag [Klager]. Jeg hedder [Programverten], og jeg ringer fra Kontant pa
DR.

[Klager], telefonisk: Ja?

Programveerten, telefonisk: [Klager], jeg ringer til dig, fordi vi har faet en del henvendelser fra nogle af
dine kunder, som foler, at de er blevet snydt i den handel, de har haft med dig.

[Klager], telefonisk: Hvis de er blevet snydt, skal der keres en civil retssag.

Programveerten, telefonisk: Ja, det kan jeg ogsa se, at det er der sd ogsé rigtig mange af dine kunder, der
har gjort.

[Klager], telefonisk: Ja. Er folk uenige med os, star det klokkerent i aftalen, at sagerne skal keres i
byretten.

Programveerten, telefonisk: Altsd, [Klager], jeg tror, at du tilherer en mindre gruppe, hvis du mener, at
alle tvister mellem dig og dine kunder skal afgeres 1 byretten. Man kan jo ogsa bare kere en almindelig,
sober forretning.

[Klager], telefonisk: Jeg kerer en ok sober forretning.

Programveerten, telefonisk: Synes du ikke, at udgangspunktet ma vere, at man ikke skal ende 1 byretten
med sine kunder?

[Klager], telefonisk: Det er jo det samme, hvis ejendomsmaglere skulle betale for alle tvister. Der er jo
tusinde sager om fejl og mangler péd huse. Skulle ejendomsmagleren sa hafte for det?

Programveerten, telefonisk: [Klager], jeg ringer egentlig til dig, fordi jeg gerne vil lave en aftale om et
tv-interview, fordi der er nogle konkrete sager her...

[Klager], telefonisk: Jeg er ikke interesseret i et tv-interview.

Programveerten, telefonisk: Skal du ikke sta til ansvar for den virksomhed, du driver?

[Klager], telefonisk: Det gor jeg ogsa. Jeg synes, at du skal sende mig en mail pa det.
Programveerten, telefonisk: Okay.

[Der klippes til optagelser af programvaerten sammen med henholdsvis [Person B] og [Person A]]

Programveerten, speak voiceover: Udover [Person B] og [Person A] har Kontant kendskab til 30 bilsalge-
re, der enten har ventet meget lenge eller fortsat keemper for at f4 deres penge, efter at [Virksomhed A]
har solgt deres brugte bil.

[I baggrunden vises et foto af [Klager] fra [Virksomhed A]s Facebook-side samtidig med, at der afspilles
en rekke lydoptagelser fra forskellige bilsalgere]

[Person GJ, lydoptagelse: Han blev ved med ikke at betale, og lige pludselig besvarede han ikke smser,
opkald og mails.

[Person H], lydoptagelse: Jeg har sat en advokat pd, s& nu har vi jo s lige indgivet det for retten.
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[Person 1], lydoptagelse: Jeg har sagt til ham, at hvis jeg ikke herer noget 1 dag og pengene ikke star pa
min konto, s er jeg nadt til at g til en advokat. ”
[Der vises optagelser af programvarten, der kerer 1 Kontant-bilen pa vej til [ Virksomhed A]s adresse]

Programveerten: Vi har faet en mail fra [Klager], direkteren i [Virksomhed A], men det er som om, at han
ikke rigtigt svarer pa alle vores spergsmaél, sa nu er jeg pd vej ned til ham for at here, hvad det er, der
foregér i det her firma. Hvorfor far folk ikke deres penge?

[Der vises nu optagelser af programverten, der gir ind til [Klager]. Der vises ikke optagelser af medet,
men lyden afspilles]

[Klager]: Goddag mester.

Programveerten: Goddag [Klager].

[Klager]: Du kan jo ikke skjule dig.

Programveerten: Skjule mig? Jeg skjuler mig heller ikke. [Klager], vi har jo talt sammen 1 telefonen.
[Klager]: Jeg har ogsé skrevet til dig.

Programveerten: Det har du ogsé, ja, men jeg synes ikke rigtig, at du har svaret pa alle vores spergsmal.
[Klager]: Arh.

Programveerten: Ma vores fotograf ikke komme med ind, sd vi kan tage en snak om det her?

[Klager]: Nej, det mé han ikke.

[Der vises tidligere klip fra udsendelsen, som er gengivet ovenfor]

Programvcerten: Hvorfor skal det vaere sd vanskeligt for de mennesker, der s@lger en bil gennem dig, at {4
deres penge?

[Klager]: Jeg kender jo ikke din bil. Nu siger vi, at du vil selge din bil. Jeg kender ikke din bil, det gor
du. Det er dig, der har ejet den. Vi ma jo ikke skille din bil ad.

Programveerten: Men du har jo det, der sidder undersggelsespligt.

[Klager]: Jamen den undersogelsespligt hviler pd... Jeg keber jo ikke din bil, ligesom en bilhandler
gor. Jeg formidler en handel.

[Der klippes til interview med [Professoren], som er professor pa CBS Law]

[Professoren]: Nar bilen kommer indenfor og bliver aftalt, at den salges 1 kommission, s har man som
professionel bilforhandler en forpligtelse til at undersoge bilen, om der er nogle mangler ved bilen, der
skal rettes forud for salget.

[I baggrunden vises nu en salgsvideo fra [Virksomhed A]s Facebook-side]
Programveerten: Undersgger du ikke de biler, du szlger for folk?
[Klager]: Jeg undersoger ikke bilerne.

Programveerten: Det er du forpligtet til.
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[Klager]: Det er dig, der har ansvaret i, at din bil og de oplysninger, der er pd den bil, er sandt. ”
[Der vises optagelser af [Person B]]

Programveerten, speak voiceover: 1 [Person B]s tilfelde tilbageholdte [ Virksomhed A] alle de 105.000 kr.,
som [Person B] ellers skulle have for salget, blandt andet fordi [Klager] hevdede, at bilen havde et stort
olieforbrug og skulle have ny motor. Og bilen har ganske rigtigt veret pa varksted.

[Programverten ringer til den nye ejer af bilen — [Person D]]

Programveerten, telefonisk: Goddag [Person D], du taler med [Programverten] fra Kontant pdA Danmarks
Radio.

[Person D], telefonisk: Hej.
Programveerten, speak voiceover: Men hvad siger den nye ejer? Har den ogsé faet en ny motor?

Programveerten, telefonisk: [Klager], der stir bag [Virksomhed A], han skriver til [Person B], at de har
haft en udgift pa 35.000 i forbindelse med at have sat en ny motor i.

[Person D], telefonisk: Det ville jeg da enske, der var. Men sédan er det ikke lige 1 hvert fald.
Programveerten, telefonisk: Der er ikke kommet ny motor i?

[Person D], telefonisk: Nej, det er der ikke. I hvert fald ikke imens jeg har haft den.

[Der vises optagelser af interview med [Klager] pa [Virksomhed A]s adresse]

[Klager]: [Person B], hvem er det?

Programveerten: Det er en mand, du har solgt en bil for.

[Klager]: [Person B], hmm.

Programveerten: Det er en Passat.

[Klager]: Men jeg ma jo stole pa, at [Person B] forteller sandheden, da han sender bilen ind, men det har
han ikke gjort.

Programveerten, speak voiceover: [Klager] hevder altsd, at [Person B] lyver om standen pa sin bil, men
dommen fra byretten var jo helt klar. [Pa skermen vises uddrag af dommen]. [Virksomhed A] skulle
betale 105.000 kr. plus procesrenter i det ar, hvor [Person B] har ventet pd betalingen. [Klager] skulle
desuden betale sagens omkostninger.

Programveerten: Hvis du mener, at du har ret, [Klager], s& undrer det mig, at du taber med et brag i
byretten?

[Klager]: Jeg taber ikke med et brag i byretten. Den sag har jeg da ikke tabt i byretten.

Programveerten: [Klager], du bliver domt til at betale 1 byretten. Det er fakta. Sa skal du ikke std og sige
til mig, at du ikke har tabt 1 byretten, ndr du er blevet demt til at betale.

[Klager]: Sagen pd de 104.000 vaelger vi at betale.

[Tidskode 30:33-31:00].
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Der afspilles en lydoptagelse af programvartens interview med [Klager]:

”Programveerten: Laver [Virksomhed A] falske anmeldelser péa trustpilot?

[Klager]: Nej det gor vi ikke, sd er det i hvert fald ikke med mit kendskab.

Programveerten: Det bliver bare forklaret, at der er en systematik i, at I selv laver positive anmeldelser.
[Klager]: Nej, det er der ikke.

Programveerten: Lad mig sperge dig en gang, [Klager] — har du god samvittighed?

[Klager]: Ja, det har jeg. Men jeg kan ogsé sige det pa den made, at der er nogle dage pa kontoret, der er
lidt mere treels end andre. ”

[Tidskode 33:35-34:02]

Der vises optagelser af interview med [Person FJ:

”[Person FJ: Jeg havde en kunde, som kontaktede mig, fordi de for det forste ikke havde féet at vide, at
deres bil var blevet solgt. Det havde de s fundet ud af, at bilen var solgt og kerte rundt med en ny ejer 1

bilen. De tager sa kontakt til den her nye ejer af bilen og finder ud af, at bilen ogsé er solgt til en hojere
pris end den, de havde féet for bilen.

Programveerten: Hvor systematisk er det?

[Person FJ: Det er sket et par gange, mens jeg har veret derude. Men uden at jeg ved det, har jeg en idé
om, at det méaske ogsé er sket flere gange. ”

[Tidskode 36:19-36:31]

Der afspilles en lydoptagelse af programvartens interview med [Klager]:

”Programveerten: Jeg har talt med de her s@lgere. De forteller, at du ringer og siger, at der skal vare et
afslag pa bilen, men du selger den til fuld pris til dem, der kommer og keber den.

[Klager]: Den ene af dem havde en defekt motor 1 den. ”

[Tidskode 36:37-39:02]
Der vises optagelser af [Person Al:
”Programveerten, speak voiceover: [Klager] haevder altsa, at det 1 virkeligheden er [Person A], der skylder

penge til [Virksomhed A], men hvad siger domstolene? Sagen endte med jo med at [Klager] blev trukket i
retten.

Programveerten: Sa er der faktisk faldet dom 1 [Person Als sag. [Klager] skylder 205.000 kr. til [Person
A]. Nu vil jeg gé op til ham for at here, om han er fiet nogle penge.

Programveerten: Goddag [Person A], sd er der faldet dom. [Programverten leser op fra dom-
men]. *205.000 belobene skal betales inden 14 dage’. Har du faet pengene?
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[Person A]: Nej, ikke endnu. Nu ma vi se om de kommer. Det er fuldsteendigt héblest.
[Der klippes til lydoptagelsen af programvartens interview med [Klager]]
Programveerten: Her bliver du demt til at betale [Person A] 205.000.

[Klager]: Det har vi anket. Han skylder mig penge.

Programveerten: Det er da dig, der skylder ham 205.000.

[Klager]: Han skylder for en reparation pa en mangelfuld bil, som han ikke har betalt.

[Der vises optagelser af interview med [Klager]]

Programveerten: [Klager], er det ikke meget underligt, at de gange, du har varet i retten, der taber du hver
gang?

[Klager]: Nej, det gor jeg sgu ikke.

Programveerten: Prav at her, jeg har alle dommene her. Vil du se dem? Se her. 6. oktober, 8. juni, 19. maj,
23. maj, 17. maj, 7. januar. Du taber gang pd gang. Kunne det vere et vink med en vognstang om, at det
er kunden, der har ret, og ikke dig?

[Klager]: Det der er jo en byretsdom. Sa laenge vi ikke er i landsretten og Hojesteret. ..
Programveerten: Undskyld mig, skal man 1 Hgjesteret, ndr man har [Virksomhed A]?
[Klager]: Nej, det skal man ikke. Det skal man ikke.

Programveerten: Synes du det er rimeligt, at [Person A] skal undvare sine penge i sé lang tid?
[Klager]: Nej, det synes jeg ikke.

[Der klippes til programvartens interview med [Person A]]

Programvcerten: Hvordan ender det her?

[Person A]: Det ender hgjst sandsynligt med, at jeg ikke féar alle mine penge. Men lidt er bedre end
ingenting.

[Der klippes til programvartens interview med [Klager]]

Programveerten: Vi har varet 1 kontakt med 30 kunder, som pé den ene eller anden made siger, at de
mangler penge fra dig. Hvorfor skal det vaere sa vanskeligt for de mennesker, der s@lger en bil gennem
dig, at fa deres penge?

[Klager]: Jeg har veret brugtvognsforhandler 1 38 ar. Hvis jeg nu var sddan en rov med erer, havde jeg
nok ikke siddet her i 38 &r vel. Du er nedt til at se sagen fra begge sider. [Der vises et foto af [Klager] fra
[Virksomhed A]s Facebook-side]. Jeg er traet af, at folk lyver om deres biler. Jeg er rigtig traet af det. ”

[Tidskode 40:20-40:33]

Der vises optagelser af [Person C], som kerer 1 bil:
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”Programveerten, speak voiceover: 1 sagen om [Person C], hvor [Klager] var nesten fem méneder om at
slette panten péd 75.000 kr. 1 bilen, forklarer [Klager] til Kontant, at han under hele forlebet har informeret
[Person C] om, at der kom en lgsning pd sagen. ”

Ovrige oplysninger

Pressen@vnet har fra [Klager] modtaget kopi af mail af 7. december 2021, hvor Accept Auto ophaver
samarbejdet med [Virksomhed A].

DR har til Pressenavnet indsendt dom af 12. august 2021 fra Retten i Horsens ([Selskabsnavn C] mod
[Klager] ([Selskabsnavn B] v. [Klager])) og dom af 1. november 2021 fra Retten 1 Horsens ([Person A]
mod [Klager]).

Pressenavnet har fra DR endvidere modtaget skaermbillede af [Person B]s anmeldelse af [Virksomhed A]
pa Trustpilot af 31. august 2021. Af denne fremgar folgende:

”[Klager] skulle selge min VW Passat, men formaede ikke at betale for bilen, da han den 5/6-20 fik den
solgt. Derfor overholdt han ikke vores kommissionsaftale. Efter naesten et ar fik jeg nok af at here pa hans
soforklaringer om dit og dat. Hvis man var sa heldig at fa fat i ham, havde han jo altid en smart forklaring
pa det hele. Sé jeg satte min advokat pa sagen. Forst nu den 27/8-21 kunne han finde ud af at betale efter
der var afsagt dom. Jeg har ALT dokumentation pé plads, hvis nogen synes denne anmeldelse ikke er
fyldestgorende. Jeg vil 1 hvert fald ikke handle med den mand igen. ”

Af svaret fra [Virksomhed A] af 9. september 2021 fremgar folgende:

”Hej [Person B]. Jeg har henvendt mig direkte til ejer [Klager] for at finde det bedst mulige svar péa din
anmeldelse og negative oplevelse. Ifolge [Klager] er dine pastande uden belaeg. Da du havde sat din VW
Passat 1 kommission informerede du ogsa ikke om det store olieforbrug, som du ellers havde pligt til at
informere om, jf. formidlingsaftalen. Dette bliver keber naturligvis skuffet over. Ydermere endte vi med
en udgift pd 35.000,- grundet diverse ting, sdsom ny motor til keber. Her betalte du blot 5.000,- til at
deekke udgifterne pé de skjulte fejl”.

[Klager] klagede den 3. februar 2022 til DR, som den 21. februar 2022 afviste klagen. [Klager] klage over
DRs afvisning er modtaget i Pressenavnet den 6. april 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information, efterprovelse og redigering

[Klager] har anfert, at udsendelsen, der stadig er tilgengelig pd DRs hjemmeside, indeholder ukorrekte
informationer , at veesentlige oplysninger er udeladt, at han bliver hengt ud som svindler, og at omtalen
skader hans virksomhed.
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- salget af [Person B]s VW Passat

[Klager] har anfert, at beskrivelsen af salget af [Person B]s bil indeholder faktuelle fejl, og at vasentlige
oplysninger er udeladt. Forlebet er utilstreekkeligt gengivet af DR, og programmet preesenterer sagen
som om, at det alene handler om, at [Person B] ikke har modtaget sine penge. [Klager] har fremhavet
folgende klagepunkter i omtalen:

a) reparation af motor

I programmet er vasentlige oplysninger om, at bilen havde et stort olieforbrug, som keber klagede over,
udeladt, ligesom det ikke fremgér af programmet, at bilen var pa vearksted flere gange, for stempelringene
1 bilens motor blev udskiftet. Det fremgar saledes ikke af programmet, at [Person B] havde sat en defekt
bil 1 kommission.

b) ny motor og interview med koberen af bilen

DR sporger keberen af bilen, [Person D], om bilen har faet sat en ny motor i, selv om DR udmerket ved,
at motoren er repareret, hvilket DR har modtaget dokumentation for i form af et arbejdskort. Oplysningen
1 det svar, som DR gav [Klager] i forbindelse med DRs afvisning af klagen, om, at [Klager] skulle have
oplyst, at bilen har faet ny motor, er ikke korrekt. [Klager] har séledes aldrig sagt, at bilen har faet ny
motor.

¢) omtale af kommissionsaftalen

Programmet omtaler herudover, at [Person B] har betalt et honorar pd 19.900 kr. til [Virksomhed A],
og at ansvaret for motoren herved blev overdraget. Det er ikke korrekt, da det tydeligt fremgér af
kommissionsaftalen, at selger hefter for skjulte fejl og mangler. DR har kommissionsaftalen, herunder
vedtaegterne, da journalisten viser dem 1 programmet, og udtalelsen om, at ansvaret er overdraget, er
saledes ikke korrekt.

- [Person C]|s kob af BMW med gammel pant

Oplysningerne i udsendelsen fremstiller det som om, at [Person C] er ved at miste sin bil, da DR optager
udsendelsen, hvilket er direkte bagvaskelse og en overtraedelse af straffeloven. Pantet i bilen var slettet,
for Kontant gik ind i sagen. Dette er dérlig journalistik og i strid med de presseetiske regler og fremstiller
[Klager] i et darligt lys.

- salget af [Person A]s VW Polo

[Klager] har anfort, at relevante oplysninger 1 indslaget om [Person Als bil bevidst er udeladt. [Person
Als bil havde vearet trafikskadet, og der var fejl 1 bilens undervogn. Derfor verserer der en retssag i
forbindelse med den sag. DR navner ikke, hvorfor [Person A] skylder [Klager] penge, og det fremstiller
derfor [Klager] som en dérlig betaler. DR skulle have spurgt [Person A] om, hvorfor han ikke informere-
de [Virksomhed A] om, at bilen havde varet involveret 1 et trafikuheld, da retssagen saledes ville vaere
undgaet.

- udtalelser fra en tidligere ansat i [Virksomhed A]
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DR har ikke fremlagt kopi af de falske anmeldelser pa Trustpilot, som bliver omtalt i udsendelsen. Herud-
over har DR ikke fremlagt dokumentation for, at den tidligere ansatte skulle vere blevet kontaktet af en
kunde, der havde en bil i kommission, hvor den efter hendes udtalelse skulle vere solgt uden kundens
vidende. Dette er bagvaskelse og en overtraedelse af straffeloven.

DRs handlemdade

DR har herudover taget kontakt til Accept Auto, der er et finansieringsselskab, som [Klager] samarbejder
med. DR har over for dette selskab bagtalt [Klager]| s& meget, at Accept Auto bred samarbejdet med
[Klager]. Det var en stor samarbejdspartner, der stod for 70 % af de billén, der blev formidlet til [Klager]s
kunder. Journalistens kontakt til finansieringsselskabet har intet med programmet at gere, det har intet
med de personer, der medvirker 1 programmet at gore, og det kan kun vare for at skade [Klager]. Dette
er en darlig og strafbar méde at udeve journalistik pd og er bade 1 strid med de presseetiske regler og
straffeloven.

2.2 DRs synspunkter
God presseskik
Korrekt information, efterprovelse og redigering

DR har indledningsvist anfert, at programmet Kontant er et forbrugerprogram, der underseoger og afdaek-
ker forhold af vesentlig samfundsmaessig interesse. Det péklagede program satter fokus pa [Klager]s
virksomhed, [Virksomhed A].

DR har henvist til et uddrag fra programmet, tidskode 03:23-04:00 [rettelig 03:23-03:58 og 09:29-09:39],
Pressencevnet] [gengivet under punkt 1 Sagsfremstilling, Pressencevnet], hvor virksomhedens forretnings-
model prasenteres af programveerten.

I lobet af 2021 er [Klager]s virksomhed blevet demt i flere retssager, hvor kunder har klaget over
manglende betalinger, og virksomheden optreder endvidere flere gange i ”Ankenavnet for bilers ud-
hangsskab”, hvor forhandlere, der ikke efterlever ankenavnets afgorelser, bliver offentliggjort. DR har
vaeret 1 kontakt med 30 kunder, der er utilfredse med deres handler hos [Klager]s virksomhed.

I programmet medvirker tre kunder, der forteeller om deres egne oplevelser, og som alle kritiserer
[Klager]s forretningsmetoder og handteringen af deres handler med [Virksomhed A]. [Klager] er blevet
forelagt kritikken, og hans svar fremgar af programmet. Det fremgar desuden af programmet, at Trustpilot
har identificeret og slettet 113 falske anmeldelser af [Klager]s virksomhed. En tidligere medarbejder i
virksomheden udtaler sig endvidere om de oplevelser, hun havde med de falske anmeldelser, mens hun
var ansat 1 [Klager]s virksomhed. Herudover medvirker en professor og en adjunkt ved henholdsvis CBS
og Aalborg Universitet. Disse udtaler sig om [Klager]s forretningsmetoder og generelt om de galdende
regler pa omradet for kommissionsaftaler.

- salget af [Person B]s VW Passat

I programmet beskriver kunden [Person B] de oplevelser, han havde, da han satte sin bil i kommission
hos [Virksomhed A]. Det fremgér af programmet, at [Person B] ikke modtog salgsprisen for sin bil i en
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leengere periode efter den var solgt, og at han ikke kunne komme i kontakt med [Klager]. Det fremgar
ogsd af programmet, at [Klager] 1 byretten er blevet demt til at betale bilens salgspris pa 105.000 kr. til
[Person B].

DR har henvist til et uddrag fra programmet, tidskode 04.52-08.11 [Gengivet under punkt 1 Sagsfremstil-
ling, Pressencevnet], hvor [Person B] blandt andet forklarer om sin oplevelse af sagen. DR har herefter
kommenteret pd klagepunkterne:

a) reparation af motor

Oplysningerne om, at bilen havde et stort olieforbrug, som keberen klagede over, fremgér af program-
met. DR har henvist til et uddrag fra programmet, tidskode 24:37-25:25 [gengivet under punkt 1 Sags-
fremstilling, Pressencevnet], hvor det fremgér, at [Virksomhed A] tilbageholdt 105.000 kr., som [Person
B] ellers skulle have, fordi [Klager]| havdede, at bilen havde et stort olieforbrug, og at den skulle have ny
motor i.

DR har endvidere henvist til, at det ligger inden for mediets redigeringsret at undlade at omtale forhold,
der for den ene part forckommer centrale, sd lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det er
DRs opfattelse, at oplysningen om udskiftningen af stempelringene ikke er vasentlig for gengivelsen af
forlebet.

b) ny motor og interview med koberen af bilen

DR har vedlagt et skeermbillede af en anmeldelse fra Trustpilot, hvor det af svaret fra [Virksomhed A]
fremgar, at bilen skulle have en ny motor, og har endvidere henvist til et uddrag fra programmet, tidskode
36:19-36:31 [gengivet under punkt 1 Sagsfremstilling, Pressencevnet], hvoraf det fremgar, at [Klager]
bekrafter, at den ene bil havde en defekt motor.

DR har henvist til et uddrag fra programmet, tidskode 24:37-25:25, [gengivet under punkt 1 Sagsfremstil-
ling, Pressencevnet], hvor DR kontakter keberen af bilen. Det ligger inden for mediets redigeringsret at
bestemme, hvilke spergsmal, DR m4 stille en kilde, og DR kontakter keberen af bilen for at efterprove
[Klager]s pastand om, at bilen har fdet ny motor i. DR har videre bemerket, at sagen ender 1 retten, og at
det forst er efter retssagen, at [Klager] oplyser, at den manglende betaling skyldes reparationer, og at bilen
skulle have en ny motor.

[Klager] er blevet forelagt kritikken, og hans svar fremgar af programmet. DR er derfor ikke enig med
[Klager] 1, at DR fremstiller forlgbet faktuelt forkert og kraenkende for [Klager].

c) omtale af kommissionsaftalen

DR har anfort, at fravalget af at henvise til afsnittet i kommissionsaftalens vedtegter, hvor det fremgér,
at selger hafter for skjulte fejl og mangler, ligger inden for redigeringsretten. Kommissionsaftalens
vedtegter er ikke vaesentlige for gengivelsen af kundens oplevelse af det faktiske forleb, som var, at bilen
blev afleveret til [Klager] og solgt med et afslag i prisen. Herefter horte [Person B] ikke fra [Klager], og
sagen endte 1 byretten, hvor [Klager] blev demt til at betale den aftalte salgspris pa 105.000 kr. til [Person
B].
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- [Person C]|s kob af BMW med gammel pant

I programmet beskriver [Person C] sine oplevelser med kebet af en brugt bil. Det beskrives, at den bil,
han kebte, var beheftet med en pantegzld pad 75.000 kr., som forst blev indfriet efter fem maneder og
efter gentagne henvendelser til [Klager].

DR har henvist til gengivelsen af forlgbet i udsendelsen og har henvist til tidskode 08:12-09:22 [gengivet
under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet] og har anfert, at det tydeligt fremgér af programmet, at
[Klager] lovede [Person C] at slette pantet pa 75.000 kr. i bilen, men at der gik fem maneder, for dette
skete. DR er ikke enig med klager i, at det i programmet fremstar som om, at [Person C] er ved at miste
sin bil pé tidspunktet for publiceringen af programmet. Herudover fremgar det tydeligt af programmet,
at pantet blev slettet. DR har endvidere anfort, at datoen for sletningen af pantet er uden betydning for
kundens kritik af forlebet og [Klager]|s hdndtering heraf, da det centrale er, at det tog fem méneder at fa
slettet pantet. Forlebet er derfor faktuelt korrekt gengivet i programmet.

DR har endvidere bemarket, at kritikken er forelagt for [Klager], og at hans svar péd kritikken er
gengivet i programmet. DR har i den forbindelse henvist til tidskode 40:20-40:33 [gengivet under punkt 1
Sagsfremstilling, Pressencevnet].

- salget af [Person A]s VW Polo

I programmet beskriver [Person A] sine oplevelser med salget af sin brugte bil. DR er ikke enig med
klager 1, at vaesentlige oplysninger om arsagen til, at [Person A] skylder [Klager] penge, skulle vere
udeladt. DR har i1 den forbindelse henvist til, at det fremgér af programmet, at tvisten mellem [Klager]
og [Person A] ender 1 en retssag, hvor [Klager] bliver demt til at betale 205.000 kr. Det fremgéar ogsé af
programmet, at sagen er anket.

DR har endvidere bemarket, at kritikken er forelagt for klager, og at klagers svar pa kritikken er gengivet
1 programmet, hvor [Klager] udtaler, at [Person A] skylder ham penge, og at retssagen er anket.

DR har henvist til tidskode 36:37-37:39 [gengivet under punkt 1 Sagsfremstilling, Pressencevnet].

DR har 1 forhold til klagepunktet om, at DR ikke omtaler den trafikskade, som [Klager] har anfert at
vaere drsagen til retssagen, henvist til, at skaden ifelge dommen ikke har veret en del af retssagen. DR
gengiver resultatet af byretsdommen objektivt og korrekt, og DR har sdledes ikke udeladt vasentlige
detaljer. Hertil kommer, at det ligger inden for DRs redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
for [Klager] foreckommer centrale, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Omtalen 1
programmet er siledes 1 overensstemmelse med god presseskik.

- udtalelser fra en tidligere ansat i [Virksomhed A]

Programmet indeholder et interview med en tidligere medarbejder i [Klager]s virksomhed, [Virksomhed
A]. Hun forteller om sine oplevelser med de falske anmeldelser af [Klager]s virksomhed pa Trustpi-
lot. DR har i1 den forbindelse henvist til tidskode 11:02-12:05 [gengivet under punkt 1 Sagsfremstilling,
Pressencevnet].
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Det fremgér af programmet, at DR har efterprovet udsagnene fra den tidligere medarbejder hos Trustpi-
lot. Trustpilot har til DR oplyst, at der er slettet 113 falske anmeldelser, og at Trustpilot har advaret deres
brugere om troverdigheden af anmeldelserne pé [ Virksomhed A].

Udtalelserne fra den tidligere medarbejder om, at hun var blevet kontaktet af kunder, der ikke var vidende
om, at deres bil var solgt, har DR endvidere efterprovet ved at tale med flere kunder, der over for
DR har bekreftet, at de ikke var informerede om salget af deres bil. DR har anfert, at efterprovelsen
fremgar af programmet og har henvist til tidskode 12:42-13:12 [gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling,
Pressencevnet].

Kritikken fra den tidligere medarbejder er endvidere forelagt for [Klager], og hans svar fremgar af
programmet. DR har henvist til tidskode 30:33-31:00 [gengivet under punkt 1 Sagsfremstilling, Presse-
neevnet].

DRs handlemdade

DR har anfert, at [Klager]s klage over, at DR har taget kontakt til Accept Auto, og at dette er skyld
1, at Accept Auto har atbrudt samarbejdet med [Klager], falder uden for Pressenavnets kompetence, da
klagepunktet angar en tvist mellem klagers virksomhed og en udenforstdende tredjemand.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer afgorelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmale. Spergsmal
om, hvorvidt der er sket overtredelse af straffelovens bestemmelser om arekrankelser herer under
domstolene og falder uden for nevnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information, efterprovelse og redigering

[Klager] har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekt information, der ikke er tilstreekkelig efter-
provet, og at DR bevidst har udeladt vesentlige oplysninger.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pagaeldende, jf. de vejledende regler for god presseskik punkt A. 1 og A. 3.

Pressen@vnet bemarker videre, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige princip om redak-
torens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

- salget af [Person B]s VW Passat
a) reparation af motor

[Klager] har klaget over, at DR bevidst har udeladt vasentlige oplysninger om, at bilen blev indleveret
med en defekt motor, og at bilen var pd varksted flere gange og fik udskiftet stempelringene. DR
har anfert, at det samlede indtryk giver et retvisende billede, og at oplysningerne om udskiftningen af
stempelringene ikke er veesentlig for gengivelsen af forlagbet.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 24:37-24:54]

Der vises optagelser af [Person B]:

”Programveerten, speak voiceover: 1 [Person B]s tilfelde tilbageholdte [Virksomhed A] alle de 105.000
kr., som [Person B] ellers skulle have for salget, blandt andet fordi [Klager| havdede, at bilen havde et
stort olieforbrug og skulle have ny motor. Og bilen har ganske rigtigt vaeret pa verksted. ”

Pressen@vnet finder, at DRs valg og fravalg af informationer, herunder fravalget af informationen om
de nzrmere detaljer om, hvilke reparationer, der har varet udfert pd bilen, ligger inden for mediets
redigeringsret. Pressenavnet har lagt vagt pa, at det af programmet fremgar, at [Klager] har oplyst, at
bilen havde et stort olieforbrug, og at bilen har veret pa varksted. Det er sdledes navnets opfattelse, at
det samlede indtryk giver et retvisende billede. Nevnet udtaler ikke kritik.

b) ny motor og interview med koberen af bilen

[Klager] har klaget over, at det ikke er korrekt, at han skulle have udtalt, at der skulle en ny motor i bilen,
og at DRs interview med keberen derfor fremstiller [Klager] pa en forkert made. DR har anfert, at DR
har dokumentation for, at [Klager] har oplyst, at bilen skulle have en ny motor, og at det ligger inden for
mediets redigeringsret at beslutte, hvilke spergsmal, man vil stille en kilde.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 24:37-25:25]
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Der vises optagelser af [Person B]:

”Programveerten, speak voiceover: 1 [Person B]s tilfelde tilbageholdte [Virksomhed A] alle de 105.000
kr., som [Person B] ellers skulle have for salget, blandt andet fordi [Klager| havdede, at bilen havde et
stort olieforbrug og skulle have ny motor. Og bilen har ganske rigtigt vaeret pa verksted.

[Programverten ringer til den nye ejer af bilen — [Person D]]

Programveerten, telefonisk: Goddag [Person D], du taler med [Programverten] fra Kontant pdA Danmarks
Radio.

[Person D], telefonisk: Hej.
Programveerten, speak voiceover: Men hvad siger den nye ejer, har den ogsa faet en ny motor?

Programveerten, telefonisk: [Klager], der stir bag [Virksomhed A], han skriver til [Person B], at de har
haft en udgift pa 35.000 i forbindelse med at have sat en ny motor i.

[Person D], telefonisk: Det ville jeg da enske, der var. Men sddan er det ikke lige 1 hvert fald.
Programveerten, telefonisk: Der er ikke kommet ny motor i?

[Person D], telefonisk: Nej, det er der ikke. I hvert fald ikke imens jeg har haft den.

Pressen@vnet finder, at programmets omtale af, at [Klager]| skulle have udtalt, at bilen skulle have en
ny motor, har tilstreekkelig dekning i de faktiske forhold. Pressenavnet har lagt vaegt pa, at det fremgar
af [Virksomhed Als svar pa [Person B]s anmeldelse af firmaet pa Trustpilot, at bilen skulle have en ny
motor. Naevnet finder herefter, at DRs interview med keberen ligger inden for mediets redigeringsret. Det
@ndrer ikke herpa, at DR havde faet information om, at bilen ikke havde faet en ny motor i. Naevnet
udtaler ikke kritik.

c) omtale af kommissionsaftalen

[Klager] har klaget over, at omtalen af kommissionsaftalen ikke er korrekt, da vasentlige oplysninger
om overdragelsen af ansvaret efter aftalen er udeladt. DR har anfert, at det ligger inden for mediets
redigeringsret, og at oplysningerne ikke er vasentlige for gengivelsen af kundens oplevelse af det faktiske
forleb.

Pressen®vnet finder, at DRs valg og fravalg i forbindelse med gengivelse af kommissionsaftalen ikke
overskrider de vide rammer for redigering. Naevnet har lagt vegt pd, at [Klager] har féet tilstreekkelig
mulighed for at udtale sig om den overordnede kritik, som ogsa gengives i udsendelsen. Naevnet udtaler
ikke kritik.

- [Person C|s kob af BMW med gammel pant

[Klager] har klaget over, at det 1 udsendelsen fremstilles som om, at [Person C] var ved at miste sin bil,
da DR optog udsendelsen, hvilket ikke er korrekt, da pantet var slettet for Kontant gik ind i sagen. DR
har anfort, at det fremgér af programmet, at der gik fem méneder, for pantet blev slettet, og at datoen for
sletningen er uden betydning for kundens kritik af forlebet og [Klager]s handtering.
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Af udsendelsen fremgér blandt andet felgende:

[Tidskode 08:12-09:22]

Der vises optagelser af [Person C], som har kebt en bil gennem [Virksomhed A]:

”Programveerten, speak voiceover: Det er ikke kun [Person B], der er frustreret over [Virksomhed A]s
forretningsmetoder. [Person C], der jo kebte en brugt BMW, som viste sig at indeholde gammel geld
pa 75.000 kr., som [Klager] lovede at slette i forbindelse med handlen, venter stadig. Sammen med sin
kaereste opseger han derfor [Virksomhed A]. Hvis gelden ikke bliver slettet, risikerer [Person C] som

ny ejer, at BMWen kan blive hentet af den bank, der altsd fortsat har pant i1 bilen. Han optager lyden af
samtalen med [Klager] pa sin mobiltelefon.

[Lydoptagelsen afspilles nu 1 udsendelsen]

[Person CJs keereste, lydoptagelse: Du lovede at panten skulle slettes.

[Klager], lydoptagelse: Ja, ja, ja.

[Person CJs keereste, lydoptagelse: Og hvor lang tid vil du have, vi skal vente.

[Person CJ, lydoptagelse: Du lover om en uge bliver den slettet.

[Klager], lydoptagelse: Og den bliver den ogsé. Det har jeg ogsé skrevet til jer.

[Person C], lydoptagelse: Du skriver ’om en uge bliver det slettet, og det lover jeg’.

[Klager], lydoptagelse: Nej, jeg skriver, at jeg arbejdet pé det.

[[Person C] og [Klager] taler i munden pa hinanden]|

[Person C], lydoptagelse: Du bliver ved med at love alt muligt.

[Klager], lydoptagelse: Hvis du er utilfreds med mig, sé hyr en jurist og set ham pa halsen af mig.
Programveerten, speak voiceover: Kort efter lykkes det endelig at fa galden slettet. Der gik nasten 5
maneder. ”

[Tidskode 40:20-40:33]

Der vises optagelser af [Person C], som kerer 1 bil:

”Programveerten, speak voiceover: 1 sagen om [Person C], hvor [Klager] var naesten fem méneder om at

slette panten péd 75.000 kr. 1 bilen, forklarer [Klager] til Kontant, at han under hele forlebet har informeret
[Person C] om, at der kom en lgsning pé sagen. ”

Pressen@vnet finder, at DRs prasentation og omtale af forlgbet, hvoraf dele af forlebet sker 1 nutid,
ligger inden for mediets redigeringsret. Navnet har lagt vaegt pa, at det fremgér af programmet, at
pantet blev slettet efter nesten fem maneder og finder derfor, at det samlede indtryk giver et retvisende
billede. Nevnet udtaler ikke kritik.

- salget af [Person A]s VW Polo
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[Klager] har klaget over, at DR bevidst har udeladt relevante oplysninger om, at [Person A]s bil havde
veeret trafikskadet, at det er baggrunden for retssagen, og at [Person A] skylder [Klager] penge. DR har
anfort, at det fremgér af programmet, at sagen er anket, men at trafikskaden ikke var en del af retssagen,
hvorfor DRs gengivelse af dommen er objektiv og korrekt. Herudover fremgar [Klager]s synspunkt om,
at [Person A] skylder ham penge, ogsa af programmet.

Af programmet fremgér blandt andet felgende:

[Tidskode 36:37-37:39]
Der vises optagelser af [Person Al:
”Programveerten, speak voiceover: [Klager] haevder altsa, at det 1 virkeligheden er [Person A], der skylder

penge til [Virksomhed A], men hvad siger domstolene? Sagen endte med jo med at [Klager] blev trukket i
retten.

Programveerten: Sa er der faktisk faldet dom 1 [Person A]s sag. [Klager] skylder 205.000 kr. til [Person
A]. Nu vil jeg gé op til ham for at here, om han er fiet nogle penge.

Programveerten: Goddag [Person A], sd er der faldet dom. [Programverten leser op fra dom-
men]. *205.000 belobene skal betales inden 14 dage’. Har du faet pengene?

[Person A]: Nej, ikke endnu. Nu mé vi se om de kommer. Det er fuldsteendigt héblest.

[Der klippes til lydoptagelsen af programvartens interview med [Klager]]

Programveerten: Her bliver du demt til at betale [Person A] 205.000.

[Klager]: Det har vi anket. Han skylder mig penge.

Programveerten: Det er da dig, der skylder ham 205.000

[Klager]: Han skylder for en reparation pa en mangelfuld bil, som han ikke har betalt. ”

Det er Pressen@vnets opfattelse, at DRs valg og fravalg af informationer om [Person A]s bil ligger inden
for redigeringsretten. Naevnet har lagt vaegt pd, at DR gengiver resultatet af byrettens dom korrekt, og at
[Klager]s synspunkter ligeledes fremgér af udsendelsen. Navnet udtaler ikke kritik.

- udtalelser fra en tidligere ansat i [Virksomhed A]

[Klager] har klaget over, at DR ikke har fremlagt dokumentation i form af kopi af de falske anmeldelser
pa Trustpilot, der bliver omtalt 1 udsendelsen eller dokumentation for pastanden fra en tidligere ansat
om, at kunder har oplevet, at deres biler var blevet solgt uden deres vidende. DR har anfert, at DR har
efterprovet udtalelsen fra den tidligere medarbejder hos Trustpilot, som har oplyst, at der er slettet 113
falske anmeldelser, ligesom DR har efterprovet udtalelserne om, at biler skulle vere solgt uden kunderne
var informeret om det ved at tale med flere kunder, der over for DR har bekraftet dette.

Det fremgér af sagen, at [Klager] den 30. november 2021 fik forelagt en reekke beskyldninger og samtidig
fik tilbud om at medvirke i et TV-interview. Af mailen fremgér blandt andet:
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“Kare [Klager], Som aftalt 1 telefonen fir du en mail med de spergsmal, som vi gerne vil stille dig 1 et
TV-interview. P4 Kontant arbejder vi 1 gjeblikket pa et program om [Virksomhed A].

[...]
Kritik fra tidligere medarbejdere

Vi har varet i kontakt med flere tidligere medarbejdere fra [Virksomhed A]. De vil fortelle og kritisere,
at de oplevede, at mange kunder henvendte sig, fordi de ikke fik deres penge, nér du havde solgt deres
bil. En medarbejder vil ogsa fortelle og kritisere, at du snyder din kunder. Vedkommende vil fortelle og
kritisere, at du lyver om salgsprisen over for s@lgeren af bilen, saledes at keber giver fuld pris for bilen,
men at du forteller salger, at bilen er blevet solgt til en lavere pris. Medarbejderen vil ogsa fortelle og
kritisere, at der er blevet lavet falske femstjernede anmeldelser pa hjemmesiden Trustpilot, som du star

bag. [...]

Vi vil som sagt gerne here din version af sagen. Vi vil gerne lave et TV-interview med dig. Vi har
mulighed for at lave en aftale i hele naste uge, nér det passer dig. Lad mig here, hvilken dag og tidspunkt
der passer dig bedst. Med venlig hilsen [Journalist 1], Journalist, DR”

Indledningsvis bemarker Pressenavnet, at det som udgangspunkt ikke er i1 strid med god presseskik, at
en journalist forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation til den person, der skal
interviewes, sd lenge interviewpersonen har mulighed for at fa et overblik over, hvad spergsmalene
vedrorer, og 1 hvilken sammenheang udtalelserne skal anvendes.

Pé baggrund af sagens oplysninger laegger nevnet til grund, at DR har efterprovet oplysningerne, herun-
der ved foreleggelse af kernen af den kritiske omtale med oplysninger om, at kritikken var fremsat af en
tidligere medarbejder, forud for offentliggerelsen af udsendelsen, ligesom [Klager] ogsé fik tilbud om at
medvirke 1 et interview 1 programmet. Navnet finder pa den baggrund ikke anledning til at udtale kritik.

DRs handlemdade

[Klager] har klaget over, at DR har tilsidesat god presseskik ved at tage kontakt til hans samarbejdspart-
ner, som intet har med programmet at gore. DR har anfort, at klagepunktet angar en tvist mellem klagers
virksomhed og en udenforstaende tredjemand, hvilket falder uden for Pressenavnets kompetence.

Pressena@vnet bemarker, at som sagen er oplyst, finder nevnet ikke, at DRs journalistiske adfaerd har
vaeret uforenelig med god presseskik. Naevnet udtaler ikke kritik.

Pressen@vnet finder, at DR heller ikke 1 ovrigt har tilsidesat god presseskik.

Afgjort den 20. september 2022
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