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Udenlandsk trust - selvstendigt skattesubjekt - bindlagt kapital

Spergernes mor, der var bosiddende i England og aldrig havde varet skattepligtig til Danmark,
stiftede 1 sit testamente trusten "H1 Will Trust". En mindre kontantbeholdning, en bil og en fast ejendom,
beliggende i England, blev indskudt i trusten.

Spergerne og deres soster var begunstigede 1 trusten og blev tillagt ret til at bebo ejendommen
vederlagsfrit til den yngste fyldte 24 ar eller mens de var under uddannelse. Spergerne og deres seoster
havde vetoret imod trustees salg af ejendommen. Vetoretten gjaldt sé lenge, at Spergerne og deres soster
havde ret til at bebo ejendommen. Ved trustens oplesning skulle trustens formue fordeles ligeligt mellem
Spergerne og deres saster.

Skatterddet fandt, at formuen i trusten skulle sidestilles med bandlagt kapital med udlagt kapitalejer
og Skatterddet kunne saledes bekrefte, at trusten ikke anses som et selvsteendigt skattesubjekt.

Skatteradsmade 30. august 2022 - SKM2022. 433. SR
Offentliggeres i redigeret form

Spergsmal:
1. Kan Skatteradet bekrafte, at H1 Will Trust ikke udger et selvstendigt skattesubjekt?

Svar:
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
I november 2006 etablerede nu afdede A trusten "H1 Will Trust" ved testamente.

A dede 1 maj 2007 og boede indtil sin dod 1 England. A var derfor hverken fuldt eller begranset
skattepligtig til Danmark og har aldrig veret det.

H1 Will Trust’s formél var at varetage dedsboet efter A og begunstige hendes tre bern B, C og D ("My
Beneficiaries") jf. testamentets pkt. 6.1 og 6.2:

“"my Beneficiaries”” means those of my three children B, D, C and my remoter issue and any Person or
class of Persons nominated in writing by all the Trustees, the perpetuity period applicable to the trusts is
80 years from my death."

Oprindeligt var partnerne i advokatfirmaet Y sammen med L indsat som trustees, jf. testamentets pkt. 2:

“I appoint as my executors the partners at my death in the firm of Y ("the Firm’) and I appoint as my
trustees those of my executors who obtain probate of this Will together with L.

In this Will the expression 'my Trustees’ means (as the context requires) those of my executors who
obtain probate and the trustees for the time being of any trust arising under this Will and "the Firm" means
not” only Y but also any other firm which at my death has succeeded to and carries on its practice.

(..)
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Any of my Trustees who is a solicitor may charge fees for work done by him or his firm (whether or not
the work is of a professional nature) on the same basis as if he were not one of my Trustees but employed
to carry out the work on their behalf."

Efter A’s dod blev M og N udpeget som executors. Herefter var M, N og L trustees i H1 Will Trust. Sidst-
navnte er ved Deed of Appointment and Retirement of Trustees, dateret marts 2021, fratrddt som trustee
og samtidig er P indtrddt som ny trustee.

Testamentets pkt. 3 indeholder bestemmelse om, hvem der skal vere varge for de af A’s bern, der var
under 18 ér, da A afgik ved deden:

“I appoint L and my daughter B when she has attained the age of 18 as guardians of any of my children
who are under 18 when I die."

Ud over en ubetydelig kontant beholdning pa GBP 300 og A’s bil var det eneste aktiv i trusten A’s
ejendom, jf. testamentets pkt. 5.

A’s 3 barn, B, C og D, har ret til at bo vederlagsfrit i ejendommen indtil den yngste fylder 24 ar, eller
imens de er under uddannelse. Herudover har A’s 3 bern vetoret imod trustees salg af ejendommen, sé
leenge de har ret til at bo 1 ejendommen, jf. testamentets pkt. 5:

“My Trustees shall permit any of my three children B, D and C (the Occupants’) to live in the House
without payment to them until the youngest of them attains the age of 24 or whilst they are still in full
time education which ever is the latter.

While any of my three children is entitled to live in the House my Trustees shall not sell it without of their
consent."

Hertil kommer ogsa vederlagsfri benyttelse af A’s bil jf. testamentets pkt. 6.2.
Testamentets pkt. 6.2 indeholder bestemmelse om trustens oplesning:

"My Trustees shall hold the Trust Fund on the following trusts:

(..)

Not later than 80 years after my death to end these trusts by distributing the Trust Fund equally between
my three children."

Trustees befojelser fremgar af testamentets pkt. 7:

“My Trustees shall have the following powers:—(a) To sell or to postpone indefinitely the sale of any
property held on trust. =(b) To pay any money to which a beneficiary under eighteen is entitled to his
parent or guardian for his benefit or to the beneficiary himself once he has attained sixteen. —(c) To apply
for the benefit of any beneficiary who is under 18 or has a contingent interest the whole or any part of
the capital to which he is or may become entitled. —(d)To apply for the benefit of any beneficiary who is
under 18 or has a contingent interest the whole or any part of the income from any capital to which he
is or may become entitled or for a period not exceeding twenty one years after my death to accumulate
income. —(e) To invest as if they were beneficially entitled and this power includes the right:—to invest in
unsecured loans; —to invest in other non-income producing assets including policies of life assurance; —to
invest in property for the occupation or enjoyment of any beneficiary; —to invest in property jointly with
another. —(f) To hold investments in the name of such person or body as they think fit. =(g) To make
loans which may be interest free or at a rate below the market rate. —(h) To insure any asset of my
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estate on such terms as they think fit and:—to pay premiums out of capital or with the consent of those
entitled to the intermediate income out of income; —to use any insurance money received to restore the
asset to apply it as if it were the proceeds of its sale. =(i) To make retentions for any taxes for which
they may be liable. =(j) Without the restrictions imposed by Administration of Estates Act 1925, s41:~to
appropriate to any Beneficiary in satisfaction or partial satisfaction of the gift to him any asset forming
part of my residuary estate and not subject to a specific gift. —to appropriate as the assets or part of the
assets of any trust created by this Will any asset forming part of my ‘residuary estate and not subject to
a specific gift—(k) To do anything incidental to the powers which my Trustees have whether given by
statute or under this Will. =(k) To let on an Assured Shorthold Tenancy any property forming part of my
estate or acquired by my Trustees after my death. =(m) In exercising the statutory power of appointing
new trustees to appoint a professional person and give him the right to charge for work done by him or
his firm. —(n) To use the income or capital of the trust at clauses 4 and 6.2 for or towards the cost of
maintaining or improving any property forming part of my estate or acquired by my Trustees after my
death."

Testamentets pkt. 9 indeholder bestemmelse om, at de begunstigede skal overleve A:

"Any beneficiary who does not survive me or is not proved to have survived me by thirty days shall be
treated as having died before me".

Ejendommen blev i juli 2021 solgt med et nettoprovenu pd GBP 140.414,50. Efter pkt. 6.2 i testamentet
skal dette provenu anvendes til fordel for eller udbetales til de begunstigede, B, C og D.

Den nuvarende trustee, advokat P, bekrefter pr. e-mail, at trusten i marts 2022 bestar af en kontant
beholdning stor GBP 106.774,18, hvoraf GBP 96.980,36 er det resterende provenu fra salget af ejendom-
men og GBP 9.793,82 udger lejeindkomst fra ejendommen. De nuverende kontante midler i trusten
stammer derfor 1 sin helhed fra ejendommen.

Trustees ensker nu at udbetale trustens midler til B, C og D. Herefter vil trusten blive afviklet.

Alle tre begunstigede, B, C og D er bosat 1 og fuldt skattepligtige til Danmark. Spergerne, C og B, har
veeret fuldt skattepligtige til Danmark siden henholdsvis august 2013 og september 2012.

Under Skattestyrelsens behandling af anmodningen har Spergers reprasentant oplyst, at trustee 1 H1 Will
Trust har oplyst folgende om beskatningen efter engelsk skatteret:

"The Will Trust is a taxable entity under UK law. The unique tax reference is xxx."
Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Vi mener, at Skattestyrelsen skal svare JA til spergsmal 1. H1 Will Trust er ikke et selvstendigt skattesub-
jekt.

Efter Den juridiske vejledning, 2022-1 C. B. 2.15.2 "beskatning af udenlandske trusts (fonde)" skal to
betingelser vaere opfyldt for, at en udenlandsk trust anses som et selvstendigt skattesubjekt 1 Danmark:

1)  Kapitalen i trusten skal vere definitivt udskilt.
2)  Kapital i trusten skal vere effektivt udskilt.

Det folger af Den juridiske vejledning, 2022-1 C. B. 2.15.2 "beskatning af udenlandske trusts (fonde)"
med henvisning til de to hgjesteretsdomme SKM2012. 95. HR og SKM2015. 9. HR, at hvis stifteren er
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ded, skal vurderingen af definitiv og effektiv udskillelse ske i forhold til den eller de personer, der har
"arvet" rddigheden over trustkapitalen.

I Hojesterets dom af 4. november 2014 (SKM2015. 9. HR) var A begunstiget efter fondens vedtaeg-
ter. Stifteren af fonden var ded. Hojesteret fastlagde entydigt, at vurderingen af fondens skattemaessige
selvsteendighed skulle foretages i forhold til den begunstigede A:

"Spergsmélet om beskatning af fondens indtaegter hos A ma efter vores opfattelse bero pé en selvstendig
vurdering af, hvorvidt fonden i1 forhold til ham ma anses for et selvstendigt skattesubjekt efter dansk
skatteret [..... ]

Vurderingen af fondens selvstendighed i forhold til A’s ekonomi mé tage udgangspunkt i de seneste
vedtaegter for F dateret 21. april 1998"

Ved stifter A’s dod 1 maj 2007 skal vurderingen af, om kapitalen 1 H1 Will Trust er definitivt og effektivt
udskilt, foretages 1 forhold til de tre begunstigede B, C og D.

Det afgerende for H1 Will Trusts skattemassige selvstendighed er altsd, om kapitalen 1 trusten er
definitivt og effektivt udskilt fra B’s, C’s og D’s gkonomi.

I Den juridiske vejledning, 2022-1 afsnit C. B. 2.15.2 "Beskatning af udenlandske trusts (fonde)" er de to
kriterier defineret som:

"Med definitivt menes, at stifteren ikke mé& have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sa den udskilte
kapital igen indgér i stifterens formuesfare.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat mé have radighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages
det at kapitalen ikke er effektivt udskilt."

Kapitalen, dvs. ejendommen i H1 Will Trust, har ikke vaeret effektivt udskilt i forhold til B, C og D, da de
har haft rddighed over ejendommen i form af, at de har ret til at bebo ejendommen vederlagsfrit indtil det
fyldte 24 ar, eller sd leenge de er under uddannelse jf. pkt. 5 i testamentet:

"My Trustees shall permit any of my three children B, D and C (‘the Occupants’) to live in the House
without payment to them until the youngest of them attains the age of 24 or whilst they are still in full
time education which ever is the latter."

Efter klausulens ordlyd, pkt. 5 i testamentet, har alle bern ret til at bebo ejendommen ("any of my three
children"), sd leenge blot én af dem er under fuldtidsstudie eller sa lange blot én af dem er under 24 ar.

Det yngste barn, C, blev 24 ar i oktober 2017 og afsluttede sin bachelor 1 januar 2018.
Datteren B studerer fuldtid i perioden fra august 2020 og indtil juni 2023.

Med undtagelse af en kort periode fra januar 2018 (C afslutter sin bachelor) til 2020 (B starter uddan-
nelse) har B, C og D i perioden fra A’s dod 1 maj 2007 til salget af ejendommen 1 juli 2021 opfyldt
betingelserne for at anvende og bebo ejendommen vederlagsfrit.

Adgangen til fysisk at benytte trustens ejendom vederlagsfrit medforer, at ejendommen indgér i B’s, C’s
og D’s formuesfare, hvilket jf. Den juridiske vejledning, 2022-1 C. B. 2.15.2 "Beskatning af udenlandske
trusts (fonde)" er lig med radighed.

Det er abenbart, at man har radighed over et aktiv, som man har ret til at benytte vederlagsfrit.
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Allerede af denne grund er kapitalen 1 H1 Will Trust ikke effektivt udskilt fra B, C og D.

B, C og D er ogsa tillagt en vetoret i forhold til trustees salg af ejendommen, idet trustee ikke kan selge
ejendommen uden samtykke fra B, C og D, sd lenge blot én af dem har ret til at bo i ejendommen jf.
testamentets pkt. 5:

"While any of my three children is entitled to live in the House my Trustees shall not sell it without of
their consent."

Ogsd af denne grund har B, D og C bevaret radigheden over kapitalen i H1 Will Trust jf. f.eks.
Hgjesterets dom af 15. december 2011 (U 2012.908 H / SKM2012. 95. HR).

I Hojesterets dom U 2012.908 H / SKM2012. 95. HR var kapitalen 1 en trust ikke effektivt udskilt fra den
begunstigede (stifter var ded), da den begunstigede havde vetoret i forhold til anvendelsen af visse dele af
trustkapitalen (reprasentantens fremhavelse):

"Nar henses til, at B sdledes ved testamentet er tillagt ret til at testere over trust-kapitalen, og nar
endvidere henses til, at hun som felge af kravet om hendes skriftlige samtykke til udbetaling af forskud
har rddighed over kapitalen, mens hun er i live, finder landsretten, at B i dansk afgiftsmessig henseende
m4d anses for at vare ejer af trustkapitalen. Det forhold, at B i 2009 har erkleret, at hun afstar fra at
udnytte sin ret til at bestemme, hvordan trustkapitalen skal fordeles ved hendes ded, kan ikke fore til et
andet resultat". (Landsrettens begrundelse)

"Som beskrevet af landsretten havde B en vis adgang til at rdde over trustkapitalen dels ved testamente,
dels - i form af vetoret - i1 levende live. Hojesteret tiltreeder, at hun pa denne baggrund matte anses for ejer
af trustkapitalen 1 dansk afgiftsmessig henseende. Med denne bemerkning og 1 evrigt af de grunde, der er
anfort af landsretten, stadfaster Hojesteret dommen." (Hojesterets begrundelse)

Sammenfattende er kapitalen i H1 Will Trust ikke effektivt udskilt, da:

— Vurderingen af effektiv udskillelse skal ske i1 forhold til de begunstigede, B, C og D, fordi stifter dede 1
maj 2007.

— B, C og D har ret til vederlagsfri anvendelse af ejendommen jf. pkt. 5 i testamentet,

— B, C og D har vetoret i forhold til trustees salg af ejendommen jf. pkt. 5 i testamentet, sé leenge blot én
af de begunstigede har ret at bebo ejendommen vederlagsfrit.

Den ikke-effektive udskillelse af kapitalen 1 H1 Will Trust medforer, at trusten ikke er et selvstendigt
skattesubjekt i Danmark.

Vi mener, at udbetalingerne fra HI Will Trust er arv efter afdede A og fritaget for arveafgift efter
boafgiftslovens § 9.

Da H1 Will Trust ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt efter dansk praksis, vil udbetalinger fra trusten
til de tre begunstigede B, Alexander C og D skattemaessigt hidrere fra dedsboet efter afdede A.

Der kan f.eks. henvises til Skatteradets bindende svar af 17. november 2020 (SKM2020. 478. SR):

"Skattestyrelsen finder af de ovenfor naevnte grunde, at den pagaldende trust ma anses for skattemaessig
transparent 1 relation til den danske beneficient ved stifteres ded, og at beneficienten mé anses for i
vasentligt omfang at indtrede 1 stifterens rettigheder samt radighed over trustkapitalen ved stifterens
dad. Den herboende beneficient, der er datter af og arving efter stifteren, ma derfor anses for at arve en
forholdsmaessig andel af trustkapitalen, nér stifteren afgir ved deden"
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Da A testamenterer sine aktiver til sine tre bern ved sin ded, er udbetalingerne fra trusten folgelig arv fra
A.

A var ved sin dod bosiddende i England. A har aldrig veret fuldt eller begranset skattepligtig til
Danmark.

Udbetalingerne fra trusten til B, C og D er derfor fritaget fra boafgift efter boafgiftslovens § 9.

Spergers repraesentant har 1 mail af juni 2022 skrevet, at han ikke har nogen bemarkninger til Skattesty-
relsens udkast til sagsfremstilling og afgerelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
Det onskes bekraeftet, at H1 Will Trust ikke udger et selvstendigt skattesubjekt.

Begrundelse

H1 Will Trust blev stiftet af Spergernes mor 1 testamente i november 2006. Testamentet indeholder
bestemmelser om trusten.

Efter testamentets pkt. 6.1 er Spergerne (B og C) og deres sgster (D) begunstigede i trusten.

For sa vidt angér trusts er der skabt en langvarig praksis, hvorefter fx udenlandske familietrusts i
udgangspunktet kan tillegges selvsteendig skattesubjektivitet efter dansk skatteret, hvis trustkapitalen er
definitivt og effektivt udskilt fra stifteren. Dette indebarer bl.a., at de til trusten overforte midler aldrig
ma kunne tilbagefores til stifteren, dennes @gtefalle eller hjemmeboende bern under 18 ar. Dette gelder
bade trustens kapital og afkastet af denne. Dvs. at midlerne skal vere overfort til trusten pd en saddan
made, at stifteren helt er afskéret fra at rade over disse, jfr. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit
C. B. 2.15.2 om beskatning af udenlandske trusts.

I nzrverende sag stiftes trusten pd tidspunktet for stifterens ded.

Er stifteren af en trust afgdet ved deden, skal der foretages en vurdering af, om formuen 1 trusten kan an-
ses for overgéet til arvinger/begunstigede, saledes at vedkommende anses for at eje aktiverne direkte. Der
skal foretages en selvstendig vurdering af, om den pageldende trust i forhold til de pageeldende arvinger
og begunstigede i trusten er et selvsteendigt skattesubjekt, jfr. SKM2015. 9. HR.

Spergsmaélet er herefter, hvordan trusten efter dansk skatteret skal kvalificeres i forhold til Spergerne.

Af bemarkningerne til lovforslaget til lov nr. 1723 af 27. december 2018 (LF 27 2018/1) fremgar bl.a.,
at der er tale om en béandlagt kapital, nar ingen kan rédde over kapitalen 1 bandlaeggelsesperioden. Det vil
sige, at hverken stifteren eller andre ma have raderet over den formue, som er bandlagt. Bandlagt kapital
kan vere med eller uden kapitalejer.

Béndlagt kapital anses for at vare uden aktuel kapitalejer, ndr kapitalen er uigenkaldeligt udskilt fra
bandlaeggerens formuesfaere og ikke har nogen aktuel ejer, hvilket vil sige, at det er usikkert, hvem der
til sin tid skal vere ejer af kapitalen. Skatteretligt anses en bandlagt kapital ikke som et selvstendigt
skattesubjekt, og der sker derfor ikke nogen beskatning af afkast, som tilfalder en bandlagt kapital uden
udlagt kapitalejer. Afkast, der tilfalder en sdkaldt rentenyder, beskattes hos denne, men typisk vil kun et
lobende afkast og ikke kapitalgevinster tilfalde rentenyder.
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Bandlagt kapital anses for at vaere med udlagt kapitalejer, nar kapitalen er uigenkaldeligt udskilt fra
bandlaeggerens formuesfaere og har en aktuel ejer, hvilket vil sige, at en eller flere personer har ret til
kapitalen, eventuelt blot i form af en ret efter et testamente, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit
C. B. 2.15.1. Nér der er udlagt en kapitalejer, skal denne beskattes af atkast, som tilfalder den bandlag-
te kapital.

I SKM2018. 612. LSR var der tale om, at en amerikansk trust blev oprettet i forbindelse med, at klagerens
moder afgik ved deden. Trusten var uigenkaldelig, og de fundatsregler, som var geldende for trusten,
kunne ikke @ndres. Trusten var saledes ikke stiftet af klageren og klageren havde ikke foretaget indskud,
men klageren var "the beneficiary". Trustens formal var at begunstige klageren, og trusten skulle ophere
ved klagerens ded. Efter trustaftalen skulle trustformuen og ikke uddelt afkast uddeles til "the then living
issue of the beneficiary" eller, hvis sddanne ikke fandtes, til "the settlors” issue then living".

Landsskatteretten fandt, at trusten ikke kunne anses som et selvstendigt skattesubjekt, da trusten naermere
skulle sidestilles med en bandlagt kapital med rentenydelsesret for klageren. Landsskatteretten lagde isaer
vaegt pd de begrensninger, som gjaldt 1 relation til trustees befojelser. Dette gjaldt 1 relation til, hvem der
skulle begunstiges, hvor klageren var "the beneficiary" og hele trustens "net income" skulle uddeles til
"the beneficiary", sdledes at der alene var indflydelse pd udbetalingstidspunktet. For sa vidt der kunne
ske uddeling fra trustens kapital, var dette begrenset til sarlige udgifter sdsom vedrerende "medical or
health care", herunder udgifter til "insurance", samt udgifter til "education", ligesom lén fra trusten var
begraenset "to allow the beneficiary to purchase and/or furnish a principal residence". Det fremgik
ogsd, at trusten skulle ophere ved klagerens ded med uddeling enten til klagerens arvinger, og hvis
sadanne ikke fandtes, til stifternes arvinger. Landsskatteretten fandt, at trusten ikke kunne anses som et
selvstendigt skattesubjekt, idet trusten nermere ansds at matte sidestilles med en bandlagt kapital med
rentenydelsesret for klageren.

I SKM2019. 595. SR fandt Skatteradet, at en amerikansk trust skulle sidestilles med en bandlagt kapital
med kapitalejere. Skatteradet lagde vaegt pd, at det ved stifterens ded var sikkert, hvem der skulle have
penge fra trusten, da der i den konkrete situation skulle ske en lige fordeling af formuen mellem stifterens
overlevende soskende.

Det fremgar af Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. B. 2.15.2, at der ved bedemmelsen af om der er

tale om en fondslignende trust eller en rentenydelsesret, kan laegges vagt pa, om der er tale om en fixed

trust eller en discretionary trust. Det vil sige, hvor mange befojelser trustee har for sa vidt angar hvem——

— der skal modtage kapital/indtegter af kapitalen i trusten og hvor meget

— 1 en gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital/indtegter af kapitalen og hvor
meget.

Skattestyrelsen forstdr testamentets pkt. 6.2 saledes, at trusten skal opleses og midlerne fordeles ligeligt
mellem Spergerne og deres soster senest 80 ar efter, at Spergernes mor afgik ved deden.

Skattestyrelsen forstdr testamentets pkt. 7 om trustees befojelser sdledes, at trustees befojelser er be-
grenset til at forvalte trustens formue og forestd udbetalingen. Trustee har siledes ikke indflydelse pé
storrelsen af udbetalingerne til den enkelte begunstigede.

Henset til, at midlerne i HI Will Trust skal deles ligeligt mellem Spergerne og deres sgster, er der efter
Skattestyrelsens opfattelse ikke tale om en fondslignende trust, men derimod en bandlagt kapital med
udlagte kapitalejere.
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Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det ved vurderingen af, om der er en kapitalejer eller ej til den
bandlagte kapital, ikke kan tillegges afgarende betydning, at Spergerne og deres soster ikke skulle anses
for at overleve stifteren, hvis de der 30 dage eller mindre efter stifteren.

Da kapitalen 1 H1 Will Trust skal anses som bandlagt kapital med udlagt kapitalejer, er trusten siledes
ikke et selvsteendigt skattesubjekt.

Kapitalen 1 trusten blev ved stifterens ded bandlagt kapital med tre kapitalejere. Benificienterne skulle
derfor efter dansk skatteret 1 princippet fra det tidspunkt beskattes af deres forholdsmassige andel af
trustens indtaegter. Det vil sige, at ndr der 1 alt var 3 seskende, som overlevede stifteren, skal hver iser be-
skattes af 1/3 af indtaegterne 1 trusten. Dette skulle ske fra det tidspunkt, hvor stifteren dede. Indtegterne
skal beskattes pa samme méde, som hvis aktiverne var ejet direkte.

Det er dog forst fra det tidspunkt, hvor de to Spergere hver isar blev skattepligtige til Danmark, at de skal
beskattes af deres forholdsmaessige andel af indtegter i trusten, da Spergerne ma anses for at eje aktiverne
i trusten ved tilflytningen.

Efter det oplyste bestar kapitalen 1 H1 Will Trust dels af et provenu fra salget af ejendommen og dels af
indkomst fra udlejning af ejendommen.

Spergerne blev fuldt skattepligtige til Danmark henholdsvis ca. 5 og 6 éar efter moderens ded. Efter
kildeskattelovens § 9, stk. 1, skal der for de aktiver, der ikke i forvejen var omfattet af dansk beskatning,
fastsattes en handelsvaerdi pa tilflytningstidspunktet 1 forbindelse med indtraeden af fuld skattepligt.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at der skal fastsattes en handelsvaerdi af aktiverne 1 H1 Will
Trust pd Spergernes tilflytningstidspunkt samt at det i forbindelse med afstdelse af ejendommen skal
vurderes, om der skal ske beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven.

Den del af kapitalen i HI Will Trust, der vedrerer indkomst fra udlejningen af ejendommen, har efter
Skattestyrelsens opfattelse veret skattepligtigt for Spergerne, sdfremt indtaegterne vedrerer den periode,
hvor Spergerne har veret skattepligtige til Danmark.

Da kapitalen 1 H1 Will Trust skal anses som bandlagt kapital med tre udlagte kapitalejer, og Spergerne har
skullet beskattes af deres andel af afkastet fra tilflytningen til Danmark, skal udbetalingen af kapitalen til
Spergerne anses som frigivelse af den bandlagte kapital, som ikke skal beskattes.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskattelovens § 9. stk. 1

Hvis en person bliver fuldt skattepligtig efter § 1, eller hvis en person efter bestemmelserne i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehorende her i landet, anses aktiver og passiver, som
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ikke 1 forvejen er omfattet af dansk beskatning, for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til
handelsvardien pa tilflytningstidspunktet, jf. dog stk. 2.

Statsskattelovens § 4

Som skattepligtig indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende 1 penge
eller formuegoder af pengevardi, siledes f.eks:

c. (...) gaver (jf. dog herved bestemmelsen i § 5 b), understettelser, klosterhavning, livrente, overlevel-
sesrente, aftegt og deslige;

d(.)

e. af rente eller udbytte af alle slags obligationer, aktier og andre inden- eller udenlandske pengeeffekter,
sd og af udestaende fordringer og af kapitaler, udlante her i landet eller i udlandet, med eller uden pant,
mod eller uden forskrivning. (...)

Statsskattelovens § 5

Til indkomsten henregnes ikke:

b.  gaver, der falder ind under afsnit II 1 lov om afgift af dedsboer og gaver, samt formueforogelse, som
hidrerer fra arv og forskud pa falden arv (...)

Forarbejder
Bemarkninger til lovforslaget til lov nr. 1723 af 27. december 2018 (LF 27 2018/1) - pkt. 2.1 Galdende

ret (Skattestyrelsens fremhavning)

(..)

Det er muligt at bandlegge arv efter reglerne 1 arveloven. Der findes ikke tilsvarende lovregler om
bandlaeggelse af gaver, men enhver kan, som betingelse for at give en gave, kraeve at gaven bandlaegges.

Der er tale om en bandlagt kapital, nir ingen kan radde over kapitalen i bandlaeggelsesperioden. Det vil
sige, at hverken stifteren eller andre mé have raderet over den formue, som er bandlagt. Bandlagt kapital
anses for at vaere uden aktuel kapitalejer, nar kapitalen er uigenkaldeligt udskilt fra bandlaeggerens
formuesfaere og ikke har nogen aktuel ejer, hvilket vil sige, at det er usikkert, hvem der til sin tid skal
vare ejer af kapitalen.

Skatteretligt anses en bandlagt kapital ikke som et selvstendigt skattesubjekt, og der sker derfor ikke
nogen beskatning af afkast, som tilfalder en bandlagt kapital uden udlagt kapitalejer. Afkast, der tilfalder
en sakaldt rentenyder, beskattes hos denne, men typisk vil kun et lebende afkast og ikke kapitalgevinster
tilfalde rentenyder. Er der derimod udlagt en kapitalejer, skal denne beskattes af atkast, som tilfalder
den bandlagte kapital

Praksis

SKM2018. 376. HR

Stifteren af en nederlandsk fond blev anset for skattepligtig til Danmark af udbytte fra et holdingsel-
skab, som fonden var eneaktioner i, da fonden ikke kunne anses for et selvstendigt skattesubjekt. Den
dansk-nederlandske dobbeltbeskatningsoverenskomst fandt felgelig ikke anvendelse. Den manglende an-
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erkendelse af fonden som varende et selvstendigt skattesubjekt stred endvidere ikke mod EU-retten. Da
fondens stifter skulle anses for skattepligtig af udbyttet, havde holdingselskabet varet ubefgjet til at und-
lade at indeholde udbytteskat. Holdingselskabet var ansvarlig over for det offentlige for den manglende
indeholdelse af udbytteskatten.

SKM2015. 9. HR

Skattemyndighederne fik af Landsskatteretten medhold 1, at A skulle beskattes af skensmaessigt ansatte
renteindtaegter af en formue 1 en fond, F, 1 Liechtenstein. A var neve til en af stifterne af F. Stifterne var
alle afgaet ved deden. A og A’s familie var begunstigede efter F’'s vedtegter. A havde gennem arene
modtaget udlodninger fra F. A indbragte sagen for domstolene i en sag mod Skatteministeriet, S. Til
stotte for kravet mod A anferte S, at F ikke var et selvstendigt skattesubjekt efter dansk ret, og at A 1
skattemaessig henseende matte anses som ejer af formuen i F. A gjorde geldende, at liechtensteinsk ret
udelukkede, at han havde mulighed for at rdde over F. Landsretten gav S medhold, men Hgjesteret ndede
til det modsatte resultat. Hojesteret fandt, at spergsmalet om beskatning af F’s indtagter hos A matte bero
pa en selvstendig vurdering af, om F i forhold til A maétte anses som et selvsteendigt skattesubjekt efter
dansk skatteret. Hojesteret fandt det pa baggrund af bl.a. F’s vedtagter ikke godtgjort, at F’s formue var
overgdet til A, og A var derfor ikke rette indkomstmodtager til afkastet af formuen, jf. statsskattelovens §
4. (Dissens).

SKM2012. 95. HR

A fik et beleb pa godt 9 mio. kr. udbetalt fra en engelsk trust stiftet af A’s afdede morfar, C. I henhold
til C’s testamente og engelsk trustret var belebet et forskud pa A’s ret til trustkapitalen. A’s mor, B,
var begunstiget som rentenyder af trustkapitalen og havde givet samtykke til udbetalingen. Der opstod
herefter uenighed mellem Skatteministeriet og A om, hvorvidt belebet var en gave fra B, 1 hvilket
tilfelde der skulle betales dansk gaveafgift, eller arv fra C, 1 hvilket tilfelde der ikke skulle betales
afgift. Udbetalingen af forskuddet var besluttet af trustee som administrator, men udbetalingen kunne
kun ske med B’s samtykke. B var ved C’s testamente tillagt en ret til i eget testamente frit at kunne
bestemme, hvem af hendes bern eller disses efterkommere der ved hendes ded endeligt skulle erhverve
ret til trustkapitalen. Hojesteret lagde vegt pa, at B havde en vis adgang til at rdde over trustkapitalen
dels ved testamente, dels - 1 form af vetoret - i levende live. P4 den baggrund matte B anses for ejer af
trustkapitalen 1 dansk afgiftsmessig henseende. Det modtagne belob matte herefter karakteriseres som en
gave fra B, og A blev palagt bl.a. at betale gaveafgift.

SKM2018. 612. LSR

En amerikansk trust blev oprettet i forbindelse med, at klagerens moder afgik ved deden. Trusten var
uigenkaldelig, og de fundatsregler, som var gaeldende for trusten, kunne ikke andres.

Det blev lagt til grund, at der ikke var tale om en trust, som var stiftet af klageren, eller hvori klageren
havde foretaget indskud, men at klageren var "the beneficiary".

Trustens formal var séledes at begunstige klageren, og trusten skulle ophere ved klagerens ded. Efter
trustaftalen skulle trustformuen og ikke uddelt afkast uddeles til “the then living issue of the beneficiary",
eller, hvis sddanne ikke fandtes, til "the settlors” issue then living".

Landsskatteretten fandt, at trusten ikke kunne anses som et selvstaendigt skattesubjekt, idet trusten nerme-
re anses at matte sidestilles med en bandlagt kapital med rentenydelsesret for klageren.

Landsskatteretten lagde iseer vaegt pa de begraensninger, som gjaldt i relation til trustees befgjelser. Dette
gjaldt 1 relation til, hvem der kunne begunstiges, hvor klageren er "the beneficiary", og hele trustens "net
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income" skulle uddeles til "the beneficiary", sdledes at der alene var indflydelse pa udbetalingstidspunk-
tet. For sé& vidt der kunne ske uddeling fra trustens kapital, var dette begranset til serlige udgifter sdsom
vedrerende "medical or health care", herunder udgifter til "insurance", samt udgifter til "education",
ligesom lan fra trusten var begranset "to allow the beneficiary to purchase and/or furnish a principal
residence".

SKM2019. 595. SR

Sperger, som skulle modtage penge fra en trust 1 USA, som blev stiftet af hans bror, enskede bekraftet,
at han hverken skulle betale skat eller afgift af de penge, han modtog fra trusten. Stifteren var ded, og
fordi stifterens son dede for stifteren og ikke havde bern eller andre livsarvinger, skulle sparger og de
andre af stifterens seskende, som overlevede stifteren, dele trustens formue ligeligt. Trusten overgik ved
stifterens ded til at blive en béndlagt kapital med kapitalejere. Benificienterne skulle derfor beskattes
af deres forholdsmessige andel af trustens indtagter fra det tidspunkt, hvor stifteren dede. Spergsmaélet
kunne derfor ikke besvares bekraftende.

Den juridiske vejledning, 2022-1, afsnit C. B. 2.15.1 Beskatning af udenlandske trusts (fonde)

Bandlagt kapital med aktuel kapitalejer

En béndlagt kapital anses for at have en aktuel ejer, nar kapitalen
a) definitivt er udskilt fra bandleeggerens formuesfaere

b) har en aktuel ejer, hvilket vil sige, at en/flere personer har ret til midlerne 1 formuen, eventuelt blot i
form af en ret efter et testamente.

Ad a. —Skattestyrelsen finder, at for at kapitalen kan anses for at veere udskilt fra bandlaeggerens for-
muesfaere, ma bandleggeren/stifteren ikke leengere have raderet over formuen eller kunne tilbagekalde
udskillelsen. Der skal altsd vare tale om en endelig og effektiv udskillelse af de indskudte aktiver fra
bandlaggerens/stifterens formuesfare.

Ad b. “Kapitalejeren skal beskattes af de indtaegter, som tilfalder den bandlagte kapital. Det gaelder bade
renter, udbytter og gevinster omfattet af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtaegterne
beskattes, som om de tilfaldt den aktuelle kapitalejer personligt. Fx beskattes gevinster og udbytter mv.
vedrerende aktier som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pA ABL § 19-aktier beskattes som
kapitalindkomst. (...)

Den juridiske vejledning, 2022-1, afsnit C. B. 2.15.2 Beskatning af udenlandske trusts (fonde)

Regel

Den skattemassige vurdering af udenlandske trusts og de spergsmél, som opstar i forbindelse med den
skattemessige behandling af personer og selskaber, der er involveret i udenlandske trusts, fremgar ikke af
lovgivningen, men beror pd en langvarig praksis.

Praksis viser, at udenlandske trusts efter dansk ret enten kan sammenlignes med danske fonde eller
bandlagte kapitaler. Det vil sige, at en udenlandsk trust efter dansk skatteret enten vil kunne anses for et
selvstendigt rets- og skattesubjekt eller en transparent enhed.

(..)
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Hvordan behandles stifteren af en udenlandsk trust eller en bandlagt kapital

Det sker, at personer, som er skattepligtige til Danmark, stifter eller satter penge ind i udenlandske
trusts. Udenlandske "trusts" kan ikke sammenlignes med danske fonde, og de kan have forskelligt indhold
fra land til land og fra trust til trust.

For at en udenlandsk trust kan tillegges betydning for en dansk skattepligtig, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at kapitalen bade skal vare

— definitivt og

— effektivt udskilt fra stifterens/indskyderens formuesfaere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sd den udskilte
kapital igen indgér i stifterens formuesfare.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat mé have radighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages
det at kapitalen ikke er effektivt udskilt.

Bemcerk

Hvis stifteren er ded, skal vurderingen af om trusten er definitivt og effektivt udskilt ikke foretages 1
forhold til stifteren, men i forhold til den person, som eventuelt ma anses at have "arvet" rddigheden over
trustkapitalen. Se SKM2012. 95. HR og SKM2015. 9. HR.

(..)

En person, som er skattepligtig til Danmark., modtager afkast fra en udenlandsk trust eller er indsat som
begunstiget

For at vurdere hvordan indtegten skal beskattes, nar en eller flere personer, som er skattepligtige til
Danmark, far penge fra en udenlandsk trust, skal det afgeres, om den udenlandske trust efter dansk ret ma
sidestilles med en dansk fond eller med en bandlagt kapital/rentenydelsesret.

Hyvis trusten sidestilles med en bandlagt kapital, skal det vurderes, om personen ma anses som kapitalejer
eller rentenyder. Nar det er afgjort, kan man vurdere, hvordan afkastet i enheden skal beskattes og
hvordan personen skal beskattes.

Hvis betingelserne for, at der foreligger en udenlandsk trust, er opfyldt, skal det undersoges, hvad trusten
minder mest om i dansk skatteret. Der kan efter Skattestyrelsens opfattelse ikke opstilles en generel
definition af, hvorledes en trust skal kvalificeres i skattemaessig henseende i Danmark. Dertil varierer de
forskellige trusts indholdsmaessigt for meget.

I de typiske tilfelde, hvor de danske skattemyndigheder har taget stilling til den skattemaessige behand-
ling af en trust, har settlor/stifter indskudt en kapital i en trust og indsat familiemedlemmer som beneficia-
ries. Denne konstruktion minder 1 dansk ret mest om enten en familiefond eller en bandlagt kapital med
rentenydelsesret set ud fra fremgangsméaden og en formalsfortolkning af hensigten med dispositionerne.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at en trust, hvor kapitalen er definitivt og endeligt udskilt, skattemaes-
sigt skal behandles som enten en fond eller en bindlagt kapital, selv om alle formkrav ikke er opfyldt.

Det er nodvendigt at skelne mellem en begunstiget fra en familiefond og rentenydelsesret. Udbetalinger
til en begunstiget fra en familiefond beskattes som personlig indkomst. Udbetalinger til en begunstiget fra
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en rentenydelsesret beskattes som kapitalindkomst eller aktieindkomst, athangig af hvor atkastet kommer
fra.

Ved bedemmelsen af om der er tale om en fondslignende trust eller en rentenydelsesret, kan der laegges

vaegt pa, om der er tale om en fixed trust eller en discretionary trust. Det vil sige, hvor mange befojelser

trustee har for sé vidt angar hvem

— der skal modtage kapital/indtaegter af kapitalen i trusten og hvor meget

— 1 en gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital/indtegter af kapitalen og hvor
meget.

Det er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke mulig at give en udtemmende facitliste pa, hvilke forhold der
skal bedemmes, men som overordnet retningslinje kan angives, at jo sterre mulighed trustee har for at
pavirke udbetalingerne, herunder tidspunktet for udbetalinger, hvem som skal modtage belgb og belabene
storrelse, jo mere taler det for, at trusten skal sidestilles med en fond.

Hvis alle de navnte forhold pa forhand er bestemt, og trustee kun virker som administrator, skal trusten
derimod behandles som en rentenydelsesret."
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