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En mand blev afskediget fra sin stilling som arkitekt og projektleder pa et tidspunkt, hvor han var pa
forzldreorlov.

Manden blev afskediget den 31. marts 2020 med henvisning til indklagedes manglende ordrebe-
holdning som folge af COVID-19-epidemien.

Naevnet vurderede, at indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen af manden ikke var begrundet i
hans fraveer efter barselsorlov.

Manden fik derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Pé baggrund af et projekt, som skulle starte den 1. juni 2020, tilbed indklagede den 29. maj 2020
genansattelse til en rekke medarbejdere.

Manden blev sammen med to andre arkitekter ikke tilbudt genansattelse. Disse tre medarbejdere
var pa tidspunktet alle fravaerende efter barselsloven.

Indklagede havde for navnet oplyst, at projektet kraeevede et dygtigt hold, der havde bade kreative
og gode tegningsmassige egenskaber samt evne til at arbejde struktureret og disciplineret. Projektet
krevede desuden medarbejdere, der var tilstede og som havde mulighed for at bidrage fra forste dag.

Navnet vurderede pd den baggrund, at indklagede ikke har leftet bevisbyrden for, at mandens
fraveer efter barselsloven ikke indgik ved beslutningen om ikke at tilbyde ham genansattelse.

Manden fik derfor medhold i denne del af klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 50.000 kr.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager blev
afskediget under sit fravaer efter barselsloven og efterfolgende ikke blev tilbudt genansettelse.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling hos indklagede.
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager ikke blev tilbudt genansattelse hos indklagede.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pd 50.000 kr. med procesrente fra den 5.
januar 2021, hvor sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet.
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Sagsfremstilling
Klager blev ansat som arkitekt hos indklagede den 8. maj 2018.
Klager gik pa foreldreorlov den 3. februar 2020, som var planlagt at vare frem til den 24. august 2020.

Den 31. marts 2020 modtog klager brev om afskedigelse med fratraedelse den 30. juni 2020. Som
begrundelse for afskedigelsen fremgik:

2

Arsagen til opsigelsen er manglende ordrebeholdning som folge af Coronavirus epidemien.

2

Indklagede har oplyst, at virksomheden i alt afskedigede ni medarbejdere den 31. marts 2020, og at
begrundelsen for samtlige afskedigelser var den samme. Forud for afskedigelserne bestod virksomheden
af 17 medarbejdere, herunder virksomhedens to anpartshavere. To af de gvrige medarbejdere havde pa et
tidligere tidspunkt opsagt deres stillinger og fratrddte begge den 31. marts 2020. To medarbejdere, som
var ansat i tidsbegrensede ansettelser frem til den 30. juni 2020, blev ikke afskediget. En tegnestuechef
og en mebeldesigner blev heller ikke afskediget.

Indklagede har for navnet oplyst, at virksomheden den 5. maj 2020 modtog bekreftelse pd en ny opgave
med forventet opstart den 1. juni 2020, og at dette projekt dannede grundlag for flere genansettelser.

Den 29. maj 2020 blev seks af de afskedigede medarbejdere tilbudt genansattelse. Af tilbuddet om
genansettelse fremgik:

”Kere [navn]

Du blev opsagt d. 31. marts 2020 grundet manglende ordrebeholdning som folge af Coronavirus epidemi-

cn.

[Indklagede] har netop fiet underskrevet et storre indretnings projekt, hvilket betyder, at vi kan tilbyde
dig genansattelse. Vi tilbyder at annullere din opsigelse, hvilket vil betyde at du genindtreder pa de
vilkar og med de rettigheder og forpligtelser, som du havde pé opsigelsestidspunktet.

Safremt du accepterer vores tilbud bedes du kvittere nedenfor senest d. 29-05-2020 til [navn pa en
anpartshaver]. I tilfeelde af at du accepterer treeder det i kraft pr. d 01-06-2020.

I det tilfelde vil nerverende aftale vare en integreret del af din ansattelse og du opfordres til at opbevare
denne aftale sammen med din ans@ttelseskontrakt.

Heorer vi ikke fra dig betragter vi dig fortsat som opsagt og med endelig fratreeden jf. Opsigelse pr.
30-06-2020.”
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Det fremgar af sagens oplysninger, at en af medarbejderne 1 tidsbegraenset ansattelse, som skulle udlgbe
den 30. juni 2020, blev tilbudt fastansattelse.

Klager har fremlagt kopi af mail dateret den 9. juni 2020 til indklagedes anpartshavere. Af mailen
fremgar blandt andet:

”Jeg er blevet opmearksom pa at alle ansatte hos [indklagede] er blevet genansat, panzr os pa orlov
[navn], [navn] og mig selv. Er det korrekt forstaet? ”

Klager har ogsa fremlagt kopi af anpartshavernes svar til klager. Af mailen, som er dateret den 15. juni
2020, fremgar:

”Hej [klager]

Haber at du nyder din barsel, og tiden med din familie.

Vil lige give dig en kort status.

De sidste 3 maneder har varet temmelige turbulente, og med en endnu fundamental usikkerhed i kelvan-
det pa pandemien.

Vi arbejder med en utrolig kort og meget forsigtig horisont i forhold til hvorledes vi vurderer vores
situation, skonomi og muligheder.

Det ryk af forventede nye projekter, som vi havde gearet vores storrelse og medarbejder stab til ved
udgangen af februar, er forsat ikke pa tapetet, og det er mest sandsynligt at det ikke kommer til at ske.

Vi oplever markedet tovende og for en del kunders vedkommende med decideret @ndring af investering-
splaner.

Yderligere er vores projekter i UK og US alle fortsat pd hold, uden udmelding p&d hvornar og om de
starter op igen.

Vi har heldigvis faet et enkelt nyt projekt som er gaet i gang nu, og har brug for bearbejdning og opstart
pa den korte bane, og i sdledes 1 begrenset omfang danner basis for genbemanding. Men desverre ikke i
den starrelsesorden vi havde 1 udsigt for blot fd méneder siden. S& nej tegnestuen er ikke pd den sterrelse
den var 1 starten af aret og bliver det med stor sandsynlighed heller ikke 1 den nermeste fremtid.

Ville gnske at situationen var anderledes, bade her og i resten af verden.

Men tiden for os der arbejder primert i restauration og hotel er desvarre market af stor ekonomisk
usikkerhed.

Det haber vi @&ndrer sig ... men det vil tiden vise.

2

Klager sendte den 16. juni 2020 folgende mail til anpartshaverene:

”Kare [navn] og [navn]
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Jeg har fuld forstaelse for, at det er en anderledes tid vi lever i pt, men er det korrekt forstéet, at alle er
blevet genansat undtagen os tre pa barsel? For det ma jeg erlig talt sige, jeg finder besynderligt.

Bedste hilsner,

[klager]”
Som svar modtog klager felgende mail af 19. juni 2020:

”Kere [klager]
Synes vi har svaret dig 1 forrige mail.

Bh, [navn] & [navn]”

Klagers fagforening henvendte sig til indklagede den 25. juni 2020. Af mailen fremgér:

2

Pé vegne af [navn], [navn] og [klager] retter jeg henvendelse til jer.

Den 31. marts d.4. er det mig oplyst, at [indklagede] opsagde storstedelen af sine medarbejdere grundet
virksomhedens forhold. Efterfolgende har mine medlemmer faet kendskab til, at deres gvrige kollegaer er
blevet genansat/faet annulleret deres opsigelser med undtagelse af mine medlemmer. Idet [klager], [navn]
og [navn] alle er péd orlov, og pd nuvaerende tidspunkt ser ud til at veere de eneste, der ikke er blevet
tilbudt genansattelse, opfordrer jeg jer til at besvare folgende:

* Blev alle ansatte opsagt i marts d.a? Hvis nej, begrund hvem der blev tilbage.

* Blev alle opsagte, foruden mine tre medlemmer, tilbudt genansattelse/fik annulleret deres opsigel-
se? Hvis nej, uddyb hvem/hvor mange der ikke blev tilbudt fortsat ansattelse.

* Er alle de genansatte/annullerede afskedigelser ansat pd samme vilkar som tidligere?

* Hvorfor er [navn], [navn] og [klager] ikke blevet tilbudt genansattelse?
Fagforeningen modtog den 2. juli 2020 folgende svar fra indklagedes partsreprasentant:

Alle medarbejdere blev opsagt den 31. marts 2020, bortset fra tegnestuechefen og en mebeldesigner. En

del af de opsagte medarbejdere er efterfolgende blevet tilbudt genansettelse til et konkret projekt, men
ikke alle. I slutningen af februar var der 20 ansatte 1 virksomheden og pa nuvarende tidspunkt er der 10.

Virksomheden har foretaget vurderingen af hvem der skulle genansattes ud fra kriterier som blandt andet
selvstendighed, faglighed og kreativitet. Her har det vist sig, at de medarbejdere, der er blevet genansat
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leverer pa et vaesentligt hgjere niveau end de medarbejdere, der ikke er blevet tilbudt genansettelse. Af
de medarbejdere, der er blevet genansat udmerker 3 sig fx ved, at de har sa@rlige egenskaber inden for
3D-rendering og 3 andre inden for projektledelse.

2

Fagforeningen sendte den 8. juli 2020 felgende mail til indklagedes partsreprasentant.

2

Du skriver, at der er blevet foretaget en vurdering af hvem, der skulle tilbydes genansattelse udfra tre
kriterier: selvstendighed, faglighed og kreativitet. Jeg vil gerne bede dig uddybe hvordan vurderingen er
foregaet, idet jeg har svert ved at forstd hvordan kreativitet og selvstendighed vurderes samt hvad der
ligger 1 ordet faglighed. Ligeledes vil jeg gerne bede om vurderingen af mine medlemmer. Hvornar er
vurderingen foregaet og findes der objektiv dokumentation herpa, eksempelvis en dateret korrespondance
af en art? I sa fald vil jeg opfordre din klient til at fremlegge den.

Jeg er noget uforstiende overfor beskrivelsen af, at der var 20 ansatte ultimo februar. Ifelge mine
medlemmer var der alene 15 ansatte.

Endvidere havde to af dem selv sagt deres stilling op i1 februar og fratrddte naturligt ultimo marts. En
anden havde en tidsbegranset ansattelse, der udleb, og havde ogsa selv fundet anden ansettelse. Det
samlede antal medarbejdere er derfor 12, hvoraf tegnestuechefen og mebeldesigneren ikke var opsagt,
hvilket giver et reelt antal af medarbejdere pa 10, der var opsagte og kunne tilbydes genansettelse. Det
fremgar ikke af din mail, antallet af genansatte, men ifelge mine tal, er det 7 ud af 10. Sa de eneste,
der ikke er blevet tilbudt genansattelse er mine 3 medlemmer, der var fravaerende pga. barsels-og
foraeldreorlov.

2

Klager har fremlagt kopi af svar fra indklagedes partsreprasentant. Indklagede har oplyst, at mailen er
sendt den 9. september 2020. Af mailen fremgar:

”Der er ingen pligt til at yde positiv serbehandling til medarbejdere pa orlov, heller ikke nir man star
overfor at skulle genansatte opsagte medarbejdere. Derimod har arbejdsgiver ret til vurdere medarbejder-
ne ud fra deres kompetencer, hvilket senest statueret 1 Hojesterets afgerelse af 31. august 2020.

Virksomheden opsagde sagligt storstedelen af deres medarbejdere grundet corona og manglende arbejde
som folge deraf. Virksomheden fik pludselig en opgave ind, hvor de valgte at genansette de medarbejde-
re, de vurderede havde de bedste kompetencer til det konkrete projekt. Det har efterfolgende vist sig, at
projektet ikke rigtig er kommet i gang og virksomheden har pa nuvarende tidspunkt ikke tjent noget pa
projektet. De star derfor over at skulle genopsige medarbejdere.

Det forhold, at dine 3 medlemmer var pd orlov, havde intet at gore med, at de ikke blev tilbudt genanset-
telse. Beslutningen var udelukkende baseret pa medarbejdernes kompetencer i forhold til det konkrete
projekt. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 5. januar 2021.
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Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pa 330.480 kr. svarende til 9 méineders
lon for afskedigelse i strid med ligebehandlingslovens § 9. For sa vidt angédr den subsidiere pastand om
manglende genansattelse fremsatte klager en pastand om betaling af en godtgerelse pa 50.000 kr.

Klager har for nevnet blandt andet fremlagt oversigt over medarbejderne hos indklagede og udskrift fra
Erhvervsstyrelsen over indklagedes direktion og antal ansatte.

Indklagede har for neevnet blandt andet fremlagt et udateret budget og oversigt over udsatte projek-
ter. Indklagede har ogsa fremlagt en udateret oversigt over medarbejderne med vurderingerne af medar-
bejdernes kvalifikationer.

Parternes bemarkninger
Klager har afgivet folgende opsummerende bemaerkninger til sagen:

“Klager gor gaeldende, at indklagede har overtrddt ligebehandlingslovens § 9 i forbindelse med opsigelsen
den 31. marts 2020 under klagers forzldreorlov eller ved anden mindre gunstig behandling i form af
manglende fortsattelse af klagers ansattelsesforhold.

Til stette herfor geres overordnet geldende, at indklagede har forsegt at omgé ligebehandlingslovens
regler ved at gennemfore en storre afskedigelsesrunde og herefter lade alle medarbejdere fortsatte 1 deres
stillinger udover lige pracis de 3, som afholdte retmaessig orlov, herunder klager.

Hvis Ligebehandlingsnavnet matte finde, at der ikke er tale om en opsigelse i strid med ligebehandlings-
lovens § 9, gores det geldende, at klager har veret udsat for anden mindre gunstig behandling, som ma
sidestilles med en opsigelse, jf. samme § 9, ved undladelsen af at lade klager fortsatte sin ansattelse,
sadan som det var tilfeldet for 6 af de 9 opsagte medarbejdere. De eneste medarbejdere, som reelt
fratrddte som folge af opsigelse afgivet af indklagede i opsigelsesrunden den 31. marts 2020, var de 3
medarbejdere, som var serligt beskyttede 1 medfer af ligebehandlingsloven. Det mé derfor legges til
grund, at klager fortsat ville have varet ansat, hvis han ikke havde aftholdt forzldreorlov. Klager har
folgelig krav pa godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at opsigelsen af klager, eller den mindre gunstige behandling
af ham, ikke helt eller delvist var begrundet i klagers orlov.

Af opsigelsen fremgar det, at opsigelsen var begrundet i manglende ordrebeholdning som felge af
Coronavirus epidemien. Indklagede har ikke dokumenteret, at der var der en reel ordrenedgang pa
opsigelsestidspunktet, der kunne berettige samtlige afskedigelser, hvilket understettes af, at langt de fleste
opsigelser ikke blev aktualiserede med en egentlig fratredelse. Bevisbyrden er ikke loftet for, at der
foreld et afskedigelsesgrundlag, hverken den 31. marts 2020 eller pd det - efter klagers opfattelse - reelle
vurderingstidspunkt for sagligheden af opsigelsen, nemlig det tidspunkt, hvor indklagede aktivt besluttede
at annullere alle de afgivne opsigelser pa ner for de 3 medarbejdere, der var sarligt beskyttede.

Det bemerkes, at klagers foraldreorlov forst stod til at slutte den 24. august 2022. Indklagede har dermed
ikke pé dette tidspunkt kunnet forudse, i hvilket omfang COVID-19 ville pdvirke driften leengere ud i
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fremtiden, herunder nar klager vendte tilbage fra orlov, hvilket pa det tidspunkt var uklart. Ogsa af denne
arsag foreligger der ikke et sagligt afskedigelsesgrundlag pa opsigelsestidspunktet, da det netop var oplagt
at fastholde de medarbejdere, som stod over for en barselsperiode, og hvor det dermed var uvist, hvordan
samfundssituationen og dermed opgaveportefaljen ville se ud ved medarbejderens tilbagevenden.

Det gores galdende, at indklagede pa ingen made 1 ovrigt har dokumenteret, at opsigelsen af lige praecis
klager var nedvendig, ligesom indklagede ikke har dokumenteret, at et nyt “konkret projekt” eller flere
kunne retferdiggere at annullere alle opsigelser pd nar for de 3 medarbejdere, som skulle atholde lenge-
revarende orlov. Hertil kommer, at indklagedes gennemforte en nyansattelse 1 klagers opsigelsesperiode,
idet en tidsbegranset ansat blev fastansat, hvilket udger en skaerpende omstendighed.

Der er herudover ikke fremlagt dateret dokumentation for vurderingen af, hvem der bedst kunne undvee-
res 1 virksomheden pa tidspunktet for den mindre gunstige behandling, idet det af indklagede fremlagte
scoreskema fremstar udateret.

Hertil bemarkes, at indklagede for denne sags anlaeg over for klager oplyste, at de vurderede medarbe;j-
derne ud fra blandt andet kriterierne Selvstendighed, Faglighed og Kreativitet. Kun ét af disse kriterier,
nemlig Kreativitet, fremgar imidlertid af det nu fremlagte scoreskema, hvilket indikerer, at scoreskemaet
er konstrueret til lejligheden snarere end brugt til konkret udvalgelse af, hvilke medarbejdere, der fik
annulleret deres opsigelser.

Genansettelserne er 1 gvrigt sket til andre opsagte medarbejdere til projekter, som klager tillige kunne
varetage nar henset til klagers kompetencer og erfaring.

Indklagede har desuden gjort geldende, at et projekt kreevede medarbejdere, der var til stede og havde
mulighed for at bidrage fra forste dag. Det kan derved udledes, at den mindre gunstige behandling 1 form
af manglende annullering af klagers opsigelse netop var begrundet i klagers fraver, og indklagede har
derfor ikke loftet den omvendte bevisbyrde i ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, som ogsd er geldende
for anden mindre gunstig behandling end opsigelse. Bevisbyrden kan naturligt ikke anses for loftet, da
indklagede direkte har anfert, at der er lagt vaegt pa orlovsperioden, hvilket er forbudt. Allerede derfor
skal klager tilkendes en godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

Hvis Ligebehandlingsnavnet métte na frem til, at opsigelsen, eller den efterfolgende mindre gunstige be-
handling 1 form af manglende fortsat ansattelse, ikke er 1 strid med ligebehandlingslovens § 9, geres det
geldende, at den manglende genansattelse er 1 strid med ligebehandlingslovens § 2 og at godtgerelsen
skal udmales til 50.000 kr. henset til, at situationen er langt mere sammenlignelig med en opsigelse end en
manglende ansattelse.

Klager har pavist faktiske omstendigheder 1 form af et menster, og at dette giver anledning til at formode,
at der er udevet forskelsbehandling, idet det lige pracis var de 3 sarligt beskyttede medarbejdere, som
ikke fik lov at fortsaette 1 deres stillinger.

Indklagedes redegoerelse for de foretagne genansettelser lofter ikke virksomhedens bevisbyrde for det
modsatte. Indklagede har anfort visse udvealgelseskriterier, men har ikke fremlagt dokumentation for den
faktiske benyttelse heraf, ligesom klager i1 ovrigt bestrider, at han skulle vaere mindre kompetent end
samtlige af de tilbagevaerende medarbejdere. Hertil kommer, at indklagede selv har anfert, at man lagde
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vaegt pa tilstedeverelse og evne til at bidrage pa et projekt fra dag 1. Der er sdledes lagt direkte vegt pa
orlovsperioden, hvilket er forbudt.

Ifolge praksis om godtgerelser for manglende ansattelse 1 strid med ligebehandlingsloven, fastsattes
godtgerelsen som udgangspunkt til 25.000 kr. Denne sag omhandler parter 1 et allerede bestdende anset-
telsesforhold, og det bor saledes indgd som en skarpende omstendighed ved udmaéling af godtgerelsen,
at klager de facto mistede sit stabile indtegtsgrundlag grundet indklagedes diskrimination af klager,
hvorimod en lenmodtager, som anseger om en stilling, ikke med sikkerhed kunne vide, om han eller
hun reelt havde faet stillingen. Det gores geldende, at det netop er 1 situationer som denne, at udgangs-
punktet bor fraviges i opadgdende retning, idet situationen 1 langt hejere grad er sammenlignelig med
en opsigelse 1 strid med ligebehandlingslovens § 9 end med overtreedelser af ligebehandlingslovens §
2. Fastsattelsen af godtgerelsens storrelse ber tillige afspejle nyeste @ndringer i1 ligebehandlingsloven
om et oget godtgerelsesniveau for overtredelser af bestemmelsen om seksuel chikane, herunder den
udvikling 1 godtgerelsesniveauet 1 opadgaende retning, som har fundet sted siden lovendringen den 1.
januar 2019 samt den prisudvikling, som lovforarbejderne til lovendringen netop ogsé tager hegjde for,
idet godtgarelsesniveauet for overtraedelser af ligebehandlingslovens § 2 er stagneret pd samme vis som
godtgerelsesniveauet for overtreedelse af forbuddet mod seksuel chikane efter ligebehandlingslovens §
4. Godtgerelsen skal derfor udmales til 50.000 kr.

I forhold til indklagedes principale pastand om afvisning geres det gaeldende, at afgerelse af sagen ikke
er athaengig af vidneforklaringer, og det fastholdes fra klagers side, at sagen skal fores 1 Ligebehandlings-
navnet. ”

Indklagede har afgivet folgende opsummerende bemerkninger til sagen:

”Principal pastand

Principielt péstar indklagede afvisning, idet der er tale om en kompliceret og bevismassig tung sag, der
forudsaetter bevisforelse, herunder vidneforklaringer.

Subsidizer pastand

Subsidizert pastar indklagede frifindelse, idet indklagede ikke er af den opfattelse, at klager er blevet udsat
for forskelsbehandling i strid med hverken ligebehandlingslovens § 9 eller ligebehandlingslovens § 2, og
han derfor ikke skal have medhold 1 klagen af 5. januar 2021.

Principal pastand - Afvisning

Indklagede péstar afvisning, idet der er tale om en bevismassig tung sag, der for at oplyse sagen korrekt
kreever bevisforelse, herunder parts- og vidneforklaringer.

Der er tale om en lille virksomhed, hvor det ikke er kutyme at udarbejde referater af meder, dokumentere
personalesamtaler mv. Samtaler med medarbejderne bliver jevnligt atholdt efter behov og den daglige
ledelse af virksomheden, herunder beslutninger om virksomhedens drift bliver dreftet mundtligt mellem
de to anpartshavere. Klager anfaegter dels, at virksomheden havde behov for at afskedige og dels den
vurdering virksomheden har foretaget af medarbejderne ved genansattelse.
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Den serlige situation med covid-19, ekonomiske forhold og forretningsmaessige overvejelser, herunder
serligt vurderingen af medarbejderne, har stor betydning for sagen og en nermere uddybning heraf egner
sig ikke til skriftlig behandling, idet det vil kraeve parts- og vidneforklaringer.

Det gores derfor geeldende at:

* Sagen kraver bevisforelse, herunder parts- og vidneforklaringer
* Klagen ikke er egnet til behandling ved Ligebehandlingsnaevnet

* Sagen derfor skal afvises

Subsidizer pastand— Frifindelse

Praemissen for klagers forste synspunkt er, at indklagede bevidst har forsegt at omgé ligebehandlingslo-
vens beskyttelsesregler ved forst at opsige et storre antal medarbejdere, ud fra en begrundelse om mangel
pa arbejde samt dérlig ekonomi som foelge heraf, for derefter at lade medarbejderne fortsaette i deres
ansattelsesforhold med undtagelse af 3 medarbejdere, der skulle pa orlov. Indklagede vil forholde sig til
dette nedenfor:

Indledningsvist ma det bemarkes, at der er en logisk brist i argumentationskaden om, at man skulle have
opsagt et storre antal medarbejdere med den risiko, at man fra disse medarbejdere kunne blive medt med
krav om usaglig opsigelse, alene for at slippe af med 3 af medarbejderne.

Havde de opsagte medarbejdere rejst krav om usaglig opsigelse, ville der vaere tale om et ikke ubetydeligt
beleb, virksomheden kunne risikere at skulle betale, hvis arsagen til opsigelsen ikke var saglig. Indklage-
de er i gvrigt aldrig blevet madt med et sddan krav fra hverken de opsagte medarbejdere eller disses
fagforeninger, hvorfor det mé antages, at fagforeningerne er enige i, at opsigelserne var sagligt begrundet
1 virksomhedens forhold.

Ud over risikoen for at blive medt med krav om usaglig opsigelse, lob virksomheden - hvis man skal
folge klagers synspunkt - ved opsigelserne tillige den risiko, at de opsagte medarbejdere ville soge
andet arbejde. Der er tale om staerkt specialiserede medarbejdere og en stor del af virksomhedens viden,
erfaring og historik med de konkrete projekter, ligger hos den enkelte medarbejder. Valgte de, som folge
af opsigelserne, at soge andet arbejde, ville det have katastrofale folger for virksomheden.

At virksomheden skulle have lgbet denne risiko, alene for at slippe af med 3 medarbejdere er utenke-
lig. Opsigelserne var nedvendige for at sikre virksomhedens videre overlevelse i den usikre situation de
stod 1.

Der henvises i1 ovrigt til Hojesterets dom af 26. oktober 2015 (Sag 259/2014) hvori Hgjesteret fastslar,
at det almindelige ansattelsesretlige princip, om at rimeligheden af en afskedigelse skal vurderes ud fra
forholdene pa opsigelsestidspunktet, ogsa gaelder ved bedemmelse af sagligheden af en afskedigelse efter
reglerne i ligebehandlingsloven.
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Det gores derfor geldende, at indklagede ikke har afskediget klager i strid med ligebehandlingslovens §
9. Det gores ligeledes geldende, at klager ikke er blevet behandlet mindre gunstigt, idet han er blevet
opsagt med samme begrundelse, pd samme tidspunkt som de eovrige medarbejdere 1 lignende stillinger.

Efterfolgende handelser er ikke relevante for vurderingen af om der pd opsigelsestidspunktet var en
saglig grund til opsigelse.

Klager anferer, at virksomheden ikke kunne forudse, 1 hvilket omfang Covid-19 ville pavirke driften,
hvilket netop er indklagedes synspunkt. Virksomheden opsagde samtlige medarbejdere, der ikke allerede
var 1 opsagt stilling, med undtagelse af to — tegnestuechefen og en mebeldesigner. Virksomheden foretog
disse opsigelser for at udvise rettidig omhu, idet de befandt sig 1 en usikker situation og kunne fornemme,
at aktiviteten 1 branchen var faldende, som de indsatte e-mails ogsé efterfolgende viser. Forretningsmaessi-
ge overvejelser og beslutninger, baseret pa den usikre situation virksomheden 1 marts 2020 befandt sig 1,
kan ikke dokumenteres pa skrift, men er derimod noget, der kan afklares ved partsforklaringer.

Det fastholdes, at det er tidspunktet for opsigelsen, der afger sagligheden heraf.

Indklagede har 1 forbindelse med afgivelsen af sine gvrige bemarkninger oplyst, at projektet, som skulle
starte den 1. juni 2020, krevede et dygtigt hold, der havde bade kreative og gode tegningsmassige egen-
skaber samt evne til at arbejde struktureret og disciplineret. Det var pd dette grundlag, indklagede beslut-
tede hvorledes de skulle bemande tegnestuen 1 krisesituation og samtidig pleje deres nye kunde. Projektet
krevede desuden medarbejdere, der var tilstede og som havde mulighed for at bidrage fra forste dag.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for naevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Om afskedigelse

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pa grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Ved ligebehandling forstés, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken.

Safremt en afskedigelse finder sted under fraveer efter barselsloven, pdhviler det arbejdsgiveren at godtge-
re, at afskedigelsen ikke er begrundet i dette forhold.

KEN nr 10120 af 12/09/2022 10



Klager blev afskediget den 31. marts 2020 med henvisning til indklagedes manglende ordrebeholdning
som folge af COVID-19-epidemien. P4 tidspunktet for afskedigelsen var klager fravarende efter barsels-
loven.

Da afskedigelsen af klager fandt sted under klagers fraver efter barselsloven finder den omvendte
bevisbyrde anvendelse.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at afskedigelsen af klager ikke helt eller delvist var begrundet i
klagers fraveer efter barselsloven.

Indklagede afskedigede 1 alt ni ud af 17 medarbejdere den 31. marts 2020. Som felge af fratreedelse
af to medarbejdere 1 opsagte stillinger pr. den 31. marts 2020 og to medarbejder i tidsbegrensende
stillinger frem til den 30. juni 2020, ville virksomheden fra den 1. juli 2020 besta af to anpartshavere, en
tegnestuechef og en mebeldesigner.

Indklagede har for n@vnet oplyst, at afskedigelserne var nedvendige for at sikre virksomhedens videre
overlevelse 1 den usikre situation, man stod 1.

Navnet vurderer pa denne baggrund, at indklagede har godtgjort, at afskedigelsen af klager ikke var
begrundet i klagers fraveer efter barselsloven.

Klager far derfor ikke medhold i1 denne del af klagen.

Om manglende genansattelse

For sé& vidt angédr den del af klagen, der vedrerer spergsmélet om genansattelse, fremgar det af ligebe-
handlingsloven, at enhver arbejdsgiver skal behandle mand og kvinder lige ved ansattelser, forflyttelser
og forfremmelser.

Hvis en person, der anser sig for kreenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Pa baggrund af et projekt, som skulle starte den 1. juni 2020, tilbed indklagede den 29. maj 2020
genansattelse til fem arkitekter, hvoraf tre ogsd fungerede som projektledere. Indklagede tilbed ogsd
genansettelse til en mebeldesigner. Derudover tilbed indklagede fastansattelse til en arkitekt, hvis tidsbe-
greensede ansattelse udleb den 30. juni 2020.

Klager, som fungerede som arkitekt og projektleder, blev sammen med to arkitekter ikke tilbudt genan-
settelse. Disse medarbejdere var pa tidspunktet alle fraveerende efter barselsloven.

Klager har herefter pavist faktiske omstandigheder, der giver anledning til at formode, at hans fraver
efter barselsloven helt eller delvist var drsagen til, at han ikke blev genansat.
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Indklagede har for navnet oplyst, at projektet kreevede et dygtigt hold, der havde bade kreative og gode
tegningsmessige egenskaber samt evne til at arbejde struktureret og disciplineret. Projektet kraevede
desuden medarbejdere, der var tilstede og som havde mulighed for at bidrage fra forste dag.

Neavnet vurderer pd den baggrund, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at klagers fravaer efter
barselsloven ikke indgik ved beslutningen om ikke at tilbyde klager genansettelse.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmaessigt passende kan fastsettes til 50.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pa, at klager havde
vaeret ansat hos indklagede 1 over et &r, at indklagede heller ikke tilbed genansattelse til to evrige
afskedigede medarbejdere, som pa tidspunktet ogsa var fravaerende efter barselsloven, og at indklagede
tilbed fastansattelse til en medarbejder 1 en tidsbegranset stilling.

Indklagede skal herefter betale 50.000 kr. til klager med procesrente fra den 5. januar 2021, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
+ § 12, stk. 1 og stk. 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade

* § 2, om forbud mod forskelsbehandling

* § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
* § 14, om godtgerelse

* § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

* § 16 a, om delt bevisbyrde
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