Retsinformation
Udskriftsdato: 14. december 2025

KEN nr 10241 af 15/11/2022 (Gzldende)

Pressenzvnets kendelse i sag nr. 2022-80-0861

Ministerium: Justitsministeriet Journalnummer; 2022-80-0861



Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0861

Ekstra Bladet far kritik for utilstraekkelig foreleggelse

Ekstra Bladet bragte i maj méned en artikel, som indeholdt kritisk omtale af en virksomhed. Virk-
somheden klagede til Pressenavnet over, at virksomheden ikke fik rimelig tid til at besvare Ekstra Bladets
foreleggelsesspargsmal forud for offentliggerelsen af artiklen. Neevnet fandt grundlag for at udtale
kritik. Naevnet lagde blandt andet veegt pd, at Ekstra Bladet og virksomheden havde indgaet en aftale
om udsettelse af svarfristen for tre konkrete supplerende spergsmaél, og at artiklen blev offentliggjort
med omtale af disse to dage for udlebet af svarfristen, uden at Ekstra Bladet havde modtaget svar fra
virksomheden pé de supplerende spergsmal.

[Klager] ved [Direkteren] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Kempe drama om tech-dronningens
regnskab”, som blev bragt den 14. maj 2022 pa netavisen ekstrabladet.dk, idet [Klager] mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke gav virksomheden rimelig tid til at besvare avisens
foreleeggelsesspargsmaél forud for offentliggerelsen af den péklagede artikel.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen

Pressen@vnet har fra parterne modtaget kopi af en skriftlig korrespondance, som fandt sted mellem
direktor i1 [Klager] [Herefter [Klager], Pressencevnet] [Direktoren] og journalisterne bag artiklen forud for
offentliggarelsen.

Den 26. april 2022 kl. 14:01 sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist A] felgende mail til [Klager]:

”Kere [Direktoren] & [Bestyrelsesmedlemmet] (cc. [Advokaten])

Ekstra Bladet vil gerne anmode om et interview med adm. direkter i [Klager] [Direktoren] vedrerende
en rekke forhold om oplysninger, som I har indgivet til offentlige myndigheder i forbindelse med
ansggninger og tildelinger af offentlig stette, samt oplysninger [Direktoren] har redegjort for om ansettel-
sesforhold og udgifter i forbindelse med UnFold-projektet.

Se vedhaftede dokument med spergsmaél til [Direktoren].

Safremt [Direktoren] eller [Klager]s ledelse ikke ensker at stille op til interview og vil svare pa skrift, s&
skal vi have svar pa spergsmaélene 1 vedhaftede dokument inden i morgen kl. 14.05.”

Til mailen var vedhaftet folgende dokument:
”Keare [Direktoren]

Som adm. direktor 1 [Klager] vil Ekstra Bladet gerne anmode om et interview med dig vedrerende
en rekke forhold om oplysninger, som I har indgivet til offentlige myndigheder 1 forbindelse med
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anseggninger og tildelinger af offentlig stette, samt oplysninger du har redegjort for om ansattelsesforhold
og udgifter i1 forbindelse med UnFold-projektet.

Safremt du ikke ensker at stille op til interview og vil svare pa skrift, s skal vi have svar pa felgende
sporgsmal inden i morgen kl. 14.

Som du og din advokat er bekendt med, s& har vi faet fuld aktindsigt i en ansegning fra 2018, hvor I
fik EU-stotte via et af Erhvervsstyrelsens vaksthuse. Det kan vare, som bdde du og din advokat sikkert
er opmearksomme pa, en overtraedelse af straffeloven at indgive urigtige eller vildledende oplysninger til
offentlige myndigheder 1 forbindelse med offentlig stotte.

I ansegningen 1 forbindelse med EU-stotte via Digitaliserings-Boost har du og [Klager] angivet en raekke
oplysninger om bl.a. virksomhedens negletal, som ikke flugter med virkeligheden, eller oplysninger som I
har indgivet til andre myndigheder.

1) I oktober 2018 oplyser I, at I forventer en drlig omsatning i det indevarende &r pa 7,5 millioner
kroner. Det er f& méneder for, at regnskabséret afsluttes. Alligevel viser en anden ansegning denne
gang til Innovationsfonden, at I oplyser, at I havde en omsatning pa under to millioner kroner i
2018. Hvorfor har I indgivet omsatningstal, der er sé langt fra virkeligheden?

2) Pa hvilken baggrund vurderede I blot f& maneder for regnskabséret sluttede, at I ville ende pa 7,5
millioner kroner, nar virkeligheden var, at den endte pd under to millioner kroner?

3) Har I efterfolgende korrigeret oplysningerne og gjort myndigheder opmarksomme pé, at det var et
meget stort fejlskud?

4) 1 samme ombaring oplyser I, at I forventer at fa en egenkapital 1 2018 pd 12 millioner kroner. Ogsa
dette er meget langt fra virkeligheden. Jeres egenkapital i 2018 var blot lidt over to millioner
kroner. Hvordan vil du forklare, at I ogsd her indgivet et ekonomisk negletal — central for en
virksomheds soliditet -, der pa ingen made stemmer overens med virkeligheden?

5) Pa hvilken baggrund vurderede I, at I ville ende med en egenkapital pd 12 millioner kroner. Det ville
vare en imponerende udvikling at seksdoble egenkapitalen 1 et regnskabsar?

6) Hvad skete der siden egenkapitalen ikke endte pa 12 millioner kroner?

7) 1 skriver ogsé, at virksomheden har rejst 16,5 millioner kroner. Dette er ogsd meget langt fra
virkeligheden. Hvorfor har I ogsa her givet urigtige oplysninger?

8) I skriver ogsa, at der er efterspergsel fra en raekke store, navngivne virksomheder, som I alle er 1
dialog og forhandling med. Egmont, Arla og EY afviser nogensinde at have veret i forhandlinger
med [Klager]. Hvorfor oplyser I sa det?

9) I oplyser ogsa, at jeres losning bygger pa fem &rs forskning og forskningsresultater, som jeres
konkurrenter ikke har adgang til. Er det din, [Direkteren], forskning, der henvises til her?

- Hvis ja, hvorfor gjorde du sé ikke (evt. efterfolgende) opmerksom pa, at din

forskningsathandling var blevet afvist, herunder s@rlig det der handler om det, din virksomhed tilbyder,
nemlig elering?

10) Hvad vil du sige til de skatteydere, der mistenker dig og [Klager] for bevidst at give urigtige
oplysninger for at fa skattekroner til din virksomhed?

I1) Og er der en sammenha@ng mellem det faktum, at du har indgivet oplysninger, der ikke flugter
med virkeligheden ogsa, at du s& hirdnakket har keempet for, at vi ikke skulle have lov til at bruge de
oplysninger?

Vedrerende oplysninger givet til Innovationsfonden:
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1) I en ansegning til Innovationsfonden i forbindelse med et Innoboster-programmet, skriver I, at I
har indgaet en aftale med XXXX (undtaget vores aktindsigt) om, at jeres platform skulle bruges til
aftholde sprogkurser en million flygtninge og migranter 1 Sverige. Vi har veret 1 kontakt med en rakke
relevante myndigheder i1 Sverige. De afviser alle, at der er lavet en sadan aftale. I har tidligere deltaget
1 et pilotprojekt med Jarfdlla Kommun, Samsung og Telia om undervisning af 20 ingenigrer. Men hvem
indgik I aftalen om sprogundervisning af en million personer med?

2) Hvor stor en omsatning sikrede aftalen [Klager], og vil I fremsende dokumentation p4, at I har indgaet
en sddan en aftale?

3) I flere ansegninger til Innovationsfonden, hvor I dog ikke har faet stotte, fremgér det urigtigt, at du har
en ph.d. Du har hidtil fastholdt, at nir du i videoer har sagt, at du havde en ph.d. i online-lering, sé var det
en fortalelse, og at det var en misforstielse, at det fremgik flere steder. Men som vi tidligere har kunnet
forteelle, sé fremgik det ogsa pé jeres hjemmeside. Hvordan vil du forklare, at den vildfarelse, at du skulle
have en ph.d. ikke bare er niet offentligheden via. Omtale pd hjemmeside, videoer og andre steder, men
ogséd ndr I har ansegt om offentlig statte?

4)I anseggninger i forbindelse med UnFold-projektet fremgar det, at du underviser i kunstig intelligens pa
NASA Ames Research Center. Vi har spurgt [Universitetet], om det er rigtigt. De siger, at de ikke har
noget dokumentation for det og henviser til [Klager].

- Hvor mange gange har du undervist der?

- Hvem har du undervist for?

- Kan du fremsende dokumentation pa, at du har et ansattelsesforhold til NASA?

- Hvornar har du sidst undervist der?

UnFold-projekt, udgifter til konsulentydelser, ansettelsesforhold og juridiske enheder:

1) Vi har faet aktindsigt i en lang reekke forhold omkring UnFold-projektet herunder mails mellem dig,
[Universitetet] og Innovationsfonden.

Her bliver I bedt om at redegere for, hvorfor I har brugt langt flere penge end planlagt pd konsulentydel-
ser/external services.

Her skriver du:

”Projektet er blevet forankret mere bredt i [Klager], for at undgéd sarbarhed”. Derfor medes [Person A],
[Person B] og [Person C] hver uge og samarbejder med vores ansatte 1 Vietnam, Danmark, Colombia og
Peru. I henhold til reglerne, bogferes de andre juridiske enheder end vores A/S som external services,
ogsa nar det er en [Klager] ansat. ”

- Hvilke andre juridiske enheder har I bogfert omkostninger fra til UnFold-projektet?

- Har I bogfert via nogle af folgende virksomheder [Klagers datterselskab] og [Bestyrelsesmedlemmets
selskab]?

Senere skriver du: [Klager] has relied more on external services, in the sense that it is employees from
other offices that have also joined the project, as they do not get their salaries from the A/S it is listed as
external services.
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2) Fra hvilken virksomhed far de sa deres lon, og hvor er jeres udenlandske medarbejdere herunder jeres
vietnamesiske medarbejdere sa formelt ansat?

[Der er herefter i dokumentet indsat et skema over ”Personer tilknyttet projektet (Direkte finansieret af
projektet)”, Pressencevnet].”

Den 28. april 2022 kl. 10.09 sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist B] felgende mail til [Klager]:

”Keare [Direktoren] og [Bestyrelsesmedlemmet]

Jeg videresender her den mail, som min kollega [Journalist A] sendte til jer tirsdag den 26/04, hvor vi
anmoder om et interview med [Direkteren].

Vi har stadig ikke modtaget svar pd nogen spergsmal pé trods af, at vi skrev, at deadline var i gér
kl. 14.05.

Hvis I alligevel har tenkt jer at svare pa vores spergsmal, sa skal vi have disse inden kl. 14.00 1 dag.

Vi vil desuden gerne igen anmode om et interview med [Direktoren]. ”

I umiddelbar forlengelse heraf svarede [Bestyrelsesmedlemmet] folgende til Ekstra Bladet:
”Hej [Journalist B],
Jeg har allerede svaret at jeg vil se pd den i morgen fredag.

I mellemtiden vil jeg indskarpe overfor jer, at vi tager den direkte 1 Pressenavnet, hver gang I lyver. Her
mener jeg eksempelvis vores dialog og/eller forhandlinger med Egmont, Arla og EY. Vi er 1 besiddelse af
mails fra dem alle, hvor de forteller os ngjagtigt, hvad de har sagt til jer. ”

Herefter svarede Ekstra Bladets journalist [Journalist B]:

”Kere [Bestyrelsesmedlemmet]

Mange tak for din mail. Vi imedeser eventuelle klager til Pressen@vnet med sindsro og ser frem til at
svare pa dem, hvis det kommer sa vidt.

Vi har nu siden tirsdag forsegt at f4 svar pd en lang raekke spergsmél, hvor I har valgt at ignorere den
deadline, som vi har oplyst.

Derfor er vi bade presseetisk og juridisk i vores gode ret til at bringe vores historier, da I er blevet forelagt
oplysningerne, men har valgt ikke at svare pa spergsmélene.

Vi mener dog, at det er sarligt vigtigt pa grund af sagens alvorlige karakter at fi svar pa de konkrete
sporgsmal, der kredser om, hvordan I 1 flere tilfeelde har givet urigtige og/eller vildledende oplysninger 1
forbindelse med, at I har ansegt og faet offentlig stotte.

Derfor er vi ogsa villige til at strekke os langt for at fa jeres forklaring pa de forhold, som vi har redegjort
for tirsdag og gentaget igen i dag.

Af hensyn til redaktionel planlegning skal vi dog have svar pa vores spergsmal 1 morgen fredag, 28.04
[red. 29.04, Pressencevnet], senest kl. 12:30.
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Safremt vi ikke modtager noget svar inden ovenstadende tidspunkt, vil de kommende historier veere uden
jeres kommentar.

Afslutningsvis vil jeg tilfeje, at vi naturligvis vil bringe citater fra de navnte virksomheder, som I har
pastaet har efterspurgt jeres losning samt varet i forhandling med.

Den 29. april 2022 kl. 12.21 svarede [Bestyrelsesmedlemmet]:

”Hej [Journalist B],

Jeg har besvaret dine speorgsmal som du finder her: [Link 1]”

I forleengelse heraf sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist B] samme dag kl. 14.56 folgende mail til
[Bestyrelsesmedlemmet]:

”Keare [Bestyrelsesmedlemmet]
Tak for din mail. Vi har laest, hvad der star pd jeres hjemmeside og tak for svarene.

Der er imidlertid flere speorgsmal, som I ikke besvarer, og nogle af jeres svar giver anledning til opfelgen-
de speargsmal, som vi skal have besvaret inden mandag den 2. maj kl. 12:00.

1) Til spergsmélet om, at I har indgéet en aftale om, at jeres platform skal bruges af op imod en million
flygtninge og migranter i Sverige, svarer I, at I ikke har tenkt jer at dele nogen kontrakt med os. De
relevante myndigheder i1 Sverige afviser alle at kende til en saddan en aftale. Men I har altsd indgaet en
kontrakt, ma vi forsta.

— Har I indgaet en sadan aftale? Ja eller nej.

— Huvis ja: Hvordan vil I forklare, at alle relevante myndigheder afviser, at der skulle have veret en sddan
aftale, om at hvad der svarer til 10 procent af den svenske befolkning skulle undervises gennem jeres
platform, nar I fastholder, at I har indgéet en kontrakt?

— Hvor stor en omsa&tning sikrede aftalen [Klager]?

— Hvad var omstendighederne omkring kontraktforhandlingerne — hvor og hvordan blev den kontrakten
forhandlet pa plads?

— Iharidag og tidligere fremlagt mails etc. om bl.a. [Direkteren]s korrespondance med EY. Hvorfor kan
I ikke pa samme méde fremsende noget dokumentation — ogsa gerne 1 anonymiseret form — med nogen
svenske myndigheder, der dokumenterer, at I har indgéet en kontrakt, hvor en million flygtninge og
migranter 1 Sverige vil benytte jeres platform til sprogundervisning?

— Hvor lenge stod samarbejdet pd, hvis det er ophert?

— Hyvis nej: Hvorfor péstar I, at [ har indgéet en saddan aftale, nar det ikke passer?

— Har I korrigeret den oplysning over for Innovationsfonden?

2) I skriver, at det er helt normalt, at forventningerne til den arlige omsatning og egenkapital ikke bliver

realiseret. I ansegningen fra oktober 2018 star der, at I er godt pé vej til en omsatning pd 7,5 millioner

kroner. Alligevel endte den péd under to millioner kroner. Derfor kan man leegge til grund, at nar I skrev, at

I var godt pa vej til 7,5 millioner kroners omsatning i oktober 2018, sd var det altsd i hvert fald under to

millioner kroner pd davaerende tidspunkt.

— Hvordan kan I péstd, at I er godt pé vej til at nd den omsatning, nar I skulle mere end tredoble jeres
omstning pa bare 2,5 maned, hvis det skulle vere rigtigt?

— Hvad var jeres omsatning, da I oplyste, at I var godt pa vej til at nd en omsatning 7,5 millioner
kroner?
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— Hvordan kan det vare, at I ikke ndede op pé det beleb alligevel?
— Hvad skete der siden, at I endte pd en egenkapital pad omkring to millioner kroner og ikke 12 millioner
kroner, som I vurderede bare 2,5 maned for?

3) I svarer ikke pa, hvilke juridiske enheder der er blevet bogfert i forbindelse med UnFold-projektet.

— Huvilke andre juridiske enheder har I bogfert omkostninger fra til UnFold-projektet?

— Kan I afvise, at I har bogfert [Bestyrelsesmedlemmets selskab] for atholdelse af udgifter i forbindelse
med UnFold-projektet?

— Gennem hvilken juridisk enhed far jeres vietnamesiske ansatte deres len fra? Og hvilken juridisk
enhed har I bogfert for deres arbejde pa UnFold-projektet?

Den 10. maj 2022 kl. 11.41 sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist A] felgende mail til [Klager]:

”Til [Klager]

Vi vil gerne bede om et interview med [Direktoren] vedrerende regnskabet for UnFold. Hvordan ligger
det med et interview 1 eftermiddag eller i morgen, fx klokken 16? Hvis ikke det er muligt, hvornér passer
det sa?

Vi kan af sagsakterne se, at [Direktoren] ikke afleverede revisor-erklering med underskrevet projek-
tregnskab til tiden — og at [Institutlederen] métte rykke for det. Da regnskabet blev modtaget, var det
fejlbehaeftet, og der blev sat en ny deadline, som ogsé blev overskredet.

Vi vil ogsa gerne sporge til det forhold, at [Klager]s CTO [Bestyrelsesmedlemmet] har arbejdet 75 % af
sin arbejdstid pd UnFold og dermed faktureret 75 % af sin arbejdstid pd UnFold-projektet.

I hab om hurtig svar. ”

I forleengelse af ovenstdende sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist A] kl. 18.56 felgende mail til
[Klager]:

I har muligvis ikke set denne her? Skal jeg tolke jeres manglende reaktion, som et nej tak til interview? ”
Den 11. maj 2022 kl. 12.22 sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist A] felgende mail til [Klager]:

“Hej

Kan jeg forvente et svar 1 dag? I forlengelse af nedenstdende vedr. regnskabet, sé vil jeg ogsa godt sperge
jer til UnFold-parternes manglende tillid til oplysningerne fra [Klager].

Eksempelvis:

"Jeg har tidligere tilkendegivet, at [Uddannelsesinstitutionen] ikke pa det foreliggende materiale kan
godkende rapporten ... De efterfolgende sendte anmerkninger og de kommentarer, der er kommet 1
forlengelse heraf, har desverre kun gjort mig mindre tryg. [Uddannelsesinstitutionen] kan derfor ikke
godkende arsrapporten,” skrev uddannelsesdirekter [Uddannelsesdirektoren] fra [Uddannelsesinstitutio-
nen] i en mail 30. marts.

"Vi har behov for yderligere information i forhold til arsrapporten. Jeg har nu fiet laest op pa korre-
spondancen og snakket med [Klager], [Universitetet] og [Uddannelsesinstitutionen]. Jeg ma desverre
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erkende, at jeg ikke er blevet mere afklaret og de informationer, som jeg har féet, stikker i forskellige
retninger ... Jeg bliver derfor nedt til at undlade at godkende arsrapporten, som den foreligger,” skrev
udviklingschef i [Erhvervshavnen], [Udviklingschefen] samme dag.

Mistilliden handler blandt andet om sammenhang mellem timeforbrug og brug af eksterne konsulentydel-
ser, [Klager]s budget, hvad [Klager]s ansatte i Vietnam egentlig har lavet, hvorfor softwareudviklingen
ikke skrider frem, hvor de n@vnte personer reelt er ansat i juridisk forstand, at [Bestyrelsesmedlemmet]
pludselig dukker op pa lenningslisten, hvilke juridiske enheder [Klager] egentlig har osv.

Svar gerne hvis I har brug for mere info. ”
Samme dag kl. 21.04 svarede [Klager]:

”Kere [Journalist A],

Der er ikke nogen deadline i din mail. Da du er blevet politianmeldt kommer du aldrig til at have kontakt
med en medarbejder fra [Klager]”

I forleengelse heraf sendte Ekstra Bladets journalist [Journalist A] kl. 21.39 felgende mail til [Klager] og
virksomhedens presseradgiver:

”Keare [Klager] (cc [Radgiveren])
Tak. Det er ikke ulovligt at svare, selvom der ikke er deadline 1 en mail.
De fleste kilder stiller gerne op til interview. Uden at krave alle spergsmélene tilsendt pa forhand.

Apropos deadline. [Klager] havde jo ikke det sterste held med at overholde de indbyggede deadlines 1
UnFold-projektet.

Jeg har lavet et uddybende interview med [Uddannelsesdirektoren] fra [Uddannelsesinstitutionen], som
jeg gerne vil lave et interview med [Direkteoren] om.

Han uddyber overfor Ekstra Bladet sin skepsis, som han udtrykte i forbindelse med “godkendelsen” af
UnFold-arsrapporten. Blandt andet undrer han sig over de mange [Klager]-ansatte, som angiveligt har
arbejdet fuld tid pa UnFold. Uden rigtig at udvikle noget software af betydning. Ingen af parterne forstar
abenbart, hvad flertallet af de helt eller delvist 23 aflennede [Klager]-ansatte har bidraget med.

Han har ikke kendskab til jeres andre juridiske enheder, som &benbart fakturerer til projektet, og som
[Direktoren] havder at findes. Ekstra Bladet har tidligere spurgt [Klager], hvilke juridiske enheder det
drejer sig om. Uden at f& svar. [Uddannelsesdirektoren] har aldrig oplevet noget lignende i sin tid som
uddannelseschef. Hans utryghed ved samarbejdet med [Klager] gelder bdde ekonomiske og faglige
forhold i projektet.

Jeg forestiller mig, at interviewet med [Direkteren] — ud over ovenstdende - skal have temaer a la:

Kan [Klager] be- eller afkraefte, at I har opfundet ansatte i forbindelse med projektet? Fx i Vietnam? Eller
kan der vaere sket en fejl i papir-arbejdet, sa der reelt ikke er tale om ansatte i [Klager] — men om
nuvarende eller tidligere ansatte 1 en underleverander til [Klager]?

Hvad har [Bestyrelsesmedlemmet]s rolle varet, og hvordan kan det lade sig gere, at [Klager]s CTO har
arbejdet og varet lonnet 75 procent af fuld pa projektet 2020/2021 — uden at parterne har bemerket ham?
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I avrigt, hvorfor heevdede [Klager] folgende overfor Innovationsfonden:

[Der er her indsat skaermprint af et uddrag fra et dokument, hvor noget af teksten ikke fremgar: ”[Be-
styrelsesmedlemmet] and [Direktoren] from [tekst mangler, Pressencevnet] teaches Al and education at
the NASA Ames Res [tekst mangler, Pressencevnet] two highly skilled data engineers [[Direkteren] er
under [tekst mangler, Pressencevnet] permission”, s NASA Ames Research Center ska [tekst mangler,
Pressencevnet] tab]”]

Det med det ekonomiske tab og tavshedsklausulen overfor Nasa ma da varet usandt, nar [Direktoren]
aldrig har vaeret ansat pa Nasa? Og hvorfor fik I [Klager]s advokat i et anerkendt advokatfirma til at
fremsende en sidan falsk oplysning til Innovationsfonden i forbindelse med hering om aktindsigt?

Hvis ikke I selv senest kl. 12 i morgen vender tilbage med forslag til et interview-tidspunkt, sa ma jeg —
historikken taget i betragtning — ga ud fra, at I ikke har kommentarer. Tilbuddet om, at EB kommer forbi
[Bynavn], er stadig geeldende.

Jeg var ikke klar over, at jeg er blevet politianmeldt. Troede det var Ekstra Bladet. Kan I sende en kopi af
anmeldelsen? ”

Den 12. maj 2022 kl. 11.23 svarede [Klager]:

”Kere [Journalist A],

Send venligst dine spergsmal pa skrift. ”
I forleengelse heraf kl. 13.40 samme dag svarede Ekstra Bladets journalist [Journalist A]:

”Jeg er nadt til at vide, hvem jeg skriver med.

I er blevet forelagt de kritikpunkter, som vi gerne vil have besvaret i et interview, men det kan vi forsté, at
I ikke onsker. S& ma vi skrive, at [Klager] ikke ensker at give interview.

Jeg forstér ogsa, at I har brugt min henvendelse til kilde-intimidering. Det er i sig selv dybt problematisk.

Hvis I mod forventning har kommentarer til de forhold, som jeg allerede har skitseret herunder de kritiske
udtalelser fra [Uddannelsesdirektoren] skal jeg have svar pa det senest kl. 17.00.

Blandt mange ting, som I stadig ikke har besvaret, sé vil vi endnu engang gerne opfordre jer til at svare
pa, precis hvilke virksomheder/juridiske enheder, som [Klager] ejer, jeres ansatte i udlandet herunder
Vietnam har féet lon fra i forbindelse med UnFold-projektet.

Hyvilke juridiske enheder har [Klager] — ud over [Klagers datterselskab]? Det kan da ikke vere sa svert at
svare pa for et aktieselskab.

Hvis I vil svare pa disse to helt enkle spergsmaél vil meget vere opnaet.

I en evt. artikel refererer vi naturligvis ogsa fra [Direktoren]s skriftlige svar til styregruppen i forbindelse
med dreftelserne af arsrapporten. ”

KI. 14.08 svarede [Klager]:
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”Kere [Journalist A],

Vil du godt sende alle dine konkrete spergsméil, formuleret som spergsmil? Ellers skal vi forstd det
saledes at du nagter at stille konkrete spargsmal?

Hvis du vil have os til at kommentere pa eventuelle udsagn fra kilder, bliver du ogsd nedt til at sende os
citaterne, og ikke en overfladisk gengivelse af en evt. snak du har haft med nogen.

Ift. vidneintimidering er vi uforstdende overfor din anklage, vi har blot videresendt din mail og spurgt om
han kan genkende det du skriver. Det er desvaerre nedvendigt, da flere kilder ikke kan genkende det de
har sagt kontra din udlegning. ”

KI. 14.29 svarede Ekstra Bladets journalist [Journalist A]:

”Jeg ved stadig ikke, hvem jeg skriver med.
Men som jeg skrev nedenfor. Sa vil vi gerne have svar pé disse to spergsmaél:

*Preecis hvilke virksomheder/juridiske enheder - som [Klager] ejer — har [Klager]-ansatte i udlandet,
herunder Vietnam, féet lon fra 1 forbindelse med UnFold-projektet?

*Hvilke juridiske enheder er ejet via [Klager] (evt. via datterselskaber i ind- og udland)?

Og for en sikkerhedsskyld kan jeg godt formulere et 3. spergsmadl. I dette link n@vnes en investering fra
bl.a. Sparkmind. [Link 2]

*Hvilke virksomheder/juridiske enheder i Danmark og udlandet har Sparkmind - og de ovrige [Klager]in-
vestorer — faet ejerandele i med den n@vnte investeringsrunde?

Vi holder os til disse simple spergsmal. Hvis I vil svare pd dem, sa vil meget vare opndet. ”
KI. 14.35 svarede [Klager]:

”Hej [Journalist A],

Sa du har ikke nogle spergsmal alligevel til UnFold ?

Med en svarfrist pd 24 timer sd herer du fra os pd Mandag, da ingen er pa arbejde 1 morgen eller 1
weekenden. ”

KI. 14.51 svarede Ekstra Bladets journalist [Journalist A]:

”EB skriver, at naestformanden 1 [Netvearket] [Direktoren] ikke vil give interview om den kritik, som
bliver rejst 1 forbindelse med arsrapporten for UnFold. I har haft mulighed for at foresla et tidspunkt for
interview.

Sa nu ma EB, hvor det giver mening, referere de svar [Direkteren] allerede har givet til styregrup-
pen. Ifolge de presseetiske regler er medier forpligtet til at bringe korrekt og hurtig information — og sé
langt som det er muligt — kontrollere, om oplysningerne er korrekte.

EB har kontrolleret, at oplysningerne er 100 % korrekte. Det som mangler, er [Direktoren]s eventuelle
uddybende forklaringer pé de forhold, som UnFold-parterne er utrygge ved — og som samarbejdsparterne
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[Universitetet], [Erhvervshavnen] og [Uddannelsesinstitutionen] forgeves forseggte at fa gode forklaringer
pa. Og hvorfor hun ikke gav parterne de oplysninger, som kunne gore dem trygge. Men jeg laver gerne en
opfelgende artikel hurtigst muligt. ”

KI. 14.58 svarede [Klager]:

”Hej [Journalist A],

Jamen det er jo ikke korrekt. Vi har netop sagt at vi imedeser en frist pA mandag. S& at skrive andet er jo
logn. Du tilsidesatter vel ikke regler for god presseskik igen?

Go’ forlenget weekend”
KI. 15.41 svarede Ekstra Bladets journalist [Journalist A]:
”Vi ser frem til at i jeres svar pd de konkrete sporgsmidl om [Klager]s dattervirskomheder/juridiske

enheder pa mandag [den 16. maj 2022, red., Pressencevnet].

God weekend. ”

Den pdklagede artikel
Ekstra Bladet bragte lordag den 14. maj 2022 artiklen ”Kempe drama om tech-dronningens regnskab” pa
netavisen ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“Naegtede at godkende arsrapport: Mistillid og mystiske forhold fik parterne til at flygte fra [Klager]-stif-
ter [Direktoren] og projektet om kunstig intelligens, som fik tildelt 14,5 mio. skattekroner”

Over artiklens bredtekst er indsat et billede af [Direkteren] ledsaget af billedteksten:

“"Nastformanden i [Netvarket] [Direktoren] - her udstyret med en falsk forsker-titel - underviser ogsa i
kunstig intelligens pd Nasa i Silicon Valley, heevdede hun i ansggningen. ”’

Af artiklen fremgar folgende:

”Alarmklokkerne bimlede, da nastformand i [Netvarket] og [Klager]-stifter [Direkteren] i marts skulle
redegore for sit selskabs forbrug af 4,2 millioner kroner i et statsstottet udviklingsprojekt.

To ud af tre parter 1 projektet negtede at godkende arsrapporten, da de med otte dages forsinkelse modtog
[Klager]s regnskab. Det rejste mange sporgsmaél - og [Direktoren]s svar gjorde kun parterne mere utrygge.

En uge senere valgte [Universitetet], [Uddannelsesinstitutionen] og [Erhvervshavnen] at traekke sig helt
fra samarbejdet [den understregede tekst udger et link til artiklen ”Million-projekt smuldrer: Flygter fra
tech-dronning” bragt af Ekstra Bladet den 1. april 2022] pa grund af mistillid til en reekke oplysninger fra
[Direktaren], der i drevis er blevet fremstillet som en succesfuld iverksatter.

Det afslorer en aktindsigt fra Innovationsfonden, som har tildelt projektet "UnFold’ 14,5 millioner kroner.
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— Vi var meget opmarksomme pa at reagere pa de advarselslamper, som vi synes, der var. Efter en hel-
hedsvurdering af sagen, sa trak vi os fra projektet, forklarer uddannelsesdirektor [Uddannelsesdirektoren]
fra [Uddannelsesinstitutionen] til Ekstra Bladet.

Artiklen fortscetter under billedet ... ”
I artiklen er indsat et billede af uddannelsesdirektor [Uddannelsesdirektoren] ledsaget af billedteksten:

- Der dukkede nogle navne op, som vi ikke havde hert om fer. Jeg kan ikke vurdere, hvilken karakter det
har, siger uddannelsesdirekter [Uddannelsesdirektoren].

Artiklen fortsaetter:

”Fejl 1 revisor-erklaering

Sagsakterne viser, at [Direktoren] forst efter en rykker — og med otte dages forsinkelse — kunne fremlag-
ge et underskrevet projektregnskab med revisor-erklering.

Men da regnskabet endelig blev modtaget, var det misvisende - og der blev sat en ny deadline, som ogsa
blev overskredet.

"Der er fejl i det udsendte regnskab ... revisor lovede at sende nyt regnskab kl. 11. Dette er nu kl. 12.26
ikke modtaget. Ydermere mangler der et budget, der stemmer med regnskabet fra [Klager], skrev institut-
leder [Institutlederen] fra [Universitetet] 1 en mail 23. marts 1 ar.

Artiklen fortscetter under dokumentet ...
Der er i artiklen indsat skaermprint af [Institutlederen]s mail:

”@][Direkteren]: Jeg kan se vi ikke har modtaget en revisor-erklering med underskrevet regnskab fra
[Klager]. Dette skulle have vearet fremsendt d. 15 marts. Det bedes fremsendes senest onsdag d. 23 marts
kl. 10, sd styregruppen kan na at tage stilling til det inden medet. Modtages det ikke, kan styregruppen
ikke tage stilling til arsrapporten og medet mé séledes aflyses.

Jeg ser mig nedsaget til at aflyse det ekstraordin@re styringsgruppemeode i dag, med den begrundelse at
der er fejl 1 det udsendte regnskab. Revisor har varet i dialog med vores ekonomipartner her til formiddag
og revisor lovede at sende nyt regnskab kl. 11. Dette er nu kl. 12.26 ikke modtaget.

Ydermere mangler der et budget, der stemmer med regnskabet fra [Klager]. ”
Artiklen fortsetter:

”Som formand 1 projektets styregruppe aflyste institutlederen derfor et planlagt mede samme dag. Parter-
ne var nu pressede. Projektets arsrapport skulle godkendes og indsendes til Innovationsfonden senest 31.
marts.

Alvorlig mistro

Projektets formaél er at udvikle kunstig intelligens til [Klager]s digitale undervisningsplatform.
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Ifolge [Direktoren] er malet, at [Klager] skal vaere "det nye Google’ og hele 6,5 milliarder kroner veerd
om {3 ar.

Men sagsakterne viser, at hendes samarbejdspartnere havde alvorlig mistro til bdde [Klager]s ekonomiske
oplysninger og evne til at programmere software.

Og det lykkedes ikke for [Direktoren] at berolige de evrige parter 1 millionprojektet.
Artiklen fortscetter under boksen ...

Der er i artiklen indsat en boks med bld baggrund og overskriften ”Direktor: *Advarselslamperne blinke-
de’” ledsaget af teksten:

”— Vi sd nogle advarselslamper, der blinkede, da vi behandlede regnskabet for 2021 og budgettet. Derfor
stillede vi nogle spergsmil. Men jeg blev ikke mere tryg af at laese svarene fra [Klager], forklarer
uddannelsesdirektor [Uddannelsesdirektoren] om arsagen til, at [Uddannelsesinstitutionen] afsluttede
samarbejdet med nastformanden i [Netvarket], [Direktoren].

Han blev utryg ved gkonomien, fremdriften og det faglige indhold i projektet - og naegtede som den forste
at godkende arsrapporten.

— Kom det bag pd jer, hvor mange personer [Klager] egentlig lonnede via projektet?

— Ja. Det var et af de spergsmél, der rejste sig. Der dukkede nogle navne op, som vi ikke havde heort om
for. Jeg kan ikke vurdere, hvilken karakter det har.

— Det bliver konstateret, at softwareudviklingen ikke er ndet scerlig langt. At der faktisk ikke er lavet noget
programmering i projektet. Samtidig har man et stort hold fuldt lonnet af projektet tilsyneladende. Hvad
teenkte du om det?

— Jamen det var jo noget af det, som vi undrede os over. Vi undrede os over fremdriften, leverancerne
og okonomien. Men jeg onsker ikke at gd naermere ned 1 detaljerne, fordi det er en verserende sag hos
Innovationsfonden.

— Var der problemer med at fd oplysninger?

— Ja. Vi forsegte jo 1 styregruppen at rejse sporgsmalene og undersgge sagerne. Men det var ikke noget,
der betryggede mig serligt meget.

Overfor projektparterne oplyser [Direktoren], at lennen til nogle [Klager]-ansatte bogferes som eksterne
konsulentydelser via ’de andre juridiske enheder. ’

— Ved du hvilke juridiske enheder?

— Jeg er ikke bekendt med, om der er andre juridiske enheder. Jeg kan godt bekrefte, at der dukkede
nogle navne op i forbindelse med arsregnskabet, som vi ikke har hert om for. Jeg ved ikke noget om, hvor
de er ansat, eller hvordan de indgar i projektet.

— Det var blandt [Klager]s sakaldte ansatte?

— Ja, det var det. Men det var en puslebrik 1 det store puslespil, som vi undrede os over, forklarer
[Uddannelsesdirekteren]. ”
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Artiklen fortsaetter:

”’[Uddannelsesinstitutionen] og [Erhvervshavnen] nagtede at godkende arsrapporten. Efter pres fra [Kla-
ger] og virksomhedens repraesentant i styregruppen valgte [Universitetet] dog at godkende. Dog med en
note om, at Innovationsfonden kunne indhente *mere dokumentation eller regnskabsmaessige uddybnin-
ger’. 2

Der er i artiklen indsat en boks med blé baggrund og overskriften ”’[Organisationen]-nestformand under-
viser pa Nasa” ledsaget af teksten:

”36-arige [Direktoren] blev 1 januar udpeget til Obama-fondens program for Europas fremtidige ledere
og reprasenterer som nastformand i [Netvarket] 530 danske danske it-, tele-, og elektronikvirksomheder
[den understregede tekst udger et link til artiklen ”/Organisationen]-medlemmer raser: ’Det bor give
sparket ™ bragt af Ekstra Bladet den 20. februar 2022] hos [Organisationen]. En branche som omsatte for
324 milliarder kroner og beskaftigede 120.000 personer sidste ar.

[Direktoren] har pyntet sig med en falsk ph.d.-grad og underviser ifelge et svar til Innovationsfonden i
kunstig intelligens pd Nasa Ames Research Center 1 Silicon Valley.

Men til Frihedsbrevet har [Klager] forklaret, at [Direkteren] 1 virkeligheden har undervist for det private
selskab Singularity University, som har lejet lokaler pa Nasas omrade.

"Der star tydeligt, at hun har undervist pd Nasa Ames og ikke for Nasa Ames,’ lyder svaret fra [Klager] til
Frihedsbrevet. ”

Artiklen fortsetter:

”Skrider fra [Klager]
Dermed stod den 2-2 — og ved stemmelighed var formand [Institutlederen]s stemme udslagsgivende.

Herefter trak bade [Uddannelsesinstitutionen] og [Erhvervshavnen] sig fra projektet, der har et samlet
budget pa 22 millioner kroner.

Kort efter traf [Universitetet] dog samme beslutning. Allerede i1 efteraret var Arla stoppet som partner i
projektet, fordi mejerigiganten havde mistet troen pa enhver fremdrift.

Hverken [Klager], [Universitetet] eller Innovationsfonden vil give interview til denne artikel.

Trods 12 it-specialister: [Klager] udviklede ingen software”
Der er i artiklen indsat et billede af [Direktoren] ledsaget af billedteksten:

”Jo flere svar fra [Direktoren] - jo mindre tryg blev parterne. Ud af Innovationsfondens samlede bevilling
pa 14,5 millioner til projektet var de 6,7 millioner eremerket [Klager]”

Artiklen fortsaetter:
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”Inden parterne trak sig fra samarbejdet med [Klager] blev [Direktoren] krydsforhert pd mail vedrerende
dispositionerne med de millioner skattekroner, som projektet er blevet stottet med.

Blandt andet undrede parterne sig over, at hvad mange af de 23 [Klager]-ansatte - som ifelge papirerne
blev aflennet via det statsstottede projekt - egentlig havde lavet i regnskabsperioden 2020-2021.

Eksempelvis har [Direktoren]s aegtefeelle og teknisk direkter 1 [Klager], [Bestyrelsesmedlemmet], faet lon
for 75 procent af sin arbejdstid fra projektet, der skulle udvikle software til kunstig intelligens.

Men projekt-parterne konstaterer, at der stort set ikke blevet udviklet noget software, selvom [Klager]
angiveligt har "tilknyttet 10 softwareudviklere/tekniske specialister og en teknisk projektleder, som skulle
have arbejdet 100 procent af fuld arbejdstid i projektet 1 2020/2021".

Ifolge arsrapporten var der faktisk hele 12 it-specialister 1 Vietnam pa fuld tid. Derudover en vietnamesisk
chef, som fik 70 procent af sin len fra UnFold-projektet.

Men for parterne fremgéar det altsd ikke tilfredsstillende af arsrapporten, hvilken software de har udviklet
eller er i feerd med at udvikle.

Der er i artiklen indsat skeermprint, hvoraf felgende fremgér:

”Jeg har tidligere tilkendegivet, at [Uddannelsesinstitutionen] ikke pa det foreliggende materiale kan god-
kende rapporten. I tidligere korrespondance foreslar [Institutlederen], at vi alle godkender rapporten med
anmarkninger. De efterfolgende sendte anmarkninger og de kommentarer, der er kommet i forlengelse
heraf, har desvarre kun gjort mig mindre tryg. [Uddannelsesinstitutionen] kan derfor ikke godkende
arsrapporten. ”

Under skaermprintet fremgér:

’[Uddannelsesdirektoren] fra [Uddannelsesinstitutionen] blev faktisk blot mindre tryg, da han s svarene
fra [Klager]. ”

Der er i artiklen indsat en video af to minutters varighed. Af videoen fremgar:

”[Der vises en video af [Direkteren]]
[Direktoren]: We raised three million dollars to totally take [Klager] to the next level.

Speaker: [Direktoren], Obamas danske darling, foregav, at hendes selskab [Klager] havde faet 18 millio-
ner kroner i ny kapital, men mindst halvdelen var gamle penge.

[Pa skeermen vises nu udskrift af et dokument med overskriften ”/Klager] Secures $3 Million Investment
round led by Sparkmind.vc”]

Speaker: De pastod blandt andet, at Veekstfonden har ydet dem et meget attraktivt laneprodukt, der hedder
venture debt’. Forskellen pd det og et almindeligt 1an fra Vakstfonden er, at venture debt kommer
med en blastempling af virksomheden og viser, at man har overbevist en professionel investor om sin
forretningsmodel. Over for Ekstra Bladet afviser Vakstfonden at have givet [Klager] et sadant 14n.

[Der klippes tilbage til videoen af [Direktaren]]
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[Direktaren]: We actually never met them in person, but trust me, we know all about each other.
[P4 skaermen vises nu et billede af [Direktoren]]

Speaker: Sa nér direktor og medstifter af *det nye Google’ [Direktoren] i internationale pressemeddelelser
og videoklip siger: ’Vi rejste tre millioner dollars 1 investeringsrunden’, er det en noget kreativ udleegning.

[P4 skermen vises nu udskrift af artiklen ”Dansk edtech-selskab rejser millioner og gor klar til storre
investeringsrunde” bragt af I'T Watch]

Speaker: Da mediet IT Watch efter investeringsrunden interviewede [Direkteren], blev hun spurgt, hvor-
for firmaet blot havde rejst 18 millioner kroner, nar de nu var spaet stort potentiale. I stedet for at
korrigere journalistens misforstielse, svarede [Direkteren] med en usandhed.

[P4 skeermen vises nu [Direkteren]s citat fra artiklen, som speakeren laser op: Vi har ikke haft et gnske
om at rejse flere penge. Vi har ogsd lige modtaget et legat fra Innovationsfonden pa 14 mio. kr., sd vi
havde lige faet frisk kapital ind. ]

Speaker: Men [Klager]s sakaldte legat fra Innovationsfonden var ikke pa 14 millioner kroner, og [Kla-
ger]s andel af legatet pa 6,7 millioner kroner var allerede medregnet i de 18 millioner.

[P4 skaermen vises nu en tekst pd en bld skeerm med hvid skrift. Af teksten fremgar: “Pengene fra
Innovationsfonden var blevet tildelt selskabet langt tidligere”.

[Der klippes til en video af [Direkteren]]
Speaker: Reelt set var der ikke tale om, at Obamas danske darling havde rejst 18 millioner kroner, men
blot 8,3 millioner kroner. ”

Artiklen fortsaetter:

“Mystiske konsulentydelser

Projektets parter fik tilsyneladende heller ikke en tilfredsstillende forklaring pé, at [Klager] 1 projektets
forste 14 méineder har fordoblet omkostningerne til eksterne konsulentydelser.

Ifolge det forsinkede regnskab havde [Klager] brugt 1,35 millioner pé lon og hele 2,83 millioner kroner
pa ’eksterne serviceydelser’.

[Direktoren] forklarer det med, at [Klager]| har tilknyttet medarbejdere fra virksomhedens kontorer i
blandt andet Vietnam, og at de hgje konsulentydelser skyldes, at de pdgeldende medarbejdere formelt far
lon fra en af [Klager]s andre juridiske enheder - altsd datterselskaber.

Ekstra Bladet har flere gange forsegt at fa [Klager] til at svare pd, hvilke juridiske enheder der her
henvises til. [Universitetet] oplyser i et skriftligt svar, at man ikke har kendskab til de selskaber, der métte
vaere en del af [Klager]s koncernstruktur.

Ifolge CVR-registeret ejer [Klager] ikke noget datterselskab i Vietnam, hvor de mange vietnamesiske
softwareudviklere potentielt kunne vere ansat.

Selskabet ejer dog det danske selskab [Klagers datterselskab], men det var fra august til oktober - under
projektperioden - sendt til tvangsoplesning, fordi der ikke var blevet indleveret drsregnskab. ”
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Der er 1 artiklen indsat skaermprint, hvoraf felgende fremgar:

”Som jeg skrev 1 mandags er [Erhvervshavnen] helt pd linje med [Uddannelsesinstitutionen] og vi har
behov for yderligere information 1 forhold til arsrapporten. Jeg har nu féet laest op pa korrespondancen og
snakket med [Klager], [Universitetet] og [Uddannelsesinstitutionen]. Jeg ma desvarre erkende, at jeg ikke
er blevet mere afklaret og de informationer, som jeg har fiet, stikker i1 forskellige retninger. ”

Under skermprintet fremgar:

”Udviklingschef [Udviklingschefen] fra [Erhvervshavnen] blev heller ikke klogere efter [Klager]s forkla-
ringer. ”

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 15. maj 2022.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
God presseskik
Foreleggelse — rimelig tid

[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet har handlet i strid med de vejledende regler for god presseskik ved
ikke at have givet [Klager] rimelig tid til at besvare Ekstra Bladets foreleggelsessporgsmal forud for
offentliggarelsen af den péklagede artikel.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at der var indgédet en aftale mellem [Klager] og en journalist fra
Ekstra Bladet om svarfrist mandag den 16. maj 2022, men Ekstra Bladet publicerede artiklen den 14. maj
2022.

[Klager] har samtidig anfert, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke blev
efterprovet. Hertil kommer, at artiklen ikke knytter sig til elementer af breaking news, der kan retferdig-
gore, at Ekstra Bladet publicerede artiklen for svarfristens udleb.

[Klager] har udarbejdet folgende redegerelse for forlebet over korrespondancen mellem [Klager]| og
Ekstra Bladet [De omtalte mails er gengivet ovenfor under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet]:

Den 10. maj 2022 kl. 11:41 modtog [Klager] en mail fra Ekstra Bladets journalist [Journalist A], som
enskede at lave et interview med [Direkteren].

Ved mail af samme dag kl. 18:56 spurgte journalisten igen, om der var nogen, som havde set mailen, og
den 11. maj 2022 kl. 12:22 spurgte journalisten ved mail, om han kunne forvente svar samme dag.

Ved mail af samme dag kl. 21:04 svarede [Klager]|, at der ikke er en deadline anfert i mailen, og
eftersom [Klager] har politianmeldt journalisten og Ekstra Bladet, og sa l&nge der kerer en politisag, ville
journalisten ikke komme til at have kontakt med medarbejdere hos [Klager].
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Samme dag kl. 21:39 listede journalisten i en mail de emner op, som han gerne ville tale om og tilfejede:

“Hvis ikke I selv senest kl. 12 1 morgen vender tilbage med forslag til et interview-tidspunkt, sd ma jeg —
historikken taget i betragtning — ga ud fra, at I ikke har kommentarer. Tilbuddet om, at EB kommer forbi
[Bynavn], er stadig geeldende”.

Den 12. maj 2022 kl. 11:23 svarede [Klager], at journalisten ikke har krav pé live/personligt interview, og
at han matte sende sine spergsmal pa skrift.

Herefter sendte journalisten en mail, hvor han nagtede at sende de konkrete spergsmal og svarede, at
[Klager] var blevet forelagt de kritikpunkter, som Ekstra Bladet gerne vil have besvaret i et interview,
men at avisen forstar det sadan, at [Klager]| ikke ensker dette, hvorfor Ekstra Bladet ma skrive 1 artiklen,
at ”’[Klager] ikke ensker at give interview”.

I umiddelbar forlengelse heraf afviste [Klager] i en mail, at virksomheden har sagt nej til at svare pé
skrift og bad igen om at fi spergsmalene pd skrift. [Klager]| har henvist til felgende fra [Klager] sendt
kl. 14.08:

”Vil du godt sende alle dine konkrete spergsmal, formuleret som spergsmal? Ellers skal vi forstd det
saledes at du nagter at stille konkrete spargsmal?
Hvis du vil have os til at kommenterer pd eventuelle udsagn fra kilder, bliver du ogsa ned til at sende os

citaterne, og ikke en overfladisk gengivelse af en evt. snak du har haft med nogen. ”

Herefter indvilligede journalisten 1 at sende spergsmélene pd skrift. [Klager] har henvist til folgende mail
fra journalisten sendt kl. 14.29:

”*Praecis hvilke virksomheder/juridiske enheder - som [Klager] ejer — har [Klager]-ansatte 1 udlandet,
herunder Vietnam, féet lon fra 1 forbindelse med UnFold-projektet?
*Hvilke juridiske enheder er ejet via [Klager] (evt. via datterselskaber i ind- og udland)?

Og for en sikkerhedsskyld kan jeg godt formulere et 3. sporgsmadl. I dette link n@vnes en investering fra
bl.a. Sparkmind. [Link 2]

*Hvilke virksomheder/juridiske enheder i Danmark og udlandet har Sparkmind - og de evrige [Klager]in-
vestorer — faet ejerandele i med den na@vnte investeringsrunde?

Vi holder os til disse simple spergsmal. Hvis I vil svare pd dem, sa vil meget vare opndet. ”

Kort efter svarede [Klager] 1 en mail, at der vil komme svar efter helligdag og weekend, da der blot
var to og en halv time tilbage, inden det var helligdag. [Klager] spurgte samtidig undrende til, hvorfor
sporgsmalene om ressourceforbrug i1 det omtalte projekt ikke var med pé listen over spergsmal, Ekstra
Bladet onskede besvaret. [Klager] har henvist til folgende mail:

’Sa du har ikke nogle spergsmaél alligevel til UnFold?
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Med en svarfrist pd 24 timer sd horer du fra os pd mandag, da ingen er pa arbejde 1 morgen eller i
weekenden”.

Hertil svarede journalisten 1 en mail, at han ikke ville vente pa svaret, og dermed ville skrive, at [Klager]s
direktor ikke vil give et interview.

[Klager] pointerede herefter 1 en mail, at virksomheden lige var blevet forelagt spergsmalene fa timer
inden, hvorfor det er usandt at sige, at [Klager] ikke onsker at svare og i strid med de presseetiske
regler. [Klager] svarede sdledes folgende:

”Jamen det er jo ukorrekt. Vi har netop sagt, at vi imedeser en frist pd mandag. Sa at skrive andet er jo
logn. Du tilsidesatter vel ikke regler for god presseskik? ”

Hertil svarede journalisten 1 en mail:

”Vi ser frem til at fi jeres svar pd de konkrete spergsmdl om [Klager|s dattervirksomheder/juridiske
enheder pa mandag”.

I forlengelse heraf har [Klager] anfort, at artiklen udgives inden den aftalte deadline. Der kan ikke herske
nogen tvivl om, at alle parter var bekendt med, hvornér den aftale deadline var.

[Klager] har endvidere anfert, at Ekstra Bladet gentagende gange fremsendte en anmodning om et
interview, herunder nogle af de emner, avisen gerne vil berere 1 interviewet, hvortil [Klager] tilkendegiver
et onske om at svare pa skrift.

Hertil kommer, at Ekstra Bladets journalist bliver ved med at sende en liste med spergsmal og overordne-
de emner, hvortil [Klager] anmoder om en liste med de konkrete spergsmal samt en deadline for skriftligt
svar. Det er en forudsatning for foreleggelse, at konkrete spergsmdl fremsendes, og ikke en liste/brain-
storm over emner, man gnsker belyst. Journalisten vil ikke fremsende de konkrete spergsmal eller give en
deadline, hvilket der bruges meget unedig tid pd at korrespondere frem og tilbage omkring. Det er saledes
efter [Klager]s opfattelse sagen uvedkommende, at Ekstra Bladet dagene inden anmoder om et interview.

Reglerne om foreleggelse er siledes ikke er overholdt, og det gor ikke nogen forskel, at Ekstra Bladet har
tilbudt at skrive endnu en artikel.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Foreleggelse — rimelig tid

Ekstra Bladet har afvist at have handlet 1 strid med god presseskik i forbindelse med den péklagede
artikel.

Indledningsvist har Ekstra Bladet henvist til en redegerelse over forlebet, som journalisten bag artiklen
har skrevet til brug for Pressen@vnssagen med tilherende bilag, herunder korrespondance med [Klager].
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I den forbindelse har Ekstra Bladet anfert, at [Klager] ikke har fremsendt den fulde korrespondance
mellem [Klager] og Ekstra Bladet, idet der i klagen alene henvises til korrespondance i perioden fra den
10. maj 2022 til den 12. maj 2022. Ekstra Bladet har hertil anfort, at korrespondancen begyndte den 26.
april 2022.

Ved Ekstra Bladets mail af 26. april 2022 anmodede Ekstra Bladets journalist [Journalist A] saledes om et
interview med direkter [Direktoren] vedrerende:

”En raekke forhold om oplysninger, som I har indgivet til offentlige myndigheder i forbindelse med
ansegninger og tildeling af offentlig stotte samt oplysninger, som [Direktoren] har redegjort for om
ansattelsesforhold og udgifter i forbindelse med UnFold-projektet”.

Ved samme mail blev der samtidig vedhaftet et dokument pa tre sider med spergsmal til [Direkteren],
som indeholdt en lang raekke spergsmal vedrerende [Klager]s negletal og regnskabsforhold samt spergs-
mdl vedrerende oplysninger, som var blevet givet til Innovationsfonden i forbindelse med, at [Klager]
havde ansegt Innovationsfonden om stette. Samtidig blev der stillet en raekke spergsmal om UnFold-pro-
jektet [En kopi af det vedheftede dokument er indsat under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet].

Den 28. april 2022 konstaterede avisens journalist [Journalist B], at Ekstra Bladet ikke havde modtaget
svar pa spergsmalene, som journalist [Journalist A] havde fremsendt den 26. april 2022. [Journalist B]
anmodede derfor [Klager] om at svare pa spergsmalene, og i samme mail blev det meddelt, at hvis
Ekstra Bladet ikke modtog svar, ville Ekstra Bladet i givet fald skrive kommende artikler uden [Klager]s
eventuelle kommentarer. I samme mail genfremsendte [Journalist B] mailen af 26. april 2022.

Ved mail af 29. april 2022 blev der fremsendt yderligere 15 sporgsmadl til [Klager] vedrerende virksom-
hedens pastand om, at der var en aftale om, at [Klager]s platform skulle bruges af op imod en million
flygtninge og migranter i Sverige. Der var endvidere en rekke spergsmal vedrerende klagers regnskab,
hvilket var foranlediget af de oplysninger, som [Klager] havde meddelt i oktober 2018 i en ansegning om
EU-statte til et projekt under Erhvervsstyrelsen om, at virksomheden var godt pd vej til en omsatning pa
7,5 millioner kroner. Ekstra Bladet har henvist til folgende uddrag af mailen af 29. april 2022:

I svarer ikke p4, hvilke juridiske enheder der er blevet bogfert i forbindelse med UnFold-projektet.

— Huvilke andre juridiske enheder har I bogfert omkostninger fra til UnFold-projektet?

— Kan I afvise, at I har bogfert [Bestyrelsesmedlemmets selskab] for aftholdelse af udgifter i forbindelse
med UnFold-projektet?

— Gennem hvilken juridisk enhed far jeres vietnamesiske ansatte deres len fra? Og hvilken juridisk
enhed har I bogfert for deres arbejde pa UnFold-projektet?

Ved mail af 10. maj 2022 bad journalist [Journalist A] igen om et interview med [Direkteren] vedrerende
regnskabet for UnFold. Der blev desuden spurgt ind til det forhold, at [Klager]s CTO [Bestyrelsesmed-
lemmet] havde anvendt 75 % af sin arbejdstid pa UnFold-projektet og faktureret 75 % af sin arbejdstid
herpa.

Den 11. maj 2022 spurgte journalist [Journalist A], om han kunne forvente et svar fra [Klager]. I samme
mail meddelte han virksomheden, at han ligeledes ville sperge til "UnFold-parternes manglende tillid til
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oplysningerne fra [Klager]”. I den forbindelse blev der henvist til en skrivelse fra uddannelsesdirektor
[Uddannelsesdirektoren] fra [Uddannelsesinstitutionen], som i1 en mail af 30. marts 2022 havde oplyst, at
han ikke kunne godkende [Klager]s arsrapport, og at de anmerkninger, der var kommet, kun havde gjort
ham “mindre tryg”.

Ved samme mail af 11. maj 2022 henviste Ekstra Bladet til en mail fra udviklingschef i [Erhvervshavnen],
[Udviklingschefen], som meddelte, at han havde behov for yderligere informationer vedrerende arsrap-
porten, og at “de informationer, som jeg har fiet, stikker 1 forskellige retninger... Jeg bliver derfor nedt til
at undlade at godkende arsrapporten, som den foreligger”.

Ekstra Bladet har endvidere anfort, at det i mailen af 11. maj 2022 blev uddybet til [Klager], at mistilliden
blandt andet handlede om virksomhedens budget og sammenhangen mellem timeforbrug og [Klager]s
brug af eksterne konsulentydelser. Endvidere fremgik det, at mistilliden angik spergsmalet om, hvilket ar-
bejde [Klager]s ansatte 1 Vietnam egentlig havde udfert og spergsmalet om, hvorfor ’softwareudviklingen
ikke skrider frem”. Endelig var der speorgsmalet om, hvorfor [Bestyrelsesmedlemmet] pludselig dukkede
op pé lenningslisten og — igen — spergsmalet om, hvilke juridiske enheder [Klager] egentlig havde.

Ekstra Bladet har oplyst, at journalist [Journalist A] ved en yderligere mail den 11. maj 2022 pa ny bad
om et interview med [Klager]. I den forbindelse oplyste han, at der nu forela et uddybende interview med
[Uddannelsesdirektoren] fra [Uddannelsesinstitutionen]. Ekstra Bladet har henvist til, at der 1 mailen blev
anfort, at [Uddannelsesdirekteren] havde tilkendegivet folgende:

”Han uddyber overfor Ekstra Bladet sin skepsis, som han udtrykte i forbindelse med ’godkendelsen” af
UnFold-arsrapporten. Blandt andet undrer han sig over de mange [Klager]-ansatte, som angiveligt har
arbejdet fuld tid pd UnFold. Uden rigtig at ud-vikle noget software af betydning. Ingen af parterne forstar
abenbart, hvad flertallet af de helt eller delvist 23 aflennede [Klager]-ansatte har bidraget med.

Han har ikke kendskab til jeres andre juridiske enheder, som &benbart fakturerer til projektet, og som
[Direktoren] havder at findes. Ekstra Bladet har tidligere spurgt [Klager], hvilke juridiske enheder det
drejer sig om. Uden at {4 svar.

Hertil anforte journalist [Journalist A] i mailen:

”Jeg forestiller mig, at interviewet med [Direkteren] — ud over ovenstdende - skal have temaer a la:

Kan [Klager] be- eller afkrafte, at I har opfundet ansatte 1 forbindelse med projektet? Fx i Vietnam? Eller
kan der vare sket en fejl 1 papirarbejdet, sd der reelt ikke er tale om ansatte i1 [Klager] — men om
nuvarende eller tidligere ansatte 1 en underleverander til [Klager]? ,

samt:

”Hvis ikke I selv senest kl. 12 1 morgen vender tilbage med forslag til et interview-tidspunkt, s mé jeg —
historikken taget i1 betragtning — g ud fra, at I ikke har kommentarer. Tilbuddet om, at EB kommer forbi
[Bynavn], er stadig geldende.

Den 12. maj 2022 bad [Klager] Ekstra Bladets journalist om at sende sine spergsmdl pé skrift, hvortil
journalisten samme dag korrekt konstaterede, at [Klager] var blevet “forelagt de kritikpunkter, som vi
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gerne vil have besvaret i et interview, men det kan vi forstad, at I ikke onsker. Sa ma vi skrive, at [Klager]
ikke onsker at give interview”. Ekstra Bladet har henvist til folgende uddrag af avisens mail af 12. maj
2022:

”Hvis I mod forventning har kommentarer til de forhold, som jeg allerede har skitseret herunder de
kritiske udtalelser fra [Uddannelsesdirektoren] skal jeg have svar pa det senest kl. 17.00.

Blandt mange ting, som I stadig ikke har besvaret, s& vil vi endnu engang gerne opfordre jer til at svare
pa, pracis hvilke virksomheder/juridiske enheder, som [Klager] ejer, jeres ansatte i udlandet herunder
Vietnam har féet lon fra i forbindelse med UnFold-projektet.

Hyvilke juridiske enheder har [Klager] — ud over [Klagers datterselskab]? Det kan da ikke vere sa svert at
svare pa for et aktieselskab.

Hvis I vil svare pa disse to helt enkle spergsmaél vil meget vere opnaet.
I en evt. artikel refererer vi naturligvis ogsa fra [Direktoren]s skriftlige svar til styregruppen i forbindelse

med dreftelserne af &rsrapporten. ”

I forlengelse heraf, og efter Ekstra Bladet havde sendt en lang raekke spergsmal og en lang reekke emner
og temaer, som [Klager] var blevet forelagt, svarede [Klager] den 12. maj 2022:

”Vil du godt sende alle dine konkrete sporgsmal, formuleret som sporgsmél? Ellers skal vi forstd det
saledes at du nagter at stille konkrete sporgsmal? ”

Ekstra Bladet har hertil anfort, at [Klager] besvarede Ekstra Bladets spergsmal ved at anmode om at fa
tilsendt de sporgsmal, som Ekstra Bladet siden den 26. april 2022 1 flere omgange igen og igen havde
fremsendt og forgaeves havde bedt [Klager] om at besvare.

Herefter har Ekstra Bladet henvist til avisens svar pd ovenstdende 1 mail af 12. maj 2022, hvor Ekstra
Bladets journalist p4 ny meddelte, hvilke spergsméal han enskede svar pa:

”*Praecis hvilke virksomheder/juridiske enheder - som [Klager] ejer — har [Klager]-ansatte 1 udlandet,
herunder Vietnam, féet lon fra 1 forbindelse med UnFold-projektet?

*Hvilke juridiske enheder er ejet via [Klager] (evt. via datterselskaber i ind- og udland)? ”
Derudover tilfojede Ekstra Bladets journalist folgende spergsmaél i mailen:

”*Hvilke virksomheder/juridiske enheder i Danmark og udlandet har Sparkmind - og de evrige [Kla-
ger]investorer — fiet ejerandele i med den navnte investeringsrunde?

Ekstra Bladet har anfort, at efter [Klager] har modtaget speorgsmél pd spergsmal om UnFold-projektet i
perioden fra den 26. april 2022 til den 11. maj 2022, tillod [Klager] sig — hvilket ifolge Ekstra Bladet taler
for sig selv — at svare folgende:

’Sa du har ikke nogle spergsmal alligevel til UnFold?
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Ekstra Bladet har oplyst, at journalisten herefter den 12. maj 2022 kl. 13.40 meddelte [Klager], at Ekstra
Bladet ville skrive artiklen pa det foreliggende grundlag.

Ekstra Bladet har 1 forlengelse heraf anfort, at det, som det fremgéar af ovenstdende, er notorisk urigtigt,
ndr [Klager] anferer, at Ekstra Bladet har valgt at publicere artiklen, uden at [Klager] har haft mulighe-
der for at besvare sporgsmal”. Det er endvidere ukorrekt, at der skulle vare indgéet en aftale om svarfrist
til mandag den 16. maj 2022, eller at Ekstra Bladet skulle vente pé klagers svar.

Ekstra Bladet har henvist til, at journalisten den 12. maj 2022 flere gange meddelte, at Ekstra Bladet
ville skrive artiklen baseret pa de foreliggende oplysninger, da [Klager] ikke enskede at medvirke 1 et
interview og heller ikke svarede pa spergsméil vedrerende sagen. Journalisten meddelte endvidere, at han
var indstillet pé at skrive en opfelgende artikel, safremt [Klager] alligevel havde bemaerkninger til sagen.

Det forhold, at Ekstra Bladet meddelte, at avisen ”ser frem til at fa jeres svar pa de konkrete sporgsmél
om [Klagers]s dattervirksomheder/juridiske enheder pa mandag”, er ikke en tilkendegivelse om, at Ekstra
Bladet ville vente med artiklens offentliggerelse. Det er siledes ikke udtryk for andet, end at Ekstra
Bladet altid er interesseret 1 at fi svar pa de spergsmaél, der stilles.

Ekstra Bladet har anfort, at [Klager] fortsat ikke har besvaret spergsmal vedrerende sagen, ikke har delta-
get 1 et interview eller udtrykt enske om en opfelgende artikel baseret pd de svar eller de kommentarer,
som [Klager] métte have til sagen.

Ekstra Bladet har til orientering vedheftet uddrag af sagsakter vedrerende UnFold-projektet, og har i
den forbindelse anfort, at projektparterne [Universitetet], [Uddannelsesinstitutionen] og [Erhvervshavnen]
via deres medlemmer 1 styregruppen havde stillet mange sporgsmal til [Klager]. Spergsmélene vedrerte
blandt andet storre afvigelser i forhold til eksterne konsulentydelser/services. Ekstra Bladet har henvist til
folgende uddrag:

”Det fremgér ikke af arsrapporten, hvad de eksterne konsulentydelser dekker over i den foregaende
projektperiode, eller hvorfor der vurderes at vare markant eget behov for eksterne konsulentydelser
fremadrettet 1 projektet”,

hvortil [Direkteren] svarede:

”Projektet er blevet forankret mere bredt 1 [Klager] for at undga sérbarhed. Derfor medes [Person A],
[Person B] og [Person C] hver uge og samarbejder med vores ansatte 1 Vietnam, Danmark, Columbia og
Peru. I henhold til reglerne, bogferes de andre juridiske enheder i vores A/S som eksterne services, ogsa
nar det er en [Klager]-ansat”.

Ekstra Bladet har desuden henvist til, at [Direktoren] fremsendte en opdateret tekst til arsrapporten, hvor
folgende blandt andet fremgik:

”[Klager] has relied more on external services, in the sense that it is employees from other offices that
have also joined the project, as they do not get the salaries from the A/S it is listed as external services”.
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Ekstra Bladet har anfort, at ovenstdende er baggrunden for, at avisen siden den 26. april 2022 1 adskillige
mails gang pd gang spurgte [Klager| om, hvilke juridiske enheder og datterselskaber virksomheden
havde, og hvilke juridiske enheder/virksomheder, der havde udbetalt lon til ansatte 1 forbindelse med
UnFold-projektet. Spergsmaélene blev stillet allerede den 26. april 2022 og blev gentaget 1 adskillige efter-
folgende mails. Det er ikke s@dvanligt, at en virksomhed havder at have kontorer/andre juridiske enheder
1 Vietnam, USA og Columbia, hvorfra ansatte medvirker 1 et statsstottet projekt, UnFold-projektet, og
ikke vil oplyse noget om disse forhold.

Idet Ekstra Bladet konstaterede, at det ikke var muligt at fa svar péd spergsmaél fra [Klager], og [Klager]
heller ikke enskede at deltage i et interview, offentliggjorde Ekstra Bladet herefter den péklagede artikel.

Ekstra Bladet har endvidere henvist til [Klager]s regnskab, hvoraf det fremgar, at [Klager] ikke har andre
datterselskaber end [Klagers datterselskab], ligesom den historiske stamdata fra CVR-registreret viser,
at [Klagers datterselskab] under projektperioden fra 24. august 2021 til 8. oktober 2021 var sendt til
tvangsoplesning af Erhvervsstyrelsen.

Hertil har Ekstra Bladet anfort, at medier ikke er forpligtet til at forelegge oplysninger, der fremgér af
officielle myndighedsregistre, herunder Erhvervsstyrelsen, da disse oplysninger uden videre kan legges
til grund. Hertil kommer, at oplysningerne 1 Ekstra Bladet om datterselskaber mv. er korrekte.

Ekstra Bladet har oplyst, at avisen generelt grundigt har efterprovet alle de 1 artiklen bragte oplysninger,
der alle er faktuelt korrekte, og at der ikke er bragt oplysninger om [Klager], som kan vaere skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende”. Idet oplysningerne er korrekte, og da Ekstra Bladet har
efterprovet de anferte oplysninger, herunder ved foreleggelse for klager, er der ikke grundlag for at
kritisere Ekstra Bladet. Medier skal ikke kritiseres, nar de bringer korrekte oplysninger, som 1 gvrigt er
blevet forelagt gennem naesten tre uger.

Sammenfattende har Ekstra Bladet konstateret, at avisen i1 perioden fra den 26. april 2022 og indtil
artiklens offentliggerelse havde forsggt at fa kommentarer til forskellige temaer og kritikpunkter fra
[Klager], og at Ekstra Bladet endvidere havde fremsendt en lang rekke spergsmdl, som aldrig blev
besvaret. Ekstra Bladet har desuden gentagne gange anmodet om et interview, hvilket [Klager] har afslaet.

Ekstra Bladet afviser sdledes den indgivne klage, idet Ekstra Bladet har gennemfert en langvarig og
grundig journalistisk research, herunder med foreleggelse for [Klager].

Ekstra Bladet har endelig anfort, at séfremt Pressen@vnet matte finde, at Ekstra Bladet burde have
afventet [Klager]s eventuelle svar til mandag den 16. maj 2022 pd spergsmalet om [Klager]s juridiske
enheder mv. — spergsmdl som vel at marke havde vearet stillet siden den 26. april 2022 — er det Ekstra
Bladets opfattelse, at der 1 givet fald er tale om en mindre fejl i en meget langvarig, omfattende og
detaljeret foreleggelse for [Klager], som efter sin karakter maske kan pétales som uheldig, men som
ikke ber give anledning til egentlig kritik af Ekstra Bladet. Hertil kommer, at forholdet har varet uden
betydning for sagens substans, og at journalisten har tilbudt [Klager] at skrive en opfelgende artikel, hvis
virksomheden skulle have relevante bemarkninger til sagen, som [Klager] indtil videre ikke har hatft.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

KEN nr 10241 af 15/11/2022 23



I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Lene Sarup og Otto Juhl Nielsen.

God presseskik
Foreleggelse — rimelig tid
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke gav virksomheden rimelig tid til at besvare avisens

foreleggelsessporgsmél forud for offentliggerelsen af den péklagede artikel.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
og virke agtelsesforringende for nogen skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pageldende. Foreleggelse bar ske sdledes, at der gives den adspurgte rimelig tid
til at svare, jf. punkt A. 3.

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at Ekstra Bladet 1 perioden fra den 26.
april 2022 til den 12. maj 2022 fremsendte en reekke foreleeggelsessporgsmal til [Klager].

Pressenzvnet legger endvidere til grund, at Ekstra Bladet torsdag den 12. maj 2022 kl. 14.29 sendte
folgende mail til [Klager]:
”[...] Sé& vil vi gerne have svar pa disse to spergsmal:

*Praecis hvilke virksomheder/juridiske enheder - som [Klager] ejer — har [Klager]-ansatte i udlandet,
herunder Vietnam, féet lon fra i forbindelse med UnFold-projektet?

*Hvilke juridiske enheder er ejet via [Klager] (evt. via datterselskaber i ind- og udland)?

Og for en sikkerhedsskyld kan jeg godt formulere et 3. spergsmal. I dette link nevnes en investering fra
bl.a. Sparkmind. [Link 2]

*Hvilke virksomheder/juridiske enheder i Danmark og udlandet har Sparkmind - og de ovrige [Klager]in-
vestorer — faet ejerandele 1 med den navnte investeringsrunde?

Vi holder os til disse simple sporgsmal. Hvis I vil svare pd dem, sd vil meget vere opnéet. ”
I forlengelse heraf svarede [Klager] kl. 14.35:

”Hej [Journalist A],
S& du har ikke nogle spergsmaél alligevel til UnFold ?

Med en svarfrist pad 24 timer sa herer du fra os pd Mandag, da ingen er pd arbejde i morgen eller i
weekenden. ”

KI. 14.51 svarede Ekstra Bladet:
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”EB skriver, at nastformanden i1 [Netvearket] [Direktoren] ikke vil give interview om den kritik, som
bliver rejst 1 forbindelse med arsrapporten for UnFold. I har haft mulighed for at foresla et tidspunkt for
interview.

Sa nu ma EB, hvor det giver mening, referere de svar [Direkteren] allerede har givet til styregrup-
pen. Ifelge de presseetiske regler er medier forpligtet til at bringe korrekt og hurtig information — og sé
langt som det er muligt — kontrollere, om oplysningerne er korrekte.

EB har kontrolleret, at oplysningerne er 100 % korrekte. Det som mangler, er [Direktoren]s eventuelle
uddybende forklaringer pé de forhold, som UnFold-parterne er utrygge ved — og som samarbejdsparterne
[Universitetet], [Erhvervshavnen] og [Uddannelsesinstitutionen] forgeves forseggte at fa gode forklaringer
pa. Og hvorfor hun ikke gav parterne de oplysninger, som kunne gore dem trygge. Men jeg laver gerne en
opfolgende artikel hurtigst muligt. ”

KI. 14.58 svarede [Klager]:

”Hej [Journalist A],

Jamen det er jo ikke korrekt. Vi har netop sagt at vi imedeser en frist pA mandag. S& at skrive andet er jo
logn. Du tilsidesatter vel ikke regler for god presseskik igen?

Go’ forlenget weekend”
KIl. 15.41 svarede Ekstra Bladet:

”Vi ser frem til at fi jeres svar pd de konkrete sporgsmédl om [Klager|s dattervirskomheder/juridiske
enheder pa mandag.

God weekend. ”

Pressen®vnet finder pd den baggrund, at det ma legges til grund, at Ekstra Bladet og [Klager] indgik
en aftale om, at [Klager] havde frist til mandag den 16. maj 2022 til at svare avisen pa de tre konkrete
sporgsmal fremsendt i Ekstra Bladets mail af 12. maj 2022 kl. 14.29.

Ekstra Bladet bragte lordag den 14. maj 2022 artiklen "Kcempe drama om tech-dronningens regnskab”
pa netavisen ekstrabladet.dk, uden at Ekstra Bladet havde modtaget svar fra [Klager] pd de tre konkrete
sporgsmal.

Af artiklen fremgér blandt andet folgende:

"I...]

Hverken [Klager], [Universitetet] eller Innovationsfonden vil give interview til denne artikel.

[...]

Ifolge det forsinkede regnskab havde [Klager] brugt 1,35 millioner pa len og hele 2,83 millioner kroner
pa ’eksterne serviceydelser’.
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[Direktoren] forklarer det med, at [Klager]| har tilknyttet medarbejdere fra virksomhedens kontorer i
blandt andet Vietnam, og at de hgje konsulentydelser skyldes, at de pdgeldende medarbejdere formelt far
lon fra en af [Klager]s andre juridiske enheder - altsd datterselskaber.

Ekstra Bladet har flere gange forsegt at fa [Klager] til at svare pd, hvilke juridiske enheder der her
henvises til. [Universitetet] oplyser i et skriftligt svar, at man ikke har kendskab til de selskaber, der matte
veere en del af [Klager]s koncernstruktur.

Ifolge CVR-registeret ejer [Klager] ikke noget datterselskab i Vietnam, hvor de mange vietnamesiske
softwareudviklere potentielt kunne vere ansat.

Selskabet ejer dog det danske selskab [Klagers datterselskab], men det var fra august til oktober - under

projektperioden - sendt til tvangsoplesning, fordi der ikke var blevet indleveret drsregnskab. ”

Ekstra Bladet forelagde i perioden fra den 26. april 2022 til den 12. maj 2022 flere gange [Klager]
kritikpunkterne i artiklen, s& de i flere omgange havde mulighed for at kommentere disse. Pressen@vnet
finder derfor ikke grundlag for at kritisere Ekstra Bladet for at bringe artiklen.

Neavnet finder imidlertid i forhold til artiklens konkrete omtale af, hvilke juridiske enheder [Klager] er
ejer af, at disse oplysninger ikke har en sddan aktuel nyhedsverdi, at Ekstra Bladet var berettiget til at
offentliggare disse konkrete oplysninger inden den aftalte svarfrists udleb mandag den 16. maj 2022 for
sa vidt angar de konkrete spergsmal fremsendt ved mail af 12. maj 2022. Neevnet finder séledes, at Ekstra
Bladet ved at have accepteret den forlengede svarfrist har givet [Klager] en berettiget forventning om at
kunne kommentere de konkrete tillegssporgsmal i forbindelse med omtalen. Nevnet har derudover lagt
vagt pa, at Ekstra Bladet, selv om offentliggerelsen skete to dage for udlebet af svarfristen, har angivet
1 omtalen, at Ekstra Bladet flere gange har forsegt at fa [Klager] til at svare pa spergsméilene. Naevnet
udtaler kritik for utilstreekkelig foreleeggelse.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Ekstra Bladet at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

*[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet

[underrubrik]

Ekstra Bladet far kritik for utilstraekkelig forelaeggelse

[tekst]
Ekstra Bladet bragte i maj maned en artikel om virksomheden [Klager].

[Klager] klagede til Pressenavnet over, at Ekstra Bladet ikke gav virksomheden rimelig tid til at besvare
avisens foreleggelsesspargsmal forud for offentliggerelsen af artiklen.
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Ekstra Bladet havde 1 en periode pa ca. to uger flere gange givet [Klager] mulighed for at kommentere pa
artiklens kritikpunkter.

Ekstra Bladet og [Klager] havde imidlertid indgdet en aftale om udsattelse af fristen for besvarelse
af blandt andet et spergsmal om selskabsforhold. Ekstra Bladets artikel indeholdt ogsd omtale af disse
selskabsforhold, selv om artiklen blev offentliggjort to dage for udlebet af svarfristen, og uden at Ekstra
Bladet havde modtaget svar fra [Klager] pé de konkrete spargsmal.

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for utilstraekkelig forelaeggelse ved at have offentliggjort de konkre-
te oplysninger om selskabsforhold for svarfristens udleb.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse pd netavisen

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den
fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pd de punkter, hvor neevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bar svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Afgjort den 15. november 2022
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