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Moms - parkeringsafgifter - offentlig virksomhed

Sagen handler serligt om, hvorvidt Spergers indtegter vedrerende parkering med hjemmel 1 vejlov-
ens § 90, stk. 1 og 2, er momspligtige.

Imod Spergers onske kan det ikke bekreftes, at Spergers parkeringsindtegter med hjemmel 1
vejloven § 90, stk. 2 er omfattet af momslovens §§ 3 og 4, sdledes at der skal afregnes moms af
indtaegten, nar parkeringen sker pa offentlige veje eller andet end offentlige veje.

I overensstemmelse med Spergers onske kan det derimod bekreftes at Spergers parkeringsindtegter
med hjemmel i vejlovens § 90, stk. 1 er omfattet af momslovens §§ 3 og 4, sdledes at der skal afregnes
moms af indtegten.

Endeligt kan det 1 overensstemmelse med Spergers enske bekraftes at Spergers medarbejderes
betaling 1 form af lentreek i nettolennen for at opnd muligheden for at parkere pd en ikke optaget
parkeringsplads taet ved medarbejderens arbejdsplads skal anses som levering mod vederlag og derved
omfattet af momslovens §§ 3 og 4, sdledes at der skal afregnes moms af indtaegten. Dette dog kun 1 det
omfang der er tale om parkering pa pladser omfattet af vejlovens § 90, stk. 1.

Skatteradsmade 25. oktober 2022 - SKM2022. 539. SR
Grundet tavshedspligt offentliggeres det bindende svar 1 redigeret form.

Spergsmal

1. Anses egne medarbejderes betaling i form af lentrek for at opnd muligheden for at parkere —pa en
ikke optaget parkeringsplads tet ved medarbejderens arbejdsplads som levering mod vederlag og
derved omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes moms af indtaegten?

2. Anses kommunens parkeringsindtegter med hjemmel i Lov om offentlige veje m.v. § 90, stk. 1 som
omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes moms af indtegten?

3. Anses kommunens parkeringsindtagter med hjemmel i Lov om offentlige veje m.v. § 90, stk. 2 som
omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes moms af indtegten, nar parkeringen
sker pa offentlige veje eller andet end offentlige veje?

Skatteradets svar

1. Ja, se dog indstilling og begrundelse
2. Ja

3. Ngj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Medarbejderparkering: Sperger/Kommunen stiller som arbejdsgiver et begraenset antal parkeringspladser
til radighed for sine medarbejdere taet pa arbejdspladsen. Medarbejderne bliver ikke garanteret en plads,
men de vil have ret til at benytte en ledig plads, hvis de tilmelder sig medarbejderordning. Tilmelder
de sig ikke ordningen, mé de ikke benytte eventuelle ledige parkeringspladser. En tilmelding til ordning
betyder, at der ménedligt skal betales omkring 600 kr. Det er planen, at afregningen skal ske via et
lontraek.

Kommunen har som vejmyndighed mulighed for at kraeve betaling for benyttelse af serligt indrettede of-
fentlige parkeringspladser og -anleg. Derudover kan der ogsa pé offentlige veje, med politiets samtykke,
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opkraeves betaling for parkering. Disse offentlige parkeringspladser og -anleg vil modsat medarbejderpar-
kering vaere abne for offentligheden.

Kontrolgebyr opkraves for overtraedelse af de forskrifter, der er for at parkere sit koretoj pd omradet. For
medarbejderparkering vil det vare, hvis én person, der ikke er omfattet af ordningen, parkerer pd en
ledig plads. For andre betalingsparkeringer vil kontrolgebyret eksempelvis blive opkravet ved manglende
betaling for parkeringen eller ved ikke at parkere i overensstemmelse med forskrifterne.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmél 1) medarbejderparkering

Anses egne medarbejderes betaling 1 form af lontraek for at opnd muligheden for at parkere pa en ikke
optaget parkeringsplads tet ved medarbejderens arbejdsplads som levering mod vederlag og derved
omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes moms af indtegten?

Det er sporgers vurdering, at spergsmélet skal besvares med ja”.

Nér medarbejderne accepterer et lontrek, er det i nettolonnen, og det skal ses som et alternativ til, at
der blev fremsendt et girokort, som modtageren skal betale. Situationen er derfor ikke sammenlignelig
med eksempelvis SKM2012. 50. SR, hvor der bliver taget stilling til den momsmaessige handtering af
parkeringspladser, hvor kommunen som arbejdsgiver (afgiftspligtig person) lader de ansatte som en del af
den samlede lonpakke kunne parkere pa de parkeringspladser, kommunen stiller til deres radighed.

At Kommunen valger en nettolensordning frem for en bruttolensordning, skyldes bl.a. fradragsbegraens-
ningen i § 9 1 Bekendtgerelse om momsrefusionsordning for kommuner og regioner.

For at kunne vurdere, den momsmassige behandling af offentlige organers aktiviteter skal der tages

stilling til felgende forhold/problemstillinger:

1) Sker der levering mod vederlag 1 overensstemmelse med momslovens § 4, stk. 1, som er en imple-
mentering af momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1?

2) Er kommunen at anse som en afgifispligtig person, der selvstendig udever skonomisk virksomhed 1
overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 1, som er en implementering af momssy-stemdirektivets
artikel 9?

3) Er kommunen at anse som et offentligretligt organ i overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 2,
nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

4) Agerer enheden 1 egenskab af at vaere en offentlig myndighed 1 overensstemmelse med momslo-vens
§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

5) Medferer aktiviteten en potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning 1 overensstemmelse
med momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivets artikel 13,
stk. 1, anden afsnit?

Ad 1) Ved "levering af ydelser” forstis enhver transaktion, der ikke er en levering af varer, moms-system-
direktivets artikel 24. Ligesom i Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Richard De La Tour i C-90/20
Apoca, premis 44, bestar kommunens ydelse 1 at stille parkeringspladser til radighed.

En tjenesteydelse udfores kun "mod vederlag", som omhandlet i sjette direktivets artikel 2, nr. 1,! og
kan derfor kun beskattes, sdfremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestér et retsforhold, der
vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske modverdi af den ydelse, som leveres til modtageren. 2
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1 Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢
2 C-43/19 Vodafone, preemis 30-31, C-16/93, Tolsma, preemis 14

Modveardien, til det belob kunden betaler, udgeres af kundens ret til at drage fordel af udbyderens

leverancer. 3

Ifolge EU-domstolens faste praksis er det en foruds@tning for, at en ydelse sker mod vederlag, at der er
en direkte forbindelse mellem den leverede ydelse og modydelse. Der foreligger en sddan direkte forbin-
delse, nér to leverancer er indbyrdes athangige af hinanden. Dette er tilfaldet, nir den godtgerelse, som
tjienesteyderen modtager, udger den faktiske modydelse for den ydelse, der er leveret. Hvilket vil sige, at
den ene kun leveres pa betingelse af, at den anden bliver det og vice versa. Ifelge J. Richard De La Tour
foreligger der en sddan forbindelse, eksempelvis ndr bilister opkraves en forhejet parkeringsafgift. 4

Den omstendighed, at parkeringspladsen ikke pa forhand er individualiseret, og vederlaget for at opna
retten til at benytte en ledig parkeringsplads, pévirker ikke den direkte sammenhang, der er mellem
leverancen i form af mulighed for parkering og modydelsen, nar den bestar i at betale et fast belgb.

Nér Kommunen og deres ansatte indgir en aftale om, at de for et fast manedligt beleb er tilmeldt en
parkeringsordning, som giver dem mulighed for at benytte en ledig parkeringsplads, er der tale om et
retsforhold, hvor der mellem leveranderen (kommunen) og modtageren (den ansatte) sker en udveksling
af ydelser pa en sddan made, at det ma betragtes som levering mod vederlag.

Ad 2) Ved “afgifispligtig person™ forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pdgaldende virksomhed. Begrebet gkonomisk
virksomhed omfatter alle former for aktiviteter som producent, handlende eller tjenesteyder med henblik
pa opnaelse af indtegter af en vis varig karakter. En aktivitet kvalificeres generelt som gkonomisk og
omfattet af momslovens § 3, stk. 1/artikel 9, nar den har en varig karakter og udferes mod et vederlag,
som oppeberes af den, der udever aktiviteten, uanset resultatet heraf, jf. C-246/08 Kommissionen mod
Finland, preemis 36-37, SKM2021. 258. SR.

Som ogsé fremhavet i C-102/08 Salix, premis 65 og 67, og SKM2019. 190. SR anses offentligretlige or-
ganer 1 udgangspunktet for afgifispligtige personer, nar de foretager leveringer mod vederlag. 1 artikel 13
findes der forst en afvigelse for denne hovedregel og derefter en afgrensning af denne undtagelse/frihol-
delse 1 anden og tredje afsnit af stk. 1. Da artikel 13, stk. 1, forste afsnit er en afvigelse til udgangspunktet
1 direktivets artikel 2, stk. 1 og 9, hvor der skal afregnes moms af enhver egkonomisk transaktion, skal
artikel 13, stk. 1, forste afsnit fortolkes strengt/snavert. Anden og tredje afsnit 1 artikel 13, stk. 1, har
modsat forste afsnit til formal at afgrense denne afvigelse og derved genoprette hovedreglen i direktivet
og skal derfor ikke fortolkes strengt. ¢

3 C-43/19, Vodafone, premis 32

4 Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La Tour, C-20/90 Apoca, premis 63, 65, 66 og
67

5 C-151/13, Le Rayon d’Or SARL, praemis 37

6 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 60, C-174/14 Saudagor, premis 449-51 og C-344/15 National
Roads Author-ity, premis 33, 34, og 36
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I forhold til allerede afgiftspligtige personer der er momsregistrerede for deres aktiviteter, skal de anses
for "afgiftspligtige” af enhver anden gkonomisk virksomhed, der udeves lejlighedsvis, péd betingelse af at
denne aktivitet udger aktivitet (virksomhed) i henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. ’

Kommunen er allerede momsregistreret og indberetter og afregner pa ménedsbasis deres mellemvarende
med Skattestyrelsen. Nar kommunens medarbejdere i form af et lontraek betaler for at kunne parkere pa
en ikke optaget parkeringsplads, sa er denne aktivitet at anse som gkonomisk virksomhed i overensstem-
melse med momslovens § 3, stk. 1.

Det er derfor spergers vurdering, at kommunen skal anses som en afgiftspligtig person, og det er derfor

relevant at vurdere, om aktiviteten alene er omfattet af momslovens § 3, stk. 1, eller om den er omfattet af

§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af artikel 13, stk. 1.

3) Offentligretligt organ: Ifelge direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, er kommuner nevnt som
omfattet af begrebet offentligretligt organ. 1 forhold til andre offentligretlige organer er de integrerede
i det offentlige forvaltningsapparat,® de er oprettede ved lov samt i vidt omfang underlagt de samme
rammer og tilsyn som andre offentligretlige organer sasom offentlighedsloven og forvaltningsloven
som folge af deres juridiske status og ikke pga. deres op-gaver. °

4) For at afdekke, om et offentligretligt organs leverancer er at anse som i egenskab af at vare en
offentlig myndighed, er det vigtigt 1 forhold til den anden del af artikel 13, stk. 1, at det er afklaret,
hvilke aktiviteter det offentligretlige organ er bemyndiget til som folge af at vere en offentlig
myndighed, og som er omfattet af artikel 13, stk. 1, og hvilke aktiviteter der udferes pd samme retlige
vilkdr som private, og som derfor ikke er omfattet af artikel 13, stk. 1.1°

Da kommunen ikke lever op til betingelserne for at agere i egenskab af at vere en offentlig myndighed
skal den derfor anses som en afgifispligtig person, nar det kommer til egne medarbejderes betaling
i form af lontrek for at opnd muligheden for at parkere pa en ikke optaget parkeringsplads tet ved
medarbejderens arbejdsplads som levering mod vederlag, og den er derved omfattet af momslovens §§ 3
og 4.

Levering af parkeringspladser anses som en momspligtig leverance, medmindre den er at anse som en
bi-ydelse til udlejning af fast ejendom i momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, C-173/88 Morten Henriksen,
premis 23. Da leverancen ikke sker som en bi-ydelse til fast ejendom, er det Kommunes vurdering, at der
skal afregnes moms af indtegten.

Spergsmal 2) § 90, stk. 1

Anses kommunens parkeringsindtagter med hjemmel i Lov om offentlige veje m.v. § 90, stk. 1,
som omfattet af momslovens §§ 3 og 4, sdledes at der skal afregnes moms af indtaegten?

7 C-62/12, Galin Kostov, premis 37-31

8 C-456 Karol mihal, preemis 18 og 19 samt C-174/14 Saudagor, preemis 56

9 SKM2014. 160. OLR, SKM2016. 479. SR

10 C-231/87 Carpaneto Piacentino Kommune, C-446/98 Fazenda, C-2014/14 Saudagor,
SKM2019. 190. SR og SKM2020. 336. SR

99: 4,20

Det er sporgers vurdering at spergsmalet skal besvares med ”ja”.
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For at kunne vurdere den momsmessige behandling af offentlige organers aktiviteter skal der tages

stilling til felgende forhold/problemstillinger:

1) Sker der levering mod vederlag 1 overensstemmelse med momslovens § 4, stk. 1, som er en imple-
mentering af momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1?

2) Er kommunen at anse som en afgifispligtig person, der selvstendig udever skonomisk virksomhed 1
overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 1, som er en implementering af momssy-stemdirektivets
artikel 9?

3) Er kommunen at anse som et offentligretligt organ i overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 2,
nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

4) Agerer enheden 1 egenskab af at vaere en offentlig myndighed 1 overensstemmelse med momslo-vens
§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

5) Medferer aktiviteten en potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning 1 overensstemmelse
med momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk.
1, andet afsnit?

Ad 1) Ved "levering af ydelser” forstis enhver transaktion, der ikke er en levering af varer, moms-system-
direktivets artikel 24. Ligesom 1 Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Richard De La Tour i C-20/90
Apoca, premis 44, bestar kommunens ydelse 1 at stille parkeringspladser til radighed.

En tjenesteydelse udferes kun "mod vederlag", som omhandlet i sjette direktivets artikel 2, nr. 1,!! og
kan derfor kun beskattes, sdfremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestér et retsforhold, der
vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske modveardi af den ydelse, som leveres til modtage-ren. '> Modvardien, til det beleb kunden
betaler, udgeres af kundens ret til at drage fordel af udbyderens leverancer. '3

Ifolge EU-domstolens faste praksis er det en forudsatning for, at en ydelse sker mod vederlag, at der
er en direkte forbindelse mellem den leverede ydelse og modydelse. Der foreligger en sadan direkte
forbindelse, nér to leverancer er indbyrdes athengige af hinanden. Dette er tilfeldet, nir den godtgerelse
som tjenesteyderen modtager, udger den faktiske modydelse for den ydelse, der er leveret. Hvilket vil
sige at den ene kun leveres pa betingelse af, at den anden bliver det og vice versa. Ifolge J. Richard De La
Tour foreligger der en sadan forbindelse, bl.a. nar bilister opkraeves en forhejet parkeringsafgift. 4

For at opna retten til at benytte en parkeringsplads, er det en forudsatning, at bilisten betaler for den
periode, koretojet er parkeret. Afheengigt af tidspunkt og parkeringszone i [... ] vil prisen pr. time
variere. Der er derfor en direkte sammenhang mellem den tid, keretojet er parkeret, og den betaling
bilisten skal afregne for Kommunes leverance. Priserne herfor fremgar bl.a. af Kommunes hjemmeside.

11 Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c

12 C-43/19 Vodafone, premis 30-31, C-16/93, Tolsma, premis 14

13 C-43/19, Vodafone, preemis 32

14 Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La Tour, C-20/90 Apoca, premis 63, 65, 66
og 67

Kommunen er derfor af den opfattelse, at der mellem bilisten og kommunen er et retsforhold, der vedre-
rer gensidig udveksling af ydelser pa en sddan made, at det mé betragtes som levering mod vederlag,
nar bilisten parkerer pa en af kommunens parkeringspladser og derved accepterer betingelserne herfor,
hvilket bl.a. favner at betale for kommunens leverance.
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2) Ved afgiftspligtig person forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever ekonomisk virk-
somhed uanset formdlet med eller resultatet af den pdgaldende virksomhed. Begrebet gkonomisk
virksomhed omfatter alle former for aktiviteter som producent, handlende eller tjenesteyder med
henblik pd opnéelse af indtegter af en vis varig karakter. En aktivitet kvalificeres generelt som
okonomisk og omfattet af momslovens § 3, stk. 1/artikel 9, nar den har en varig karakter og udferes
mod et vederlag, som oppebares af den, der udover aktiviteten, uanset resultatet heraf. 1

Som ogsé fremhavet i C-102/08 Salix, premis 65 og 67, og SKM2019. 190. SR anses offentligretlige or-
ganer 1 udgangspunktet for afgifispligtige personer, nar de foretager leveringer mod vederlag. 1 artikel 13
findes der forst en afvigelse for denne hovedregel og derefter en afgrensning af denne undtagelse/frihol-
delse 1 anden og tredje afsnit af stk. 1. Da artikel 13, stk. 1, forste afsnit er en afvigelse til udgangspunktet
1 direktivets artikel 2, stk. 1 og 9, hvor der skal afregnes moms af enhver ekonomisk transaktion, skal
artikel 13, stk. 1, forste afsnit fortolkes strengt/snavert. Anden og tredje afsnit 1 artikel 13, stk. 1, har
modsat forste afsnit til formal at afgrense denne afvigelse og derved genoprette hovedreglen i direktivet
og skal derfor ikke fortolkes strengt. '©

I forhold til allerede afgiftspligtige personer der er momsregistrerede for deres aktiviteter, skal de anses
for “afgiftspligtige” af enhver anden ekonomisk virksomhed, der udeves lejlighedsvis, pa betingelse af at
denne aktivitet udger aktivitet (virksomhed) i henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. !

Isoleret set mé det, at bilisterne betaler for at kunne parkere pd en ikke optaget parkeringsplads, bevirke,
at denne aktivitet bliver anset som gkonomisk virksomhed i overensstemmelse med momslovens § 3, stk.
1.

Dertil kommer, at Kommunen allerede er momsregistreret og indberetter og afregner pd manedsbasis
deres mellemvarende med Skattestyrelsen. Nar bilisterne betaler for at kunne parkere pa en ikke optaget
parkeringsplads, s er denne aktivitet at anse som ekonomisk virksomhed i overensstemmelse med
momslovens § 3, stk. 1.

Det er derfor spergers vurdering, at Kommunen skal anses som en afgiftspligtig person, og det er derfor

relevant at vurdere, om aktiviteten alene er omfattet af momslovens § 3, stk. 1, eller om den er omfattet af

§ 3, stk. 2, nr. 3 som er en implementering af artikel 13, stk. 1.

3) Offentligretligt organ: Ifelge direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, er kommuner nevnt som
omfattet af begrebet offentligretligt organ. 1 forhold til andre offentligretlige organer er

15 C-246/08 Kommissionen mod Finland, preemis 36-37, SKM2021. 258. SR

16 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 60, C-174/14 Saudacgor, premis 449-51 og C-344/15 National
Roads Au-thority, preemis 33, 34, og 36

17 C-62/12, Galin Kostov, preemis 37-31

de integrerede i det offentlige forvaltningsapparat,'® de er oprettede ved lov samt i vidt omfang underlagt

de samme rammer og tilsyn som andre offentligretlige organer sdsom oftentlighedsloven og forvaltnings-

loven som folge af deres juridiske status og ikke pga. deres op-gaver. 19, 20

4) Offentlig myndighed: Kommunerne er som vejmyndighed bemyndigede til at opkrave betaling for
parkering jf. vejlovens § 90, stk. 1 og 2. Denne bemyndigelse kan ikke delegeres til eksempelvis
private erhvervsdrivende,?! men kan overdrages fra en offentlig myndighed til en anden. >
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Det ma derfor vurderes som verende tilfeldet, at kommunerne som vejmyndighed agerer 1 egenskab
af at vere en offentlig myndighed og ikke pa samme vilkar som private erhvervsdrivende, nar de 1
overensstemmelse med vejlovens § 90, stk. 1, opkraver betaling for parkering.

S) Konkurrenceforvridning af en vis betydning: Som gentaget flere gange skal organisationen anses som
afgiftspligtig person, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed (artikel 2 og 9), for det giver
mening at vurdere, om organisationen er et offentligretligt organ, og at det offentligretlige organ
1 den forbindelse agerer i egenskab af at vare en offentlig myndighed (artikel 13, stk. 1, forste
afsnit). Forst ndr alle disse betingelser er opfyldte, kan det vurderes, om denne aktivitet medferer
potentiel konkurrence af en vis betydning (artikel 13, stk. 1, anden afsnit).

Begrebet ville fore til kan afgraenses, sa det omfatter aktuel og potentiel konkurrence, hvilket vil sige, at
der skal vaere en reel mulighed. En feoretisk konkurrencesituation, der ikke kan underbygges af faktiske
omstandigheder, vil ikke vaere omfattet af begrebet. 23

Konkurrenceforvridning mellem offentlige myndigheder og private organisationer som navnt i artikel 13,
stk. 1, andet afsnit, skal for at sikre afgiftsneutralitet og retssikkerheds-princippet tolkes i forhold til den
pagaldende form for aktivitet, uden at det vurderes ud fra et sarligt lokalt marked. 24

Konkurrenceforvridningen som navnt 1 artikel 13, stk. 1, kan derfor komme savel offentlige myndigheder
som private virksomheder til skade og skal ikke kun ses 1 forhold til pligten til at afregne salgsmoms, men
ogsé i forhold til retten til at fradrage kebsmoms. 2°

Af hensyn til neutralitetsprincippet skal en vis betydning fortolkes som mere end ubetyde-lig. 2°
18 C-456 Karol mihal, premis 18 og 19 samt C-174/14 Saudacor, premis 56
19 SKM2014. 160. OLR, SKM2016. 479. SR

20 Selvom der er forskel pd regnskabsafleggelse og brug af eksempelvis rigsrevisionen er det forfatterens
opfattelse, at det ikke til hindrer for, at sdvel kommuner, regioner og statsinstitutioner er at anse som
offentlige organer

21 SKM2006. 370. LSR
22 Kommunerne har overtaget opgaven fra politiet — Er blevet oplyst af Forvaltningen

23 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 62-65 og C-344/15 National Roads Authority, premis 42 og
50

24 C-288/07 Isle of Wrigt Council, praeemis 53

25 C-102/08 SALIX, premis 76

26 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 79

Da potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning ikke skal tolkes ud fra et serligt lokalt omréde,
og da intentioner ikke burde have indflydelse pa, hvordan betalingsparkering anskues som leverance,
s er det svaert at se, hvordan en overholdelse af neutralitets- og rets-sikkerhedsprincippet skulle kunne

medfore andet, end at kommunens betalingsparkering er i konkurrence af en vis betydning med private
parkeringsudbydere. 27

Udover Kommunen er der flere private akterer i omréadet, der kan tilbyde lignende parkeringsmulighe-
der. Det er kommunens vurdering, at der mellem de private akterer og kommunen er tale om en reel
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konkurrenceforvridning af en vis betydning, og at kommunen derfor skal anses som en afgiftspligtig
person 1 forhold til disse transaktioner.

Qua ovenstaende er det Kommunes klare opfattelse, at kommunen skal anses som en afgifispligtig
person. Da der er den fornedne sammenhang mellem Kommunens leverancer og den dertilherende
betaling, er leverancerne omfattede af momslovens §§ 3 og 4.

Levering af parkeringspladser anses som en momspligtig leverance, medmindre den er at anse som en
bi-ydelse til udlejning af fast ejendom 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, C-173/88 Morten Henriksen,
premis 23.

Da leverancen ikke sker som en bi-ydelse til fast ejendom er det Kommunes vurdering, at der skal
afregnes moms af indtegten.

Spergsmal 3 § 90, stk. 2

991,90

Begrundelsen for, hvorfor spergsméil 3 enskes besvaret med ”ja”, er nedenfor samlet i en begrun-
delse.

Spergsmél 3) Anses Kommunens parkeringsindtegter med hjemmel i Lov om offentlige veje m.v. §
90, stk. 2 som omfattet af momslovens §§ 3 og 4, sdledes at der skal afregnes moms af indtegten, nar
parkeringen sker pd offentlige veje eller andet end offentlige veje?

Formalet med kommunernes betalingsparkering er at regulere trafikken, séledes at feerdslen i byen/antal-
let af parkerede biler holdes pa et acceptabelt niveau samt at minimere forureningen.

28

Kommunernes hjemmel til at foretage denne regulering findes i Lov om offentlige veje m.v.,~® som

i denne anmodning vil blive omtalt som vejloven.

SKM2006. 370. LSR medferte en praksisendring 1 forbindelse med den momsmassige behandling af
betalingsparkering, sdledes at den parkeringsbetaling, som blev foretaget pa offentlige veje med politiets
samtykke, blev anset som foretaget i egenskab af at vaere et offentligretligt organ samt agerede 1 egenskab
af at veere en offentlig myndighed, uden at det kunne medfere en potentiel konkurrenceforvridning af en
vis betydning. *° Efterfolgende er denne aktivitet i kommunerne blevet omtalt som trafikregulering, og
praksis 1 kommunerne er, at de politisk besluttede parkeringspladser anses som trafikregulering og derfor
ikke afgiftspligtige. Eftersom det er vejmyndigheden, som ogsé be-

27 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 46 og 53
28 LOV nr 1520 af 27/12/2014 Lov om oftentlige veje m.v.
29 Offentligretligt organ som agerer i egenskab af at vare en offentlig myndighed og ikke pa de samme

retslige vilkar som private erhvervsdrivende

slutter, hvad der er offentlig vej, bliver eksempelvis kommunale parkeringshuse omfattede af friholdelsen
for at afregne moms, ndr “vejen” i huset er at anse som offentlig vej. 3 Det er sdvel praksis-endringen i
SKM2006. LSR samt den efterfolgende praksis, der vil blive sat fokus pa nedenfor.

12006 1a de relevante bestemmelser i forhold til parkering i vejlovens § 107, skt. 1 og 2. I 2021 ligger
bestemmelserne i vejlovens § 90, stk. 1 og 2. Bestemmelserne i 2006 og i 2020 er 1 store traek enslydende,
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og @ndringerne giver ikke anledning til at have indflydelse pd kommunernes hjemmelsgrundlag eller
nedenstaende analyse 1 forhold til den momsmaessige behandling.

For at kunne vurdere, den momsmassige behandling af offentlige organers aktiviteter skal der tages

stilling til felgende forhold/problemstillinger:

1) Sker der levering mod vederlag i overensstemmelse med momslovens § 4, stk. 1, som er en imple-
mentering af momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1?

2) Er kommunen at anse som en afgifispligtig person, der selvstendig udever gkonomisk virksomhed i
overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 1, som er en implementering af momssy-stemdirektivet
artikel 9?

3) Er kommunen at anse som et offentligretligt organ i overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 2,
nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

4) Agerer enheden i egenskab af at veere en offentlig myndighed 1 overensstemmelse med momslo-vens
§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

5) Medferer aktiviteten en potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning i overensstemmelse
med momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13,
skt. 1, anden afsnit?

Ad 1) Ved ”levering af ydelser” forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer, moms-system-
direktivets artikel 24. Lige som 1 Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Richard De La Tour 1 C-20/90
Apoca, preemis 44, bestar kommunens ydelse 1 at stille parkeringspladser til rddighed.

En tjenesteydelse udfores kun "mod vederlag", som omhandlet i sjette direktivets artikel 2, nr. 1,3! og
kan derfor kun beskattes, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der
vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske modvardi af den ydelse, som leveres til modtage-ren. 3> Modveardien til det beleb kunden
betaler, udgeres af kundens ret til at drage fordel af udbyderens leverancer. 33

Ifolge EU-domstolens faste praksis er det en forudsatning for, at en ydelse sker mod vederlag, at der
er en direkte forbindelse mellem den leverede ydelse og modydelse. Der foreligger en sddan direkte
forbindelse, nér to leverancer er indbyrdes afthangige af hinanden. Dette er tilfaldet, nar den godtgerelse,
som tjenesteyderen modtager, udger den faktiske

30 Dette er alene en gengivelse af, hvordan kommunerne ud fra SKM2006. 370. LSR behandler emnet
trafikregulering og ikke et udtryk for forfatterens holdning

31 Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c

32 C-43/19 Vodafone, premis 30-31, C-16/93, Tolsma, preemis 14

33 C-43/19, Vodafone, premis 32

modydelse for den ydelse, der er leveret. Hvilket vil sige, at den ene kun leveres pa betingelse af, at den
anden bliver det og vice versa. Ifelge J. Richard De La Tour foreligger der

en sidan forbindelse, eksempelvis ndr bilister opkraves en forhejet parkeringsafgift. 34

For at opné retten til at benytte en parkeringsplads er det en forudsatning, at bilisten betaler for den
periode, koretojet er parkeret. Afheengigt af tidspunkt og parkeringszone i [... ] vil prisen pr. time
variere. Der er derfor en direkte sammenhang mellem den tid, keretojet er parkeret, og den betaling
bilisten skal afregne for Kommunes leverance.
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Kommunen er derfor af den opfattelse, at der mellem bilisten og kommunen er et retsforhold, der vedre-
rer gensidig udveksling af ydelser pa en sddan made, at det ma betragtes som levering mod vederlag,
nar bilisten parkerer pa en af kommunens parkeringspladser og derved accepterer betingelserne herfor,
hvilket bl.a. favner at betale for kommunens leverance.

Ad 2) Ved afgiftspligtig person forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever ekonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende virksomhed. Begrebet ekonomisk
virksomhed omfatter alle former for aktiviteter som producent, handlende eller tjenesteyder med henblik
pa opndelse af indtaegter af en vis varig karakter. En aktivitet kvalificeres generelt som ekonomisk og
omfattet af momslovens § 3, stk. 1/artikel 9, nar den har en varig karakter og udferes mod et vederlag,
som oppebares af den, der udover aktiviteten, uanset resultatet heraf. 3

Som ogsa fremheevet i C-102/08 Salix, premis 65 og 67, og SKM2019. 190. SR anses offentligretlige
organer 1 udgangspunktet for afgiftspligtige personer, nér de foretager leveringer mod vederlag. 1 artikel
13 findes der forst en afvigelse for denne hovedregel og derefter en afgraensning af denne undtagelse/fri-
holdelse i anden og tredje afsnit af stk. 1. Da artikel 13, stk. 1, forste afsnit, er en afvigelse til udgangs-
punktet i direktivets artikel 2, stk. 1 og 9, hvor der skal afregnes moms af enhver gkonomisk transaktion,
skal artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fortolkes strengt/snavert. Anden og tredje afsnit i artikel 13, stk. 1, har
modsat forste afsnit til formal at afgrense denne afvigelse og derved genoprette hovedreglen i direktivet
og skal derfor ikke fortolkes strengt. 3¢

I forhold til allerede afgiftspligtige personer der er momsregistrerede for deres aktiviteter, skal de anses
for “afgiftspligtige” af enhver anden ekonomisk virksomhed, der udeves lejlighedsvis, pa betingelse af at
denne aktivitet udger aktivitet (virksomhed) i henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. 37

Kommunen er allerede momsregistreret og indberetter og afregner pa ménedsbasis deres mellemvarende
med Skattestyrelsen. Nar bilisterne betaler for at kunne parkere pa en ikke optaget parkeringsplads, sa er
denne aktivitet at anse som gkonomisk virksomhed i1 overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 1.

34 Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La Tour, C-20/90 Apoca, premis 63, 65, 66
og 67

35 C-246/08 Kommissionen mod Finland, preemis 36-37, SKM2021. 258. SR

36 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 60, C-174/14 Saudacor, preemis 449-51 og C-344/15 National
Roads Au-thority, preemis 33, 34, og 36

37 C-62/12, Galin Kostov, preemis 37-31

Det er derfor spergers vurdering, at kommunen skal anses som en afgiftspligtig person, og det er derfor

relevant at vurdere, om aktiviteten alene er omfattet af momslovens § 3, stk. 1, eller om den er omfattet af

§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af artikel 13, stk. 1.

3) Offentligretligt organ: Ifelge direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, er kommuner n&vnt som om-
fattede af begrebet offentligretligt organ. 1 forhold til andre offentligretlige organer er de integrerede
i det offentlige forvaltningsapparat,®® de er oprettede ved lov samt i vidt omfang underlagt de samme
rammer og tilsyn som andre offentligretlige organer sdsom offentlighedsloven og forvaltningsloven
som folge af deres juridiske status og ikke pga. deres opgaver. 3°

4) Offentlig myndighed: Kommunerne er som vejmyndighed bemyndigede til at opkrave betaling for
parkering jf. vejlovens § 90, stk. 1 og 2. Denne bemyndigelse kan ikke delegeres til eksempelvis
private erhvervsdrivende,** men kan overdrages fra en offentlig myndighed til en anden. 4!

AFG nr 10289 af 25/10/2022 10



Det ma derfor vurderes som verende tilfeldet, at kommunerne som vejmyndighed agerer 1 egenskab
af at vere en offentlig myndighed og ikke pa samme vilkar som private erhvervsdrivende, nar de 1
overensstemmelse med vejlovens § 90, stk. 2, og efter aftale med politiet pd offentlig vej foretager
trafikregulering 1 form af at opkreeve betaling for parkering.

0) Konkurrenceforvridning af en vis betydning: Som gentaget flere gange skal organisationen anses som
afgiftspligtig person, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed (artikel 2 og 9), for det giver
mening at vurdere, om organisationen er et offentligretligt organ, og at det offentligretlige organ i den
forbindelse agerer 1 egenskab af at veere en offentlig myndighed (artikel 13, stk. 1 forste afsnit). Forst
ndr alle disse betingelser er opfyldte, kan det vurderes, om denne aktivitet medferer potentiel konkur-
rence af en vis betydning (artikel 13, stk. 1, anden afsnit), og her er SKM2006. 370. LSR et eksempel
pa, hvorfor det er sé vigtigt at holde fast i denne metodik.

I SKM2006. 370. LSR virker det, som om denne systematik vendes lidt pd hovedet ved at legge en
fortolkning ned over momslovens §§ 3 og 4, séledes at kommunen kun skal anses som en afgifispligtig
person, nar den foretager leverancer i konkurrence med andre afgiftspligtige personer. Dette kan have haft
indflydelse pa vurderingen af, om det kan medfere konkurrenceforvridning af en vis betydning.

Et vaesentligt uddrag fra sagen er folgende udsagn fra klager (kommunen):

"Klagerens opkreevning af afgifter for parkering er sdledes kun momspligtig, hvis den manglende moms-

pligt ma antages at medfore manglende afgiftsneutralitet i et sadant omfang, at afgiftsfritagelsen i sig
selv medforer en konkurrenceforvridning af en vis betydning. Dette er kun tilfeeldet, hvis klagerens
virksomhed* tillige kan udoves af konkurrerende private erhvervsdrivende pd privatretligt grundlag eller
pa koncessionsbasis. Da private ikke

38 C-456 Karol mihal, premis 18 og 19 samt C-174/14 Saudagor, premis 56

39 SKM2014. 160. LR, SKM2016. 479. SR

40 SKM2006. 370. LSR

41 Kommunerne har overtaget opgaven fra politiet — Er blevet oplyst af Forvaltningen i [... ]

42 Skal leses som aktivitet

har denne mulighed, geelder allerede af den grund hovedregel om, at klageren ikke skal betale moms af
sine indteegter fra en offentligretligt reguleret betalingsparkeringsordning. ”

I Landsskatterettens bemarkninger fremhaver de folgende:

"... afsnit 2 gor en undtagelse fra reglen om afgifisfritagelse for offentligretlige organer; for sd vidt
angar former for virksomhed eller transaktioner, de udforer i deres egenskab af offentlig myndighed i det
omfang, hvori afgifisfritagelse for dem vil fore til konkurrencefordrejning af en vis betydning. Dermed
er der af hensyn til direktivets hovedformdl, som er at tilvejebringe afgifisneutralitet, taget hajde for den
situation, hvor offentligretlige organer pda grundlag af deres scerlige status udover virksomhed, der ogsd
kan udoves af private, konkurrerende erhvervsdrivende pa privatretligt grundlag eller pa koncessionsba-
sis”, C-231/87 og C- 129/88, premis 22

“Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at udlejning af pladser til parkering af koretajer er
virksomhed, som - ndr den udoves af et offentligretligt organ - udoves af det offentligretlige organ i dets
egenskab af offentlig myndighed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 4,
stk. 5, forste afsnit, hvis virksomheden udoves inden for rammerne af de scerlige retsregler for offentligret-
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lige organer. Dette er tilfceldet, ndr virksomheden indebcerer udovelse af offentlig myndighed. ”, C-446/98
- Fazenda Publica, premis 24.

I forhold til den resterende behandling af begrebet konkurrenceforvridning (artikel 13, stk. 1, andet
afsnit), virker det ikke, som om domstolen har den samme brede fortolkning som normalt ved selvstendig
okonomisk virksomhed. At Landsskatteretten i deres henvisning til C-446/98 Fazenda Publica, premis 24
231/87 og C- 129/88, 1 premis 22 leegger mere vaegt pa preemis 24 1 C-446/98 Fazenda Publica som i den
navnte premis blot bekrafter, at offentligretlige organer kan agere 1 egenskab af en offentlig myndighed,
ndr de udlejer parkeringspladser, end i C-231/87 og C- 129/88, i1 praeemis 22, hvor domstolen netop ger
opmarksom pé dette forhold i artikel 13, stk. 1, hvor andet afsnit, har til formal at sikre hovedreglen i
direktivet. Havde Landsskatteretten ogsd medtaget preemis 23 og 24, ville formélet i1 direktivet nok have
fremstaet tydeligere. Derimod tages der af Landsskatteretten afsat i, hvad kommunerne er bemyndigede
til at udfere 1 forhold til vejlovens § 107, stk. 2 (12021 § 90, stk. 2), og da det alene er vejmyndighederne,
som kan bemyndiges til at foretage opkravning efter § 90, stk. 2, efter aftale med politiet, sa finder
domstolen, at denne trafikregule-rende opkrevning ikke kan medfere konkurrenceforvridning.

Rigtigheden 1 denne vurdering i forhold til kommunens intension om trafikregulering og betalingsparke-
ring vil blive uddybet nedenfor. Forst vil der ses pa [... Jomradet, og derefter vil der blive set pd, om der i
forbindelse med s&lgers/kabers intentioner kan hentes fortolkningsbidrag fra andre afgorelser.

Ad 5.1 [... | samt vejlovens § 90, stk. 1 og 2
I vejloven § 90, stk. 1 og 2 er der hjemmel til, at kommunerne/vejmyndighederne kan op-

kraeve betaling for benyttelse af offentlige parkeringspladser.

Ad 5.1.1 konkurrenceforvridningen mellem offentlige myndigheder® og private organisationer som navnt
1 artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal for at sikre afgiftsneutralitet og retssik-kerhedsprincippet tolkes 1
forhold til den pagaeldende form for aktivitet, uden at det vurderes ud fra et sarligt lokalt marked. 44

I xx kommunes planlegning af parkering tenkes private akterer ind i trafikreguleringen. I centrum af
xx er der primart tidsbegranset parkering og na@sten ingen betalingsparkering. Uden for centrum er der
storre parkeringsanleg, som enten hindteres af xx kommune eller af den private aktor zx.

Set 1 forhold til vejlovens § 90, stk. 1 og 2, vil det vare op til politikkerne at kunne foretage beslutninger,
som vil kunne medfere en konkurrenceforvridning. For at sikre neutralitetsprincippet og retssikkerheds-
princippet burde kommunernes adferdsregulerende betalingsparkering anses som en potentiel konkurren-
ce af en vis betydning i forhold til private akterer pa omradet. 43

Ad 5.2 Trafikregulering, intentioner og faktisk leverance:

Ad 5.2.1 Trafikregulering

Trafikregulering daekker over de aktiviteter, som kommunerne/vejmyndighederne kan foretage for at
styre trafikken. De bagvedliggende intentioner er politiske og kan bunde 1 enske om at omdirigere eller
minimere trafikken i et omrade af miljehensyn. Trafikregulering kan alene foretages af offentligretlige
organer i egenskab af at veere en offentlig myndighed.

Trafikreguleringen kan bl.a. udmentes i betalingsparkering, den kan ogsd udmentes i tidsbegransning
pa parkeringen, eller der kan som i Holland etableres gode parkeringsmuligheder uden for byen og sé
etableres en god offentlig infrastruktur der ger, at det er at foretreekke denne lgsning frem for at parkere i
centrum.
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En af de losninger, som bl.a. er blevet set pai[... ], er[... ]

Blev opgaven udliciteret til alene at blive varetaget af private erhvervsdrivende, ville de ikke kunne anses
som omfattede af artikel 13, stk. 1, og derfor ville deres bemyndigelse til at udfere opgaven ikke @ndre
pa, at deres opkravning var momspligtig.

Forblev bevillingen hos vejmyndigheden, og blev der alene givet tilladelse til at udfere en opgave sd som
at varetage den daglige drift i form af bemanding af anleg og vedligeholdelse af materiel pa vegne af vej-
myndighederne, ville det ikke fi indflydelse pa vurderingen af, om vejmyndighedens aktivitet potentielt
kunne medfere konkurrenceforvridning af en vis betydning, da denne konkurrenceforvridning forsat ville
veaere teoretisk. Den private akters afregning med vejmyndighederne for at stille medarbejdere til rddighed
samt eventuel vedligeholdelse af vejmyndighedens materiel vil vere en momspligtig leverance, der vil
blive faktureret til kommunen. 4

Ad 5.2.2 Intentioner

43 Offentligretligt organ der agerer i egenskab af at vaere en offentlig myndighed
44 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 40 og 53

45 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 46 og 53

46 C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, premis 16

Et andet veesentligt element i SKM2006. 370. LSR er, at det alene er kommunen/vejmyndig-heden, der
kan foretage trafikregulering. Dette kan ske som navnt ovenfor i form af tidsbegrensning, betalingspar-
kering eller offentlige alternativer til at tage bilen med ind i byen. Om salgers intentioner er at regulere
trafikken, eller det er at opnd yderlige indtegter til kommunekassen, @ndrer ikke pé leverancerne, som i
SKM?2006. 370. LSR er betalingsparkering pa offentlige arealer.

For C-71/18 KPC Herning var Skattestyrelsens praksis/fortolkning, at kebers intention var at nedrive den
faste ejendom uanset ejendommens tilstand, s& blev salget anset som salg af en byggegrund og ikke salg
af fast ejendom. Selger skulle altsd kende kebers hensigt for at vide, om den faste ejendom nu ogsa var
en fast ejendom i forhold til den momsmaessige behandling, eller om det var en byggegrund. Argumenta-
tion for, hvorfor et EU-retsligt begreb som fast ejendom ikke kan fortolkes anderledes nationalt, kan leses
i afgarelsen, ligesom bevaggrunden for denne danske og nu underkendte praksis kan findes i C-461/08
Don Bo-sco. Det vesentlige i forhold til KPC Herning er, at en fuld funktionsdygtig ejendom ikke @&ndrer
status til byggegrund, pga. at selger er bekendt med, at de nuverende bygninger pad grunden vil blive
revet ned, og der vil blive opfert nye bygninger i stedet for.

I stedet for at vurdere den momsmassige behandling ud fra de bagvedliggende intentioner, burde der
leegges der veegt pa de faktiske forhold/transaktioner.

Selv om betalingsparkering sker pa baggrund af, at kommunen ensker at regulere trafikken, sa er trafikre-
gulering ikke det, bilisterne betaler for, men parkering eller adgang til at kere ind 1 byen. Kommunernes
betalingsparkering ma derfor anses som sammenlignelig med private udbyderes, og det er denne aktivitet
(betalingsparkering), som skal underlaegges vurderingen ... ville fore til konkurrenceforvridning af en vis
betydning”. %’

Skulle erfaringerne herfra (KPC Herning) overfores til betalingsparkering, ma det blive til at anse transak-
tionen betalingsparkering som trafikregulering og dermed afgiftsfritaget, fordi intentionen, som ligger bag
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opkravningen/transaktionen (trafikregulering), kan sammenlignes med at anse et fuldt funktionsdygtigt
pakhus for at vaere en byggegrund, fordi kebers intentioner er at nedrive en del af bygningen.

En sédan subjektiv vurdering af transaktionen (salgers/kabers hensigt) uden at tillegge selve transaktio-
nen (betalingsparkering eller salg af en funktionsdygtig fast ejendom) den

samme vardi forekommer som problematisk i forhold til retssikkerhedsprincippet. 43

Ad 5.3 Trafikregulering/privat parkering

Som nzvnt ovenfor bl.a. i forbindelse med xx Kommune, er der andre akterer pd markedet end
kommunerne/vejmyndighederne, nér det kommer til udbud af parkeringspladser, der mod betaling kan
benyttes. Den veasentligste forskel er, at det kun er kommunen/vejmyndig-heden, der kan oprette parke-
ringspladser pa de offentlige veje, hvilket ofte vil vere et spergsmal om, pa hvilken side af kantstenen og
et eventuelt fortov ens keretej holder.

Da potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning ikke skal tolkes ud fra et serligt lokalt omrade,
sa som en specifik offentlig vej, og da intentioner ikke burde have indflydelse

47 C-581/19 Frenetikexito, premis 32
48 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 49-53

pa, hvordan betalingsparkering anskues som leverance, sa er det svart at se, hvordan en overholdelse af
neutralitets- og retssikkerhedsprincippet skulle kunne medfere andet, end at kommunens betalingsparke-
ring er i konkurrence af en vis betydning med private parkerings-udbydere. ° Et praktisk eksempel her er
[... ]. Her [... ] parkering pd vejen, men i jorden under vejen er der en privat udbyder af parkeringspladser.

Ad 5.4 Fradragsret

Som ovenfor beskrevet ved gennemgangen af konkurrenceforvridning, ses der forst ses pa, nar konkurren-
ceforvridningen er til ulempe for de private erhvervsdrivende og derefter, om det er til ulempe for det
offentlige. I den sidste del ses der pd fradragsretten. Denne betragtning kan ogsd bruges 1 forhold til
betalingsparkering. Kan det at anse offentligretlige organers udbud af parkeringspladser som uden for
momslovens anvendelsesomrade medfere, at de offentlige organer stilles ringere 1 forhold til fradragsret-
ten? 30

Fra C-102/08 SALIX kan det udledes, at Konkurrenceforvridningen som navnt i artikel 13, stk. 1, kan
komme savel offentlige organer som private virksomheder til skade og skal ikke kun ses i forhold til
pligten til at afregne salgsmoms, men ogsé i forhold til retten til at fradrage kebsmoms. 3!

De udgifter som direkte kan henfores til denne aktivitet, vil kun kunne fradrages hos Skattestyrelsen for
de private (momsloven § 37), men de vil for kommunen kunne fradrages i en national ordning hos Social-
og indenrigsministeriet.

For de udgifter, som ikke direkte kan henferes til momspligtige eller momsfrie aktiviteter, skal der ske en
prorata fordeling, jf. § 38, stk. 1, (meget simplificeret er det momspligtige indtaegter / momspligtige og
momsfrie indtaegter). Hvis udgifterne ogsé kan henfores til aktiviteter uden for momslovens anvendelses-
omrade, skal fordelingen ske pa baggrund af et sken jf. § 38, stk. 2.

Ovenstdende fordeling 1 § 38 bruges ikke alene til kebsmoms, men benyttes ogsd i forbindelse med
refusion af organisationens energiafgifter, og her kan kommunerne alene hente afgiften hos Skattestyrel-
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sen. Nar Kommunen éarligt har [... ] kr. 1 parkeringsindtegter, er det svaert at komme til en anden slutning,
end at det har en negativ effekt pa fradragsretten og derved medferer en konkurrenceforvridning af en vis
betydning.

Qua ovenstdende er det Kommunens klare opfattelse, at Kommunen skal anses som en afgifispligtig
person. Da der er den fornedne sammenhaeng mellem kommunens leverancer og den dertilherende
betaling, er leverancerne omfattede af momslovens §§ 3 og 4.

Levering af parkeringspladser anses som en momspligtig leverance, medmindre den er at anse som en
bi-ydelse til udlejning af fast ejendom 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, C-173/88 Morten Henriksen,
praemis 23.

49 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 46 og 53

50 Her ses alene 1 forhold til den fradragsret der vil vaere hos Skattestyrelsen og medtager ikke nationale
udligningsordninger som eksempelvis kommunerne har med Social og Indenrigsministeriet

51 C-102/08 SALIX, premis 76

Da leverancen ikke sker som en bi-ydelse til fast ejendom, er det Kommunes vurdering, at der skal
afregnes moms af indtegten.

Juridiske forhold

I folge momsloven skal afgiftspligtige personer afregne salgsmoms af leverancer, de foretager mod
vederlag. Med afgifispligtig person menes enhver der selvstendigt driver gkonomisk virksomhed uanset
formélet og resultatet heraf, si lange denne aktivitet er med henblik pa at opnd indtaegter af en vis varig
karakter. Dette udgangspunkt galder ogsd offentligretlige organer, nir de driver selvstendig skonomisk
virksomhed (momsloven §§ 3, stk. 1 og 4/artikel 2 og 9), medmindre aktiviteten alene sker 1 egenskab
af at vare et offentligt organ (momsloven § 3, stk. 2, nr. 3/artikel 13). Denne friholdelse/undtagelse
til hovedreglen er begranset siledes, at ikke enhver aktivitet foretaget af et offentligt organ er uden
momspligt. 32

For at kunne vurdere, den momsmassige behandling af offentlige organers aktiviteter skal der tages

stilling til felgende forhold/problemstillinger:

1) Sker der levering mod vederlag 1 overensstemmelse med momslovens § 4, stk. 1, som er en imple-
mentering af momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1?

2) Er kommunen at anse som en afgifispligtig person, der selvstendig udever skonomisk virksomhed i
overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 1, som er en implementering af momssy-stemdirektivet
artikel 9?

3) Er kommunen at anse som et offentligretligt organ i overensstemmelse med momslovens § 3, stk. 2,
nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

4) Agerer enheden 1 egenskab af at vaere en offentlig myndighed 1 overensstemmelse med momslo-vens
§ 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13, stk. 1, forste afsnit?

5) Medforer aktiviteten en potentiel konkurrenceforvridning af en vis betydning i overensstemmelse
med momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, som er en implementering af momssystemdirektivet artikel 13,
skt. 1, anden afsnit?

Som det kan ses af ovenstdende, kan offentlige organers momsmessige behandling afvige fra andre
afgiftspligtige personer, ndr de offentlige organers selvstendige okonomiske virksomhed er omfattet af
direktivets artikel 13.
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Levering mod vederlag

Ifolge momslovens § 4 skal ”Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i
landet. Ved levering af en vare forstds overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt
gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden levering... .

§ 4 er en implementering af Direktivets artikel 2, stk. 1, Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrdde af en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab.

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrdde af en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab.

52 C-231/87 Comune di Carpaneto Piacentino (Piacenza), premis 10-11 og C-288/07 Isle of Wight
Council, preemis 25-27

Bestemmelsen er central, da den fastslar, at der skal betales moms af leverancer, der foretages her i
landet. Bestemmelsens bredde geor, at den favner alle leveringer, som sker mod vederlag, hvilket ogsa
omfatter dem, der leveres af offentligretlige organer. >

Ved levering af ydelser forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer, momssystemdi-rekti-
vets artikel 24. Ligesom i C-20/90 Apoca,>* pramis 44, bestdr kommunens ydelse i at stille parkerings-
pladser til radighed.

En tjenesteydelse udferes kun mod vederlag, som omhandlet i sjette direktivets artikel 2, nr. 1,°> og kan
derfor kun beskattes, sdfremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestér et retsforhold, der vedrarer
en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske
modverdi af den ydelse, som leveres til modtageren. ® Modverdien til det beleb kunden betaler, udgeres
af kundens ret til at drage fordel af udbyderens leverancer. >’

Ifolge EU-domstolens faste praksis er det en forudsatning for, at en ydelse sker mod vederlag, at der er en
direkte forbindelse mellem den leverede ydelse og modydelse. Der foreligger en sddan direkte forbindel-
se, ndr to leverancer er indbyrdes athengige af hinanden. Dette er tilfeeldet, nar den godtgerelse som tje-
nesteyderen/leveranderen modtager, udger den faktiske modydelse for den ydelse, der er leveret. Hvilket
vil sige, at den ene kun leveres pd betingelse af, at den anden bliver det og vice versa. Ifelge J. Richard
De La Tour foreligger der en sidan forbindelse nér bilister opkraeves en forhejet parkeringsafgift. >8

Den omstendighed, at parkeringspladsen ikke pa forhand er individualiseret, og vederlaget for at opna
retten til at benytte en ledig parkeringsplads, pavirker ikke den direkte sammenhang, der er mellem
leverancen i form af parkering og modydelsen, nér den bestér i at betale et fast belgb. >

Afgiftspligtig person

Ved afgifispligtig person forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksomhed
uanset formalet med eller resultatet af den pégaldende virksomhed. Begrebet ekonomisk virksomhed
omfatter alle former for aktiviteter som producent, handlende eller tjenesteyder med henblik pd opnéelse
af indtaegter af en vis varig karakter. En aktivitet kvalificeres generelt som ekonomisk og omfattet af
momslovens § 3, stk. 1/artikel 9, nér den har en vis varig karakter og udferes mod et vederlag, som
oppebares af den, der udever aktiviteten, uanset resultatet heraf. ¢
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Bredden af fortolkningen af, hvad der ligger 1 ”’selvstendig ekonomisk virksomhed” ses bl.a. 1 C-400/98
Birgitte Breitohl, premis 34 og C-100/94 Inzo, premis 24-25 samt LSR2021. 15.2148578, hvor det
praeciseres, at hensigten til at drive ekonomisk virksomhed er tilstraekkeligt til at blive anset som en
afgiftspligtig person og derved opna fradragsret.

53 C-174/14, Saudacore, preemis 48

54 Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La Tour
55 Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢

56 C-43/19 Vodafone, premis 30-31, C-16/93, Tolsma, preemis 14
57 C-43/19, Vodafone, premis 32

58 Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La Tour, C-20/90 Apoca, premis 63, 65, 66
og 67

59 C-151/13, Le Rayon d’Or SARL, premis 37

60 C-246/08 Kommissionen mod Finland, Forslag til afgerelse fra generaladvokaten, J. Richard De La
Tour, C-20/90 Apoca, preemis 32 samt premis 36-37, SKM2021. 258. SR

I forhold til allerede afgiftspligtige personer, der er momsregistrerede for deres aktiviteter, skal de anses
for "afgiftspligtige” af enhver anden gkonomisk virksomhed, der udeves lejlighedsvis, péd betingelse af at
denne aktivitet udger aktivitet (virksomhed) i henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. ©!

Som ogsa fremhavet i C-102/08 Salix, premis 65 og 67, anses offentligretlige organer 1 udgangspunktet
for afgifispligtige personer, nér de foretager leveringer mod vederlag. 1 artikel 13 findes der forst en
afvigelse for denne hovedregel og derefter en afgraensning af denne undtagelse/friholdelse i anden og
tredje afsnit af stk. 1. Da artikel 13, stk. 1, forste afsnit er en afvigelse til udgangspunktet 1 artikel 2, stk.
1 og 9, hvor der skal afregnes moms af enhver eskonomisk transaktion, skal artikel 13, stk. 1, forste afsnit
fortolkes strengt/snavert. Anden og tredje afsnit 1 artikel 13, stk. 1, har modsat ferste afsnit til formél
at afgrense denne afvigelse og derved genoprette hovedreglen i direktivet og skal derfor ikke fortolkes
strengt.

Denne fortolkning, hvor offentligretlige organer i udgangspunktet anses som afgiftspligtige personer,
Jf. momslovens § 3, stk. 1, nar de foretager leverancer mod vederlag, ses i en dansk kontekst i bl.a.
SKM2019. 190SR:

”Sparger er pda den baggrund omfattet af ordlyden i momslovens § 3, stk. 1, og Sporger ma derfor
som udgangspunkt anses for en afgiftspligtig person ved modtagelse af taxametertilskud for levering af
undervisningsydelserne.

Dette uanset momslovens § 3, stk. 2, idet denne bestemmelse i henhold til sin ordlyd alene fastsldr, hvem
der ud over de i § 3, stk. 1, ncevnte, md anses for afgiftspligtige personer.

Momslovens § 3, stk. 1, implementerer imidlertid artikel 9, hvoraf det fremgar, at ved afgiftspligtig person
forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udover okonomisk virksomhed uanset formdlet med eller
resultatet af den pdgceldende virksomhed. ”

Artikel 13, stk. 1, forste del — offentlige organer
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Som savel EU-domstolen som danske domstole flere gange har gentaget, sa bestar artikel 13 af to

kumulative betingelser:®3
1) aktiviteten udferes af et offentligretligt organ og
2) enheden agerer i egenskab af at vare en offentlig myndighed

Er disse betingelser ikke opfyldt, er aktiviteten ikke omfattet af artikel 13, og den vil derfor alene blive
vurderet i forhold til artikel 2 og 9.64

I forbindelse med en fortolkning af artikel 13, stk. 1, skal den underkastet en ensartet fortolkning for hele
unionen. For at sikre en ensartet anvendelse af EU-retten, mé der derfor ikke vere forskel pa,

61 C-62/12, Galin Kostov, preemis 27-31

62 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 60, C-174/14 Saudagor, preemis 449-51 og C-344/15 National
Roads Autho-rity, premis 33, 34, og 36

63 SKM2020. 459. LSR, SKM2019. 190. SR, C-456/07 Karol mihal, premis 16, C-174/14 Saudacor,
premis 51,

64 C-174/14 Saudagor, premis 31

hvordan vi 1 nationale afgerelser fortolker offentligretlige organer, og hvordan EU-afgerelser fortolker pa
offentligretlige organer. % Det vil derfor i udgangspunktet ikke give anledning til fortolk-ningsmeessige
udfordringer at se pa savel nationale afgerelser som EU-afgerelser.

I forbindelse med fortolkning af begrebet offentligretligt organ, er det vasentligt at veere opmaerksom pa,
at begrebet offentligt organ 1 artikel 13 og lignende begreber 1 andre direktiver ikke kan danne grundlag
for fortolkningen i momssystemdirektivet. Dette skyldes, at momssystemdirektivet er udstedt med en
anden hjemmel end de andre direktiver samt at direktiverne forfolger forskellige formal.

I C-231/87 Carpaneto Piacentino Kommune gor EU-domstolen opmerksom pa, at det er op til de enkelte
medlemslande at indarbejde de to kumulative bestemmelser 1 national ret. At det er en mulighed “blot”
at gentage den i sjette direktivs anvendte losning eller at udarbejde en liste over de former for aktiviteter,
der ved udevelsen af hvilke offentligretlige organer ikke skulle anses for afgiftspligtige, men at det er op
til den nationale lovgivning at bestemme, hvordan det skal implemen-teres. ¢ En sidan liste som forslet
kan ogsa have den effekt, at et allerede kompliceret omrade bliver endnu mere komplekst.

Offentligretlige organer (forste betingelse)

I artikel 13 star der ”Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige”, hvor sidste led “andre
offentligretlige” ma anses som en opsamlings kategori, der skal favne de myndigheder, der ikke udtrykke-
ligt er naevnt i forste led. 8

EU-domstolen har i flere sager lagt vaegt pa, at domstolens faste praksis i fortolkningen af offentligretlige
organer er, at den aktivitet, der udeves af offentligretlige organer 1 deres egenskab af at vare en offentlig
myndighed, er aktiviteter, der udeves af offentligretlige organer pa grundlag af deres sarlige retlige status,
og ikke aktiviteter de udever pa samme retlige vilkdr som private er-hvervsvirksomheder. ¢

Bemyndiget til at varetage en opgave

Selv om det at vare 1 besiddelse af myndighedsbefojelser alt andet lige vil vare et parameter som kunne
medfere, at en organisation kan kvalificeres som et offentligretligt organ, sa er det at udfere opgaver, der
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herer under myndighedsbefojelser uden at vaere integreret 1 selve forvaltningsapparatet, ikke tilstreekkeligt
til at kunne anses som et offentligretligt organ. Heller ikke nédr sddanne befojelser inkluderer retten til at
foretage ekspropriation. 7

Et veasentligt parameter for at kunne anses som et offentligretligt organ er at veare integreret i det
offentlige forvaltningsapparat,’! herunder at vere oprettet ved lov samt i vidt omfang at veere underlagt de
samme rammer og tilsyn som andre offentlige organer.

65 C-174/14 Saudagor, premis 52-55

66 SKM2016. 479. SR (C-307/01, Peter d’ Ambrumenil og sag C-357/07, TNT Post Ltd)
67 Praemis 15-19

68 C-174/14 Saudacor, premis 55

69 C-231/87 Comune di CarpanetoPiacentino (Piacenza), preemis 19, C-446/98 Fazenda Publica, premis
17, C-174/14 Saudagor, premis 70

70 C-174/14 Saudacor, premis 56, 58 og 59
71 SKM2016. 479. SR, C-456/07 Karol mihal, premis 18 og 19 samt C-174/14 Saudacor, preemis 56
72 SKM2014. 160. LR, SKM2016. 479. SR

En sddan antagelse af forudsatningerne for, at et organ kan anses som offentligretligt understottes af
den juridiske vejlednings afsnit ”D. A. 3.2.4 Andre offentlige institutioner”’3. Her lagges der vagt pa,
om forvaltningsloven og offentlighedsloven finder anvendelse jf. lovene selv og ikke alene pa grund af
serlige behov om fortrolighed.

Vasentlige parametre for at kunne anses som et offentligretligt organ er at vaere integreret i det offentlige
forvaltningsapparat,’* herunder i vidt omfang at vare underlagt de samme rammer og tilsyn som andre
offentligretlige organer sa som offentlighedsloven og forvaltningsloven jf. lovene selv. 73

I dansk ret leegges der ogsa veegt pa, om organet er stiftet ved lov eller €j. 7® Dette parameter er ikke umid-
delbart til at se 1 nogle EU-afgerelser. I The VAT Committees retningslinje nr. 769 forekommer der en
lignende anbefaling i forhold til at anerkende internationale organisationer, som et offentligretligt organ
1 artikel 13, nar organisationen er oprettet pa baggrund af en international aftale eller konvention. Denne
anbefaling gelder, uanset om organisationen er anerkendt/omfattet af artikel 151.

Selv om denne anbefaling vedrerer internationale organisationer, er det i relation til, om et organ er
omfattet af artikel 13, ma det vare i overensstemmelse med deres anbefalinger at tillegge nationale,
offentlige organisationer samme vurdering i tilfelde af tvivlsspergsmél sa som i forbindelse med samar-
bejder, der medforer stiftelse af et nyt organ/organisation.

EU-domstolen har gentagende gange afvist at anerkende organisationer/afgiftspligtige-personer som of-
fentligretlige organer, blot fordi de er bemyndiget til at varetage opgaver, som falder ind under befojelser-
ne for en offentlig myndighed, da det alene er offentligretlige organer, der kan agere 1 egenskab af at vaere
et offentligretligt organ. "’

I SKM2016. 479. SR tager skatteradet stilling til, om tre foreninger oprettet under et ministerium er at
anse som offentligretlige organer. Styrelsen har hjemmel til at uddelegere myndighedsopgaven til private,
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og at denne uddelegering medferer at opgavetager skal efterleve de rammer og regler, der gelder for
statsinstitutioner 1 budgetvejledning samt de almindelige offentlige regler her under forvaltningsloven og
offentlighedsloven. Der argumenteres bl.a. for, at foreningen ifelge udbudsdirektivet er at anse som et
offentligt organ, med henvisning til bl.a. C-307/01, Peter d’ Ambrumenil og sag C-357/07, TNT Post Ltd
afvises, da de to direktiver ikke forfelger samme méal og derfor ikke kan bruges til at danne fortolkninger
1 momssystemdirektivet. Begrundelsen for ikke at anse foreningerne for offentligretlige organer er, at de
ikke er oprettet ved lov, men at der ved lov er hjemmel til at uddelegere opgaven til dem, og at det som
folge af uddelegeringen medferer en forpligtelse til at efterleve bl.a. offentlighedsloven.

En lovhjemmel til at udlicitere en myndighedsopgave er i sig selv ikke fyldestgerende for, at den
udferende part kan anses som et offentligretligt organ. '8

Opsummering pa offentligretligt organ (ferste betingelse)

73 Version 3.6 29.01.21

74 C-456 Karol mihal, premis 18 og 19 samt C-174/14 Saudagor, premis 56

75 SKM2014. 160. LR, SKM2016. 479. SR

76 SKM2014. 160. OLR, SKM2016. 479. SR samt SKM2019. 190. SR

77 C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, premis 18 og 19 og C-456/07 Mihal, premis 17 og 18
78 C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, preemis 18 og 19 og C-456/07 Mihal, praeemis 17 og 18

Et vasentligt parameter for at kunne anses som et offentligretligt organ er at vere integreret i det
offentlige forvaltningsapparat,’”® herunder at vaere oprettet ved lov samt i vidt omfang at vare underlagt
de samme rammer og tilsyn som andre offentlige organer sé som offentlighedsloven og forvaltningsloven
som folge af deres juridiske status og ikke pga. deres opgaver. 80

En lovhjemmel til at udlicitere en myndighedsopgave er i sig selv ikke fyldestgerende for, at den
udferende part kan anses som et offentligretligt organ. 3!

I egenskab af offentlig myndighed (anden betingelse)

I forbindelse med den anden betingelse i egenskab af en offentlig myndighed” har domstolene flere
gange gjort det tydeligt, at dette kun kan ske i egenskab af at vaere en offentlig myndighed, hvis aktiviteten
udferes af et offentligretligt organ, og at denne aktivitet sker pa grundlag af organets serlige retlige status
og ikke p& samme retlige vilkér som private erhvervsdrivende. %

SKM2020. 336. SR vedrerer et samarbejde mellem en kommune og en region i forbindelse med respirati-
onshjelp og dialysebehandling og er en afgerelse, som er god til at vise, hvordan der skal sondres mellem
leverancer, et offentligretligt organ er bemyndiget til at udfere og aktiviteter som er

1 trdd med organisationens aktiviteter, men som udferes pd vegne af den myndighed, som er bemyndiget
til at udfere opgaven.

Respirationshjzlp: I Sundhedslovens § 205 d® er der hjemmel til, at sdvel kommunerne som regionerne
kan indgd aftaler om at tilretteleegge hjelperordninger i hjemmet til personer, som har behov for respira-

tionshjalp, og som kommunerne er forpligtede til at give jf. Servicelovens § 838 og for regionerne i
Sundhedslovens § 79, stk. 1.
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Der foreligger derfor et meget klart retsgrundlag for sdvel kommunernes som regionernes respirations-
hjelp, og det er pa denne baggrund, at det vurderes, at denne aktivitet sker pd grundlag af kom-muner-
nes/regionernes sarlige retlige status som en offentlig myndighed, og ikke pd samme retlige vilkar som
private erhvervsdrivende.

Dialysebehandling: Hjemlen hertil ligger i Sundhedslovens § 74 og forpligter alene regionen til at fore-
sta denne behandling. Selv om kommunerne indgér en samarbejdsaftale, hvor de aftaler, at kommunerne
skal udfere denne opgave i forbindelse med besgg hos de respektive borgere, hvor de

1 forvejen leverer ydelser, som kommunen er forpligtet til jf. serviceloven, s& @ndrer det ikke pa, at det
alene er regionen, der som en offentlig myndighed er forpligtet til at foretage dialysebehandlingen.

Kommunerne kan derfor ikke ligesom regionen anses som at foretage denne leverance i deres egenskab af
at veere en offentlig myndighed, men vil geore det pa samme retlige vilkar som andre private organisationer
ville gare det.

79 C-456 Karol mihal, preemis 18 og 19 samt C-174/14 Saudagor, premis 56
80 SKM2014. 160. LR, SKM2016. 479. SR
81 C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, premis 18 og 19 og C-456/07 Mihal, premis 17 og 18

82 (C-231/87 Carpaneto Piacentino Kommune, premis 15,16 og 19, C-446/98 Fazenda, premis 24,
2014/14 Saudagor, premis 69-70 samt SKM2020. 336. SR

&3 https://danskelove.dk/sundhedsloven/205d

84 https://danskelove.dk/serviceloven/83

I SKM2019. 190. SR kommer Skatteradet frem til, at universiteterne som et offentligretligt organ/of-fent-
lig myndighed, der som de eneste er pélagt ved lov at levere universitetsundervisning i Danmark. I
forhold til anden praksis virker det ikke s& overraskende, at denne lovpligtige undervisning foretages i
egenskab af at vere en offentlig myndighed. Ifolge Skattestyrelsen omfatter denne fortolkning enhver
form for undervisning og kursusaktivitet. En sddan fortolkning kan virke meget bred, men skal ses i lyset
af at universitetsloven ogsa forpligter universiteterne til med afset i deres undervisning og forskning at
formidle viden. Derudover er der ogsé hjemmel til at levere kurser og masteruddannelse m.v.

Internationale organisationer (offentlig myndighed)®

Momsudvalget har i WP 769 taget stilling til den momsmassige behandling af internationale organisati-
oner i forhold til begrebet offentlic myndighed i artikel 13. Nér en international organisation opfylder
betingelserne for at blive anset som et offentligretligt organ, og deres aktiviteter udeves inden for de
rammer, der ligger i deres sarlige retlige status og ikke pa samme vilkar som private organisationer, skal
deres aktiviteter ogsd anses som 1 egenskab af at vere en offentlig myndig i artikel 13, stk. 1, forste afsnit.

Nar betingelserne i1 forste afsnit er opfyldte, skal der tages stilling til, om aktiviteten er omfattet af
direktivets Bilag 1, eller om det medferer en potentiel konkurrence af en vis betydning.

Vurderingen af disse aktiviteter skal kvalificeres i forhold til det sted, hvor leveringen finder sted,
hvilket alt andet lige vil kunne medfere, at den samme internationale organisation, der er at anse som
et offentligretligt organ, som foretager leverancer som en offentlig myndighed, vil kunne risikere, at den
nationale vurdering af, om aktiviteten medferer konkurrenceforvridning af en vis betydning, er forskellig

AFG nr 10289 af 25/10/2022 21



fra land til land 1 EU, men det vil veere den samme vurdering som andre offentlige myndigheder 1 samme
land.

Opsummering pa offentlig myndighed (anden betingelse)

I trdd med C-231/87 Carpaneto Piacentino Kommune, C-446/98 Fazenda og 2014/14 Saudagor, viser de
to danske afgerelser SKM2019. 190. SR og SKM2020. 336. SR, at for at afdekke, om et offentligretligt
organs leverancer er at anse som i egenskab af at vaere en offentlig myndighed, er det vigtigt 1 forhold
til den anden del af artikel 13, stk. 1, at det er afklaret, hvilke aktiviteter det offentligretlige organ er
bemyndiget til som foelge af at vare en offentlig myndighed, og som er omfattet af artikel 13, stk. 1,
og hvilke aktiviteter der udferes pd samme retlige vilkdr som private, og som derfor ikke er omfattet af
artikel 13, stk. 1.

Artikel 13, stk. 1, anden del — konkurrenceforvridning

Nér det forst er afklaret, at den padgaeldende organisation er at anse som et offentligretligt organ, og at det
offentligretlige organ for den givne aktivitet agerer 1 egenskab af at vare en offentlig myndighed, hvor der
foretages leverancer mod vederlag, skal det vurderes, om leverancen/aktiviteten er omfattet af artikel 13,
stk. 1 anden eller tredje afsnit, hvor offentligretlige organer i1 deres egenskab af en offentlig myndighed
foretager leverancer i konkurrence med private erhvervsdrivende. 3

Da artikel 13, stk. 1, forste afsnit er en afvigelse til udgangspunktet i1 direktivet artikel 2, stk. 1 og 9, hvor
der skal afregnes moms af enhver gkonomisk transaktion, skal artikel 13, stk. 1, forste afsnit

85 Se ogsa 6.4 Internationale organisationer (offentligretligt organ)

86 C-344/15 National Roads Authority, preemis 39

fortolkes strengt/snaevert. Anden og tredje afsnit i1 artikel 13, stk. 1 har modsat ferste afsnit til formél
at afgreense denne afvigelse og derved genoprette hovedreglen i direktivet og skal derfor ikke fortolkes
strengt. 87

Artikel 13, stk. 1, anden afsnit:

"Nar de udover sadanne former for virksomhed eller foretager sadanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sd vidt angdr disse former for virksomhed eller disse transakti-
oner, sdfremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrenceforvridning af en vis betydning”.

Nedenfor vil andet afsnit af artikel 13, stk. 1 blive opdelt i1 folgende to hovedafsnit:
1) vil fore til (aktuel eller potentiel konkurrence)
2) konkurrenceforvridning af en vis betydning

Arsagen til dette er, at der med denne opdeling vil kunne opnas en bedre analyse af de forudsztninger,
som er relevante i forhold til vurdere, om en leverance/transaktion er omfattet af bestemmelsen eller ej.

Ville fore til aktuel eller potentiel konkurrence

Det forste forhold, der vil blive set pa, er, om afgiftsfritagelsen ville fore til konkurrence. Det er derfor
relevant at se pd, hvad der ligger 1 ville fore til. Er det alene en aktuel konkurrence, vil en poten-tiel
konkurrence ogsa vare relevant at tage med, og hvad med en feoretisk konkurrence, hvor det ikke
vurderes som sandsynligt?
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Aktuel konkurrence: Hvis det alene var en aktuel konkurrence, som ville medfere ville fore til konkur-
rence, vil en sddan fortolkning udvide rekkevidden af friholdelsen 1 forste afsnit meget mere, end det er
tiltaeenkt. Et sddant krav om en aktuel konkurrence vil ikke bare udvide friholdelsen mere, end hvad der
matte anses som acceptabelt. Fortolkningen vil ogsé vere med til at aftholde private erhvervsdrivende fra
at komme ind p& markedet, da det forst vil vare pé dette tidspunkt konkurrencen er aktuel. 83

Potentiel konkurrence: Udtrykket ville fore til skal derfor fortolkes bredere end blot aktuel konkurrence
og ma derfor som minimum ogsa favne potentiel konkurrence. En sddan fortolkning, hvor konkurrencen
skal vaere potentiel, vil heller ikke pa samme made vare med til at afholde private erhvervsdrivende for at
komme ind p& markedet, som det ville gore, hvis konkurrencen skulle vare aktuel. 8

Teoretisk konkurrence: I C-344/15 National Roads Authority tog EU-domstolen stilling til den moms-
massige behandling af National Roads Authority opkrevning af de bilister, der benyttede Westlink-mo-
torvejen samt Dublin-tunnellen. National Roads Authority har i Irland allerede bemyndiget private til
at varetage denne opgave for otte motorveje, men har for Westlink-motorvejen samt Dublin-tunnelen
taget opgaven tilbage, hvorefter National Roads Authority 1 egenskab af at vare en offentlig myndighed
varetager opgaven. *° I forhold til at vurdere om dette forhold ville fore til konkurrence, bliver der lagt
vaegt pa, at forudsetningerne for, at der for Westlink-motorvejen samt

87 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 60 og C-344/15 National Roads Authority, premis 33, 34, og
36

88 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 61-62
89 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 62-63
90 C-344/15 National Roads Authority, preemis 17, 18 og 25

Dublin-tunnellen vil vaere en sadan konkurrencesituation, ville det kraeve, at private erhvervsdrivende
kunne opné besiddelse af betydelige jordomrader, hvilket de ikke ligesom offentlige myndigheder kunne
opnd igennem opkeb/ekspropriation. Det matte derfor anses som teoretisk og uden at blive underbygget
af faktiske omstendigheder, at denne opkrevning ville medfore konkurrence. 1 lighed med C-288/07
Isle of Wrigt Council preemis 64 kommer domstolen frem til, at en hypotetisk konkurrence, som ikke er
underbygget af faktiske omstendigheder ikke kan sidestilles med en potentiel konkurrence. En teoretisk/
hypotetisk konkurrence er ikke omfattet af bestemmelsen i artikel 13.%!

Pa denne baggrund kan begrebet ville fore til afgrenses, sd det omfatter aktuel og potentiel konkurrence,
hvilket vil sige, at der skal vaere en reel mulighed. En teoretisk konkurrencesituation, der ikke kan
underbygges af faktiske omstandigheder, vil ikke vare omfattet af begrebet. 2

Konkurrence af en vis betydning

Selv om langt de fleste afgerelser i forhold til konkurrenceforvridning vedrerer sager, hvor private stilles
ringere, hvis konkurrenceforvridning ikke medforer, at det offentlige organ ogsd bliver anset som en
afgiftspligtig person og derved er forpligtet til at afregne salgsmoms, sd er det ikke ensbetydende med,
at konkurrenceforvridning kun kan forekomme 1 de situationer, hvor det private stilles ringere. For at
tydeliggore de to typer af konkurrenceforvridning opdeles afsnittet i to dele. Den forste del vedrerer de
situationer, hvor konkurrenceforvridningen er til ulempe for de private og vise versa i anden del.

Konkurrenceforvridning

AFG nr 10289 af 25/10/2022 23



Der findes mange forskellige arsager til, at der kan forekomme konkurrence mellem to eller flere
parter. Et eksempel herpa kunne vare, at det offentligretlige organ 1 forhold til en privat akter ikke skal
skabe et overskud, der kan udloddes til ejerne, men alene har et budget til at gennemfore de aktiviteter,
det er bemyndiget til. 93

Nér der i denne anmodning om bindende svar bliver brugt betegnelsen konkurrenceforvridning, sa
vedrorer det de tilfelde, hvor selve momsfritagelsen i sig selv medferer konkurrenceforvridning, altsé nér
det er friholdelsen for at skulle opkraeve moms, der skaber en konkurrenceforvridning i forhold til andre
private akterer pa omradet. %4

Konkurrence/konkurrenceforvridning til ulempe for private

Retssikkerhedsprincippet udger jf. premis 48 i1 Isle of Wrigt Council en del af den fzlles retsorden
(feellesskabslovgivningen). Medlemsstaterne og deres fallesskabsinstitutioner skal overholde rets-sikker-
hedsprincippet i forbindelse med deres udevelse af de befojelser fallesskabsdirektiverne tillegger dem. %3

Nér det kommer til faellesskabslovgivningen, skal denne vaere sa klar, at de personer, som er underlagt
den, kan forudse dens anvendelse. Dette krav om klar retstilstand galder i s@rdeleshed, nér det

91 C-344/15 National Roads Authority, preemis 26-27, 42-43

92 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 62-65 og C-344/15 National Roads Authority, preemis 42 og
50

93 C-8/01 Taksatorringen, premis 58 og 65
94 C-8/01 Taksatorringen, premis 58 og 65

95 Som fremlagt i premis 48 anses retssikkerhedsprincippet at dekke over et krav om en hej grad af
forudsigelighed

kommer til den falles lovgivning, som har en ekonomisk retsvirkning,’® hvilket er tilfeldet for begrebet
konkurrenceforvridning, da dette begreb sammen med offentligretligt organ i egenskab af at veere en
offentlig myndighed og under forudsaetning af at konkurrenceforvridningen ikke er ubetydelig, da det har
indvirkning pa, hvordan en leverance i forhold til artikel 13, stk. 1, anden afsnit skal behandles.

I Isle of Wrigt Council plaederer de nationale/lokale myndigheder for, at konkurrenceforvridningen vur-
deres ud fra de enkelte offentlige myndigheder og de omrader, de agerer pa. konkurrenceforvridning
skal ifelge myndighederne ikke vurderes ud fra et marked, der dekker hele det nationale omrade, da
eksempelvis parkeringspladser 1 en by ikke kan medfere konkurrenceforvridning 1 forhold til en anden
by, men at der 1 de enkelte byer godt kan vare lokale markeder, som 1 nogle tilfeelde kan medfore
konkurrenceforvridning. °’

Ved en sddan indsnavring af begrebet konkurrenceforvridning til et lokalt marked, vil det kunne bevirke,
at sdvel private som offentlige myndigheder afgiftsmassigt bliver behandlet forskelligt. Det vil ogsé
kunne resultere 1 en forskelsbehandling mellem offentlige myndigheder. 1 artikel 13 er sigtet alene den
forskelsbehandling, der vil kunne forekomme mellem private og offentlige, s& de private ikke stilles
ringere, fordi de bliver opkraevet afgifter, som de offentlige organer ikke skal af-regne. °® S& en forskels-
behandling mellem offentlige organer er irrelevant. I National Roads Autho-rity, premis 39 skriver
domstolen, at formalet er at sikre, at private erhvervsdrivende ikke stilles ringere end offentlige organer,
ndr de private opkraves afgifter, og det offentlige ikke moder samme krav. Denne frase har fokus pé den
momsmassige behandling af indtegter, og den vedrerer ikke afledte effekter s& som fradragsret.
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Havde EU-domstolen valgt at folge de nationale myndigheders synspunkter i forhold til lokale markeder,
vil det kreve en minutios gennemgang af alle lokale markeder, hvor nationale myndigheder agerer 1
overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, forste afsnit. Denne gennemgang vil ofte ske pd komplekse
markeder, der ville vaere vanskelige at afgraense, og en sddan afgrensning vil nedvendigvis ikke falde
sammen med nationale/lokale myndigheders omrader. I en dansk kontekst kunne det eksempelvis vare
[... ]. Selv mindre @ndringer pa et lokalt marked kan have indvirkning pd den afgiftsmessige behandling
1 forhold til artikel 13, og det vil for sével offentlige myndigheder som private erhvervsdrivende vare
nasten umuligt at forudse effekten af selv sméd @ndringer, og det vil pa ingen made give en klar
retstilstand. En sddan situation med en uklar retstilstand m& derfor medfere en svaekkelse af princippet
om afgiftsneutralitet og retssikkerhed,” hvorfor en konkurrenceforvridning skal vurderes ud fra den
pageldende aktivitet, uden at det vedrerer et serligt lokalt mar-ked. 1%

96 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 47
97 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 13, 14 og 16
98 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 45-46 og C-344/15 National Roads Authority, preemis 39

99 Afgiftsneutralitet/neutralitetsprincippet: I sin grundform skal momsen vere neutral overfor afgiftsplig-
tige personer og ikke gribe ind i deres forhold, Elgaard, Karina Kim Egholm: Interaktionen mellem
momsretten og indkomstskatteret-ten, side 144

100 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 49-53 og C-344/15 National Roads Authority, preemis 39-41
og 43

Konkurrenceforvridningen'®' mellem offentlige organer'%? og private organisationer som nzvnt i artikel
13, stk. 1, andet afsnit skal for at sikre afgiftsneutralitet og retssikkerhedsprincippet tolkes i forhold til den
pagaldende form for aktivitet, uden at det vurderes ud fra et sarligt lokalt marked. 103

Markedsafgransning i forhold til konkurrenceforvridning

I Isle of Wrigt Council har fokus 1 forhold til konkurrenceforvridning varet i forhold til, om en kommunes
leverancer contra en privat organisations. Myndighederne ensker bl.a. afklaret, om konkurrenceforvrid-
ning skal vurderes ud fra de lokale markeder, eller om det skal vurderes ud fra det nationale omrade. 104
Til dette svarer domstolen, at det vurderes i forhold til den pdgeldende aktivitet, uden at det vurderes
ud fra et sarligt lokalt marked. '% Dette svar kunne meget let medfere den konklusion, at konkurrencefor-
vridning skal vurderes ud fra et nationalt marked.

I forhold til Isle of Wrigt Council kontekst kan det give god mening at afgrense konkurrenceforvridnin-
gen nationalt, da kommuner i udgangspunktet ikke leverer varer og ydelser i konkurrence med private.

Et af de offentligretlige organer, som er relevante i forhold til handel pa tveers af landegrenserne, er
universiteterne. Selv om de i Danmark er de eneste, der kan udbyde universitetsuddannelse pa dansk
jord, er det ikke ensbetydende med, at de ikke er i konkurrence med resten af Europa, og at de i
den forbindelse ogsa konkurrerer med private universiteter. Denne konkurrence vil ikke bare vedrere
den momsfri undervisning, men ogsd momspligtige leverancer sa som royalty indtegter, radgivning og
forskning.

I National Roads Authority tages der stilling til, om opkravning for brugen af Westlink-motorvejen samt
Dublin-tunnellen kan medfere konkurrenceforvridning. Domstolen finder konkurrenceforvridningen som
teoretisk uden at tage hensyn til, hvordan det ser ud i forhold til et lokalt marked, nationalt eller i EU.
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Nar EU-domstolen fravaelger at af-/bekraefte om konkurrenceforvridning skal vurderes ud fra et nationalt
marked, men svarer, at det ikke skal vere ud fra et sarligt lokalt marked, mé& det kunne fortolkes som,
at der 1 forhold til konkurrenceforvridning ikke ma legges en begraensning ned over vurderingen, som
mindsker den hgje grad af forudsigelighed, hvilket er en forudsetning for at overholde retssikkerheds-
princippet.

Konkurrence/konkurrenceforvridning til ulempe for det offentlige

Ovenfor er fokus 1 forhold til konkurrenceforvridning udelukkende rettet mod indtegter, og at private
erhvervsdrivende ikke maé stilles ringere, fordi de ved samme transaktion/levering er forpligtet til at

afregne moms. ' I C-102/08 SALIX bliver konkurrenceforvridning ikke behandlet i forhold til, om der
skal afregnes moms af indtagterne, men i forhold til fradragsretten pa udgiftssiden.

101 I naeste afsnit bliver tilfojet “en vis betydning”, sa det ender med at blive “Konkurrenceforvridning af
en vis betydning”

102 Offentligretligt organ der agerer i egenskab af at vare en offentlig myndighed
103 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 40 og 53

104 Premis 24

105 Praemis 40 og 53

106 C-344/15 National Roads Authority, preemis 39

Som ogsa fremhavet i afgerelsen anses offentligretlige organer 1 udgangspunktet for afgiftspligtige
personer, nér de foretager leveringer mod vederlag. 97 I artikel 13 findes der forst en afvigelse for denne
hovedregel og derefter en afgraensning af denne undtagelse/friholdelse i anden og tredje afsnit af stk. 1.

I artikel 13 er der ikke angivet, hvem bestemmelsen har til formal at beskytte mod konkurrenceforvrid-
ning. Ud fra den udformning eller formulering er der intet som tyder pa, at bestemmelsen har til formaél
at sikre, at en eventuel konkurrenceforvridning af en vis betydning skal beares af offentligretlige myndig-
heder. 1% Det ma derfor antages, at den fradragsret, som anses for en integreret del af momsordningen,
og som i udgangspunktet ikke mé begraenses, ogsa gelder for offentlige organer, og safremt artikel
13 medferer en sadan en begransning til skade for den offentlige myndighed, skal det ogsa anses som

konkurrenceforvridning. '%°

Konkurrenceforvridningen som navnt i artikel 13, stk. 1 kan derfor komme savel offentlige myndigheder
som private virksomheder til skade og skal ikke kun ses i forhold til pligten til at afregne salgsmoms, men
ogsé i forhold til retten til at fradrage kebsmoms. !0

En vis betydning (uanset hvem der drager fordel af situationen)
Som en afslutning pa artikel 13, stk. 1, andet afsnit, stir der, ... sdfremt deres fritagelse for afgifts-
pligten ville fore til konkurrenceforvridning af en vis betydning”.

I den danske momslov skulle denne del af bestemmelsen findes i § 3, stk. 2, nr. 3 sidste del ”... sd vidt de
leverer varer og ydelser i konkurrence med erhvervsvirksomheder”. Som laser kan det forekomme noget
svart at fa gje p4, at denne bestemmelse indeholder et krav om veesentlighed/en vis betydning.
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Som en hjalp til fortolkning kan laseren rette sin opmarksomhed mod Skattestyrelsens juridiske vejled-
ning afsnit ”D. A. 3.2.4 Andre offentlige institutioner”!!! samt forarbejderne til momsloven.

I den juridiske vejledning (D. A. 3.2.4) henviser Skattestyrelsen til direktivets ordlyd, hvilket ikke
pa samme made som ved at gengive direktivet i national ret (momsloven) kan anses som en korrekt
implementering. 2

I forarbejderne til momsloven er det ikke lykkedes at finde overvejelser eller betragtninger i forhold til,
hvad der fra lovgivers side skal anses som konkurrence af en vis betydning. Ud fra denne manglende
stillingtagen samt formulering 1 momsloven 1 den juridiske vejledning forekommer det, som om lovgiver
har overdraget denne opgave til retspraksis.

I C-446/98 Fazenda Publica tager EU-domstolen stilling til, om vurderingen af hvad der ligger 1 ... en vis
betydning”, og om denne vurdering kan overdrages til en administrativ myndighed. '3

107 Artikel 2 og 9, preemis 65 og 67

108 C-102/08 SALIX, praemis 65-67

109 C-102/08 SALIX, praemis 70-71 og 75

110 C-102/08 SALIX, premis 76

111 Version 3.6, 29.01.21, https://skat.dk/skat.aspx? oID=1976641&chk=217272

112 C-231/87 Comune di CarpanetoPiacentino (Piacenza), preemis 15-19

113 Det konkrete sporgsmal fremgér af premis 29

Her udtaler domstolen, at de nationale myndigheder er forpligtede til at sikre en korrekt implementering,
men det star dem frit for, hvordan de vil nd dette mal. Det er for de nationale myndigheder muligt at
overdrage en sddan befojelse til at vurdere, hvad der ligger 1 ... en vis betydning” til en administrativ
myndighed, sd lenge deres afgorelse kan indbringes til provelse for nationale ret-ter/domstole. I den
forbindelse gor EU-domstolen opmarksom p4, at en sddan praksis ikke mé andres efter forvaltningens
forgodtbefindende samt undlade at bringe denne @ndring af praksis til offentlighedens kundskab. !4

Ud fra Fazenda Publica mé den danske praksis vurderes som direktiv-konform, og en vis betydning ma i
dansk praksis kunne udledes af de offentliggjorte danske afgerelser, der findes pa omrédet.

Hvis begrensningen en vis betydning blev fortolket som verende veesentlig eller usceedvanlig, ville det fa
den betydning for offentlige myndigheders friholdelse, at den blev udvidet signifikant mere, end det var
tilteenkt. En sddan udvidet fortolkning vil fa den konsekvens, at private erhvervsdrivende blev behandlet
anderledes end offentlige myndigheders, lige indtil forskelsbehandlingen i de ensartede leverede ydelser
medforte en vasentlig konkurrenceforvridning. ''> Hvis der med en vis betydning bliver fortolket mere
end ubetydelig, nar offentlige og private leverer ensartede ydelser, ville en sddan fortolkning veere i
overensstemmelse med neutralitetsprincippet. '

En fortolkning, der anser en vis betydning som verende vesentlig eller usedvanlig, ville ikke kun
betyde en accept af en sterre end direktivet tiltenkt konkurrenceforvridning i forhold til, hvornar en
offentlig myndighed skal opkraeve salgsmoms. Det vil ogsé kunne have indflydelse pd, hvornér offentlige
myndigheder opnar ret til momsfradragsret.

Af hensyn til neutralitetsprincippet skal en vis betydning fortolkes som mere end ubetydelig. '”
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Opsummering pa konkurrenceforvridning
Ud fra ovenstdende gennemgang af direktivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, ma det kunne udledes,
at vil fore til en konkurrenceforvridning af en vis betydning kan sammenfattes til at betyde folgende:

Begrebet ville fore til kan afgraenses, sa det omfatter aktuel og potentiel konkurrence, hvilket vil sige, at
der skal vaere en reel mulighed. En feoretisk konkurrencesituation, der ikke kan underbygges af faktiske
omstaendigheder, vil ikke vare omfattet af begrebet. '8

Konkurrenceforvridning''® mellem offentlige myndigheder og private organisationer som navnt i artikel
13, stk. 1, andet afsnit skal for at sikre afgiftsneutralitet og retssikkerhedsprincippet tolkes i forhold til den
pagazldende form for aktivitet, uden at det vurderes ud fra et sarligt lokalt marked. '2°

114 C-446/98 Fazenda Publica, preemis 31-35

115 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 73, 74 og 77
116 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 73, 74 og 77
117 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 79

118 C-288/07 Isle of Wrigt Council, preemis 62-65 og C-344/15 National Roads Authority, preemis 42 og
50

119 I naste afsnit bliver tilfojet “en vis betydning”, s& det ender med at blive ”Konkurrenceforvridning af
en vis betydning”

120 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 53
Konkurrenceforvridningen som navnt i artikel 13, stk. 1, kan derfor komme sével offentlige myndigheder

som private virksomheder til skade og skal ikke kun ses i forhold til pligten til at afregne salgsmoms, men
ogsé i forhold til retten til at fradrage kebsmoms. 2!

Af hensyn til neutralitetsprincippet skal en vis betydning fortolkes som mere end ubetydelig. 122
Lovgrundlag

Se under Spergsmal 2 — Lovgrundlag.

Sporgers horingssvar af 3. oktober 2022

Kommentarer til spergsmal 1 og 2: Kommunen er enig med Skattestyrelsen i den momsmaessige
behandling, hvor kommunens parkeringsindtaegter sker med hjemmel i vejlovens § 90, stk. 1.

I forhold til spergsmél 1 og momslovens § 29 er prisen [... ] pr. &r.

Kommentarer til spergsmal 3: Kommunen er enig med Skattestyrelsen i fortolkningen af sdvel kommu-
nen som afgiftspligtig person (§ 3, stk. 1/artikel 9), samt at friholdelsen i § 3, stk. 2, nr. 3/ar-tikel 13,
stk. 1 forste afsnit er en undtagelse til § 3, stk. 1/artikel 9, hvorfor den del skal fortolkes strengt, samt at
vurderingen i forhold til konkurrenceforvridning skal vurderes pa samme made som § 3, stk. 1/artikel 9.

Kommunen er enig med Skattestyrelsen 1 vurderingen af, at kommunens parkeringsindtaegter sker i
egenskab af at vaere en offentlig myndighed, nar aktiviteten sker med hjemmel 1 vejlovens § 90, stk. 2.
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Kommunen er ikke enig med Skattestyrelsen i, at Kommunens parkeringsindtegter ikke medferer kon-
kurrenceforvridning af en vis betydning, nar hjemlen til indteegterne sker med afsat 1 § 90, stk. 2.

Det skal bemarkes, at politiet ikke er involveret i brugen af § 90, stk. 2. Politiet er ikke involveret i at
udvaelge de steder, hvor parkeringen sker i forhold til bestemmelsen, og politiet er heller ikke involveret i
prisfastsattelsen. Det er alene politiske beslutninger, som kan omgeres, hvis der er politisk flertal for det,
der er styrende for, om en parkeringsplads er omfattet af § 90, stk. 1 og moms-pligtig, eller om leverancen

er omfattet af § 90, stk. 2 og uden moms. En sddan retstilstand er i strid med retssikkerhedsprincippet. 123

Skattestyrelsen finder det sandsynligt, at kommunens kunder forsat vil benytte kommunens parkerings-
pladser, hvis de blev momspligtige, og ud fra denne ikke verificerede tese formodes det, at § 90, stk. 2,
ikke vil medfere konkurrenceforvridning.

121 C-102/08 SALIX, praemis 76
122 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 79
123 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 46 og 53

Konkurrenceforvridning er en endring af forholdene i en branche, saledes at én eller flere parter far bedre
konkurrencevilkédr end andre. '>* Momsmessig konkurrenceforvridning vedrerer de situationer, hvor det
er friholdelsen for at opkraeve moms, der medferer konkurrenceforvridningen. '2°

I forhold til begrebet konkurrenceforvridning er kommunen opmarksom pd premis 59 fra C-8/01
Taksatorringen, hvor Domstolen gor opmarksom pé, at hvis en friholdelse ikke bevirker, at kunderne
skifter udbyder, kan det ikke antages, at friholdelsen medferer konkurrenceforvridning. Uden at begraense
begrebet konkurrenceforvridning til alene at vedrere de situationer, hvor der vil ske flytning af kunder, sa
er det Kommunes vurdering, at den nuverende friholdelse pavirker kundernes valg.

I dag opnér kommunerne refusion af deres kebsmoms, hvorimod private udbydere alene har moms-fra-
drag, fordi indtegterne er momspligtige. Momsmessigt ser kommunernes og de privates udgifter til
moms ens ud, men det er alene de private, der skal afregne 20% af deres indtegter som salgsmoms. Den-
ne forvridning i konkurrenceforholdet eksisterer pa grund af, at kommunerne ikke er forpligtede til at
afregne salgsmoms af deres indtagter.

For erhvervsdrivende med momsfradrag er det billigere at benytte en privat udbyder end en kommunal
parkeringsplads omfattet af § 90, stk. 2, da de vil kunne opné fradrag for momsen. Dette er ikke blot en
potentiel konkurrenceforvridning, men en faktisk konkurrenceforvridning. Denne konkurrenceforvridning
er til de private udbyderes gunst, men da konkurrenceforvridning ikke er afgrenset til situationer, hvor
konkurrenceforvridningen er til det offentliges gunst, @ndrer det ikke p4, at friholdelsen medferer konkur-
renceforvridning. 126

Hvis kommunernes parkeringsydelser, omfattet af § 90, stk. 2 i vejloven, blev momspligtige, lige som
andre private udbyderes parkeringspladser, mé det forventes, at det vil medfere en prisstigning, som ikke
afgiftspligtige personer ikke vil kunne fradrage. De private udbydere er ikke forpligtede til at folge denne
prisstigning, og det vil potentielt medfere, at det vil vere mere fordelagtigt at skifte fra kommunale
parkeringspladser til private, da de kommunale pladser har vaeret holdt kunstigt nede pga. manglende
afregning af salgsmoms. Vi ser derfor i1 dag en konkurrenceforvridning i forhold til de private bilister.

Skattestyrelsen ma anse trafikregulerede parkeringspladser som en anden leverance end levering af en
parkeringsplads, nér de legger vagt pa, at det alene er kommunen, der kan levere denne ydelse samt
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henviser til tidligere afgerelser, hvor offentlige myndigheder har veret de eneste, der har kunnet foretage
leverancen. Her kan bl.a. fremhaves SKM2017. 576. SR som vedrerer momsfritaget tandpleje til borgere,
der ikke reelt har et alternativ til at benytte kommunens behandlingstilbud eller SKM2020. 459. LSR,
som vedrerer dagrenovation, hvor der heller ikke er et alternativ til kommunens leverance. Trafikregule-
ring er blot en betegnelse for en af de to typer af parkeringsindtegter, kommunen ma have.

Ifolge fast retspraksis er princippet om afgiftsneutralitet i saerdeleshed til hinder for, at ssmmenlignelige
varer eller tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles momsmeessigt forskelligt. Det fremgér
af denne beskrivelse af na@vnte princip, at nar to tjenesteydelser har sammenlignelig karakter, har dette til
folge, at de befinder sig i indbyrdes konkurrence. Den faktiske eksistens af

124 Den Danske Ordbog, www.ordnet.dk

125 C-288/07 Isle of Wrigt Council, premis 62-65 og C-344/15 National Roads Authority, preemis 42 og
50

126 C-102/08 SALIX, premis 79

konkurrence mellem to tjenesteydelser udger séledes ikke en selvstendig supplerende betingelse for tilsi-
desattelse af princippet om afgiftsneutralitet, hvis de omhandlede ydelser er identiske eller ssmmenligne-
lige fra forbrugerens synspunkt og tilfredsstiller de samme behov hos forbrugeren. Denne overvejelse
har ligeledes gyldighed, for sd vidt angér spergsmalet, om der foreligger konkurrenceforvridning. Den
omstendighed, at to identiske eller sammenlignelige ydelser, der tilfredsstiller de samme behov, behand-
les momsmassigt forskelligt, medferer som hovedregel en forvridning af konkurrencen. 27

Princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at en forskellig momsmassig behandling af to
tjienesteydelser, som er identiske eller ssmmenlignelige fra forbrugerens synspunkt, og som tilfredsstiller
de samme behov hos denne, er tilstraekkelig til at fastsla, at der foreligger en tilsidesettelse af dette
princip. '?® En sidan tilsidesattelse forudsatter siledes ikke, at der derudover dokumenteres en faktisk
konkurrence mellem de omhandlede tjenesteydelser eller en konkurrenceforvridning pa grund af den
forskellige behandling.

Set fra en forbrugers synspunkt opfylder private udbyderes parkeringsydelser de samme behov som
kommunens parkeringspladser, uanset om det er med hjemmel i vejlovens §§ 90, stk. 1 eller 2, og
parkeringsydelsen skal derfor momsmessigt behandles ens for at overholde neutralitetsprincippet.

SKM?2008. 548. SR vedrerer stadepladser og udeservering pa kommunens arealer. Om denne indtaegt
medferer konkurrenceforvridning eller ej, ma vurderes ud fra, ndr kommunen gor det 1 egenskab af at
vare en offentlig myndighed, om det medferer potentiel konkurrence af en vis betydning, og ikke ud
fra at det sker pd kommunens arealer. Afgerelsen ligger for savel C-288/07 Isle of Wrigt Council og
(C-344/15 National Roads Authority, og den vil derfor ogsa skulle vurderes ud fra samme fortolkning.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Skattestyrelsen finder det formalstjenesteligt for den samlede besvarelse af anmodningen at besvare
sporgsmal 3 for 2 og 1.

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at kommunens parkeringsindtegter med hjemmel 1 Lov om offentlige veje m.v.
§ 90, stk. 2 er omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes moms af indtaegten, nar
parkeringen sker pa offentlige veje eller andet end offentlige veje.
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Begrundelse

Skattestyrelsen skal bemarke, at Landsskatteretten i en afgerelse offentliggjort i SKM2006. 370. LSR har
fundet, at en kommunens opkravning af parkeringsafgift med hjemmel i dagaldende § 107, stk. 2 (nu §
90, stk. 2) i Lov om offentlige veje m.v. (efterfolgende benavnt vejloven) ikke var omfattet af momspligt
jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3. Landsskatteretten fandt at kommunen opkravede parkeringsafgifterne
1 egenskab af offentlig myndighed og at den manglende momspligt ikke resulterede i en konkurrencefor-
vridning 1 bestemmelsens forstand. Aktiviteten faldt derfor udenfor momspligten anvendelsesomrade og
var derfor ikke momspligtig.

127 Forenede sager C-259/10 og C-260/10, premis 32-35,

128 neutralitetsprincippet

Skattestyrelsen har fulgt Landsskatterettens afgerelse i1 sin praksis. Afgerelsen fremgar saledes af Den
juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 3.2.4 Andre offentlige institutioner.

Skattestyrelsen forstir derfor spergsmaélet som, at Sperger/Kommunen nu ensker afklaret om nyere prak-
sis, herunder serligt EU-domspraksis, bevirker at hidtidig praksis skal @ndres, séledes at den omhandlede
aktivitet nu findes at veere omfattet af momsens anvendelsesomrade.

Indledningsvist skal det bemarkes, at Skattestyrelsen er enig med Sperger i, at Spergers opkravning af
parkeringsafgifter i1 forbindelse med at der stilles en parkeringsplads til rddighed kan anses for at vere
’levering mod vederlag” i momslovens forstand. Dette leegges derfor til grund ved besvarelsen.

Efter bestemmelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, er udlejning af parkeringspladser ikke fritaget for
moms.

I henhold til momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, er andre statslige, regionale og kommunale institutioner,
udover sédkaldte forsyningsvirksomheder, som udever en aktivitet i egenskab af offentlig myndighed,
alene at anse som afgiftspligtige personer, for sé vidt de udever aktiviteten i konkurrence med erhvervs-
virksomheder.

Af den bagvedliggende direktivbestemmelse i momssystemdirektivets artikel 13 fremgér det, at stater,
regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer ikke anses som afgiftspligtige personer for
sd vidt angér virksomhed eller transaktioner, som de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig
myndighed, ogsa selv om de 1 forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner modtager
gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nér de udever sddanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog betragtes
som afgiftspligtige personer for sd vidt angdr disse former for virksomhed eller disse transaktioner,
safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrenceforvridning af en vis betydning.

EU-Domstolen har i en reekke domme fastsliet, at to betingelser skal vaere opfyldt, for at der ikke er
momspligt pd ydelser, der bliver leveret af offentlige myndigheder. De to betingelser, der skal vere
opfyldt samtidigt er, at virksomheden

udeves af et offentligretligt organ, og varetages af dette organ i egenskab af offentlig myndighed. Se
eksempelvis EU-Domstolens sag 604/19, Gmina Wroctaw, premis 78.
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Skattestyrelsen er enig med Sperger i, at Sperger er et offentligretligt organ, jf. momssystemdirekti-vet
artikel 13 og momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, herunder at Sperger er Vejmyndighed 1 relation til Vejlovens §
90, stk. 1 og 2.

Da Sperger anses for at vare et offentligretligt organ, er Spergers levering af parkeringspladser mod
vederlag, omfattet af vejlovens § 90, stk. 2 (og stk.1), séledes i udgangspunktet undtaget fra momsen
anvendelsesomrade, hvis leveringen sker i egenskab af offentlig myndighed, medmindre leveringen sker i
konkurrence med private virksomheder.

Der skal derfor tages stilling til, hvorvidt Sperger:
— udgver aktiviteten i egenskab af offentlig myndighed og, hvis dette er tilfeeldet, om
— aktiviteten udeves 1 konkurrence med private virksomheder i momslovens forstand.

EU-Domstolen har 1 flere domme taget stilling til hvornér en aktivitet kan anses for at vaere udovet 1 egen-
skab af offentlig myndighed og hvornar der foreligger konkurrenceforvridning i momssystem-direktivets
artikel 13s forstand.

1 egenskab af offentlig myndighed

Ved fastleggelse af hvornar en aktivitet kan siges at vare udevet som led 1 offentlig myndigheds-ude-
velse/i egenskab af offentlig myndighed er det EU-Domstolens faste praksis, at hense til hvorvidt der
gaelder en sarlig retlige orden eller retlige status, som den givne aktivitet og den offentlige myndighed
er underlagt. Se eksempelvis sag C-358/97, Kommissionen mod Nederlandene, premis 35, sag C-359/97,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, premis 50, sag C-174/14, Sau-dacor, premis 70 og EU-
Domstolens dom 1 sag 604/19, Gmina Wroctaw, precis 78.

I forbindelse med en kommunes udlejning af parkeringspladser udtalte EU-Domstolen, at en séddan
virksomhed, nér den udevedes af et offentligretligt organ, blev udevet af det offentligretlige organ 1 dets
egenskab af offentlig myndighed, jf. (nu) momssystemdirektivets art. 13, hvis virksomheden udevedes
inden for rammerne af de serlige retsregler for offentligretlige organer. Dette var tilfeldet, nir virksom-
heden indebar udevelse af offentlig myndighed. Der skulle séledes henses til om virksomheden udevedes
indenfor rammerne af de sarlige retsregler for offentligretlige organer, eller om den derimod udevedes
pa samme retlige vilkdr som for private erhvervsdrivende. Se sag C446/98, Camara Municipal do Porto,
premis 21 og 24.

EU-Domstolen har ligeledes praciseret, at virksomhedens genstand eller formal ikke er relevant i denne
forbindelse, og at den omstandighed, at udevelsen af den omhandlede virksomhed indeberer udevelse af
myndighedsbefojelser, kan vere grundlag for at fastsla, at der gaelder offentligretlige regler for virksom-
heden. Se sag sag C-174/14, Saudacgor, preemis 70 og sag 604/19, Gmina Wroctaw, precis 79.

Det folger af vejlovens § 90, stk. 2, at Sperger, som Vejmyndighed, med politiets samtykke kan bestem-
me, at der pa parkeringspladser, parkeringsanlag eller andre arealer pa offentlige veje, hvor der enskes en
begransning af adgangen til at parkere motorkeretgjer, skal opkreves en betaling for parkering, der kan
sattes 1 forhold til det tidsrum, motorkeretojerne holder parkeret.

Kun Vejmyndigheden/Sperger er som offentlig myndighed omfattet af vejlovens § 90, stk. 2 og kun
Vejmyndigheden/Sperger er tillagt myndighedsbefgjelser og -pligter for sa vidt angar offentlige veje, med
baggrund 1 heri. Aktiviteten udeves sdledes ikke pad samme retlige vilkdr som private erhvervsdrivende.
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Det skal endvidere bemarkes, at den omhandlede parkering er omfattet af politiets mulighed for at pélag-
ge en afgift, hvis de regler og bestemmelser om parkering som en kommune/Vejmyndighed udfaerdiger,
sker med hjemmel 1 vejlovens § 90, stk. 2.

Det fremgar saledes af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, at politiet kan palaegge en afgift for overtradel-
se af de bestemmelser om benyttelse af parkeringsautomater eller lignende, der udfaerdiges 1 medfer af §
90, stk. 2 og 3, 1 lov om offentlige veje.

Skattestyrelsen finder pa den baggrund, at Sperger udever aktiviteten i egenskab af offentlig myndighed,
jf. momssystemdirektivets art. 13, nar Sperger stiller en parkeringsplads til rddighed mod en parkeringsaf-
gift med hjemmel i vejlovens § 90, stk. 2.

Dette er 1  overensstemmelse med  Landsskatterettens  afgerelse  offentliggjort 1
SKM2006. 370. LSR. Landsskatteretten har 1 afgerelsen bl.a. bemarket at:

"Efter vejlovens § 107, stk. 2, kan vejbestyrelsen som offentlig myndighed - uden mulighed for delegation
til private - i samrdd med Politiet eksklusivt bestemme, at der opkreeves en parkeringsafgift for parkering
pd offentlige veje. Afgiften, der i tilfeelde af manglende betaling er ponalafgiftsanktio-neret i medfor
af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, skal pd retligt grundlag veere bdret af en onskelig begrensning
af adgangen til parkering ud fra et skon over vej- og trafikforholdene. Ordningen er i den henseende
underlagt de almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed i anvendte kriterier for opkrecevningen, og
er undergivet offentligretligt tilsyn og domstolskontrol. ”

Konkurrenceforvridning

Som tidligere navnt har Landsskatteretten i en afgerelse offentliggjort i SKM2006. 370. LSR fundet, at
en kommunens opkravning af parkeringsafgift med hjemmel i dageldende vejlovs § 107, stk. 2 (nu §
90, stk. 2), ikke var omfattet af momspligt, jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3. Landsskatteretten fandt,
at kommunen opkraevede parkeringsafgifterne i egenskab af offentlig myndighed og at den manglende
momspligt ikke resulterede i en konkurrenceforvridning i bestemmelsens forstand. Aktiviteten faldt derfor
udenfor momspligten anvendelsesomrade og var derfor ikke momspligtig.

Sperger er ikke enig 1 Landsskatterettens afgerelsen, herunder er Sperger serligt ikke enig 1, at den
manglende momspligt ikke forer til konkurrenceforvridning.

Skattestyrelsen er enig med Sperger i, at momssystemdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, fastsatter
en begrensning for den i direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fastsatte regel om offentligretlige
organers momsfritagelse for den virksomhed eller de transaktioner, som de udever eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed. Formélet med den forstnevnte bestemmelse er siledes at opretholde
den hovedregel, der er indeholdt i momssystemsdirektivets artikel 2, stk. 1, og artikel 9, hvorefter enhver
form for ekonomisk aktivitet i princippet palegges moms, og bestemmelsen skal derfor ikke fortolkes
snevert. Det fremgér af sag C-244/15, National Roads Authority, premis 36.

Skattestyrelsen skal dog bemarke, at Domstolen i samme doms premis 37, papeger, at dette imidlertid
ikke betyder, at momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes pa en sddan made, at den
1 direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fastsatte fritagelse for momspligt for offentligretlige organer,
der handler 1 deres egenskab af offentlig myndighed, bliver beravet sin effektive virkning.

Skattestyrelsen er endvidere enig med Sperger i, at konkurrenceforvridning ikke kun skal vurderes i
forhold aktuel, men ogsé potentiel konkurrence. Det frem bl.a. af EU-Domstolens dom i sag C288/07, Isle
of Wight Council, premis 75 og sag C-244/15, National Roads Authority, preemis 41.
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Skattestyrelsen er tillige enig med Sperger, 1 at EU-Domstolen har anfert at konkurrenceforvridning skal
vurderes 1 forhold til den pageldende aktivitet som sddan, uden at denne vurdering vedrerer et sarligt
lokalt marked. Det fremgar bl.a. af EU-Domstolens dom 1 sag C-288/07, Isle of Wight Council, premis
53 og sag C-244/15, National Roads Authority, preemis 41.

Skattestyrelsen er derimod ikke enig med Sperger i, at Spergers levering af en parkeringsydelse pé offent-
lige vejarealer med hjemmel i vejlovens § 90, stk. 2, mod en parkeringsafgift sker i konkurrence med
private erhvervsvirksomheder, som leverer parkeringsydelser pa private arealer under andre betingelser
og vilkar, i forhold til fortolkningen af momslovens § 3, stk. 2, nr. 3.

Indledningsvist skal det bemarkes, at det fremgar Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 3.2.4
Andre offentlige institutioner, at vurderingen af konkurrencefordrejning og momsfritagelse ogsa kan
tage hensyn til, om det er selve momsfritagelsen, som bevirker konkurrenceforvridningen, eller om en
eventuel momspligt ikke ville bevirke at det aktuelle organ ville miste sine kunder. I sidstnaevnte tilfelde
kan momsfritagelsen ikke siges at veere arsag til konkurrenceforvridning. Det fremgér af EU-Domstolens
dom 1 sag C-8/01, Taksatorringen, dog vedrerende en anden bestemmelse 1 momssystemdirektivet.

Skattestyrelsen finder ikke, at det er sandsynligt, at Spergers kunder ikke ville anvende Spergers parke-
ringspladser mv. pa offentlig vej, hvis ydelsen var momspalagt. Momsfritagelsen i sig selv findes sdledes
ikke at vere skyld i konkurrenceforvridning.

EU-Domstolen dom 1 sag C-344/15, National Roads Authority (NRA) vedrerer momspligt og betalings-
veje. NRA’s hovedopgave var at sikre, at der blev stillet et sikkert og effektivt nationalt vejnet til radig-
hed. Med henblik herpd havde organet det overordnede ansvar for planlegningen, for opforelsen af alle
nationale veje mv. Private erhvervsdrivende kunne kun komme ind pa markedet for tilradighedsstillelse af
vejinfrastrukturer mod betaling af en vejafgift, hvis NRA gav dem tilladelse hertil.

De private erhvervsdrivende var omfattet af momspligt, og spergsmalet var om, NRA, som en offentlig
myndighed ogsa (fortsat), skulle opkraeve moms i forbindelse med driften af to betalingsveje, som NRA
selv stod for. Det var ubestridt, at der ikke foreld nogen reel mulighed for, at en privat erhvervsdrivende
kunne komme ind pa det pageldende marked ved at bygge en vej, som ville kunne konkurrere med de
allerede eksisterende nationale veje. Private erhvervsdrivende kunne i stedet via partnerskab-kontrakter
med NRA overtage driften af de allerede eksisterende betalingsveje.

EU-Domstolen fastslog, at virksomheden med tilradighedsstillelse af vejinfrastrukturer mod betaling
af en vejafgift, der dermed ikke var begranset til opkraevningen af vejafgifterne, under de konkrete
omstendigheder udelukkende blev udevet af NRA under betingelser, der under alle omstendigheder
sikrede, at der blev stillet et sikkert og effektivt nationalt vejnet til rddighed. Herved varetog NRA — enten
pa eget initiativ eller 1 tilfeelde af, at den private erhvervsdrivende trak sig tilbage — opgaverne med drift
og vedligeholdelse af dette vejnet under iagttagelse af seerlige lovbestemte forpligtelser, som udelukkende
er pdlagt organet.

Pa den baggrund fremgik det, at NRA udevede sin virksomhed med tilrddighedsstillelse af vejinfrastruk-
turer mod betaling af en vejafgift inden for rammerne af den retlige ordning, der kun var geldende for
organet. Denne virksomhed kunne derfor ikke anses for at blive udevet i konkurrence

med den virksomhed, der udeves af de private erhvervsdrivende, og som bestod i at opkrave vejafgifter
pa andre betalingsveje 1 medfor af en aftale med NRA i henhold til nationale lovbestemmelser. Desuden
var muligheden for potentiel konkurrence, for sa vidt som muligheden for, at private erhvervsdrivende
kunne udeve den pidgeldende virksomhed under de samme betingelser som NRA, rent teoretisk. Momsdi-
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rektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, fandt derfor ikke anvendelse pa en situation, hvor der ligesom i
hovedsagen ikke foreld nogen reel, aktuel eller potentiel konkurrence mellem det pageeldende offentligret-
lige organ og private erhvervsdrivende.

Skatteradet har i flere afgerelser vurderet, hvorvidt en aktivitet udevet af en offentlig myndighed i
egenskab af offentlig myndighed skal anses for at vaere udevet i konkurrence med private erhvervsvirk-
somheder i henhold til momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, og momssystemdirektivets art. 13, andet afsnit.

I sager hvor Skatterddet har vurderet, at den offentlige virksomhed ikke blev udevet 1 konkurrence
med private erhvervsvirksomheder, har Skatterddet med baggrund i de faktiske forhold i de konkrete
sager, ofte lagt veegt pa, at de offentlige myndigheder, ved serlig lovgivning, var de eneste der matte/kun-
ne levere den aktuelle ydelse. Det fremgéir eksempelvis af SKM2017. 315. SR, SKM2018. 205. SR,
SKM2018. 352. SR, SKM 2019.210. SR og SKM2021. 25SR.

Dette var ogsa tilfeldet i Landsskatterettens afgerelse i SKM2020. 459. LSR, hvor Landsskatteretten
fandt at kommunernes levering af renovationsydelser til private ikke var omfattet af momspligt, jf.
momspligt § 3, stk. 2, nr. (2 og) 3. Landsskatteretten henviste bl.a. til, at borgerne med baggrund i
lovgivningen var forpligtiget til at benytte den kommunale renovationsordning.

SKM2017. 576. SR omhandlede en kommunes udferelse af omsorgs- og specialtandplejebehandlin-ger
(mod delvis egenbetaling) pa egne visiterede borgere i henhold til lovgivning der forpligtede kommunen
hertil.

Skatteradet bekreftede, at det er en myndighedsopgave, som ikke var omfattet af momslovens § 3, nér
kommunen udferte omsorgs- og specialtandplejebehandlinger pa egne visiterede borgere.

Ved vurderingen af hvorvidt kommunen ikke leverede tandlegeydelserne 1 konkurrence med erhvervs-
virksomheder, lagde Skatterddet vaegt pa, at kommunen selv udferte alle behandlingerne pé egne borgere,
som de 1 henhold til tandplejebekendtgerelsen har visiteret til behandlingerne, at der ikke blev anvendt
andre aktorer til behandling af egne borgere og at kommunen ikke behandlede andre kommuners borge-
re. Ydelserne blev derfor ikke leveret 1 konkurrence med erhvervsvirksomheder og Sperger var pa denne
baggrund ikke en afgiftspligtig person 1 relation til behandlingerne, jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3
modsatningsvis.

Skattestyrelsen skal bemarke, at de visiterede borgere principielt set ikke var forpligtiget til at anvende
den kommunale tandpleje (som kommunen var forpligtiget til at tilbyde og som borgerne kunne modtage
til kun delvis egenbetaling). Det var et tilbud. Borgerne kunne, hvis de have lyst, frit valge at lade sig
behandle af en privat tandlege, underlagt de regler og betingelser, herunder fastsattelse af honorarer, som
gelder for private tandlaeger.

Serligt for sd vidt angar anvendelse af offentlige vejarealer skal det bemarkes, at Skatterddet med
henvisning til SKM2006. 370. LSR og Landsskatterettens begrundelse heri, 1 SKM2008. 548. SR traf
afgerelse om, at en kommune ikke er en afgiftspligtig person, ndr kommunen opkraver afgifter af

private erhvervsdrivende for adgang til stadepladser, udeservering m.v. pa offentlige vejarealer, da der
ikke foreligger en retlig mulig konkurrencesituation i forhold til erhvervsvirksomheder.

Det er Skattestyrelsens opfattelse at nervaerende sags faktum og forhold til dels kan sammenlignes med
faktum og forholdene i C-344/15, National Roads Authority.

Under de konkrete omstendigheder 1 sagen var opkravning af vejafgift pa betalingsveje drevet af den of-
fentlige myndighed ikke den samme aktivitet 1 momssystemdirektivets art. 13s forstand, som opkravning
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af vejafgift pa betalingsveje drevet af private erhvervsdrivende. Dette pé trods af, at der isoleret set er tale
om den samme ydelse, nemlig adgang til at kere péd en vej mod betaling.

Sperger i nervaerende sag har (sammen med politiet) sdledes det overordnende og eksklusive ansvar
for at planlegge og tilretteleegge parkeringsmulighederne med baggrund i serlige retsregler i relation til
sikker trafikafvikling pa offentlige vejarealer. Private kan ikke komme ind pa markedet for planlegning
og tilretteleeggelse af parkeringsmuligheder pa offentlige vejarealer.

Dette @ndres ikke af, at en kommune/Vejmyndighed evt., som oplyst af Sperger, kan inddrage forholdene
for privat parkering i kommunen 1 planlaegningen af parkeringsmulighederne pa offentlige vejarealer.

Det er sdledes ikke den samme aktivitet der udeves, ndr Vejmyndigheden stiller parkeringspladser til
radighed pé offentlige vejarealer set i forhold til tilrddighedsstillelse af private parkeringsmuligheder.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers opkraevning af parkeringsafgifter 1 egenskab af
offentlig myndighed med hjemmel 1 vejlovens § 90, stk. 2, ikke er omfattet af momslovens §§ 3 og
4, da ydelsen ikke vurderes at vare leveret 1 konkurrence med private virksomheder. Leverancen og
parkeringsindteegterne falder derfor udenfor momslovens anvendelse, i overensstemmelse med Lands-
skatterettens afgerelse 1 SKM2006. 370. LSR.

EU-Domstolens udtalelser i sag C-288/07, Isle of Wight Council, om hvilket marked, vurderingen af
konkurrenceforvridning skal foretages i forhold til, @ndrer ikke herpd. Skattestyrelsen finder som navnt
ovenfor sdledes ikke, at parkering pa offentlige vejarealer, under helt serlige forhold og betingelser med
hjemmel 1 vejlovens § 90, stk. 2, kan anses for at vaere den samme form for virksomhed, som leveres
pa det samme marked, som parkeringsydelser, der leveres pa privatejede arealer, under helt andre betin-
gelser. Der opstar derfor ikke en konkurrencesituation i momslovens § 3, stk. 2, nr. 3’s forstand. Hverken
aktuelt eller potentielt. Skattestyrelsen skal endvidere henvise til ovennavnte SKM2008. 548. SR og
SKM2017. 576. SR.

EU-Domstolens dom 1 sag C-102/08, Salix, kan endvidere ikke fore til et andet resultat. Af dommens
premis 76 fremgér det, at (dageldende) sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal fortolkes
saledes, at offentligretlige organer skal anses for afgiftspligtige for den virksomhed eller de transaktioner,
som de udferer 1 egenskab af offentlig myndighed, ikke blot nér deres fritagelse for afgiftspligt vil fore til
en konkurrencefordrejning af en vis betydning til skade for deres private konkurrenter, men ogsé, nar den
ville fore til en sddan konkurrencefordrejning til skade for dem selv.

Sperger har anfert, at en fortsat fritagelse ogsd vil fere til en konkurrencefordrejning til skade for
Sperger selv. Sperger finder, at momsfritagelsen vil have en negativ effekt pd Spergers momsfra-dragsret
1 modsetning til private erhvervsvirksomheder, hvis parkeringsaktiviteter er omfattet af momspligt og
dermed som udgangspunkt momsfradragsret.

EU-Domstolens dom i sag C-102/08, Salix, angik det private momsregistrerede ejendomsudlej-ningssel-
skab Salix, der havde opfert en kontorejendom med parkeringskalder og udlejet den til et offentligretligt
organ, der dels anvendte ejendommen selv, dels videreudlejede dele af ejendommen til tredjemand. Efter
den tyske momslov var det en betingelse for, at Salix kunne veere momsregistreret for udlejningsaktivite-
ten og fradrage momsen af opferelsesomkostningerne, at lejeren handlede som “erhvervsdrivende” og
havde fradragsret for moms i forbindelse med sin anvendelse af ejendommen.

De tyske skattemyndigheder mente ikke, at det offentligretlige organ, som lejede ejendommen, opfyldte
denne betingelse, da organet efter myndighedernes opfattelse var afgiftsfritaget for fremlej-ningsvirksom-
heden.
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Med baggrund i de serlige tyske momsregler betod det, at ikke alene det offentligretlige organ ville miste
fradragsretten for momsen af lejeudgifterne og sine ovrige momsbelagte udgifter, men at ogsa den private
virksomhed Salix ville miste fradragsretten for momsen af opferelsesomkostningerne.

Det blev gjort geeldende af bl.a. Kommissionen, at da konkurrencen fordrejes, hvad enten det er til fordel
for offentligretlige organer eller for disses private konkurrenter, matte princippet om afgiftsneutralitet,
som er udtryk for ligebehandlingsprincippet pA momsomradet, anses for tilsidesat.

Hertil bemarkede EU-Domstolen 1 premis 66-76, at det ikke er angivet i1 selve bestemmelsen i1 (nu)
art. 13, andet afsnit, hvilke personer den har til formal at beskytte mod den konkurrencefordrejning af en
vis betydning, som offentligretlige organers fritagelse for afgiftspligt medferer og at fradragsretten udger
en integrerende del af momsordningen og derfor som udgangspunkt ikke kan begrenses. Fradragsretten
gaelder derfor 1 princippet for hele den kade af leveringer, som afgiftspligtige personer foretager. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at den omstaendighed, at et offentligretligt organ, som udferer en bestemt
virksomhed og bestemte transaktioner, er fritaget for afgiftspligt, hvilket dermed er til hinder for, at
det har fradragsret for moms, kan have visse virkninger 1 kaden af levering af goder og praestation af
tjenesteydelser til skade for afgiftspligtige, som opererer inden for den private sektor.

Dommen omhandler séledes speorgsmalet om konkurrenceforvridning i relation til reekkevidden af fra-
dragsretten. Skattestyrelsen finder, at dommen skal ses i denne sammenhang. Afgiftsfritagelsen af det
offentligretlige organ pavirkede saledes - som konsekvens af de serlige tyske momsregler vedrerende
virksomhed med udlejning af fast ejendom - direkte fradragsretten for den private virksomhed Salix 1,
strid med det momsretlige neutralitetsprincip, som direktivet bygger pa.

Dette er ikke tilfeldet 1 nerverende sag. I naerverende sag er det alene Spergers fradragsret, som er
pavirket af momsfritagelsen.

Endvidere skal Skattestyrelsen henvise til EU-Domstolens dom i sag C-344/15, National Roads Au-thori-
ty, som er afsagt efter sag C-102/08, Salix.

EU-Domstolen var opmarksom pd sin tidligere afgerelse i Salix-sagen, bl.a. ved henvisning hertil i
premis 36.

Domstolen pépeger dog i preemis 37, at momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, ikke skal fortolkes
pa en sddan mdde, at den i direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fastsatte fritagelse for momspligt for
offentligretlige organer, der handler 1 deres egenskab af offentlig myndighed, bliver berovet sin effektive
virkning.

Fritagelse af art. 13, vil altid, eller ofte, have som konsekvens, at offentligretlige organer ikke har fra-
dragsret for momsen af deres indkeb. Hvis alene det faktum, at et offentligretligt organs moms-fradragsret
bliver pavirket, hvis det omfattes af fritagelsen i artikel 13, forste afsnit, er det Skattestyrelsens opfattelse,
at bestemmelsen i et stort omfang temmes for indhold.

Skattestyrelsen skal afslutningsvis henvise til SKM2020. 459. LSR. I sagen, som omhandlede kommuners
evt. momspligt i forbindelse med levering af renovationsydelser til private og private grundejerforeninger,
havde skattemyndighederne med henvisning til EU-Domstolens sag C-102/08, Salix bl.a. argumenteret
med at en fritagelse for moms jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3 modsat, ville vere til skade for kommuner-
ne selv, da de ikke vil kunne foretage fradrag for momsen af indkeb af renovationsydelser fra private
afgiftspligtige virksomheder, som opererer inden for affaldsindsamlings-sektoren.
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Landsskatteretten fandt at kommunernes levering af renovationsydelser til private og private grundejer-
foreninger faldt udenfor momslovens anvendelsesomrade. De var derfor ikke omfattet af moms-pligt jf.
momslovens § 3, stk. 2, nr. 3. Landsskatteretten udtalte bl.a. at den af Kammeradvokaten paberdbte dom
fra EU-Domstolen, sag C-102/08, Salix, vedrerte en anden situation, hvorfor den ikke kunne fore til et
andet resultat.

Det bemarkes endvidere, at Skattestyrelsen ikke finder af EU-Domstolens sag C-71/18, KPC Herning, er
relevant som fortolkningsbidrag i nervarende sag. Sagen omhandlede fortolkningen af momsfritagelsen
1 momsloven § 13, stk. 1, nr. 9 — levering af fast ejendom. I dommen slog EU-Domstolen fast at
kebers intentioner om at rive en bygning ned effer, at have erhvervet bygningen inklusive grund, ikke
har betydningen for vurderingen af om grundet var bebygget pa leveringstidspunktet. Bestemmelsen og
problemstillingen er séledes en anden.

Skattestyrelsens bemcerkninger til Sporgers horingssvar af 3. oktober 2022

Skattestyrelsen skal indledningsvis bemerke, at Spergers heringssvar ikke giver anledning til, at Skatte-
styrelsen @ndrer indstillingen.

Med henvisning til De forenede sager C-259/10 og C-260/10, The Rank Group, anferer Sperger, at
princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for, at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som
konkurrerer indbyrdes, behandles momsmassigt forskelligt. Nar to tjenesteydelser har sammenlignelig
karakter, har dette til folge, at de befinder sig 1 indbyrdes konkurrence. Den faktiske eksistens af konkur-
rence mellem to tjenesteydelser udger sdledes ikke en selvstendig supplerende betingelse for tilsidesat-
telse af princippet om afgiftsneutralitet, hvis de omhandlede ydelser er identiske eller sammenlignelige
fra forbrugerens synspunkt og tilfredsstiller de samme behov hos forbrugeren. Denne overvejelse har
ligeledes gyldighed, for s& vidt angar spergsmalet, om der foreligger konkur-

renceforvridning. Den omstendighed, at to identiske eller sammenlignelige ydelser, der tilfredsstiller
de samme behov, behandles momsmassigt forskelligt, medferer som hovedregel en forvridning af
konkurrencen. De forenede sager C-259/10 og C-260/10, The Rank Group, omhandler tilbagebetaling
og hvorvidt forskellige typer af bingo og spillemaskiner blev behandlet forskelligt i den nationale
momslovgivning, selvom de var sammenlignelige, endog identiske, set fra forbrugerens synspunkt, og
at momspalaggelsen af visse typer af sdkaldt mc-bingo og spillemaskiner derfor tilsidesatte princippet om
afgiftsneutralitet.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at princippet om afgiftsneutralitet som udgangspunkt er til hinder for,
at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles moms-massigt
forskelligt.

Skattestyrelsen er dog stadigvaek af den opfattelse, at opkraevning af parkeringsindtaegter for parkering pa
offentlige vejarealer med hjemmel i vejlovens § 90, stk. 2, ikke kan anses for at veere den samme form for
virksomhed, som leveres pa det samme marked, som parkeringsydelser, der leveres pa privatejede arealer,
under helt andre betingelser. Der er sdledes ikke tale om levering af sammenlignelige ydelser.

Der opstar derfor ikke en konkurrencesituation i momslovens § 3, stk. 2, nr. 3’s forstand.

Spergers bemearkninger om, at politiet ikke er involveret 1 planlaegning mv., men at det alene er politiske
beslutninger, kan 1 ovrigt ikke fore til et andet resultat.

Skattestyrelsen skal endvidere henvise til det under “Skattestyrelsens indstilling og begrundelse” fremfor-
te.
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Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Nej”.
Spoergsmal 2

Det onskes bekraftet, at kommunens parkeringsindtegter med hjemmel i Lov om offentlige veje m.v. §
90, stk. 1, er omfattet af momslovens §§ 3 og 4, séledes at der skal afregnes moms af indtegten.

Begrundelse

Landsskatteretten har i en afgerelse offentliggjort i SKM2006. 370. LSR fundet, at for sd vidt angér sar-
ligt indrettede offentlige parkeringspladser- og anlaeg 1 henhold til vejlovens § 107, stk. 1, (nu vejlovens §
90, stk. 1), er disse omfattet af momspligt jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3.

Skattestyrelsen praksis er i overensstemmelse hermed.

Afgorelsen fremgar sdledes af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 3.2.4 Andre offentlige
institutioner.

Skattestyrelsen forstdr derfor spergsmalet som, at Sperger nu ensker bekraeftet, at nyere praksis, herunder
serligt EU-domspraksis, ikke bevirker at hidtidig praksis skal @&ndres, sdledes at den omhandlede aktivitet
evt. nu findes at vaere udenfor momsens anvendelsesomrade.

I SKM2006. 370. LSR, bemarkede Landsskatteretten, at dagaeldende vejlovens § 107, stk. 1 (nu § 90,
stk. 1), ikke pd samme made som § 107, stk. 2 (nu § 90, stk. 2), indeholder et retligt krav om, at
parkeringsafgiften skal vare begrundet 1 hensynet til at begrense adgangen til parkering. Afgiften skal
endvidere 1 disse tilfelde ikke fastsaettes 1 samrdd med Politiet, og manglende betaling af parkeringsafgift
er ikke penalafgiftsanktioneret 1 henhold til lov. Der var herefter ikke grundlag for at anse de af klageren 1
medfoer af vejlovens § 107, stk. 1 (nu § 90, stk. 1), etablerede parkeringspladser og -anleg for levering af
ydelser, der ikke aktuelt og reelt skete 1 konkurrence med erhvervsvirksomheder. Det bemerkedes herved,
at der 1 Aarhus Kommune konkret foreld privat udbud af parkeringspladser i parkeringshuse.

Klagerens udlejning af parkeringspladser omfattet af vejlovens § 107, stk. 1, var herefter momsplig-tig, jf.
momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, idet der i @vrigt henvises til 6. momsdirektivs art. 4, stk. 5, 1. og 2. afsnit.

Det fremgar af vejlovens § 90, stk. 1, at vejmyndigheden kan krave betaling for benyttelse af sarligt
indrettede offentlige parkeringspladser og -anleg for motorkeretojer til dekning af udgifterne ved indret-
ningen og driften af sddanne pladser og anlaeg samt til tilsyn med de parkerede motorkeretojer.

Efter bestemmelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, er udlejning af parkeringspladser ikke fritaget for
moms.

Som det fremgar af Skattestyrelsens indstillingen og begrundelse under spergsmaél 3 (og 4) finder Skat-
testyrelsen, at Sperger er et offentligretligt organ i henhold til momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, og moms-
systemdirektivets art. 13. Det fremgar endvidere af indstillingen, at opkravning af parkeringsafgifter 1
forbindelse med at der stilles en parkeringsplads til radighed kan anses for at veere levering mod vederlag
1 momslovens forstand.

Skattestyrelsen finder tillige, at Sperger udever virksomhed i egenskab af offentlig myndighed, jf. art. 13
1 momssystemdirektivet, nar Sperger udever aktivitet med baggrund i vejlovens § 90, stk. 1. Vejlovens §
90, stk. 1 gelder séledes alene for Vejmyndigheden/kommunen og ikke private erhvervsdrivende.
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I lighed med SKM2006. 370. LSR finder Skattestyrelsen derimod ikke at bestemmelsen i vejlovens §
90, stk. 1, omhandlende sarligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anlaeg, har et sadant indhold,
at aktiviteten adskiller sig vesentlig fra den aktivitet, som udeves af private erhvervsdrivende, nar disse
leverer parkeringsydelser pa private arealer.

Skattestyrelsen finder derfor at Spergers aktivitet udevet med hjemmel i vejlovens § 90, stk.1, er omfattet
af momslovens § 3, stk. 2, nr. 3. Spergers parkeringsindtegter med hjemmel i1 vejlovens § 90, stk. 1 er
derfor omfattet af momspligt jf. momslovens § 3 og 4.

Nyere praksis, herunder fra sarligt EU-Domstolen, kan ikke a@ndre herved.
Der henvises 1 gvrigt til Skattestyrelsens indstilling og begrundelse under sporgsmal 3.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med “Ja”.

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at (kommunens) egne medarbejderes betaling i form af lentreek for at opnd
muligheden for at parkere pa en ikke optaget parkeringsplads tet ved medarbejderens arbejdsplads anses
som levering mod vederlag og derved omfattet af momslovens §§ 3 og 4, saledes at der skal afregnes
moms af indtaegten.

Der er tale om en patankt disposition.

Skattestyrelsen laegger til grund, at der er tale om tilradighedsstillelse af egne parkeringspladser pa
arealer, omfattet af vejlovens § 90, stk. 1 eller 2.

Begrundelse

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres af en afgiftspligtig person mod vederlag her i landet jf.
momslovens 3 og 4.

Sperger har oplyst, at Sperger har til hensigt at stille et begrenset antal parkeringspladser til radighed
for sine medarbejdere taet pa arbejdspladsen. Medarbejderne bliver ikke garanteret en plads, men de vil
have ret til at benytte en ledig plads, hvis de tilmelder sig medarbejderordning. Tilmelder de sig ikke
ordningen, ma de ikke benytte eventuelle ledige parkeringspladser. En tilmelding til ordning betyder,
at der manedligt skal betales omkring 600 kr. Det er planen, at afregningen skal ske via et lontrak i
nettolennen.

At Sperger vil velge en nettolensordning frem for en bruttolensordning, skyldes ifelge Sperger, bl.a.
fradragsbegraensningen i § 9 1 Bekendtgerelse om momsrefusionsordning for kommuner og regioner. Her-
af fremgar det, at kebsmomsudgifter aftholdt ved keb af varer og tjenesteydelser, som er anvendt til
naturalaflenning af personale, ikke omfattes af refusionen.

I SKM2012. 50. SR har Skatteradet fundet, at der ikke skal pdlegges moms, nir en kommune stiller
p-pladser til rddighed i forbindelse med en kontantlennedgangsordning (traek i bruttolennen). Kommunen
vil heller ikke have mulighed for fradrag for moms vedrerende udgifter til driften af de pagaldende
p-pladser.

De 1 sagen konkrete kontantlennedgangsordninger, som kommunen ensker at tilbyde sine medarbejdere,
var efter Skatteradets opfattelse ikke udtryk for en momspligtig leverance af ydelser til medarbejderne i
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henhold til momslovens § 4, jf. § 3, idet ordningerne blev tilbudt medarbejderne som et integreret led i
den samlede vederlagspakke.

Skatterddet henviste endvidere til § 42, stk. 1, nr. 3, samt dageldende Momsvejledningen 2011-2, afsnit
J. 3.1.3 om naturalaflenning. Heraf fremgik det, at der ikke var fradragsret for kebsmomsen i forbindelse
med naturalaflenning af virksomhedens personale, da sddanne indkeb betragtes som indkeb til endeligt
forbrug.

Der skete sédledes ikke i1 almindelig momsmassig forstand levering af en ydelse fra kommunen til
medarbejderne, nar der blev stillet p-pladser til rddighed som et integreret led i medarbejdernes samlede
vederlagspakke.

P& denne baggrund fandt Skatterddet, at kommunen ikke skulle paleegge moms i forbindelse med kontant-
lennedgangsordningen vedrerende benyttelsesret til p-pladser.

Som narvarende sag er forelagt, finder Skattestyrelsen ikke, at faktum i n®rverende sag er sammenlig-
neligt med faktum 1 SKM2012. 50. SR. I SKM2012. 50. SR blev medarbejderne trukket et vist belob i
deres bruttolen. I nerverende sag sker betalingen ved trek i nettolennen. Skattestyrelsen finder pa den
baggrund at der i realiteten er tale om en ordiner betaling for muligheden for at parkere, og ikke som
sddan naturalieaflonning, jf. momslovens § 42, stk. 1, nr. 3.

Af SKM2017. 541. SKAT (nu indarbejdet 1 Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 11.1.3.5 Privat
anvendelse - Blandede anvendte indkeb), fremgar det bl.a. at der er tale om levering mod vederlag fra
virksomheden til de ansatte 1 folgende tilfeelde: — ndr virksomheden til de ansatte szlger de varer og
ydelser, som virksomheden normalt forhandler. I SKM 2017.541. SKAT henvises til Retningslinje fra
EU-Kommissionens momsudvalg, udvalgets 101. mgde den 20. oktober 2014, dokument H. Danmark har
stemt for retningslinjen fra EU-Kommissionens momsudvalg.

Ved besvarelsen af anmodningens spergsmal 2 og 3 Skattestyrelsen fundet, at Spergers til rddig-hedsstil-
lelse af parkeringsydelse mod et vederlag med baggrund af vejlovens § 90, stk. 1, er moms-pligtig mens
tilrddighedsstillelse med baggrund i vejlovens § 90, stk. 2, ikke er momspligtig.

I det omfang Spergers medarbejdere fér stillet en parkeringsydelse omfattet af vejlovens § 90, stk. 2, til
rddighed mod et trek 1 nettolennen, erhverver Spergers medarbejdere en momsfri ydelse. Denne er derfor
ikke momspligtig jf. momslovens § 3 og 4 modsat.

Far Spergers medarbejdere derimod stillet en parkeringsydelse omfattet af vejlovens § 90, stk. 1, til
radighed mod et treek 1 nettolennen, erhverver Spergers medarbejdere en momspligtig ydelse. Denne er
derfor omfattet af momspligt, jf. momslovens § 3 og 4.

Skattestyrelsen skal bemarke, ar der ved nervarende besvarelse ikke er taget stilling forhold vedrerende
momslovens § 29, omhandlende fiksering af momsgrundlaget mellem interesseforbundne parter, hvoraf
den ene ikke har fuld fradragsret.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmadl 1 besvares med “Ja, se dog indstilling og begrundelse. ”
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Spergsmal 1
Lovgrundlag

Momsloven

§ 5. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af varer fra virksomheden, sidfremt der er opnaet
fuld eller delvis fradragsret ved indkeb, fremstilling m.v. af de pdgzldende varer. Det galder, nar
udtagning sker til privat brug for virksomhedens indehaver eller for dennes personale eller til vederlagsfri
overdragelse eller 1 gvrigt til formdl, som ikke vedrerer den registreringspligtige virksomheds levering af
varer og ydelser. Udtagning af reklameartikler og lign. til en veerdi af mindre end 100 kr., ekskl. afgift, og
vareprover sidestilles ikke med en levering.

Stk. 2. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af varer og ydelser, ndr de tages i anvendelse
til formal som navnt 1 § 42, stk. 1 og 3, safremt der er opnaet fuld eller delvis fradragsret ved indkeb,
fremstilling m.v. af de pdgaldende varer og ydelser.

Stk. 3. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af immaterielle goder, safremt der er opnéet fuld
eller delvis fradragsret ved indkeb, fremstilling m.v. heraf, nér udtagningen sker til formal, som ikke
vedrerer den registreringspligtige virksomheds levering af varer og ydelser.

Stk. 4. Med levering af ydelser mod vederlag sidestilles anvendelse af varer, der indgér i en virksomheds
aktiver, til privat brug for virksomhedens indehaver eller til dennes personale eller i gvrigt til virksomhe-
den uvedkommende formél, safremt der er opnéet fuld eller delvis fradragsret i forbindelse med indkeb,
fremstilling m.v. af de pidgaldende varer og ydelser.

Stk. 5. Med levering mod vederlag sidestilles vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige
person foretages til privat brug eller til brug for dennes personale eller 1 ovrigt til virksomheden uved-
kommende formal.

Stk. 6. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af varer og ydelser i forbindelse med byggeri
m.v. til formél, som ikke vedrerer den registreringspligtige virksomheds leverancer.

§ 29. Foretages en leverance af en vare eller ydelse, hvor modvardien er lavere end indkebs- eller
fremstillingsprisen og modtageren af leveringen eller ydelsen ikke har fuld fradragsret 1 henhold til § 37,
stk. 1, skal afgiftsgrundlaget fastsettes pa den i § 28, stk. 3, anforte made, ndr der mellem leverander og
modtager er et interessefellesskab som omhandlet 1 stk. 3. I tilfelde, hvor der ikke er en sammenlignelig
levering af varer og ydelser, jf. § 28, stk. 3, 2. pkt., fastsettes afgiftsgrundlaget dog uden tilleg af
sedvanlig avance.

Stk. 2. Er der mellem leverander og modtager et interessefellesskab som omhandlet i stk. 3, kan told-

og skatteforvaltningen pébyde, at afgiftsgrundlaget fastsattes pa tilsvarende made som anfort i stk. 1,

safremt

1) modvardien for en leverance af en vare eller ydelse er lavere end indkebs- eller fremstillingsprisen,
og leveranderen ikke har fuld fradragsret i henhold til § 37, stk. 1, og leverancen er omfattet af en
fritagelse 1 henhold til § 13, stk. 1, eller

2) modverdien for en leverance af en vare eller ydelse er hgjere end normalvaerdien, og leveranderen
ikke har fuld fradragsret i henhold til § 37, stk. 1.

Stk. 3. Der anses at vare et interessefellesskab mellem en leverander og en modtager i felgende tilfelde:

1) Leverander og modtager er nert forbundet gennem familie eller andre naere personlige bindinger.
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2) Leverander og modtager er naert forbundet gennem retlige, ledelsesmaessige eller medlemsmees-sige
bindinger.

3) Leverander eller modtager har gkonomisk interesse 1 den anden parts virksomhed eller ejendom. §
42. Virksomheder kan ikke fradrage afgift af indkeb m.v., som vedrerer

1) kost til virksomhedens indehaver og personale,

2) anskaffelse og drift af bolig for virksomhedens indehaver og personale,

3) naturalaflonning af virksomhedens personale,

4) anskaffelse og drift af vuggestuer, bernehaver, fritidshjem, feriehjem, sommerhuse og lign. for virk-
somhedens personale, [... ]

Se 1 ovrigt under lovgrundlag under spergsmal 2.

Bekendtgerelse om momsrefusionsordning for kommuner og regioner

§ 9. Kebsmomsudgifter atholdt ved keb af varer og tjenesteydelser, som er anvendst til naturalaflenning af
personale, omfattes ikke af refusionen. Den opgjorte refusion efter § 1 reduceres derfor med kabsmoms-
udgifterne, der er afholdt ved keb af varer og tjenesteydelser, som er anvendt til naturalaflenning af
personale. For bogferte udgifter til varer og tjenesteydelser, som bade indeholder kebsmomsudgifter
vedrerende kommunal eller regional virksomhed og kebsmomsudgifter vedrerende naturalaflonning af
personale, er det udelukkende den del af kebsmomsudgifterne, som anvendes til kommunal eller regional
virksomhed, som er omfattet af refusionen. Andelen opgeres skensmaessigt.

Stk. 2. Den del af kebsmomsudgifterne, der vedrerer naturalaflonning af personale, opferes pa saldoopge-
relsen ultimo regnskabsaret.

Praksis

SKM2012. 50. S

Skatterddet kan ikke bekrafte, at der skal paleegges moms, nar kommunen stiller p-pladser til rddighed i
forbindelse med en kontantlonnedgangsordning. Kommunen vil heller ikke have mulighed for fradrag for
moms vedrerende udgifter til driften af de pageldende p-pladser.

[.]

Skatteministeriets indstilling og begrundelse ... ]

Ad Spergsmal 6:

Det onskes bekreftet, at kommunen skal pdlegge moms, nér en kontantlonnedgangsordning giver medar-
bejderne ret til at benytte p-pladser beliggende i tilknytning til medarbejderens fysiske arbejdssted.

Som ovenfor navnt, er de kontantlennedgangsordninger, som kommunen ensker at tilbyde sine medarbe;j-
dere efter Skatteministeriets opfattelse ikke udtryk for en momspligtig leverance af ydelser til medarbej-
derne 1 henhold til momslovens § 4, jf. § 3, idet ordningerne tilbydes medarbejderne som et integreret led
i den samlede vederlagspakke.

I henhold til momslovens § 42, stk. 1, nr. 3, samt Momsvejledningen 2011-2, afsnit J. 3.1.3 om naturalaf-
lonning, er der ikke fradragsret for kebsmomsen 1 forbindelse med naturalaflonning af virksomhedens
personale, da sddanne indkeb betragtes som indkeb til endeligt forbrug.
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Der sker sdledes ikke i almindelig momsmassig forstand levering af en ydelse fra kommunen til
medarbejderne, nér der stilles p-pladser til rddighed som et integreret led 1 medarbejdernes samlede
vederlagspakke.

Pa denne baggrund finder Skatteministeriet, at kommunen ikke skal péleegge moms i forbindelse med
kontantlennedgangsordningen vedrerende benyttelsesret til p-pladser.

Indstilling, spergsméil 6
Skatteministeriet indstiller, at spargsméil 6 besvares med et "nej".

Ad Spergsmal 7:

Det onskes bekraftet, at kommunen ikke kan fradrage moms vedrerende udgifter til driften af p-pladser-
ne, jf. spergsmal 6.

I spergsmadl 6 finder Skatteministeriet, at der ikke foreligger levering mod vederlag i henhold til moms-
lovens § 3, jf. § 4, ndr kommunen mod en kontantlennedgang giver medarbejderne en benyttelsesret
til p-pladser. Der er sdledes ikke tale om gkonomisk virksomhed i momsmessig forstand. Kontantlenned-
gangen er at anse som naturalaflonning, hvilket 1 folge af momsloven § 42, stk. 1, nr. 3, ikke giver ret til
fradrag.

Alene af den grund, vil der heller ikke kunne indremmes fradrag for momsen, jf. momslovens kapitel
9, idet der kun er fradrag for varer og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virksomhedens
momspligtige leverancer.

SKM2017. 541. SKAT (indarbejdet 1 Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 11.1.3.5 Privat
anvendelse - Blandede anvendte indkeb)

Sammenfatning

EU-Kommissionens momsudvalg har vedtaget en retningslinje om den momsmassige behandling af en
virksomheds personales private anvendelse af virksomhedens aktiver.

P& denne baggrund praciseres, at ndr en virksomhed indkeber aktiver, der bade skal bruges til mom-
spligtige formal og til de ansattes private brug, kan virksomheden valge, at henfore aktivet delvist til
virksomheden og bruge reglerne om delvis fradragsret, jf. momslovens § 38, stk. 2, eller henfore aktivet
fuldt ud til virksomheden og bruge reglerne om fuld eller delvis fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1,
eller § 38, stk. 1.

Velger virksomheden at henfere aktivet fuldt ud til virksomheden og bruge reglerne om fuld eller
delvis fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1, eller § 38, stk. 1, skal den ansattes private brug af
aktivet sidestilles med levering af en ydelse mod vederlag, hvoraf der skal betales udtagningsmoms, jf.
momslovens § 5, stk. 3.

Retningslinje fra EU-Kommissionens momsudvalg, udvalgets 101. made den 20. oktober 2014, dokument
H Danmark har stemt for retningslinjen fra EU-Kommissionens momsudvalg, hvoraf det fremgar, at:
1. Personalets private anvendelse af varer, der indgér 1 virksomhedens aktiver, skal anses for en ydelse
leveret mod vederlag, der er momspligtig efter Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢), nir den
ansatte for at opna adgang til denne private anvendelse:

a) skal foretage en betaling; eller

b) opgive en del af sin kontante aflenning; eller
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c) foretage et valg mellem forskellige fordele tilbudt af arbejdsgiveren i overensstemmelse med en aftale
mellem parterne, hvorefter retten til anvendelsen af goderne medferer afkald pé andre fordele.

Momsudvalget er af den opfattelse, at hverken det forhold, at den ansatte udferer arbejde for arbejdsgi-
veren, eller det forhold, at den private anvendelse anses for indkomst for arbejdstageren som folge af
nationale indkomstskattelove, medforer, at der er tale om levering mod vederlag.

I tilfeelde, hvor personalet anvender transportmidler, der indgar 1 virksomhedens aktiver, mod vederlag, er
momsudvalget af den opfattelse, at anvendelsen skal kvalificeres som udlejning af transportmidler, hvor
leveringsstedet skal fastlegges efter Momssystemdirektivets artikel 56.

2. Momsudvalget finder endvidere, at personalets private anvendelse af varer, der indgér i1 virksomhedens

aktiver, efter Momssystemdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a), skal sidestilles med levering af ydelser

mod vederlag i tilfelde, hvor momsen pd varerne var helt eller delvist fradragsberettigede, bortset fra
under folgende omstaendigheder:

a) Tilfelde, hvor anvendelsen af virksomhedsaktiverne sker mod vederlag;

b) Tilfelde, hvor medlemsstaten med hensyn til de pidgaeldende aktiver har opndet en undtagelse fra
Momssystemdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a);

c) [tilfelde, hvor fast ejendom eller varer, der indgar blandt virksomhedens aktiver, hvis den pagelden-
de medlemsstat har fastsat regler herom, er anvendt til blandede formal, og momsen alene har varet
fratrukket svarende til den afgiftspligtige persons anvendelse til erhvervsformédl i overensstemmelse
med Momssystemdirektivets artikel 168a, og hvor der tages hensyn til @ndringer i omfanget af
anvendelsen 1 overensstemmelse med principperne i artikel 184-192 som anvendt i den pagaldende
medlemsstat.

3. For sé vidt angar leveringsstedet for ydelser bestdende 1 anvendelsen af varer, skal der anvendes samme
leveringsstedsregel, uanset om ydelsen leveres mod vederlag eller beskattes efter Momssy-stemdirektivets
artikel 26, stk. 1, litra a).

I tilfeelde, hvor personalet anvender transportmidler, der indgér 1 virksomhedens aktiver, og hvor mom-

sen var helt eller delvist fradragsberettiget, er SKR nr 9915 af 11/09/2017 1 Momsudvalget af den

opfattelse, at leveringsstedet skal fastlegges efter Momssystemdirektivets artikel 45 bortset fra tilfelde,

hvor anvendelsen kan kvalificeres som udlejning af transportmidler, hvor leveringsstedet fastlegges efter

Momssystemdirektivets artikel 56.

1. I tilfeelde, hvor en afgiftspligtig person leverer ydelser til sit personale uden efter parternes aftale at
modtage modydelser, finder Momsudvalget, at denne levering efter Momssystemdi-rektivets artikel
26, stk. 1, litra b), skal sidestilles med levering af ydelser mod vederlag.

0.

5. Momsudvalget er af den opfattelse, at for sd vidt angar leveringsstedet for ydelser, skal der anvendes
samme leveringsstedsregel, uanset om ydelsen leveres mod vederlag eller beskattes efter momssystemdi-
rektivets artikel 26, stk. 1, litra b).

Praksis og SKATs opfattelse ~Levering mod vederlag

Efter praksis er der i dag tale om levering mod vederlag fra virksomheden til de ansatte i folgende tilfal-
de: — nar virksomheden til de ansatte salger de varer og ydelser, som virksomheden normalt forhandler,
— nér virksomheden til de ansatte leverer kantineydelser mod betaling, herunder mod kontantlennedgang,
jf. SKM2010. 462. SR, og — nar virksomheden agerer “indkebsforening” i forhold til de ansatte, dvs. nér
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virksomheden indkeber varer og ydelser, som virksomheden ikke forhandler, og videreselger dem til de
ansatte.

Efter SKATs opfattelse bekraefter EU-Kommissionens momsudvalgs retningslinje den nugaldende prak-
sis for, hvornar der er tale om levering mod vederlag.

Ikke levering mod vederlag

Efter praksis er der i dag ikke tale om levering mod vederlag fra virksomheden til de ansatte i folgende
tilfeelde: — ndr den ansattes lon er sammensat af en kontantlen og personalegoder, sidestilles personalego-
derne med lon.

Virksomheden har ikke fradragsret for moms af personalegoderne, jf. momslovens § 42, stk. 1, nr. 3,
hvorefter der ikke er fradragsret for moms af indkeb mv., som vedrerer naturalaflonning af virksomhe-
dens personale, og — nar et gode er indkebt med henblik pa at blive brugt blandet til moms-pligtige
formél/de ansattes private brug, har virksomheden — med de begraensninger der felger af momslovens
§ 42, f.eks. vedrerende anskaffelse og drift af personbiler - delvis fradragsret for moms af anskaffelsen
mm., jf. momslovens § 38, stk. 2. Se bl.a.SKM2004. 440. LSR om fradragsret for moms vedrerende et
selskabs kab af pc’ere, der anvendes bade til momspligtige formal og privat. Momslovens § 42, stk. 1, er
en stand-still bestemmelse, hvor der bl.a. ikke er fradragsret for naturalaflenning og anskaffelse og drift af
personbiler, jf. § 42, stk. 1, nr. 3 og 6.

Efter SKATs opfattelse bekrefter retningslinjen fra EU-Kommissionens momsudvalg den nugaldende
praksis om, at der ikke er tale om levering mod vederlag, nir den ansattes lon er sammensat af en
kontantlen og personalegoder, herunder personalegoder i form af fri personbiler.

Privat anvendelse - Blandede aktiver og investeringsgoder

Efter EU-domstolens faste praksis har en momspligtig person mulighed for at velge, at lade den del
af et aktiv, som benyttes til privat brug, indgd fuldt ud i1 sin virksomhed. Hvis en momspligtig person
vaelger at behandle aktiver og investeringsgoder, der bade anvendes til momspligtig og privat brug, som
goder, der er bestemt for virksomheden, kan kebsmomsen i princippet fradrages fuldt ud og ¢jeblikke-
ligt. SKR nr 9915 af 11/09/2017 2 For sadanne blandede aktiviteter og investeringsgoder skal der betales
udtagningsmoms af den private anvendelse af det blandede aktiv. Valgfriheden gelder ikke, hvis der
er tale om fast ejendom, der indgar i en afgiftspligtig persons erhvervsaktiver, og som anvendes bade
til den afgiftspligtige persons erhvervsformél og hans eget eller personalets private brug. Her er der
kun fradragsret for den del af ejendommen, der anvendes til erhvervsformél. Se momssystemdirektivet
art. 168a. Tilsvarende kan de sarlige regler 1 ML § 41, stk. 1 og § 42 om ingen eller begranset fradragsret
gore, at der alligevel ikke er fradragsret for aktiverne eller investeringsgoderne, selvom aktivet eller godet
fuldt ud henfores til virksomheden. Se afsnit D. A. 11.6.3 om varebiler ML § 41, afsnit D. A. 11.5 om
ingen eller begranset fradragsret ML § 42, og afsnit D. A. 11.6.2 om personmotorkeretgjer. Momspligtige
personer kan tilsvarende valge helt eller delvis at holde sadanne blandede aktiver og investeringsgoder
uden for deres virksomhed med den konsekvens, at hvis godet holdes helt udenfor virksomheden, er
der ikke fradragsret for anskaffelsen, og hvis godet holdes delvis udenfor virksomheden, er der delvis
fradragsret for anskaffelsen.

Efter SKATs opfattelse bekrefter retningslinjen fra EU-Kommissionens momsudvalg den nugaldende
praksis for den momsmessige behandling af indkeb af aktiver, der skal bruges bade til momspligtige
formal og til de ansattes private brug.

Precisering
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Pé baggrund af EU-Kommissionens momsudvalgs retningslinje fra udvalgets 101. mede, dokument H,
praciseres, at nar en virksomhed indkeber aktiver, der badde skal bruges til momspligtige formil og
til de ansattes private brug, kan virksomheden valge, at henfore aktivet delvist til virksomheden og
bruge reglerne om delvis fradragsret, jf. momslovens § 38, stk. 2, eller henfere aktivet fuldt ud til
virksomheden og bruge reglerne om fuld eller delvis fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1, eller §
38, stk. 1. Valger virksomheden at henfere aktivet fuldt ud til virksomheden og bruge reglerne om fuld
eller delvis fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1, eller § 38, stk. 1, skal den ansattes private brug af
aktivet sidestilles med levering af en ydelse mod vederlag, hvoraf der skal betales ud-tagningsmomes, jf.
momslovens § 5, stk. 3.

Valgfriheden galder ikke, hvis der er tale om fast ejendom, der indgdr i en afgiftspligtig persons
erhvervsaktiver, og som anvendes bade til den afgiftspligtige persons erhvervsformdl og hans eget
eller personalets private brug. Her er der kun fradragsret for den del af ejendommen, der anvendes til
erhvervsformdl. Se momssystemdirektivet art. 168a. Tilsvarende kan de sarlige regler 1 ML § 41, stk. 1
og § 42 om ingen eller begraenset fradragsret gore, at der alligevel ikke er fradragsret for aktiverne eller
investeringsgoderne, selvom aktivet eller godet fuldt ud henferes til virksomheden. Se afsnit D. A. 11.6.3
om varebiler ML § 41, afsnit D. A. 11.5 om ingen eller begrenset fradragsret ML § 42, og afsnit
D. A. 11.6.2 om personmotorkeretajer.

Spergsmal 2 —Lovgrundlag

Feardselsloven

§ 121. Politiet kan palaegge en afgift for overtreedelse af:
[...]

9) de bestemmelser om benyttelse af parkeringsautomater eller lignende, der udferdiges i medfer af § 90,
stk. 2 og 3, i lov om offentlige veje.

Vejloven

§ 90. Vejmyndigheden kan krave betaling for benyttelse af sarligt indrettede offentlige parkeringspladser
og -anleg for motorkeretejer til dekning af udgifterne ved indretningen og driften af sddanne pladser og
anleg samt til tilsyn med de parkerede motorkeretgjer.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan med politiets samtykke bestemme, at der pa parkeringspladser, parkeringsan-
leeg eller andre arealer pd offentlige veje, hvor der enskes en begraensning af adgangen til at parkere
motorkeretajer, opkraves en betaling for parkering, der kan sattes i forhold til det tidsrum, motorkereto-
jerne holder parkeret.

Momsloven

§ 3. Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virk-
somhed.

Stk. 2. Som afgiftspligtig person anses endvidere:

1) Enhver person, der lejlighedsvis leverer et nyt transportmiddel til et andet EU-land, jf. § 11, stk. 6.

2) Offentlige forsyningsvirksomheder.

3) Andre statslige, regionale og kommunale institutioner, for s& vidt de leverer varer og ydelser i
konkurrence med erhvervsvirksomheder.
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§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her 1 landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:
[... ]

8. Udlejning og bortforpagtning af fast ejendom, herunder levering af gas, vand, elektricitet og varme som
led 1 udlejningen eller bortforpagtningen. Fritagelsen omfatter dog ikke udlejning af verelser i hoteller
og lign., udlejning af verelser i1 virksomheder, der udlejer for kortere tidsrum end 1 maned, udlejning af
camping-, parkerings- og reklameplads, samt udlejning af opbevaringsbokse.

[.]

Momssystemdirektivet

Art. 2. stk.1. Folgende transaktioner er momspligtige:
4.levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

Artikel 9, stk.1. Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever
okonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed in-den for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opndelse af indtagter af en vis varig karakter".

Art. 13, stk. 1. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som
afgiftspligtige personer for sé vidt angdr virksomhed eller transakti-oner, som de udever eller foretager 1
deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i1 forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nér de udever sddanne former for virksomhed eller foretager sdidanne transaktioner, skal de dog betragtes
som afgiftspligtige personer for sd vidt angdr disse former for virksomhed eller disse transaktioner,
safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrenceforvridning af en vis betydning.

Under alle omstaendigheder anses offentligretlige organer som afgiftspligtige personer for sé vidt angar de
1 bilag I anforte former for virksomhed, medmindre den udevede virksomhed er ubetydelig.

Art. 24, stk.1. Ved »levering af ydelser« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.
Art. 25. En levering af ydelser kan bl.a. bestd 1 en af folgende transaktioner:

a)overdragelse af et immaterielt gode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke
b)forpligtelse til at undlade noget eller til at tdle en handling eller en tilstand

c)udferelse af en ydelse i henhold til et palaeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifolge lo-

ven.
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Praksis

EU-Domstolens dom i sag 604/19. Gmina Wroclaw

Sagen omhandler konvertering ved lov af en langvarig brugsret over en fast ejendom til en fuld ejendoms-
ret, om hvorvidt en kommune 1 den forbindelse var en afgiftspligtig person, der udevede ekonomisk
virksomhed og om hvorvidt kommunen handlende i egenskab af offentlig myndighed. I forbindelse med
sagen har EU-Domstolen bl.a. udtalt:

78. Ifolge fast retspraksis folger det af selve ordlyden af den navnte bestemmelse, at to betingelser
kumulativt skal vere opfyldt, for at reglen om afgiftsfritagelse kan finde anvendelse, nemlig at den
pageldende virksomhed for det forste udeves af et offentligretligt organ, og at dette organ for det andet
handler i sin egenskab af offentlig myndighed. Hvad angar den sidstnevnte betingelse er det

fremgangsmaden for udevelsen af den pdgaldende virksomhed, som ger det muligt at fastlegge rek-

kevidden af de offentligretlige organers afgiftsfritagelse. Ved virksomhed, der udeves i egenskab af

offentlig myndighed som omhandlet i momsdirektivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, forstas siledes den
virksomhed, der varetages af offentligretlige organer pa grundlag af deres s@rlige retlige status, bortset fra

virksomhed, som de udever pa samme retlige vilkdr som private erhvervsdrivende (kendelse af 20.3.2014,

Gmina Wroctaw, C-72/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:197, preemis 19 og den deri navnte retspraksis).

79. Domstolen har ligeledes praciseret, at den padgaldende virksomheds genstand eller formal ikke er
relevant i denne forbindelse, og at den omstendighed, at udevelsen af virksomheden indebarer
udevelse af myndighedsbefojelser, kan vere grundlag for at fastsld, at der gelder offentligretlige
regler for virksomheden (dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, premis 70 og
den deri n@vnte retspraksis).

80. Hvad serligt angar den forste af de to i momsdirektivets artikel 13, stk. 1, fastsatte betingelser for, at
reglen om afgiftsfritagelse finder anvendelse, kan der ikke herske tvivl om, at Wroctaw kommune er
et offentligretligt organ.

81. Den anden betingelse i den n@vnte bestemmelse, nemlig at momsfritagelsen kun finder anvendelse
pa den virksomhed, som et offentligretligt organ udever i sin egenskab af offentlig myndighed, skal
imidlertid ogsa vere opfyldt.

82. Under forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf synes flere forhold i det foreliggende
tilfeelde at vise, at Wroctaw kommune ikke udever offentligretlige befgjelser i forbindelse med
konverteringen af den langvarige brugsret over en fast ejendom til en fuld ejendomsret.

83. Det fremgar desuden, at Wroctaw kommune, nar den gennemforer de af den nationale lovgiver
besluttede foranstaltninger, ikke rader over nogen beslutningsbefojelse for s& vidt angdr en sadan
konverterings personelle anvendelsesomrade og fremgangsmaden for anvendelse af konverteringen.

84. Det viser sig, at Wroctaw kommunes rolle i overensstemmelse med konverteringslovens bestemmel-
ser hovedsageligt bestér i at kontrollere de faktiske omstendigheder, udstede en attest, der bekrefter
konverteringen af den langvarige brugsret over en fast ejendom til en fuld ejendomsret, og underret-
te den nye ejer om forpligtelsen til at betale et konverteringsvederlag. Saledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 61 i forslaget til afgerelse, fastsattes det vederlag, der skal betales af de hidtidige
indehavere af den langvarige brugsret, ikke af Wroctaw kommune, i dennes egenskab af offentlig
myndighed, inden for rammerne af en administrativ procedure og i henhold til en offentligretlig
ordning, som er sarlig for kommunen.

85. Det fremgér af det ovenstdende, at under forbehold af den efterprovelse, som det pdhviler den
foreleggende ret at foretage, kan den virksomhed, som Wroctaw kommune udever i forbindelse med
konverteringen af den langvarige brugsret over en fast ejendom til en fuld ejendomsret, ikke anses
for at omfatte udevelse af offentligretlige befojelser, selv om virksomheden er af gkonomisk art.
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EU-Domstolens dom i sag C-344/15. National Roads Authority

Sagen omhandler hvorvidt momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at

et offentligretligt organ, der udever virksomhed bestdende 1 at give adgang til en vej mod betaling

af en vejafgift, 1 en situation som den i hovedsagen omhandlede skal anses for at konkurrere med

private erhvervsdrivende, som opkraver vejafgifter pd andre betalingsveje 1 medfor af en aftale med det

pageldende offentligretlige organ i henhold til nationale lovbestemmelser. I forbindelse med sagen har

EU-Domstolen bl.a. udtalt:

35. Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at et offentligretligt
organ, der udever virksomhed bestdende 1 at give adgang til en vej mod betaling af en vejafgift, 1
en situation som den 1 hovedsagen omhandlede skal anses for at konkurrere med private erhvervsdri-
vende, som opkrever vejafgifter pd andre betalingsveje 1 medfer af en aftale med det pagaldende
offentligretlige organ i1 henhold til nationale lovbestemmelser.

36. Det bemerkes, at direktivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, fastsetter en begraensning for den 1
direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fastsatte regel om offentligretlige organers momsfritagelse
for den virksomhed eller de transaktioner, som de udever eller foretager 1 deres egenskab af offentlig
myndighed. Formélet med den ferstnevnte bestemmelse er sdledes at opretholde den hovedregel,
der er indeholdt i direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 9, hvorefter enhver form for ekonomisk
aktivitet 1 princippet palegges moms, og bestemmelsen skal derfor ikke fortolkes sneevert (jf.
analogt dom af 4.6.2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345,
praemis 67 og 68).

37. Dette betyder imidlertid ikke, at momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes péd en
sddan made, at den 1 direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, fastsatte fritagelse for moms-pligt
for offentligretlige organer, der handler 1 deres egenskab af offentlig myndighed, bliver bergvet sin
effektive virkning (jf. 1 denne retning dom af 20.11.2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
premis 61 og 62, og af 25.3.2010, Kommissionen mod Nederlandene, C-79/09, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2010:171, praemis 49).

41. For det tredje bemerkes, at den konkurrenceforvridning af en vis betydning, som en afgiftsfritagelse

af offentligretlige organer, der handler i deres egenskab af offentlig myndighed, ville fore til, skal

vurderes 1 forhold til den padgaldende form for virksomhed som sddan, uden at denne vurdering vedrorer
et seerligt marked, og ikke blot i forhold til aktuel konkurrence, men ogsa til potentiel konkurrence, for
sa vidt som muligheden for, at en privat erhvervsdrivende kan komme ind pa det pageldende marked, er

reel og ikke rent teoretisk (dom af 25.3.2010, Kommissionen mod Nederlandene, C-79/09, ikke trykt i

Sml., EU:C:2010:171, premis 91 og den deri nevnte retspraksis, og af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14,

EU:C:2015:733, premis 74).

44. Det folger heraf, at tilstedeverelsen af private erhvervsdrivende pa et marked alene uden hensynta-
gen til de faktiske omstendigheder, objektive indicier og markedsanalyser hverken kan bevise, at
der foreligger nogen aktuel eller potentiel konkurrence eller nogen konkurrenceforvridning af en vis
betydning.

45. 1 det foreliggende tilfelde fremgér det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at NRA’s hovedop-
gave er at sikre, at der stilles et sikkert og effektivt nationalt vejnet til rddighed. Med henblik herpa
har organet det overordnede ansvar for planlegningen, for opferelsen af alle nationale veje og for
tilsynet med opferelsen og vedligeholdelsen af disse veje. I denne forbindelse er det alene organet,
der kan udarbejde en ordning med henblik pé indferelse af et system med vejafgifter for brugen af
disse veje, og som kan indfere de vedtegter, som organet matte anse for nedvendige for driften
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og vedligeholdelsen heraf, idet vedtegterne skal fastsatte det maksimale vejafgiftsbelob, der kan opkrae-
ves for brugen af en betalingsvej, uanset om denne er drevet af NRA eller en privat erhvervsdrivende.

46. Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at private erhvervsdrivende kun kan komme ind pad markedet
for tilradighedsstillelse af vejinfrastrukturer mod betaling af en vejafgift, hvis NRA giver dem tilladelse
hertil. Den omstaendighed, at forvaltningen af en national vej er blevet overdraget til en privat erhvervs-
drivende, @ndrer desuden intet ved den omstendighed, at NRA fortsat bevarer det endelige ansvar med
hensyn til de nationale veje, saledes at organet skal sikre, at disse veje fungerer, selv. om den private
erhvervsdrivende ikke leengere onsker eller magter at opfylde sine forpligtelser.

48. Det ma fastslas, at virksomheden med tilradighedsstillelse af vejinfrastrukturer mod betaling af en
vejafgift, der dermed ikke er begranset til opkravningen af vejafgifterne, under sidanne omstaendig-
heder udelukkende udeves af NRA under betingelser, der under alle omstendigheder sikrer, at der
stilles et sikkert og effektivt nationalt vejnet til rddighed. Herved varetager dette organ — enten pa
eget initiativ eller 1 tilfaelde af, at den private erhvervsdrivende traekker sig tilbage — opgaverne med
drift og vedligeholdelse af dette vejnet under iagttagelse af sarlige lovbestemte forpligtelser, som
udelukkende er pélagt organet.

49. Det er desuden ubestridt, at der ikke foreligger nogen reel mulighed for, at en privat erhvervsdriven-
de kan komme ind pa det pageldende marked ved at bygge en vej, som ville kunne konkurrere med
de allerede eksisterende nationale veje.

50. Pa denne baggrund fremgér det, at NRA udever sin virksomhed med tilrddighedsstillelse af vejin-
frastrukturer mod betaling af en vejafgift inden for rammerne af den retlige ordning, der kun er
geldende for organet. Denne virksomhed kan, sdledes som den foreleggende ret ligeledes har
fastsldet, derfor ikke anses for at blive udevet i konkurrence med den virksomhed, der udeves
af de private erhvervsdrivende, og som bestar i at opkraeve vejafgifter pd andre betalingsveje i
medfor af en aftale med NRA 1 henhold til nationale lovbestemmelser. Desuden foreligger der 1
overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt 1 denne doms premis 42, heller ikke nogen
potentiel konkurrence, for sd vidt som muligheden for, at private erhvervsdrivende kan udeve den
pageldende virksomhed under de samme betingelser som NRA, er rent teoretisk. Momsdirektivets
artikel 13, stk. 1, andet afsnit, finder derfor ikke anvendelse pa en situation, hvor der ligesom i
hovedsagen ikke foreligger nogen reel, aktuel eller potentiel konkurrence mellem det pagaldende
offentligretlige organ og private erhvervsdrivende.

51. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmél besvares med, at momsdi-
rektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes sdledes, at et offentligretligt organ, der udever
virksomhed bestédende 1 at give adgang til en vej mod betaling af en vejafgift, i en situation som
den 1 hovedsagen omhandlede ikke skal anses for at konkurrere med private erhvervsdrivende, som
opkraver vejafgifter pd andre betalingsveje 1 medfor af en aftale med det pdgeldende offentligretlige
organ 1 henhold til nationale lovbestemmelser.

EU-Domstolens dom i sag C-102/08, SALIX

Sagen omhandler bl.a. hvorvidt sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal fortolkes séledes, at
offentligretlige organer skal anses for afgiftspligtige for den virksomhed eller de transaktioner, som de
udferer 1 egenskab af offentlig myndighed, ikke blot nér fritagelsen for afgiftspligt ifolge

bestemmelsens forste eller fjerde afsnit ville fore til en konkurrencefordrejning af en vis betydning til
skade for deres private konkurrenter, men ogsd, nér den ville fore til en sddan konkurrencefordrejning til
skade for dem selv. I forbindelse med sagen har EU-Domstolen bl.a. udtalt:
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60. Salix, den tyske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, an-
det afsnit, ifelge sin ordlyd uden forskel omfatter al »konkurrencefordrejning af en vis betydning«, uanset
hvem den er til skade for. Hvis offentligretlige organer fritages for afgiftspligt og dermed udelukkes fra
fradragsretten for erlagt indgdende moms, vil det ogsa kunne medfere konkurrencefordrejninger til skade
for den momsfritagne. Da konkurrencen fordrejes, hvad enten det er til fordel for offentligretlige organer
eller for disses private konkurrenter, ma princippet om afgiftsneutralitet, som er udtryk for ligebehand-
lingsprincippet pa momsomradet, anses for tilsidesat. En sddan fortolkning er i overensstemmelse med
kravet om, at konkurrencen som sddan skal beskyttes, uden hensyn til den pagaeldende akters individuelle
stilling.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Det er altsa ikke angivet i selve bestemmelsen 1 sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, hvilke
personer den har til formal at beskytte mod den konkurrencefordrejning af en vis betydning, som
offentligretlige organers fritagelse for afgiftspligt medferer.

For det andet bemerkes, at formalet med bestemmelsen 1 sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet
afsnit, hvorved der gores en undtagelse fra offentligretlige organers afgiftsfritagelse for den virksom-
hed eller de transaktioner, som de udferer 1 egenskab af offentlig myndighed, er at opretholde den
hovedregel, der gelder efter direktivets artikel 2, nr. 1, og artikel 4, stk. 1 og 2, hvorefter enhver
form for ekonomisk aktivitet 1 princippet palegges moms (jf. dommen i sagen Isle of Wight Council
m.fl., preemis 38).

Sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal derfor ikke fortolkes snavert (jf. dommen i sagen
Isle of Wight Council m.fl., premis 60).

For det tredje er der hvad angar formalene med sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, som
navnlig Irland henviser til, intet, der tyder pé, at denne bestemmelse skulle have til formal at sikre, at
offentligretlige organer bearer folgerne af de konkurrencefordrejninger af en vis betydning, som kan
opstd ved, at de fritages for afgiftspligten ifolge samme bestemmelses forste eller fjerde afsnit.

For det fjerde bemerkes, at fradragsretten 1 henhold til sjette direktivs artikel 17 ff. udger en
integrerende del af momsordningen og derfor som udgangspunkt ikke kan begrenses. Denne ret
omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelab, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner 1
tidligere omsaetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883,
premis 18, af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577,
premis 43, og af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta Recycling,
Sml. I, s. 6161, preemis 47).

Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller
har erlagt 1 forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det felles momssystem sikrer derfor,
at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal
eller resultater, forudsat at virksomheden 1 sig selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af 22.2.2001, sag
C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, premis 24, og af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml. I,
s. 3123, premis 70, samt dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 48).

Fradragsretten gaelder derfor i1 princippet for hele den kede af levering af goder og preastation af
tjenesteydelser, som afgiftspligtige personer foretager som saddanne til brug for andre afgiftspligtige
personers gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03,
C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. I, s. 483, premis 52, og dommen i sagen Kittel og
Re-colta Recycling, premis 45).

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at den omstendighed, at et offentligretligt organ, som udferer
en bestemt virksomhed og bestemte transaktioner, er fritaget for afgiftspligt, hvilket dermed er til
hinder for, at det har fradragsret for moms, kan have visse virkninger i kaeden af levering af goder og
prastation af tjenesteydelser til skade for afgiftspligtige, som opererer inden for den private sektor.
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74.

75.

76.

Som anfort i denne doms premis 17-21, har den omstandighed, at IHK er fritaget for afgiftspligt, 1
hovedsagen forhindret Salix, som er en privatretlig juridisk person, i at gere brug af fradragsretten
for den indgdende moms, som er betalt.

Det folger af samtlige anforte betragtninger, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, ogsa
omfatter konkurrencefordrejninger til skade for offentligretlige organer.

Det andet sporgsmil ma derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal
fortolkes sdledes, at offentligretlige organer skal anses for afgiftspligtige for den virksomhed eller de
transaktioner, som de udferer i1 egenskab af offentlig myndighed, ikke blot nér deres fritagelse for af-
giftspligt ifolge samme bestemmelses forste og fjerde afsnit ville fore til en konkurrencefordrejning
af en vis betydning til skade for deres private konkurrenter, men ogsa, nér den ville fore til en sédan
konkurrencefordrejning til skade for dem selv.

EU-Domstolens dom i sag C-174/14, Saudacor

Sagen omhandler hvorvidt et aktieselskab, under konkrete omstendigheder kunne anses for at vere et
offentligretligt organ 1 momsmassig forstand. I forbindelse med sagen har EU-Domstolen bl.a. udtalt:

70.

71.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den virksomhed, som varetages af disse organer pa
grundlag af deres serlige retlige status, udger siddan virksomhed, hvilket dog ikke omfatter den
virksomhed, som de pageldende organer udever pd samme retlige vilkdr som private erhvervsdri-
vende. Domstolen har ligeledes praciseret, at virksomhedens genstand eller formal ikke er relevant 1
denne forbindelse, og at den omstendighed, at udevelsen af den 1 hovedsagen omhandlede virksom-
hed indebarer udeovelse af myndighedsbefojelser, kan vare grundlag for at fastsla, at der gaelder
offentligretlige regler for virksomheden (jf. 1 denne retning bl.a. dom Fazenda Publica, C-446/98,
EU:C:2000:691, preemis 17, 19 og 22).

I denne forbindelse har Domstolen bemarket, at fritagelsen 1 artikel 13, stk. 1, 1 direktiv

2006/112 hovedsageligt sigter pa virksomhed, der udeves af offentligretlige organer, som optrader i deres
egenskab af offentlig myndighed, og er nart knyttet til udevelse af offentlig myndighed, selv om den er af
okonomisk art (dom Isle of Wight Council m.fl., C-288/07, EU:C:2008:505, preemis 31).

EU-Domstolens dom 1 sag C-288/07. Isle of Wight Council

Sagen omhandler lokale offentlige myndigheders udlejning af pladser i1 parkeringsanlaeg og konkurrence-
fordrejning 1 momsmaessigforstand 1 forhold til den private sektor, som ogsa leverer denne ydelse. I
forbindelse med sagen har EU-Domstolen bl.a. udtalt:

25.

26.

27.

28.

Med henblik pé besvarelsen af det forste sporgsmal skal der 1 mangel af angivelser 1 selve teksten 1
sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, tages hensyn til direktivets opbygning og formal samt til
den plads, artikel 4, stk. 5, har i det felles momssystem, der er indfert ved dette direktiv.

Det skal herved fremhaeves, at levering af tjenesteydelser, som foretages mod vederlag, som hoved-
regel og 1 medfor af direktivets artikel 2, nr. 1, momspalegges.

Endvidere anses enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever en af de i artikel 4, stk. 2
navnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaldende
virksomhed, ifelge ordlyden af sjette direktivs artikel 4, stk. 1, for afgiftspligtig person. Begrebet
»okonomisk virksomhed« er defineret i navnte stk. 2, sdledes at det omfatter alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder (dom af 26.6.2007, sag C-284/04, T-Mobile
Austria m.fl., Sml. I, s. 5189, praemis 33).

Der er ved sjette direktivs artikel 4 givet momsen et meget vidt anvendelsesomriade (jf. dom af
26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, premis 7, og af 4.12.1990,
sag C-186/89, van Tiem, Sml. I, s. 4363, premis 17).
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29. 1 denne henseende skal det bemerkes, at det kun er virksomhed af ekonomisk karakter, der er
omfattet af sidstnevnte bestemmelse (jf. 1 denne retning dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie
dauphinoise, Sml. I, s. 3695, premis 15, af 29.4.2004, sag C-77/01, EDM, Sml. I, s. 4295, premis
47, og af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. 1, s. 4357, premis 18, samt dommen i sagen
T-Mobile Austria m.fl., preemis 34).

30. Det er kun ved undtagelse fra denne generelle regel, at visse former for virksomhed af ekonomisk
karakter momsfritages. En sddan undtagelse er fastsat i1 sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forste
afsnit, hvorefter virksomhed, som udeves af et offentligretligt organ, der optraeder 1 sin egenskab af
offentlig myndighed, fritages for denne afgift.

31. Denne undtagelse sigter hovedsageligt pa virksomhed, der udeves af offentligretlige organer, som
optreeder 1 deres egenskab af offentlig myndighed, og er nert knyttet til udevelse af offentlig
myndighed. Under disse omstendigheder har momsfritagelsen af disse organer for disse former
for virksomhed ikke en potentiel konkurrencebegraensende virkning, for sa vidt som de generelt
varetages pé eksklusivt eller naesten eksklusivt grundlag af den offentlige sektor.

40. Heraf folger, at momspalaeggelse af offentligretlige organer, uanset om det er i medfer af sjette
direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, eller i medfer af bestemmelsens tredje afsnit, folger af udevelsen af
en given form for virksomhed som sadan, uathengigt af, om de nevnte organer er udsat for konkurrence
pa de det lokale marked, hvor de udever denne virksomhed.

53. Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal
fortolkes saledes, at den konkurrencefordrejning af en vis betydning, som en afgiftsfritagelse af lokale
myndigheder, der handler i1 deres egenskab af offentlig myndighed, vil fere til, skal vurderes 1

forhold til den pagaldende form for virksomhed som sddan, uden at denne vurdering vedrerer et serligt
lokalt marked.

65. Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at udtrykket »ville fore til« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal fortolkes séledes, at den ikke blot
tager hensyn til aktuel konkurrence, men ogsé til potentiel konkurrence, for sa vidt som muligheden for,
at en privat erhvervsdrivende seger ind pd det relevante marked, er reel og ikke rent hypotetisk.

67. Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at udtrykket »en vis betydning« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, skal fortolkes séledes, at den aktuelle
eller potentielle konkurrencefordrejning skal vaere mere end ubetydelig.

EU-Domstolens dom I sag C-446/98. Camara Municipal do Porto

Sagen omhandler en kommunes udlejning af parkeringspladser. I forbindelse med sagen har EU-
Domstolen bl.a. udtalt:

21. I overensstemmelse med den i denne doms preemis 16 og 17 naevnte retspraksis ma den foreleg-gende
ret pd grundlag af en gennemgang af alle reglerne 1 national ret om udevelse af den 1 hovedsagen
omhandlede virksomhed fastsld, om virksomheden udeves inden for rammerne af de serlige retsregler
for offentligretlige organer, eller om den derimod udeves pd samme retlige vilkdr som for private
erhvervsdrivende.

24. Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at udlejning af pladser til parkering af keretojer
er virksomhed, som - nar den udeves af et offentligretligt organ - udeves af det offentligretlige organ
i dets egenskab af offentlig myndighed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs
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artikel 4, stk. 5, forste afsnit, hvis virksomheden udeves inden for rammerne af de sarlige retsregler for
offentligretlige organer. Dette er tilfeldet, nér virksomheden indebarer udevelse af offentlig myndighed.

EU-Domstolens dom i sag C-359/97. Kommissionen mod Det Forenede Kongerige

Sagen omhandler Det forenede Kongerige havde tilsidesat sine forpligtigelser ved at undladt at opkraeve
moms af afgifter for benyttelse af afgiftspligtige veje og broer i Det Forenede Kongerige. I forbindelse
med sagen har EU-Domstolen bl.a. udtalt:

50. Hvad angér den sidste betingelse fremgar det af Domstolens faste praksis (dom af 17.10.1989,
forenede sager 231/87 og 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. s. 3233, premis 16,
af 15.5.1990, sag C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. I, s. 1869, premis 8, og af
6.2.1997, sag C-247/95, Marktgemeinde Welden, Sml. I, s. 779, premis 17), at den virksomhed, der
udoves i1 egenskab af offentlig myndighed i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forste afsnits forstand, er
den, som varetages af offentligretlige organer pa grundlag af deres sarlige retlige status, hvilket dog
ikke omfatter den virksomhed, som de pidgaldende organer udever pa samme retlige vilkr som private
erhvervsdrivende.

EU-Domstolens dom i sag C-408/97, Kommissionen mod Nederlandene

Sagen omhandler hvorvidt den nederlandske regering havde tilsidesat sjette direktiv som folge af undla-
delsen af at opkraeve moms af vejafgifter for visse vejanlag. I forbindelse med sagen har EU-Domstolen
bl.a. udtalt:

35. Hvad angér den sidste betingelse fremgar det af Domstolens faste praksis (dom af 17.10.1989,
forenede sager 231/87 og 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. s. 3233, premis 16,
af 15.5.1990, sag C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. I, s. 1869, premis 8, og af
6.2.1997, sag C-247/95, Marktgemeinde Welden, Sml. I, s. 779, premis 17), at den virksomhed, der
udoves 1 egenskab af offentlig myndighed i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forste afsnits forstand, er
den, som varetages af offentligretlige organer pa grundlag af deres sarlige retlige status, hvilket dog
ikke omfatter den virksomhed, som de pidgaldende organer udever pa samme retlige vilkdr som private
erhvervsdrivende.

Landsskatteretten

SKM2006. 370. LSR

En kommunes opkravning af parkeringsafgift med hjemmel i vejlovens § 107, stk. 2 (adferdsregu-leren-
de afgift opkraevet af kommunen som offentlig myndighed) var fritaget for moms. Kommunens opkrav-
ning af afgift af parkering 1 parkeringspladser 1 offentlige parkeringsanlaeg, der var sarligt etableret med
hjemmel i vejlovens § 107, stk. 1, var ikke momsfritaget.

[..]

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

[..]

For sa vidt angdr realiteten folger det af momslovens § 4, at der betales afgift af varer og ydelser, der
leveres mod vederlag her i landet.

I henhold til momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, anses som afgiftspligtig person:
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"andre statslige, amtskommunale og kommunale institutioner, for sa vidt de leverer varer og ydelser 1
konkurrence med erhvervsvirksomheder"

Efter bestemmelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, er udlejning af parkeringspladser ikke fritaget for
moms.

Den bagvedliggende bestemmelse 1 6. momsdirektiv for momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, findes 1 direktivets
artikel 4. Det fremgér af artikel 4, stk. 5, 1. afsnit:

"Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som afgiftspligtige per-
soner for sd vidt angar virksomheder eller transaktioner, som de udever eller foretager 1 deres egenskab
af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner
modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag".

Af artikel 4, stk. 5, 2. afsnit, folger:

"Nar de udever sadanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog betrag-
tes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse

transaktioner, séfremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrencefordrejning af en vis
betydning."

EF-domstolen har for sa vidt angér fortolkningen af 6. momsdirektivs art. 4, stk. 5, 2. afsnit, udtalt i
C-231/87 og C-129/88, premis 22, at

"Det mé dernaest fastslds, at bestemmelsens afsnit 2 gor en undtagelse fra reglen om afgiftsfritagelse for
offentligretlige organer, for s& vidt angér former for virksomhed eller transaktioner, de udferer i deres
egenskab af offentlig myndighed i1 det omfang, hvori afgiftsfritagelse for dem vil fore til konkurrencefor-
drejning af en vis betydning. Dermed er der af hensyn til direktivets hovedformal, som er at tilvejebringe
afgiftsneutralitet, taget hgjde for den situation, hvor offentligretlige organer pa grundlag af deres sarlige
status udever virksomhed, der ogsd kan udeves af private konkurrerende erhvervsdrivende pé privatretligt
grundlag eller pa koncessionsbasis."

EF-domstolen har endvidere 1 sag C-446/98 udtalt 1 premis 24, at:

"... udlejning af pladser til parkering af keretgjer er virksomhed, som - nar den udeves af et offentligretligt
organ - udeves af det offentligretlige organ i dets egenskab af offentlig myndighed i1 den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forste afsnit, hvis virksomheden udeves inden
for rammerne af de sarlige retsregler for offentligretlige organer. Dette er tilfeldet, nar virksomheden
indebarer udevelse af offentlig myndighed."

Domstolen udtalte forud herfor i dommens pramis 23, at:

"Under hensyn til genstanden for den gennemgang, der skal foretages, tilkommer det som Domstolen
allerede har udtalt den nationale ret at foretage en retlig bedemmelse af den padgaldende virksomhed pa
grundlag af det af Domstolen fastlagte kriterium."

Det folger af lov om offentlige veje § 107:

"Stk. 1. For benyttelse af sarligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anleg for motorkeretojer kan
vejbestyrelsen lade opkrave en afgift til dekning af udgifterne ved indretningen og driften, herunder ved
udevelsen af tilsyn med de parkerede motorkeretojer.
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Stk. 2. I evrigt kan vejbestyrelsen 1 samrdd med politiet bestemme, at der pa steder, hvor en begrensning
af adgangen til at parkere motorkeretgjer er onskelig, opkraeves en parkeringsafgift, der kan sattes 1
forhold til det tidsrum, 1 hvilket motorkeretgjerne holdes parkeret."

Af ferdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, folger, at Politiet kan palegge en afgift for overtreedelse af de
bestemmelser om benyttelse af parkometre, parkeringsautomater eller lignende, der udferdiges 1 medfer
af § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje.

Det legges til grund, at klagerens ordning vedrerende betalingsparkering har forneden hjemmel i1 lov om
offentlige veje § 107, stk. 2.

Efter vejlovens § 107, stk. 2, kan vejbestyrelsen som offentlig myndighed - uden mulighed for delegation
til private - i samradd med Politiet eksklusivt bestemme, at der opkraves en parkeringsafgift

for parkering pé offentlige veje. Afgiften, der i tilfelde af manglende betaling er penalafgiftsanktio-neret
1 medfor af ferdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, skal pd retligt grundlag vare béret af en enskelig
begrensning af adgangen til parkering ud fra et sken over vej- og trafikforholdene. Ordningen er i
den henseende underlagt de almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed i anvendte kriterier for
opkravningen, og er undergivet offentligretligt tilsyn og domstolskontrol.

Under disse omstendigheder er klageren som offentlig myndighed ikke en afgiftspligtig person i relation
til opkreevning af den omhandlede adferdsregulerende parkeringsafgift med hjemmel 1 vejlovens § 107,
stk. 2, da der ikke foreligger en retlig mulig konkurrencesituation 1 forhold til erhvervsvirksomheder. De
pa offentlige veje 1 medfer den nevnte bestemmelse etablerede parkeringspladser udger séledes ikke
noget konkurrencerelevant marked for private udbydere, hvorfor fritagelse for afgiftspligt ikke ferer til
konkurrencefordrejning af en vis betydning, jf. 6. momsdirektiv art. 4, stk. 5, 2. afsnit.

Herefter er der ikke hjemmel for opkravning af moms af indtegterne ved parkeringsordningen, jf.
momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, samt jf. 6. momsdirektiv artikel 4, stk. 5, 1. afsnit.

Den paklagede afgarelse @ndres 1 overensstemmelse hermed, jf. neermere ndf.

For sa vidt angér sarligt indrettede offentlige parkeringspladser- og anleg i henhold til vejlovens § 107,
stk. 1, bemarkes, at denne bestemmelse ikke pd samme méade som § 107, stk. 2, indeholder et retligt
krav om, at parkeringsafgiften skal vaere begrundet i hensynet til at begreense adgangen til parkering. Af-
giften skal endvidere i disse tilfelde ikke fastsattes i samrdd med Politiet, og manglende betaling af
parkeringsafgift er ikke penalafgiftsanktioneret i henhold til lov. Der er herefter ikke grundlag for at anse
de af klageren 1 medfor af vejlovens § 107, stk. 1, etablerede parkeringspladser- og anleg for levering af
ydelser, der ikke aktuelt og reelt sker i konkurrence med erhvervsvirksomheder. Det bemarkes herved, at
der 1 Aarhus Kommune konkret foreligger privat udbud af parkeringspladser i1 parkeringshuse.

Klagerens udlejning af parkeringspladser omfattet af vejlovens § 107, stk. 1, er herefter momsplig-tig, jf.
momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, idet der 1 ovrigt henvises til 6. momsdirektivs art. 4, stk. 5, 1. og 2. afsnit.

Den pédklagede afgorelse stadfastes pa dette sidstnavnte punkt.
SKM2021. 258. SR

X Kommune havde etableret en kommunal parkeringsfond i henhold til bygge-og planlovgivningen. En
bygherre kunne mod betaling af bidrag til parkeringsfonden gives dispensation fra bygge-og planlovgiv-
ningens krav til anleg af parkeringspladser i1 forbindelse med byggeri.
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Skatteradet bekraftede, at bidraget ikke var momspligtigt, da kommunen opkravede bidragene i1 egen-
skab af offentlig myndighed og derfor ikke var en afgiftspligtig person. Der blev herved navnlig lagt vaegt
pa, at det alene var kommunen, der havde befojelse til at give dispensationen for kravene til opferelse af
parkeringspladser.

SKM2021. 171. SR

En kommune vil udfere kystsikringsarbejder. Som led i finansieringen af arbejderne opkraver kommunen
bidrag fra en raekke lodsejere. Skatterddet bekreftede, at bidragene ikke er momspligtige, da kommunen
opkraver bidragene i sin egenskab af offentlig myndighed.

SKM2020. 336. SR

Skatterddet fandt, at Sperger ikke var en afgiftspligtig person ved levering af ydelser over for respirations-
patienter, idet Sperger var et offentligretligt organ og fordi opgaven blev varetaget i egenskab af offentlig
myndighed.

Skatterddet fandt desuden, at Sperger var en afgiftspligtig person ved levering af ydelser over for
dialysepatienter i hjemmet, idet opgaven ikke blev varetaget 1 egenskab af offentlig myndighed. Hertil
fandt Skatteradet, at Spargers levering af ydelser over for dialysepatienter var momspligtige.

Skatterddet fandt slutteligt ikke, at Spergers levering af ydelser over for dialysepatienter i hjemmet var
omfattet af momsfritagelsen af social forsorg og bistand, men fandt derimod, at ydelserne var omfattet af
momsfritagelsen af sundhedsydelser.

SKM2019. 210. SR

Skatteradet bekraftede i overensstemmelse med Spergers anmodning, men med en anden begrundelse,
at der ikke skulle opkraeves moms af Spergers levering af en ny funktionalitet til et IT-system, idet der
var tale om virksomhed, som blev udevet af Sperger i egenskab af offentlig myndighed og dermed ikke
omfattet af momsloven § 3.

[ ]

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
[... ]

Spergers ydelse, der bestod i at levere en ny funktionalitet skete inden for en retlig ramme, der kun var
geldende for Sperger, idet brugerne i henhold til instruks med hjemmel i lov var forpligtet til at bruge
Spergers system.

Det er, pd baggrund af en konkret vurdering af det af Sperger oplyste, Skattestyrelsens opfattelse, at
leveringen af funktionaliteten ikke pa det pageeldende leveringstidspunkt kunne ske i konkurrence med
erhvervsvirksomheder.

Spergers leverance er dermed ikke momspligtig og falder uden for momslovens omrade.

SKM2019. 190. SR

Skatterddet bekrafter, at Sperger er en offentlig myndighed i momslovens forstand, samt at Sperger
udever sin undervisningsvirksomhed i egenskab af offentlig myndighed. Sperger er derfor ikke en afgifts-
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pligtig person 1 medfer af momslovens § 3 1 relation til det vederlag, som Sperger modtager for at levere
undervisningen.

SKM2018. 352. SR

Det var Skatteradets vurdering, at Ministeriet ved udlejning af immaterielle aktiver, skulle anses

som en afgiftspligtig person, idet der ikke var tale om virksomhed, som blev udevet af Ministeriet i

Ministeriets egenskab af offentlig myndighed. Henset til at der var tale om leverancer mellem institutio-
ner indenfor samme ministeromrade, var der dog ikke tale om en afgiftspligtig transaktion. I overensstem-
melse med Spergers anmodning, men med en anden begrundelse, kunne Skatteradet derfor bekrafte, at
der ikke skulle opkraves moms ved udlejningen.

I overensstemmelse med Spergers opfattelse, bekraftede Skatterddet endvidere, at den selvejende in-
stitution, ved behandlingen af X-sager og levering af vejledende udtalelser, ikke skulle anses for en
afgiftspligtig person. De gebyrer, som blev opkravet, skulle derfor ikke tillegges moms.

Skatterddet bekreftede tillige, at [.... ], ligesom der ikke skulle opkraeves moms af en offentlig akters
tilrddighedsstillelse af en medarbejder til udvikling og drift af et it-system. Ved vurderingen blev der i
begge tilfelde lagt vaegt pa, at der var tale om levering mod vederlag mellem to institutioner indenfor
samme ministeromrdde og dermed ikke var tale om en afgiftspligtig transaktion.

[... ]
SKATs indstilling og begrundelse

[ ]

Det er SKATs vurdering, at der ved den selvejende institutions varetagelse af sagsbehandlingen i X-sager
ikke bestdr en reel risiko for at en momsfritagelse 1 sig selv aktuelt eller i fremtiden vil kunne fremkalde
konkurrencefordrejning.

Ved vurderingen har SKAT bl.a. henset til, at der ikke foreligger en retlig mulig konkurrencesituati-
on 1 forhold til erhvervsvirksomheder. At treffe afgerelser 1 sager om X-skader udger sédledes ikke
noget konkurrencerelevant marked for private udbydere, hvorfor en fritagelse for afgift ikke vil fore
til konkurrencefordrejning af en vis betydning, jf. tilsvarende konklusion 1 SKM2017. 315. SR og
SKM2006. 370. LSR.

SKM2018. 223. SR

Skatteradet fandt, at meddelelse af koncession til drift og administration af Spergers parkerings-
pladser sker i egenskab af offentlig myndighed og dermed ikke omfattet af momsloven § 3.

Spergers andel af koncessionshaverens indtegter ved koncessionen var dermed ikke momspligtig.

[...]
SKATs indstilling og begrundelse

[..]
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EU-Domstolen har i flere sager udtalt, at to kumulative betingelser skal vare opfyldt, for at der ikke er
momspligt pd ydelser, der bliver leveret af offentlige myndigheder, jf. eksempelvis C-344/15, National
Roads Authority.

De to betingelser, der skal vere opfyldt samtidigt, er séledes, at virksomheden skal:

udeves af et offentligretligt organ, og

varetages af dette organ i1 egenskab af offentlig myndighed.

Dette geelder dog alene sa lenge de statslige, regionale og kommunale institutioner ikke leverer va-
rer og ydelser 1 konkurrence med erhvervsvirksomheder, jf. momsloven § 3, stk. 2, nr. 3.

Sperger er en del af den offentlige forvaltning og dermed et offentligretligt organ, jf. momssystem-direkti-
vet artikel 13. Den forste betingelse er dermed opfyldt.

For sa vidt angér den anden betingelse folger det af EU-domstolens praksis, at betingelsen er opfyldt, nr
Sperger varetager sin virksomhed pa grundlag af sin serlige retlige status, idet Sperger ikke udever sin
virksomhed p& samme retlige vilkar som private erhvervsdrivende, jf. eksempelvis EU-domstolens dom 1
sagen C-359/97, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige.

Spergers ydelse, der bestar i1 at give koncession til drift og administration af Spergers parkeringspladser
sker inden for den retlige ramme, der kun er gaeldende for Sperger i henhold til en bekendtgerelse udstedt
med hjemmel i lov.

Det er SKATs opfattelse, at Sperger udever sin virksomhed 1 egenskab af offentlig myndighed.

SKAT har herved lagt vagt pa, at meddelelse af koncessionen sker af Sperger, inden for en retlig ramme,
der kun er geldende for Sperger. Meddelelse af koncessionen kan derfor ikke anses for at blive udevet i
konkurrence med erhvervsvirksomheder.

Spergers andel af Koncessionshaverens indtaegter ved koncessionen er dermed ikke momspligtig.

SKM2018. 205. SR

Skatteradet kan ikke bekreefte, at universitetet skal anses som en afgiftspligtig person i henhold til
momslovens § 3, stk. 1, for levering af retsmedicinske ydelser, og at de retsmedicinske ydelser leveres
1 konkurrence med erhvervsvirksomheder, jf. momslovens § 3, stk. 2, nr. 3. Det betyder, at universitetet
ikke skal opkraeve moms af leverancerne, og at denne omsatning ikke kan medregnes som momspligtig
omsatning ved opgerelse af universitets delvise momsfradragsprocent, jf. moms-lovens § 38, stk. 1.

[...]
Begrundelse

Som det fremgér af spergsmal 1 er SKAT af den opfattelse, at da universiteterne er oprettet ved lov og
universiteterne som de eneste er tillagt opgaven med retsmedicinske ydelser ved lov, udever universiteter-
ne deres virksomhed med retsmedicinske ydelser i egenskab af offentlig myndighed.

Sperger udever derfor ikke virksomheden med retsmedicinske ydelser pa samme retlige vilkar som priva-
te erhvervsdrivende, og leverer saledes heller ikke ydelserne 1 konkurrence med erhvervsvirksomheder, jf.
momslovens § 3, stk. 2, nr. 3.
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Selv om der 1 samarbejdsaftalen med Rigspolitiet er en opsigelsesklausul bestér der efter SKATs opfattel-
se ikke en reel risiko for, at fritagelsen 1 sig selv, aktuelt eller i fremtiden, kan fremkalde konkurrencefor-
drejning.

SKM2017. 576. SR

Skatterddet bekraefter, at det er en myndighedsopgave, som ikke er omfattet af momslovens § 3, nar
kommunen udferer omsorgs- og specialtandplejebehandlinger pé egne visiterede borgere. Skatteradet
bekraefter, at den arlige egenbetaling, som kommunen i henhold til lov har ret til at opkreve for behand-
lingerne, ikke giver anledning til en anden besvarelse.

[...]
SKATS indstilling og begrundelse
Det er SKATs opfattelse, at Sperger udever sin virksomhed 1 egenskab af offentlig myndighed.

SKAT har ved vurderingen lagt vegt pd, at Sperger i henhold til tandplejebekendtgerelsen er forpligtet
til at tilbyde omsorgstandplejen og specialtandplejen til personer, der er tilmeldt folkeregistret i kommu-
nen. Sperger udever derfor ikke sin virksomhed pd samme retlige vilkér som private erhvervsdrivende.

Det er endvidere SKATs opfattelse, at kommunen ikke leverer varer og ydelser 1 konkurrence med
erhvervsvirksomheder.

SKAT har ved vurderingen lagt vaegt pd, at kommunen selv udferer alle behandlingerne pa egne borgere,
som de i henhold til tandplejebekendtgerelsen har visiteret til behandlingerne, at der ikke anvendes
andre akterer til behandling af egne borgere og at kommunen ikke behandler andre kommuners borge-
re. Ydelserne leveres derfor ikke 1 konkurrence med erhvervsvirksomheder. Der henvises endvidere til
SKM2017. 315. SR.

Sperger er pd denne baggrund ikke en afgiftspligtig person 1 relation til behandlingerne, jf. momslo-vens
§ 3, stk. 2, nr. 3 modsa&tningsvis.

SKM2017. 315. SR

Skatterddet kan bekrafte, at Spergers ikke kan anses for en afgiftspligtig person efter momsloven, idet
Sperger er et offentligretligt organ, ligesom Sperger udever sine aktiviteter 1 form af dopingkontrol mv. 1
egenskab af offentlig myndighed.

[...]

SKATs indstilling og begrundelse

[...]

Det er SKATs opfattelse, at Sperger udever sin virksomhed 1 egenskab af offentlig myndighed.

SKAT har ved vurderingen lagt vegt pa, at Sperger er oprettet ved lov, ligesom Sperger som den eneste
er tillagt opgaven med dopingkontrol i dansk idraet ved lov. Sperger udever derfor ikke sin virksomhed pa
samme retlige vilkar som private erhvervsdrivende.

Sperger leverer saledes heller ikke varer eller ydelser i konkurrence med private virksomheder - heller
ikke 1 relation til indgéelsen af samarbejdsaftaler i henhold til § 9 i lov om fremme af integritet i idreetten,
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idet der henset til den samlede pakke af ydelser, som Sperger kan levere, efter SKATs vurdering ikke
bestar en reel risiko for, at fritagelsen i sig selv, aktuelt eller 1 fremtiden, kan fremkalde konkurrencefor-
drejning.

Sperger er pd denne baggrund ikke en afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3.
SKM2008. 548. SR

Skatteradet har truffet afgerelse om, at en kommune ikke er en afgiftspligtig person, nar kommunen
opkraver afgifter af private erhvervsdrivende for adgang til stadepladser, udeservering m.v. pd offentlige
vejarealer, da der ikke foreligger en retlig mulig konkurrencesituation i forhold til erhvervsvirksomheder.

[0 ]

I SKM2006. 370. LSR fandt Landsskatteretten, at en kommune ikke er en afgiftspligtig person i relation
til opkreevning af adfaerdsregulerende parkeringsafgift med hjemmel i vejlovens § 107, stk. 2, da der ikke
foreligger en retlig mulig konkurrencesituation i forhold til erhvervsvirksomheder. De pé offentlige veje i
medfer af vejlovens § 107, stk. 2, etablerede parkeringspladser udger séledes ikke noget konkurrencerele-
vant marked for private udbydere, hvorfor fritagelse af afgiftspligt ikke forer til konkurrencefordrejning
af en vis betydning.

Efter SKATs opfattelse foreligger der ved kommunens virksomhed med opkravning af afgifter for
stadepladser, udeservering m.v. pd offentlige arealer ikke en retlig mulig konkurrencesituation i forhold
til erhvervsvirksomheder, hvorfor fritagelse af afgiftspligt ikke forer til konkurrenceforvridning af en vis
betydning. Kommunen er derfor ikke en afgiftspligtig person i relation til denne virksomhed.

SKAT indstiller derfor, at spergsmalet besvares med nej.
Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 3.2.4 Andre offentlige institutioner
[... ]

Konkurrencefordrejning

Hvad angér spergsmélet om konkurrencefordrejning, har EF-domstolen udtalt, at offentligretlige organer
skal anses for afgiftspligtige for den virksomhed eller de transaktioner, som de udferer i egenskab af
offentlig myndighed, nar de offentligretlige organers fritagelse for afgiftspligt forer til konkurrencefor-
drejning af en vis betydning til skade for deres private konkurrenter, men ogsé nar den ville fore til en
saddan konkurrencefordrejning til skade for dem selv. Se sagen C-102/08, SALIX.

EU-domstolen har i forhold til andre bestemmelser fortolket et tilsvarende konkurrencebegreb. Dette
gaelder for fritagelsesbestemmelsen for tjenesteydelser praesteret af selvsteendige grupper af personer i
Momssystemdirektivets artikel 1 artikel 132, stk. 1, litra 1, (sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. I,
litra f). Se C-8/01, Taksatorringen.

EU-domstolens bemarkninger til spergsmélet om konkurrencefordrejning fremgér af dommens premis
58-64, hvor domstolen udtaler:

"58. Indledningsvis bemerkes, at det er momsfritagelsen i sig selv, der ikke mé& kunne fremkalde
konkurrencefordrejning, og at dette skal vare tilfeldet pd et marked, hvor konkurrencen under alle
omstendigheder pavirkes af, at der findes en aktor, som leverer ydelser til sine medlemmer, og som ikke
m4d sege at opnd overskud. For at momsfritagelse skal kunne nagtes, er det séledes den omstendighed,
at tjenesteydelser, der leveres af en sammenslutning, er fritaget for moms, og ikke den omstandighed,
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at sammenslutningen opfylder de ovrige betingelser 1 den pagaeldende bestemmelse, der skal kunne
fremkalde konkurrencefordrejning.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 131 1 forslaget til afgerelse, kan det - hvis sammen-
slutningerne, uanset enhver afgiftspalaeggelse eller afgiftsfritagelse, kan vare sikre pa at beholde
medlemmerne som kunder - ikke antages, at det er den afgiftsfritagelse, der indreammes dem, som
bevirker, at uathangige erhvervsdrivende holdes ude fra markedet.

Endvidere bemarkes, at sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, har til formal at momsfritage visse
former for virksomhed af almen interesse. Bestemmelsen udelukker imidlertid ikke alle former for
virksomhed af almen interesse fra paleggelse af moms, men alene dem, der er opregnet og beskrevet
pa detaljeret made i1 bestemmelsen (jf. bl.a. dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of the Motor
Industry, Smi. I, s. 7053, premis 18, og dommen af 20.6.2002 i sagen Kommissionen mod Tyskland,
praemis 45).

Det er ganske vist korrekt, som det folger af den retspraksis, der er nevnt 1 denne doms praemis 36,
at de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette momsdirektivs artikel
13, skal fortolkes strengt.

Det er dog ogséa korrekt, at denne retspraksis ikke tager sigte pa at palegge en fortolkning, som ger
de omhandlede momsfritagelser s& godt som uanvendelige 1 praksis.

Selv om en sammenholdelse af de forskellige sprogversioner af sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra f), viser, at udtrykket »under forudsetning af at denne fritagelse ikke vil kunne
fremkalde konkurrencefordrejning« ikke udelukkende tager sigte pad konkurrencefordrejning, som
momsfritagelsen aktuelt vil kunne fremkalde, men ogsa konkurrencefordrejning, som den vil kunne
fremkalde 1 fremtiden, ma det dog kreeves, at den risiko, som momsfritagelsen i sig selv fremkalder
for konkurrencefordrejning, er reel.

Heraf folger, at indremmelse af momsfritagelse skal nagtes, hvis der bestér en reel risiko for, at
fritagelsen 1 sig selv, aktuelt eller 1 fremtiden, kan fremkalde konkurrencefordrejning."

Der skal 1 alle tilfelde ske en konkret vurdering af, om der er en reel risiko for konkurrencefordrej-
ning. Dette skyldes, at EU-domstolen i sagen vedrerende Taksatorringen anferer, at indremmelse af
momsfritagelse skal negtes, "hvis der bestdr en reel risiko for, at fritagelsen i sig selv, aktuelt eller i
fremtiden, kan fremkalde konkurrencefordrejning."

[.]

Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit D. A. 5.8.10 Parkeringsplads: Udlejning er momspligtig

[..]

Kommuners indtaegter ved betalingsparkering pa offentlig vej og i parkeringshus

Kommunerne er afgiftspligtige ved betalingsparkering i parkeringshuse. Se SKM2002. 166. TSS og

SKM2006. 370. LSR.

Kommunerne er ikke afgiftspligtige af betalingsparkering pa offentlig vej. Se den beskrevne prak-sisan-
dring nedenfor om betalingsparkering pa offentlig vej.

Tidligere var kommunerne afgiftspligtige af indtegter ved betalingsparkering pa offentlig vej. Se ML § 3,
stk. 2, nr. 3. Se SKM2002. 166. TSS.

Praksis ifelge SKM2002. 166. TSS @ndres dog.
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Herefter er en kommune som offentlig myndighed ikke en afgiftspligtig person ved opkravning af
parkeringsafgift efter vejlovens § 90, stk. 2 om offentlige veje. Kommunen er ved opkraevning af
parkeringsafgift ikke i en retlig konkurrencesituation med momspligtige erhvervsvirksomheder. Se
SKM2006. 370. LSR.

Herefter er kommunerne saledes

— afgiftspligtige efter ML § 3, stk. 2, nr. 3, og skal betale moms af parkeringsafgifter opkraevet med
hjemmel i vejloven § 90, stk. 1 om offentlige parkeringspladser- og anleg

— ikke afgiftspligtige efter ML § 3, stk. 2, nr. 3, og skal ikke betale moms af parkeringsafgifter opkravet
med hjemmel i vejloven § 90, stk. 2 om offentlige veje.

Se SKM2006. 598. SKAT.
SKM2006. 598. SKAT

Kommuner, der har indbetalt moms af parkeringsafgifter opkraevet med hjemmel i vejlovens § 107, stk. 2,
kan anmode om genoptagelse af afgiftstilsvaret.

[ ]

Landsskatteretten har i SKM2006. 370. LSR taget stilling til den momsmassige behandling af en kom-
munes indtegter ved betalingsparkering opkravet med hjemmel i lov om offentlige veje § 107.

Det folger af lov om offentlige veje § 107:

"Stk. 1. For benyttelse af sarligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anleg for motorkeretojer kan
vejbestyrelsen lade opkrave en afgift til dekning af udgifterne ved indretningen og driften, herunder ved
udevelsen af tilsyn med de parkerede motorkeretojer.

Stk. 2. I evrigt kan vejbestyrelsen 1 samrad med politiet bestemme, at der pa steder, hvor en begrensning
af adgangen til at parkere motorkeretojer er enskelig, opkraeves en parkeringsafgift, der kan sattes i
forhold til det tidsrum, i hvilket motorkeretgjerne holdes parkeret."

Landsskatteretten fastslog, at kommunen:

skal betale moms af parkeringsafgifter opkraevet med hjemmel i vejlovens § 107, stk. 1, ikke skal betale
moms af parkeringsafgifter opkravet med hjemmel i vejlovens § 107, stk. 2.

2. Konsekvenserne af SKM2006. 370. LSR

Som folge af Landsskatterettens kendelse @ndres praksis, jf. SKM2002. 166. TSS, vedrerende momspligt
af parkeringsafgifter opkravet med hjemmel i1 vejlovens § 107, stk. 2, sdledes at der ikke skal betales
moms af disse parkeringsafgifter.

Kommuner, der efter den hidtidige praksis har indbetalt moms af parkeringsafgifter opkraevet med
hjemmel 1 vejlovens § 107, stk. 2, kan anmode om genoptagelse af opgerelsen af afgiftstilsvar.

Spergsmal 3
Lovgrundlag

Se lovgrund under Spergsmal 2.
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Forarbejder

Se forarbejder under Spergsmaél 2.

Praksis

Se praksis under Spergsmal 2.

AFG nr 10289 af 25/10/2022

65



	Skatterådsmøde 25. oktober 2022 - SKM2022. 539. SR

