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Afgifter af spil - tilbagebetaling af indskud - annullerede spil — opgerelse af
bruttospilleindtegt

Skatterddet kan ikke bekrafte, at indskud, der tilbagebetales som folge af falsk eller forfalskning,
kan fradrages i bruttospilleindtagten, nar spillet efter de civilretlige aftaleregler anses som en nullitet. Det
samme gor sig geldende for annullerede spil i henhold til Spergers generelle vilkér. Skatteradet vurderer,
at der ved efterfolgende civilretlig annullering af spil, ikke er indtruffet omsteendigheder som betyder at
spillene afgiftsmassigt kan anses for ikke at have fundet sted, og skal derfor ikke have indvirkning pa
opgerelsen af bruttospilleindtaegten.

Skatteradsmade 25. oktober 2022 - SKM2022. 559. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at indskud, der tilbagebetales som folge af falsk eller forfalskning, kan fradrages i
bruttospilleindtegten?

2. Kan det bekraeftes, at indskud, der tilbagebetales som folge af annullerede spil, kan fradrages i
bruttospilleindtaegten, nar tilbagebetalingen sker i henhold til Spergers generelle vilkér?

3. Séfremt sporgsmal 1 og/eller 2 besvares bekraftende, bedes det bekreftet, at det beleb, der kan
fradrages 1 bruttospilleindtaegten, skal beregnes som anfert i anmodningen.

4. Safremt spergsmal 1 og/eller 2 besvares bekraftende, bedes det bekreftet, at allerede betalt afgiftstil-
svar kan tilbagesoges i det omfang kravet ikke er forzldet, jf. de almindelige formueretlige foreldel-
sesregler.

5. Séfremt spergsmail 4 besvares benaxgtende, bedes det bekraeftet, at allerede betalt spilleafgiftstilsvar
kan genoptages i henhold til reglerne i skatteforvaltningslovens § 31.

6. Safremt spergsmal 4 besvares benagtende, bedes det bekraftet, at falsk eller forfalskning (herunder
svig og misbrug) udger forhold, der kan fore til ekstraordiner genoptagelse af spilleafgiftstilsvar efter
skatteforvaltningslovens § 32.

Svar

1. Negj

2. Negj

3. Bortfalder
4. Bortfalder
5. Bortfalder
6. Bortfalder

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger er et selskab med spilletilladelser til onlinekasino og veddemal.

Spergers platform er underlagt en rekke foranstaltninger, der sikrer, at der ikke sker identitets- og
kontomisbrug, samt at spillernes identitetsoplysninger sikres.

For at oprette sig som spiller pd Spergers platform er det pakraevet, at brugeren oplyser bl.a. CPR-
nummer, fulde navn og kontooplysninger. Brugeren skal ved oprettelsen siledes igennem flere skridt,
der sikrer, at det er brugeren selv, der spiller pa spilletjenesten. Herudover opererer Sperger under
licenser udstedt af Spillemyndighederne efter § 42 i lovbekendtgerelse nr. 1303 af 4. september 2020

AFG nr 10301 af 25/10/2022 1



("spilleloven"). Spillemyndighederne forer ligeledes tilsyn med operationen af Spergers spilletjeneste, jf.
spillelovens § 46.

Sperger har pad denne made garderet sig mod misbrug af identitet eller konto- og kortoplysninger. Selvom
der er forsggt at sikre mod misbrug, oplever Sperger dog stadig tilfelde heraf. Sddan et misbrug opstar
eksempelvis ved identitetstyveri, hvorved en spiller (den bedragne) far stjilet sin konto, eller der af
bedrageren oprettes en konto i den bedragnes navn pa grundlag af de stjdlne oplysninger.

Sperger har en afdeling, der undersoger spillerens indsigelse om misbrug, og pd baggrund af denne
vurderer Sperger, om der foreligger misbrug, der medforer, at der ikke er indgdet en gyldig aftale efter
aftalelovens regler. Ved falsk eller forfalskning er Sperger 1 udgangspunktet civilretligt forpligtet til at
tilbagebetale det fulde indskud (det fulde misbrugte belob).

I sddanne tilfelde vil Sperger tilbagebetale det fulde indskud (det fulde misbrugte beleb) til den bedrag-
ne. Hidtil har Sperger ikke fradraget det tilbagebetalte belab i bruttospilleindtagten.

Sperger planlegger at opdatere sine spillevilkar og implementere muligheden for at sperre den bedragne
spillers netspilskonto og/eller efter omstendighederne annullere eller ophave afviklede spil samt tilbage-
fore indskud, preemier og udbetalte midler (ogsé fra afsluttede spil) ved konstatering af en rekke nermere
angivne forhold, herunder bedrageri (og falsk/falskneri) fra tredjemand (eks. ved misbrug af kort eller
identitet).

Princippet bag et sddant nyt vilkér er, at der civilretligt ikke vil veere grundlag for at opretholde en aftale
mellem den bedragne og spiludbyderen, og det vil dermed ikke vaere muligt at opkraeve det pagaldende
indskud. Aftalen/spillet vil i et sddant tilfelde ofte allerede vare en civilretlig nullitet, men Sperger
onsker at regulere adgangen til tilbagebetaling ved misbrug direkte i vilkérene.

Vilkarene er generelle vilkar, der gaelder for alle spillere og alle afviklede spil.

Efter anmodning fra Skattestyrelsen har Spergers reprasentant indsendt yderligere oplysninger. Det er i
den forbindelse oplyst, at der gaelder sarlige vilkar og procedurer for annullering af spil, der har varet
premiegivende, og hvor det efterfolgende ikke har vaeret muligt at tilbagefore premien.

Folgende fremgangsmade folges 1 forbindelse med anmodning og udbetalinger, samt inddrivelse af
udbetalte belab:

"Nar A modtager en tilbagebetalingsanmodning, anmoder A spilleren om at opdatere sit kodeord, og
henviser til nedenstdende bestemmelser i A’s spillevilkér. De fleste anmodninger afvises som grundlese,
baseret pd en undersogelse af aktiviteter pd brugerens spillekonto (bl.a. ved brug af verktejet Y, der er
et computerprogram, der kan analysere en raekke forhold med henblik pa at afslere snyd m.v.), hvorfor
spilleren i disse tilfeelde henvises til at gare indsigelse hos sit pengeinstitut.

Er der udbetalt et belob, der ikke kan tilbagefores, vil sagen blive overdraget til Spergers juridiske
afdeling. Afdelingen bestar af jurister, der samarbejder med eksterne advokater 1 de forskellige lande
som Sperger opererer i. Almindeligvis fremsendes der et brev til skyldneren, hvori skyldneres bliver
bedt om tilbagebetale belgbet. Efterkommer skyldneren ikke dette, vil sagen blive vurderet og efter
omstendighederne blive fremsendt til en ekstern advokat 1 det pagaldende land, hvor skyldneren er
bosat. Er skyldneren bosat i Danmark vil man sende kravet til inddrivelse i Danmark i henhold til almin-
delig inkassoprocedure. |1 forste omgang sendes en pédkravsskrivelse til skyldneren. Betaler skyldneren
ikke kravet, foretages der retlige skridt med henblik pa et opna et eksigibelt fundament (enten ved et
betalingspakrav eller en civil retssag). Betaler skyldneren ikke efter, der er opnaet eksigibelt fundament
for kravet, vil kravet blive oversendt til fogedretten med henblik pa tvangsfuldbyrdelse 1 fogedretten. “
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Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det fremgér af lovbekendtgerelse nr. 1209 af 13. august 2020 om afgifter af spil ("spilleafgiftsloven") § 6,
stk. 1, at:

"Indehavere af tilladelse til udbud af veeddemal efter § 11 i lov om spil skal betale en afgift pa 28 pct. af
bruttospilleindtcegten, jf. dog stk. 2."

Det fremgér endvidere af spilleafgiftslovens § 11, stk. 1, at:

"Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino efter § 18 i lov om spil skal betale en afgift pa
28 pct. af bruttospilleindtegten."

Det folger saledes af ovenstdende bestemmelser, at spiludbydere med dansk spilletilladelse til udbud af
vaeddemal og/eller onlinekasino skal betale spilleafgift pa grundlag af spiludbyderens bruttospilleindtegt.

Begrebet "bruttospilleindtegten" er ikke defineret i spilleafgiftsloven. Som hovedregel kan bruttospille-
indteegten beregnes som indskud fra spil fratrukket eventuelle udbetalte gevinster. Dette folger bl.a. af de
generelle bemarkninger (om opgerelsen af indtaegten fra veeddemal og onlinecasino) til lovforslag nr. 203
af 26. marts 2010:

"Afgiften beregnes af bruttoindtaegten heraf, dvs. indskud fra danske spillere fratrukket gevinster til
danske spillere."

"Bruttospilleindtagten er spiludbyderens fortjeneste fra udbud af spil og defineres som det beleb, hvor-
med indskudssummen overstiger gevinsterne (indskud fratrukket gevinster)."

"Bruttospilleindtaegten er udtryk for nettoforbruget af spil (spillernes tab) og samtidig spiludbydernes
fortjeneste for afgift og andre omkostninger."

Naér en spiller far misbrugt sine kortoplysninger eller sin identitet pa Spergers spilletjeneste, vil der efter
omstendighederne ikke foreligge en gyldig aftale mellem den bedragne og Sperger efter almindelige
aftaleretlige principper, da der er tale om falsk eller forfalskning.

Dette synspunkt ses reflekteret i sammenlignelig retspraksis, der alle omhandler spergsmalet om aftalers
gyldighed ved falsk/forfalskning, i U. 2022.226 V, U. 2021.2320 H og U. 2022.414 H, hvori der henvises
til betenkning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger. Det fremgér bl.a. af beteenkningen, s. 104
ff. at:

"Det klare udgangspunkt i dansk ret er, at man ikke bliver aftaleretligt forpligtet af en erklering, der
uberettiget afgives i ens navn (falsk) eller a&ndres efter afgivelsen (forfalskning). Falsk og forfalskning
kan geres geldende som ugyldighedsgrund ogséd over for en leftemodtager i god tro. Et lofte binder med
andre ord kun den, der har afgivet det, eller som har givet en anden fuldmagt til at afgive det.

Der kan dog rent undtagelsesvist tenkes at opsta situationer, hvor den pageldende uanset falsk eller for-
falskning bliver aftaleretligt forpligtet, nemlig 1 tilfelde, hvor den pdgeldende har foretaget en handling
eller undladelse, som af leftemodtageren kan opfattes som indforstdelse med at vere bundet. Den, der
ikke 1 rimeligt omfang seger at modvirke, at andre afgiver falske eller forfalskede erkleringer 1 sit navn,
kan endvidere efter omstaendighederne herved taenkes at padrage sig erstatningsansvar over for den, der i
god tro modtager og stoler pa sddanne erkleringer. I sammenhang hermed er det omdiskuteret, 1 hvilket
omfang der i relation til falske/forfalskede erklaeringer geelder en reklamationspligt.
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Nér en spiller far misbrugt sin konto, er Sperger civilretligt forpligtet til at tilbagebetale det fulde belab til
den bedragne (i det omfang der er tale om falsk eller forfalskning), da der ikke foreligger en aftale.

Det er Spergers opfattelse, at den naturlige folge af en civilretlig nullitet, ligeledes er en nullitet i
skattemaessig henseende. I tilfeelde af falsk eller forfalskning, hvor der sker tilbagelevering af det mod-
tagne (indskuddet hvormed der spilles), kan aftalen heller ikke i skattemessig henseende anses for
gennemfort. Det ma herefter folge, at indskuddet efter tilbagebetaling ikke leengere har karakter af en ind-
teegt/indskud 1 spilleafgiftslovens forstand, og at det derfor ikke oprindeligt skulle have varet inkluderet
1 bruttospilleindtaegten, hvorfor bruttospilleindtaegten skal reguleres med tilbagebetalingen. Reguleringen
sker ved et fradrag i bruttospilleindtegten pd tidspunktet for den civilretlige nullitet.

Det bemarkes, at Spoger ved tilbagebetalingen af indskuddet (det misbrugte beleb) til den bedragne har
et regreskrav mod tredjemand (misbrugeren), og safremt det lykkes at indkreve regreskravet, vil belebet
blive indtaegtsfort 1 bruttospilleindtaegten, som om spillene/aftalen var gennemfort.

I det omfang Skattestyrelsen ikke finder, at spillet er en skattemessig nullitet, gores det subsidizert
gaeldende, at tilbagebetalingen udger et driftstab, der kan fradrages i1 bruttospilleindtaegten.

Der ses ikke at vaere taget stilling til spergsmalet om fradrag for driftstab 1 forhold til opgerelsen af
bruttospilleindtegten, jf. spilleafgiftslovens § 6. Men det er Spergers opfattelse, at der ud fra en analog
slutning af de almindelige regler om driftstab ved indkomstopgerelsen, samt princippet i momslovens
§ 27, stk. 6 om fradrag for 80% af tabet pa uerholdelige fordringer, ma galde et lignende princip ved
opgorelse af bruttospilleindtegten. I det omfang dette ikke er tilfeldet, vil Sperger skulle betale afgift af
en indtaegt, Sperger ikke har haft.

Det folger af fast praksis, at der er adgang til at fradrage egentlige driftstab ved indkomstopgerelsen ud
fra et omkostningslignende synspunkt, selvom dette ikke er direkte hjemlet i statsskattelovens § 6. Det
fremgar af Den juridiske vejledning afsnit C. C. 2.2.3.1, at:

"Efter geldende praksis kan tab traekkes fra, hvis
— tabet vedrerer erhvervsmassig virksomhed, og
— tabet er et udslag af sedvanlig driftsrisiko ved udevelsen af virksomheden"

Driftstabet er et udtryk for en udgift, der bliver pafert skatteyderen ufrivilligt.

Det er Spergers subsidiere standpunkt, at misbruget med den dertilherende tilbagebetaling skal behandles
som driftstab, der kan fradrages 1 bruttospilleindtegten.

Sperger har et regreskrav mod bedrageren. Bedrageren har dog aldrig betalt, og der er derfor lidt et tab pa
en debitor vedrerende Spergers erhvervsmeassige virksomhed.

Det er ligeledes Spergers opfattelse, at tabet er et udslag af sedvanlig driftsrisiko ved udevelsen af
virksomheden, idet spilletjenestens funktion er bygget op om en kundes egen adgang til at oprette
sig og ved anvendelsen af spilletjenesten skal legitimere sig behorigt, ligesom Sperger ved oprettelsen
gennemgdr disse oplysninger. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at Sperger har indrettet sin spilletjeneste
pa en sddan forsvarlig made (bl.a. ved krav til oplysninger ifm. oprettelse ved spilletjenesten), at den i
vidt omfang sikrer Sperger mod misbrug.

I det omfang Skattestyrelsen ikke finder, at aftalen er en skatteretlig nullitet, ber Sperger pd det anforte
grundlag kunne fradrage tilbagebetalingen i bruttospilleindtegten som et driftstab.

Det er dermed Spergers opfattelse, at forste spergsmal skal besvares med ’Ja’.
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Spergsmal 2

I forhold til den 1 spergsmal 1 beskrevne situation, kan man forestille sig, at der er misbrugstilfelde, der
ikke (hverken civil- eller skatteretligt) er en nullitet (eks. safremt der kun foreligger en svag ugyldigheds-
grund).

Som nevnt ensker Sperger 1 sine vilkar aftalemessigt at hjemle muligheden for at sparre den bedragne
spillers netspilskonto og/eller efter omstendighederne annullere eller ophave afviklede spil samt tilbage-
fore indskud, premier og udbetalte midler ved konstatering af eller mistanke om en rekke nermere
omstendigheder, herunder bedrageri fra tredjemand (eks. ved misbrug af kort eller identitet) - dvs. bade
nar der sker falsk eller forfalskning samt andre sterke og svage aftaleretlige ugyldighedsgrunde. Vilkare-
ne er generelle vilkér, der geelder for alle spillere og alle afviklede spil.

Det er Spoergers opfattelse, at tilbagebetalinger kan fratraekkes i bruttospilleindtegten, nar tilbagebetalin-
gen sker med hjemmel i1 Spergers spillevilkér.

Som naevnt er begrebet "bruttospilleindtaegten" ikke defineret i spilleafgiftsloven, men beregnes som ud-
gangspunkt, som indskud minus gevinster. Det ses dog 1 praksis, at andre belob end gevinster - 1 henhold
til spiludbyderens galdende vilkar - efter omstendighederne kan fradrages 1 bruttospilleindtegten.

Der findes endvidere to offentliggjorte bindende svar om opgerelsen af bruttospilleindtaegten.

I SKM2016. 155. SR kunne Skatteradet ikke bekraefte, at indsatser i1 online-spil fra tildelte bonus-spilpen-
ge ikke skulle indgd 1 opgerelsen af bruttospilleindtegten (og dermed ikke indga 1 afgiftsgrundlaget for
spilleafgift). Skatterddet bemaerkede, at i det omfang de tildelte bonus-spilpenge blev anvendt som indsat-
ser 1 spil, sa repraesenterede disse en vardi, som skulle medregnes som indskud, nar bruttospilleindtegten
beregnes.

SKM2016. 366. SR omhandlede, hvorvidt henholdsvis start up-bonusser og udbetalinger fra en pulje-
garanti kunne fradrages i bruttospilleindtegten. Skatterddet kunne ikke bekrafte, at start up-bonusser
kunne fradrages i bruttospilleindtagten. Start up-bonussen gik ud pé, at spilleren blev tildelt en bonus
(spilpenge, der kunne benyttes i "rigtige" spil). Skatterddet bemerkede, at bonussen reprasenterede en
veerdi for spilleren, da denne kunne benyttes som indsats i rigtige spil.

Det er Spoargers opfattelse, at ovenstdende to bindende svar ikke kan sammenlignes med narvarende sag,
idet svarene vedrerer, hvorvidt tildelte beleb skulle kvalificeres som en del af bruttospilleindtaegten eller
som salgsfremmende foranstaltninger". I denne sag kan tilbagebetalingen ikke anses for salgsfremmende
foranstaltninger.

Det er Spergers opfattelse, at nervaerende sag ikke angér spergsmélet om, hvorvidt tilbagebetalingen er
en fast integreret del af gevinststrukturen, men i stedet hvorvidt der er tale om en indtegt. Det er Spergers
opfattelse, at en tilbagebetaling med hjemmel i de underliggende vilkér for spilaktiviteterne pa hjemmesi-
den, der er det aftaleretlige grundlag for alle brugere, der opretter sig pad Spergers platform, medforer,
at indskuddet mister sin karakter som indtegt. Som folge af at spillet er annulleret ber tilbagebetaling
subsidiart 1 sin helhed betragtes som en udbetaling, der kan fradrages i bruttospilleindtagten, idet der de
facto er sket en udbetaling, som nedbringer Spargers provenu (og spilleindtegt).

Det er dermed Spergers opfattelse, at andet spergsmél skal besvares med *Ja’.

Spergsmal 3

Spergsmal 3 angér, hvordan bruttospilleindtegten skal opgeres, sdfremt tilbagebetalingen kan fradrages
1 bruttospilleindtegten. Det er Spergers opfattelse, at hele det tilbagebetalte belgb kan fradrages 1 brut-
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tospilleindtegten, uagtet at det tilbagebetalte belob efter omstendighederne kan indeholde beleb, der
allerede er fradraget i bruttospilleindtegten som gevinster. Se nedenstaende eksempel til illustration:

Eksempel: Fra en netspilskonto, der bliver misbrugt, spilles for 100 DKK med en gevinst pa 20
DKK. Gevinsten pa 20 DKK udbetales til bedrageren (og ikke den bedragede i hvis navn der spilles).

Herudover er der spillet for 100 DKK fra ikke misbrugte konti pd Spergers spil.

Sperger vil herefter indtegtsfore 200 DKK og fratraekke udbetalingen af gevinsten pd 20 DKK, sdledes at
bruttospilleindtegten udger 180 DKK.

Nér misbruget opdages vil Sperger tilbagebetale det fulde indskud, der er bedraget for - altsd 100
DKK. Dette belob mé herefter skulle fradrages 1 bruttospilleindtegten - uagtet, at der allerede er fratruk-
ket 20 DKK som folge af den udbetalte gevinst til bedrageren, séledes at det samlede regnestykke ser
saledes ud:

Det kan af ovenstadende beregning sluttes, at Sperger indtegtsmaessigt ikke bliver stillet, som om der
civilretligt foreligger en nullitet, idet der fradrages for bade tilbagebetalingen af indskuddet samt udbeta-
lingen af spillerens gevinst - dvs. 120 DKK i alt.

Uanset om grunden til tilbagebetalingen er aftaleretlig nullitet, en driftstabsbetragtning eller en annulla-
tion 1 henhold til spillevilkirene, far Sperger en fordring (gennem sit regreskrav) mod bedrageren pa
det tilbagebetalte belob. Heraf md bedrageren ogsa skulle fralegges sig eventuelle gevinster opndet ved
falskneriet eller forfalskningen, da disse gevinster ogsé er en nullitet; Sperger vil derfor civilretligt have
krav pa at fa alle 120 DKK tilbage fra bedrageren.

Sperger ber derfor ikke kun stilles som om spillet civilretligt er en nullitet, men der ber ogsa i1 bruttospil-
leindteegten tages hajde for det tab, der er lidt som folge af falskneriet eller forfalskningen, da der faktisk
er fragéet 120 DKK fra Spergers indtaegter i ovenstaende eksempel.

Gevinsten ma da anses for en nullitet, og kan allerede af den grund fradrages 1 bruttospilleindtegten. Sub-
sidieert ma hovedreglen om, at gevinster skal fradrages i1 bruttospilleindtegten folges - hvorfor gevinsten
ogsé af den grund kan fradrages, sammen med det tilbagebetalte belob.

Det bemarkes hertil, at sdfremt Sperger far fyldestgjort sit regreskrav (op til de 120 DKK) mod bedrage-
ren, skal denne "indtaegt" indtegtsfores i bruttospilleindtagten.

Det er dermed Spergers opfattelse, at tredje spergsmal skal besvares med ’Ja’.

Spergsmal 4

Safremt sporgsmal 1 eller 2 besvares bekraftende, kan Sperger fradrage de tilbagebetalte belob ved den
manedlige opgerelse efter spilleafgiftslovens § 21, séfremt falskneriet eller forfalskningen er opdaget
forud for betaling af afgiftstilsvaret.

Sperger vil dog som oftest forst vaere vidende om misbruget, nar spilafgift for den pageldende periode er
afregnet, hvorfor det er relevant for Sperger at vide, 1 hvilket omfang denne kan @&ndre allerede afregnede
afgiftstilsvar.
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I forbindelse med implementeringen af (den nye) spilleafgiftslov v. Lov 2010-06-25, nr. 968, blev alle
afgiftsperioder og betalingsfrister indarbejdet direkte 1 spilleafgiftsloven. Ligeledes blev henvisningen til
den davarende spilafgiftslov fjernet fra opkreevningslovens Bilag 1, jf. § 39 1 Lov 2010-06-25, nr. 968.

Da spilleafgiftsloven ikke fremgar af bilag 1 til opkravningsloven, er tilbagesogningen af for meget
betalt spilafgift ikke omfattet af genoptagelsesreglerne i lovbekendtgerelse nr. 635 af 13. maj 2020 af
skatteforvaltningslovens ("skatteforvaltningsloven") §§ 31-32, jf. de generelle bemarkninger i lovforslag
nr. 175, 2002/1, der implementerede de davarende regler om genoptagelse af afgiftstilsvar i den daveren-
de skatteforvaltningslovs §§ 35 B og 35 C, der er viderefort i den nuvarende skatteforvaltningslovs § 31
og 32.

Heraf fremgar bl.a.:

"Det foreslas, at fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet harmoniseres, saledes at der pa afgiftsomradet
indfores frister for fastsattelsen af afgiftstilsvar svarende til ansattelsesfristerne pa skatteomradet.

De foreslaede fristregler, jf. forslaget til skattestyrelseslovens §§ 35 B og 35 C, vil finde anvendelse pa
fastsettelse af afgiftstilsvar og godtgerelse af afgift efter momsloven og diverse afgiftslove, jf. bilag 1 til
opkravningsloven."

Da spilafgiftsloven ikke er navnt i bilag 1 til opkreevningsloven, og spilafgiften efter Spargers opfattelse
ikke kan anses for at veere omfattet af begrebet "indkomstskat", kan tilbagesegningskravet rettes mod
skatteforvaltningen, i det omfang kravet ikke er foreldet efter de almindelige formueretlige foreldelses-
regler.

Spergsmal 5

Safremt spergsmal 1 eller 2 besvares bekraftende, kan Sperger fradrage de tilbagebetalte belob ved den
ménedlige opgerelse efter spilleafgiftslovens § 21, safremt falskneriet eller forfalskningen er opdaget
forud for betaling af afgiftstilsvaret.

Sperger vil dog som oftest forst veere vidende om misbruget, nar spilafgift for den pigeldende periode
er afregnet, hvorfor det er relevant for Sperger at vide, 1 hvilket omfang denne kan @ndre allerede
afregnede afgiftstilsvar. I det omfang spergsmal 4 besvares benagtende, ber der kunne ske genoptagelse
efter reglerne 1 skatteforvaltningslovens § 31, i det omfang fristerne herfor er overholdt.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, 1. pkt., at:

"En afgiftspligtig, der ensker afgiftstilsvaret @ndret, skal senest 3 ar efter angivelsesfristens udleb frem-
leegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde @ndringen."

Det folger af ovenstidende bestemmelse, at allerede afregnet og betalt afgiftstilsvar senest tre ar efter
angivelsesfristen (i eks. spilleafgiftslovens § 21) kan genoptages, safremt der fremlaegges oplysninger af
faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde @ndringen.

Det er Spergers opfattelse, at der, séfremt forste eller andet spergsmaél besvares bekraeftende og spergsmél
4 besvares benagtende, er sddanne faktiske og/eller retlige oplysninger til stede, der kan begrunde
en genoptagelse efter den ordinzre frist, sdfremt anmodning om genoptagelse sker senest tre ar efter
angivelsesfristen efter Spilleafgiftslovens § 21.

Det er dermed Spergers opfattelse, at spergsmal fem skal besvares med ’Ja’.

Spergsmal 6
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Safremt spergsmal 1 eller 2 besvares bekraftende kan Sperger fradrage de tilbagebetalte beleb ved den
manedlige opgerelse efter Spilleafgiftslovens § 21, safremt falskneriet eller forfalskningen er opdaget
forud for betaling af afgiftstilsvaret.

Sperger vil dog som oftest forst vaere vidende om misbruget, nar spilafgift for den pagaldende periode er
afregnet, hvorfor det er relevant for Sperger at vide, i1 hvilket omfang denne kan @&ndre allerede afregnede
afgiftstilsvar. I det omfang spergsmél 4 besvares benagtende, ber der kunne ske ekstraordinzr genopta-
gelse efter skatteforvaltningslovens § 32 i det omfang kravet ikke er foreldet, jf. skatteforvaltningslovens
§ 34 a, stk. 4, samt at fristen i skatteforvaltningslovens § 32, stk. 2 er overholdt.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, at der i1 en raekke tilfeelde kan fastsattes eller @ndres
afgiftstilsvar eller en godtgerelse af afgift uanset fristerne 1 § 31.

Det fremgér videre af skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4, at en sddan ekstraordiner fastsattelse
kan ske nar:

"Told- og skatteforvaltningen efter anmodning fra den afgiftspligtige eller den godtgerelsesberettigede
giver tilladelse til @ndring af afgiftstilsvaret eller godtgerelsen som folge af, at der foreligger sarlige
omstaendigheder."

Det folger siledes af ovenstdende bestemmelse, at allerede afregnet og betalt afgiftstilsvar uanset fristerne
1 skatteforvaltningslovens § 31, kan genoptages, safremt der foreligger sarlige omstaendigheder.

Det fremgér af Den Juridiske Vejledning, afsnit A. A. 8.3.2.2.2.4, samt skrivelse nr. 9122 af 5. marts 2008
om inddrivelse af forelabige fastsattelser vedrerende moms, herunder fristreglerne 1 skatteforvaltningslo-
ven, at:

"Ved vurderingen af om der foreligger scerlige omsteendigheder, kan det tilleegges veegt, om cendringen har
veesentlig betydning for den afgiftspligtige/godtgaorelsesberettigede.”

Det fremgér endvidere, at:

"Der kan ogsé vere serlige omstendigheder, hvis en forkert opgerelse skyldes svig fra tredjemand eller
andre sarlige omstendigheder, som ikke kan bebrejdes den afgiftspligtige/godtgerelsesberettigede."

Yderligere fremgér det, at:

"Den vil endvidere kunne finde anvendelse i tilfeelde, hvor en urigtig opgerelse af et afgiftstilsvar eller en
godtgorelse skyldes svig fra tredjemand eller andre s@rlige omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den
afgiftspligtige eller den godtgerelsesberettigede."

Det er pad baggrund af ovenstdende Spergers opfattelse, at der 1 de nevnte tilfelde af svig, bedrageri,
misbrug og forfalskning med dertilherende tilbagebetaling (som beskrevet i anmodningen angiende
sporgsmal 1 og 2), er tale om sédanne s&rlige omstendigheder, der begrunder ekstraordiner genoptagelse
af afgiftstilsvaret efter skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4, forudsat, at det afledte krav, der opstér
som folge af genoptagelse, ikke er forzldet, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, samt at fristen 1
skatteforvaltningslovens § 32, stk. 2, er overholdt.

Det er dermed Spergers opfattelse, at spergsmal seks skal besvares med *Ja’.

Spergers heringssvar

Skattestyrelsens udkast og forelobige indstilling giver os anledning til folgende bemarkning pa vegne af
Sporger:
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1.1 Indledende bemarkninger

For overblikkets skyld vil, der i dette brev blive brugt betegnelserne offeret om den svindlede og
gerningsmanden om svindleren.

1.2 Forholdet til Offeret (den svindlede)

Den civilretlige analyse har efter Spergers opfattelse afgerende betydning for den skatteretlige analy-
se. Sperger har derfor gjort rede for den civilretlige regulering af forholdene nedenfor:

Civilretligt foreligger der falsk. Falsk er en sterk ugyldighedsgrund som medferer absolut ugyldighed.
Der foreligger séaledes ikke nogen aftale om spil.

Som folge af ugyldigheden skal hver part tilbagelevere udvekslede ydelser. Dette indebarer, at Sperger er
forpligtet til at tilbagebetale indsatserne.

Eftersom der ikke foreligger et spil, har Sperger ikke retserhvervet nogen indtegt, som kan danne
grundlag for afgift.

1.3 Forholdet til gerningsmanden (svindleren)

I det omfang Sperger har udbetalt premiebeleb til gerningsmanden, skyldes dette, at Sperger er blevet
forledt af gerningsmanden til at tro, at der foreld spil. Sperger har betalt preemiebelobene i urigtig
formening om skyld.

Sperger kan tilbagesoge premiebelob betalt 1 urigtig formening om skyld 1 henhold til retsgrundsatnin-
gerne om condictio indebiti. Forholdet er det, at Sperger har betalt beleb, som ikke skulle vare betalt, og
Sperger kan tilbagesoge belabene for at genoprette forholdet.

Forudsat at erstatningsbetingelserne om skyld, arsagssammenheang, paregnelighed og tab er opfyldt har
Sperger tillige et erstatningskrav uden for kontrakt mod gerningsmanden. Erstatningskravet har til formél
at stille Sperger som om, at svindelen aldrig var foregdet. Erstatning betales siledes for tabet ved, at der
ikke forela spil. Sperger har séledes ingen indtegt ved spil som folge af modtagelse af erstatning.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at indskud, der tilbagebetales som folge af falsk eller forfalskning, kan fradrages 1
bruttospilleindtagten.

Begrundelse

Ifolge § 6, stk. 1 1 lov om afgifter af spil, herefter spilleafgiftsloven, skal indehavere af tilladelse til udbud
af veddemal efter § 11 1 lov om spil, betale en afgift pa 28 pct. af bruttospilleindtaegten.

P& samme made fremgar det af spilleafgiftslovens § 11, stk. 1, at indehavere af tilladelse til udbud af spil 1
et onlinekasino efter § 18 i lov om spil, skal betale en afgift pa 28 pct. af bruttospilleindtaegten.

Lov om afgifter af spil blev indfert ved lov nr. 698 af 25. juni 2010. Af de almindelige bemerkninger til
lovforslag af 26. marts 2010 nr. 203 fremgar, at:

Bruttospilleindtaegten bliver ofte anvendt som afgiftsgrundlag ved spil, hvor spilhastigheden er hgj, og
hvor den typiske méde at spille pa er, at en gevinst vundet i et spil anvendes som indskud til det
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naeste spil. Dette drejer sig eksempelvis om spil pé kasinoer, spilleautomater og hesteveddeleb. Brutto-
spilleindtegten er spiludbyderens fortjeneste fra udbud af spil og defineres som det belob, hvormed
indskudssummen overstiger gevinsterne (indskud fratrukket gevinster).

Det er sporgers vurdering, at i de tilfaelde hvor der sker misbrug ved eksempelvis identitetstyveri, hvorved
en spiller (den bedragne) far stjalet sin konto, eller der af bedrageren oprettes en konto i den bedragnes
navn pa grundlag af de stjalne oplysninger, foreligger der misbrug, der medferer, at der ikke er indgéet en
gyldig aftale efter aftalelovens regler. Ved falsk eller forfalskning oplyser Sperger, at denne civilretligt er
forpligtet til at tilbagebetale det fulde indskud (det fulde misbrugte belob).

I sédanne tilfelde vil Sperger efter det oplyste tilbagebetale det fulde indskud (det fulde misbrugte
belob) til den bedragne. Aftalen/spillet vil ifelge Sperger vare en civilretlig nullitet. Sperger oplyser, at
1 de tilfeelde hvor der er tale om falsk eller forfalskning ved eksempelvis identitetstyveri, behandles det
gennemforte spil som en nullitet.

Videre oplyses det, at Sperger ved tilbagebetalingen af indskuddet (det misbrugte beleb) til den bedragne
har et regreskrav mod tredjemand (misbrugeren), og safremt det lykkes at indkraeve regreskravet, vil
belabet blive indtagtsfort i bruttospilleindtagten, som om spillene/aftalen var gennemfort.

Bruttospilleindtegten defineres efter forarbejderne som indskud (indsatser) fratrukket gevinster. Forarbej-
derne tager ikke specifikt stilling til spergsmélet om indskud, der tilbagebetales 1 relation til opgerelse af
bruttospilleindtagten.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at nar forarbejderne anvender udtrykket "fortjeneste" som indskud
fratrukket gevinster, er dette et resultat af, at der har fundet et spil sted, hvortil der er sket et indskud og
udbetaling af eventuel preemie, hvorefter fortjenesten kan opgeres.

Det er endvidere Skattestyrelsens vurdering, at eventuel civilretlig nullitet der konstateres efter at spillet
er afviklet, ikke har indvirkning pé opgerelsen af afgiftsgrundlaget. Det fremgéar ikke af loven eller dens
forarbejder, at et gennemfort spil kan holdes ude af opgerelsen af bruttospilleindtaegten, som folge af
eventuel svig eller gvrige drsager.

Skattestyrelsen finder derfor ikke, at omstaendigheder indtruffet efter spillets afvikling kan {4 betydning
for opgerelsen af bruttospilleindtegten. Arten af de indtrufne omstendighederne er derfor ogsa uden
betydning for opgerelsen af bruttospilleindtegten og dermed afgiftsgrundlaget.

Safremt en siddan nullitet, som beskrevet af Sperger, havde indvirkning pé afgiftsgrundlaget, métte en
saddan efter Skattestyrelsens vurdering som minimum 1 @vrigt vaere betinget af, at alle aspekter af det
gennemforte spil anses for en nullitet. Nar det er oplyst, at der opstar et regreskrav mod misbrugeren,
og en eventuel indkrevning af det skyldige belob indtaegtsfores 1 bruttospilleindtegten, er der efter
Skattestyrelsens vurdering allerede af den grund ikke tale om en nullitet.

Er der sket udbetaling af premiepenge, som ikke kan tilbagefores, kan der efter Skattestyrelsens vurde-
ring heller ikke vare tale om en nullitet af den art, hvorefter spillet anses for ikke at have fundet sted.

Ligeledes anses det endvidere ikke for varende i overensstemmelse med lovgivningen safremt alene
spil for hvilke der ikke er sket premieudbetaling kan anses for vaerende en nullitet, med deraf folgende
indvirkning pé afgiftsgrundlaget under de beskrevne omstendigheder.

Sammenfattende finder Skattestyrelsen sdledes ikke, at der ved efterfolgende civilretlig annullering af
spil, er indtruffet omstendigheder som betyder at spillene afgiftsmaessigt kan anses for ikke at have
fundet sted.
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Efterfolgende forhold og eventuelle reguleringer i allerede gennemforte spil indvirker dermed ikke pa
opgorelsen af bruttospilleindtegten. Spergers subsidiere pastand om fradrag 1 bruttospilleindtaegten som
folge af et driftstab, kan derfor heller ikke ske 1 henhold til spilleafgiftslovgivningen.

Skattestyrelsen henviser i den forbindelse til lovens forarbejder, hvoraf det fremgér, at afgiftsgrundlaget
udger bruttospilleindtegten, defineret som indskudssummen fratrukket gevinster (indsatser minus gevin-
ster).

Det er derfor Skattestyrelsens vurdering, at der ikke er adgang til fradrag i1 bruttospilleindtegten og
indbetalte indskud skal dermed medregnes i bruttospilleindtegten.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at indskud, der tilbagebetales som folge af annullerede spil, kan fradrages 1
bruttospilleindtegten, nar tilbagebetalingen sker 1 henhold til Spergers generelle vilkér.

Begrundelse

Sperger har sammen med anmodningen indsendt udkast til Spergers nye generelle vilkar vedrerende
misbrug af netspilskonto, der geelder for alle spillere og alle afviklede spil.

Sperger oplyser, at princippet bag et sddant nyt vilkér er, at der civilretligt ikke vil vaere grundlag for
at opretholde en aftale mellem den bedragne og spiludbyderen, og det vil dermed ikke vere muligt at
opkreve det pageldende indskud. Aftalen/spillet vil i et sadant tilfeelde ofte allerede vere en civilretlig
nullitet, men Sperger ensker at regulere adgangen til tilbagebetaling ved misbrug direkte i vilkdrene. Efter
disse generelle vilkar kan Sperger dermed annullere et gennemfeort spil.

Det er Sporgers opfattelse, at tilbagebetalinger kan fratreekkes 1 bruttospilleindtegten, nér tilbagebetalin-
gen sker med hjemmel i1 Spergers spillevilkar.

Efter det oplyste finder Skattestyrelsen ikke, at der ved annullering af spil, pd baggrund af Spergers
generelle vilkér, foreligger omstaendigheder der bevirker, at spillene afgiftsmassigt ikke kan anses for at
have fundet sted.

Det er derfor Skattestyrelsens vurdering, at det indbetalte indskud skal medregnes i1 bruttospilleindtagten,
og at der ikke er adgang til fradrag i bruttospilleindtaegten.

Efterfolgende forhold og eventuelle reguleringer i allerede gennemforte spil indvirker dermed ikke pa
opgerelsen af bruttospilleindteegten. Spergers subsidiere pastand om fradrag i bruttospilleindtaegten som
folge af et driftstab, kan derfor heller ikke ske med hjemmel i spilleafgiftslovgivningen.

Skattestyrelsen henviser 1 den forbindelse til lovens forarbejder, hvoraf det fremgar, at afgiftsgrundlaget
udger bruttospilleindtaegten, defineret som indskudssummen fratrukket gevinster (indsatser minus gevin-
ster).

Skattestyrelsen henviser i gvrigt til begrundelse af spergsmal 1.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Nej".
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Spergsmal 3

Safremt spergsmal 1 og/eller 2 besvares bekraeftende, onskes det bekreeftet, at det belab, der kan fradrages
1 bruttospilleindtegten, skal beregnes som anfert i anmodningen.

Begrundelse

Da sporgsmaél 1 og 2 besvares benagtende, bortfalder sporgsmal 3.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 3 besvares med "Bortfalder".

Spergsmal 4

Safremt spergsmal 1 og/eller 2 besvares bekreftende, bedes det bekraeftet, at allerede betalt afgiftstilsvar
kan tilbagesoges i det omfang kravet ikke er foreldet, jf. de almindelige formueretlige foraeldelsesregler.

Begrundelse

Da spergsmaél 1 og 2 besvares benagtende, bortfalder spergsmal 4.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 4 besvares med "Bortfalder".

Spergsmal 5

Safremt spergsmal 4 besvares benagtende, onskes det bekraeftet, at allerede betalt spilleafgiftstilsvar kan
genoptages 1 henhold til reglerne i skatteforvaltningslovens § 31.

Begrundelse

Da spergsmaél 4 bortfalder, bortfalder spergsmaél 5 ligeledes.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 5 besvares med "Bortfalder".

Spergsmal 6

Safremt spergsmdl 4 besvares benzgtende, onskes det bekraftet, at falsk eller forfalskning (herunder
svig og misbrug) udger forhold, der kan fore til ekstraordinar genoptagelse af spilleafgiftstilsvar efter
skatteforvaltningslovens § 32.

Begrundelse

Da spergsmaél 4 bortfalder, bortfalder spergsmaél 6 ligeledes.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 6 besvares med "Bortfalder".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Spergsmaél 1 og 2

Lovgrundlag

Lov om afgifter af spil, lov nr.1209 af 13. august 2020

"Vaddemal

§ 6. Indehavere af tilladelse til udbud af vaeddemal efter § 11 1 lov om spil skal betale en afgift pa 28 pct.
af bruttospilleindtagten, jf. dog stk. 2.

(...)
Onlinekasino

§ 11. Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino efter § 18 i lov om spil skal betale en afgift
pa 28 pct. af bruttospilleindtaegten."

Forarbejder
Forslag til lov om afgifter af spil, lovforslag nr. 203 af 26. marts 2010 (uddrag):

"(...)
2. Lovforslagets formal og baggrund

Forslaget har til formal at regulere betaling af afgift af spil, der udbydes eller arrangeres i Danmark. For-
slaget indeholder bl.a. bestemmelser om afgiftspligt, betaling, heeftelse, sikkerhedsstillelse og kontrol.

Spilleafgifterne har traditionelt veret opbygget siledes, at man enten har afgiftsbelagt indskudssummen,
gevinsten eller bruttospilleindteegten (BSI, som er indskud fratrukket gevinster). Visse spil er eksempelvis
bade omfattet af en afgift af indskudssummen og en afgift af gevinsten. Nar et spil er afgiftsbelagt, har
dette som udgangspunkt medfert, at gevinsten ikke bliver omfattet af vinderens skattepligtige indkomst.

Nar man har valgt at afgiftsbelegge spil forskelligt, skyldes dette spillenes forskellige karakteristika.

Bruttospilleindtagten bliver ofte anvendt som afgiftsgrundlag ved spil, hvor spilhastigheden er hgj, og
hvor den typiske méde at spille pa er, at en gevinst vundet i et spil anvendes som indskud til det
naste spil. Dette drejer sig eksempelvis om spil pa kasinoer, spilleautomater og hestevaeddelob. Brutto-
spilleindteegten er spiludbyderens fortjeneste fra udbud af spil og defineres som det beleb, hvormed
indskudssummen overstiger gevinsterne (indskud fratrukket gevinster).

Gevinstafgiften og afgiften af indskudssummen anvendes typisk pa spil med en lavere hastighed sa som
lotterier. Gevinstafgiften beregnes som udgangspunkt som en procentdel af den gevinst, der udbetales
til vinderen. Typisk betales der alene gevinstafgift af gevinster, der overstiger en minimumsgrense. Ge-
vinstafgiften betales reelt af vinderen af gevinsten, men spiludbyderne skal for udbetaling af gevinsten
indeholde afgiften, og det er herefter spiludbyderne, der er ansvarlige for angivelse og indbetaling til
staten af afgiften. Afgiften af indskudssummen beregnes som en procentdel af den samlede indskudssum
for det padgaeldende spil.

I dette lovudkast viderefores sondringen mellem at afgiftsbeleegge enten indskudssummen, gevinsten eller
bruttospilleindtegten afthengig af spilletypen. Tilsvarende gaelder det, at nogle spil ogsé fremover kan
vaere omfattet af bade en afgift af indskudssummen og en afgift af gevinsten.
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Der sker sdledes pa langt de fleste omrdder en videreforelse af gaeldende ret i forhold til, hvorledes et spil
afgiftsbelaegges.

For sa vidt angar de spil der foreslas liberaliseret, dvs. vaeddemal (bortset fra veeddemal péd heste- og
hundeveddeleb) og online kasinospil, indeholder forslaget en @ndring i den made, spillet hidtil har
varet afgiftsbelagt pd. Disse spil vil fremover ikke vare omfattet af en gevinstafgift, men alene en
afgift af bruttospilleindteegten. Afgiftsomlagningen sker, idet en afgift af bruttospilleindtegten anses
for at vaere den mest hensigtsmaessige beskatningsmade i forhold til spil med hej spilhastighed og hgj
tilbagebetalingsprocent.

(...)
3.4. Veddemal
3.4.1. Geldende ret

Veaeddemal er i dag delt op i tre grupper, henholdsvis veddemél med faste odds (bookmakerspil),
almindelige puljeveeddemal (f.eks. tipning) og puljevaeeddemal (totalisatorspil) pa heste- og hundevaedde-
lob. Spillene er omfattet af tips- og lottolovens bestemmelser.

Udbud af vaeddemal med faste odds og almindelige puljeveeddemal samt puljevaeddemal 1 forbindelse
med heste- og hundevaddeleb herer under Danske Spils bevilling.

For vaeddemal med faste odds (bookmakerspil) skal der betales en afgift pa 30 pct. af det beleb,
hvormed indskudssummen overstiger gevinsterne (bruttospilleindtegten), jf. § 1 A, stk. 2, i tips- og
lottoloven. Herudover skal der betales en gevinstafgift pd 15 pct. af den del af gevinstbelgbet, der
overstiger 200 kr., jf. § 6 1 samme lov.

Afgiften for almindelige puljeveeddemdl udger 16 pct. af indskudssummen, jf. § 1 A, stk.1, 1 tips- og
lottoloven, og en gevinstafgift pd 15 pct., af den del af gevinstbelebet, der overstiger 200 kr., jf. § 6 1
samme lov.

Puljevaeeddemal (totalisatorspil) pd heste og hundevaeddemal er palagt en afgift pa 11 pct. af bruttospille-
indtegten og en tillegsafgift pd 19 pct. af den del af den ménedlige spilleindtaegt, der overstiger 16,7 mio.
kr., jf. § 1 A, stk. 3, i tips- og lottoloven.

3.4.2. Forslagets indhold

Som en folge af at veeddemal pé faste odds og almindelige puljeveeddemal liberaliseres, foreslds det, at
gevinstafgiften ikke viderefores for disse spil. Endvidere foreslas det, at der indferes en ensartet afgift for
disse spil pé 20 pct. af bruttospilleindtaegten.

Det foreslas desuden, at afgiften for veddemal, der afvikles gennem et system beregnet til at muliggore
indgdelse af vaeddemal spillerne imellem (veddemaélsbers), beregnes af det beleb, tilladelsesindehaveren
har taget i kommission af eksempelvis indskud eller af vundne gevinster.

Afgiften efter loven omfatter veeddemal, der er omfattet af en dansk spilletilladelse. Spiludbyderne kan
atholde veeddemal, hvor der bade deltager danske og udenlandske spillere. Kun den del af veeddemalene,
som indgds af danske spillere, er omfattet af en dansk spilletilladelse. Afgiften beregnes af bruttoindteg-
ten heraf, dvs. indskud fra danske spillere fratrukket gevinster til danske spillere, henholdsvis kommission
af eksempelvis indskud eller af gevinster vundet af danske spillere. (...)

(..)
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3.7. Online kasino
3.7.1. Geldende ret

Efter geldende ret er online udbud af kasinospil underlagt Danske Spils bevilling. Danske Spil udbyder
dog ikke disse spil.

Disse spil er efter geldende regler omfattet af tips- og lottolovens bestemmelser. Spillene er palagt
henholdsvis en afgift pa indskudssummen og en gevinstafgift. Afgiften pa indskudssummen udger 16
pct., og gevinstafgift udger 15 pct., jf. henholdsvis § 1 A, stk. 1 og § 61 tips- og lottoloven.

3.7.2. Forslagets indhold

Disse spil er en del af den foreslaede delvise liberalisering af spillemarkedet. Det vil sige, at sdvel danske
som udenlandske spilleselskaber kan fremover fi tilladelse til at udbyde disse spil online her i landet.

Afgiften foreslds pa den baggrund @ndret, sidledes at disse spil ikke leengere vil blive palagt en gevinstaf-
gift, men alene en afgift pd bruttospilleindtegten. Denne afgift foreslds at udgere 20 pct., jf. bemarknin-
gerne til punkt 3.4.2.

Afgiften efter loven omfatter online kasinospil, der er omfattet af en dansk spilletilladelse. Spiludbyderne
kan udbyde kasinospil, hvor der badde deltager danske og udenlandske spillere. Kun den del af spillet,
hvor danske spillere deltager, er omfattet af en dansk spilletilladelse. Afgiften beregnes af bruttoindtegten
heraf, dvs. indskud fra danske spillere fratrukket gevinster til danske spillere. Af online spil, hvor der
tages kommission, beregnes afgiften dog af det belob, som spiludbyderen har taget i kommission.

Specielle bemarkninger

(..)

"Til veeddemal
Til§ 6

(..)

Efter regler i tips- og lottoloven betaler Danske Spil i dag for fast odds veeddemal 30 pct. af bruttospil-
leindteegten 1 afgift, samt en gevinstafgift pd 15 pct., og af puljeveeddemél (bortset fra pa heste- og
hundeveaddeleb) betales 16 pct. i1 afgift af indskudssummen samt en gevinstafgift pd 15 pct.

Gevinstafgiften blev indfert 1 1956. Den skulle erstatte indkomstskat af disse gevinster. Skal en spiller
betale indkomstskat af gevinster, har spilleren ogsa fradrag for arets udgifter til opnéelse af gevinster-
ne. Et sddant system kan vere vanskeligt at administrere for spillerne og svart for myndighederne
at kontrollere, hvilket oprindelig var en af arsagerne til indferelse af gevinstafgiften. Gevinstafgiften
opgores og indbetales af spiludbyderne, og indferelsen af bundfradraget pd 200 kr. skal ses i lyset af
de administrative besverligheder, der pa tidspunktet for indferelsen af gevinstafgiften formentlig var
forbundet med at opgere afgiften.

Efter geldende regler er gevinster vundet i puljeveddemal pa heste- og hundevaddeleb, kasinospil og
spil pa gevinstgivende spilleautomater undtaget for gevinstafgift, og de er samtidig fritaget for indkomst-
skat. Spiludbyderne betaler i stedet en afgift af bruttospilleindteegten. Disse spil uden gevinstafgift er
spil, hvor spilhastigheden er hgj, og hvor den typiske méde at spille pa er, at en gevinst vundet 1 et spil
anvendes som indskud i det neste. Hvis disse spil blev palagt gevinstafgift, hver gang en preemie var over
200 kr., ville det edelaegge spillets natur og medfere fald i omsatningen.
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Ved indferelse af Oddsetspillene i starten af 1990 erne blev disse spil ogsd belagt med gevinstafgift. Den-
gang var udbuddet af kampe/vaeddemal ikke sa stort som 1 dag, og der var ikke mulighed for live-bet-
ting. Spillet var derfor langsommere end i dag, hvor online spil pd veddemélene er indfert. Danske Spil
indregner 1 dag gevinstafgiften, nar de fastsaetter odds, hvilket betyder at tilbagebetalingsprocenten er
lavere, end den ville vaere uden gevinstafgift. Premier hos udenlandske bookmakere er ikke belagt med
gevinstafgift.

For at sikre ensartede produkter og undga incitament til at spille pad udbydere uden tilladelse her i landet
foreslas det, at gevinstafgiften afskaffes for veddemalene generelt. Det foreslas tilsvarende, at der ikke
indfores gevinstafgift pa online kasino, jf. bemerkningerne til § 11.

Det foreslds 1 stk. 1, at der indferes én samlet afgift pd 20 pct. af bruttospilleindtaegten, som betales af
tilladelsesindehaveren.

Afgiftsgrundlaget er sdledes bruttospilleindtegten, som defineres som det beleb, hvormed indskudssum-
men overstiger gevinsterne (spilleindsats fratrukket gevinster).

()

Til online kasino
Til § 11

Efter gaeldende regler er online udbud af kombinationsspil - herunder roulette, poker, baccarat, blackjack,
gevinstgivende spilleautomater, whist, hjerterfti, yatzy og ludo - underlagt monopolet i Danske Spil, som
dog kun i dag udbyder visse af disse spil (bl.a. ikke poker). Det foreslas, at udbuddet af spillene liberalise-
res, saledes at savel danske som udenlandske spilleselskaber kan fa tilladelse til udbud af spillene online
her i landet. For yderligere bemarkninger vedrerende liberaliseringen henvises til lovforslag om lov om
spil.

P4 linje med tilfeeldet med de liberaliserede veddemal, jf. § 6, foreslds i stk. 1, at afgiften er 20 pct.
af bruttospilleindtegten. Afgiftsgrundlaget er siledes bruttospilleindtegten (indskudssummen fratrukket
gevinsterne). Det er indehaveren af tilladelsen til at udbyde kasinospillene, der skal betale afgiften.

(..)"

Praksis

Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit E. A. 9.7, "Veddemal" (uddrag):

"Indehavere af tilladelse til udbud af vaeeddemal efter § 11 1 lov om spil skal betale en afgift pa 28 pct. af
bruttospilleindtaegten. Se SPILAL § 6, stk. 1.

Afvikles veeddemélene imidlertid gennem et system beregnet til at muliggere indgéelse af vaeddemal
spillerne imellem (en veddemaélsbers), beregnes afgiften pa 28 pct. i stedet af det beleb, som tilladelses-
indehaveren har taget i kommission. Se SPILAL § 6, stk. 2.

(..)

Det kraver tilladelse at udbyde veeddemal her i landet. Denne gives af Spillemyndigheden. Se SPILL §
11. Vaeddemal kan eksempelvis vere spil om udfaldet af sportskampe eller om en bestemt begivenhed

indtreffer. Veddemal udbydes i dag typisk online via internettet, men kan ogsd ske ved fysisk salg fra
butikker.
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Den, som udbyder veeddemalene, skal angive og betale afgift heraf.

(..)

For veddemal skal der betales en afgift pa 28 pct. af bruttospilleindtegten (indsats fratrukket gevin-
ster). Se SPILAL § 6, stk. 1.

(..)

Alle indsatser fra spillere og udbetalte gevinster til dem indgar 1 beregningen af bruttospilleindtaegten. Fx
vil bruttospilleindtegten vaere 0, hvis alle indsatser til en jackpot pulje udbetales som gevinst til en spiller.

(..)

Eksempler pa elementer, der ikke kan fradrages 1 bruttospilleindteegten

— Qratis spil, herunder free spin, gratis bingo eller point uden tilknyttet vaerdi

— Bonusser og lignende, herunder sign-up bonus, reload bonus og point med tilknyttet vaerdi
— Reklameudgifter

— Sponsorater, der ikke er vundet af spilleren

— Gebyrer

— Betaling af forhandlere og formidlere, herunder fx teleselskaber

— Betalingslesninger."

Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit E. A. 9.8."Onlinekasino" (uddrag):

"Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino efter § 18 1 lov om spil skal betale en afgift
pa 28 pct. af bruttospilleindtegten. Se SPILAL § 11, stk. 1.

(..)

Her 1 landet kreever det tilladelse at drive et onlinekasino. Denne gives af Spillemyndigheden. Se SPILL §
18. Den, som udbyder spillene, skal angive og betale afgift heraf.

Onlinekasinospil er, i modsatning til landbaseret kasino (se afsnit E. A. 9.6) kendetegnet ved, at spillet
foregar ved brug af fjernkommunikation, typisk via internettet eller telefon. Onlinekasinoer kan udbyde:

— roulette

— baccarat

— punto banco

— black jack

— poker og

— spil pa gevinstgivende spilleautomater

— onlinebingo, herunder f.eks. TV-bingo.

Der kan dog gives tilladelse til andre former for spil, fx SMS-konkurrencer med indsats, ligesom den
enkelte tilladelse kan begranses til en eller flere spilformer.

(..)

For spil i et onlinekasino skal der betales en afgift pa 28 pct. af bruttospilleindtegten (indsatser fratrukket
gevinster). Se SPILAL § 11, stk. 1.

I tilfeelde, hvor spiludbyderens fortjeneste fremkommer ved, at denne tager en kommission, er afgifts-
grundlaget det beleb, som tilladelsesindehaveren har taget i kommission. Se SPILAL § 11, stk. 2.
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Bruttospilleindtegten er alle indskud fra spillere fratrukket alle udbetalinger til dem i1 form af gevin-
ster. Fx vil bruttospilleindtaegten vaere 0 kr., hvis alle indsatser til en jackpot pulje udbetales som gevinst
til en spiller.

(..)

Eksempler pa elementer, der ikke kan fradrages i bruttospilleindtaegten

— Qratis spil, herunder free spin, gratis bingo eller point uden tilknyttet vaerdi

— Bonusser og lignende, herunder sign-up bonus, reload bonus, rake-back og point med tilknyttet veerdi
— Reklameudgifter

— Sponsorater, der ikke er vundet af spilleren

— Gebyrer

— Betaling af forhandlere og formidlere, herunder fx teleselskaber

— Betalingslesninger."
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