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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling som padagog.

Kvinden led af herediter spastisk parese (HSP4), der over en arraekke havde medfort tiltagende
funktionsbegransninger ved udferelsen af arbejdet.

Afskedigelsen var begrundet i klagers helbredssituation og de begrensninger, den medferte. Der var
derfor pavist faktiske omstendigheder, der tydede pa, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Neavnet vurderede dog, at indklagede havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse ved at tilbyde klager
omplacering og nedsat tid, hvilket hun ikke havde ensket at gore brug af.

Navnet vurderede, at indklagede ikke var forpligtet til at afvente en afklaring af, om klager kunne
tildeles personlig assistance. Uanset tildeling af en personlig assistent skulle klager siledes fortsat vareta-
ge det pedagogiske og relationelle arbejde med bernene pd lokationen, der som felge af sin indretning
medferte fysiske udfordringer for klager.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af klager.
Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. juli 1998 ansat i den indklagede kommune.

Den 13. november 2013 blev hun tilknyttet SFO-afdelingen pé en af kommunens skoler. Den pagaldende
skole er fordelt pa fire lokaliteter, hvoraf klager var tilknyttet den ene.

Klagers ugentlige arbejdstid har siden den 1. januar 2016 varet gennemsnitligt 32 timer om ugen.

I september 2017 blev klager diagnosticeret med herediter spastisk parese (HSP4). Af et journalnotat af
27. september 2017 fremgar blandt andet folgende:
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Maoder sammen med @gtefelle til svar pd molekyler-genetisk analyse og vurdering.
Anamnese som anfert med snigende og progr. gangproblemer og faldtendens gn. 8-9 ér.

Molekylar-genetisk er der nu pavist [...] duplikation i Spastin genet: c. 1133dupT, p. L379fs 1 heterozy-
got form, forenelig med diagnosen HSP/SPG4, hvilket jeg informerer parret om.

Parret informeres generelt om spektret af symptomer ved HSP med SPG4 mutation, herunder om det
progressive forleb med spasticitet og nedsat kraft i underekstremiteter med heraf folgende pavirket
gangfunktion.

Objektivt

UE: Kraftnedszattelse ved hofte- og knaefleksion styrke 4+, men ellers normale kraftforhold i benene. Der
er klar catch over begge kne, men ikke mere udtalt spasticitet. Der er hyperaktive patellarreflekser,
krydsede adduktorreflekser, tilleb til klonus over begge ankler samt ekstensive plantarreflekser bilat. KHF
normale. Der er nat. overflademodaliteter, mens vibrationssansen forst er normal p4 mediale malleol bilat.

Gang: Klar hyperekstension i begge kna, men ingen indaddrejning i forfedderne, saledes spastisk preget.
Vurdering

Opfylder kliniske kriterier for HSP. Molekylar-genetisk verificeret mutation i SPAST-genet (SPG4). Der
findes ingen causal beh. mod HSP. Sygdommen vil uvagerligt progrediere, men hvor hurtigt og hvordan
kan ikke forudses. ...”

Den 2. november 2017 blev der indgdet en § 56-aftale mellem klager og indklagede under henvisning
til klagers hereditere spastiske parese (HSP4). I 2019 havde klager to sygedage omfattet af § 56-aftalen,
mens hun 1 2020 havde fire sygedage omfattet af aftalen.

Indklagede har oplyst, at klager i marts 2020 rettede henvendelse til sin skoleleder, fordi hun havde
fysiske udfordringer med arbejdet pa den lokalitet, hun var tilknyttet. Skolen pd denne lokalitet er fordelt
pa et storre areal med flere bygninger og har bygninger pa op til fire etager. Skolelederen tilbed klager,
at hun kunne blive overflyttet til en SFO pé en af skolens andre lokaliteter, hvor skolen er samlet i en
bygning med to etager. Klager afslog dette tilbud. Af klagers mail til skolelederen af 10. marts 2020
fremgar folgende:

”Hej [skolelederens navn]

Tak for hjelpen mht. en anden stilling.
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Jeg takker nej da jeg er i rigtig god klasse og vi har veret igennem et forleb hvor der nu er kommet ro pa
min klasse. S& mé jeg bide i1 det sure &ble med trapperne, og glaede mig til jeg kommer i en andet SFO
naste dr, som befinder sig mere i jordplan.

2

Klager skrev den 15. juni 2020 en mail til SFO-lederen pé skolen med folgende indhold:

”Hej [SFO-lederens navn]. Kan se du har gang i skemaer. Sa nér du laver skema til det nye skolear vil
jeg hare om det er muligt at jeg ikke gemmer s mange timer til gigant forlebet. Jeg er meget udfordret af
min sygdom som ger mig meget tret. Lige nu har jeg 37 timer om ugen og jeg er smadret nar jeg kommer
hjem. Sa jeg svert ved at finde overskud til min familie nér jeg har fri. Kh [klager]. ”

I en mail til klager sendt samme dag svarede SFO-lederen:
”Kere [klager]
Tak for din mail

Det kommende skolears skema kommer 1 starten af sommerferie [

Jeg tenker dog desvarre ikke, at jeg starter med at lave arsnormsberegningen om. For jeg har ikke et
tilstreekkelig grundlag til at vurdere om det haenger sammen uden dine ekstra timer

Jeg ved fra [navn], at det med arsnormen er organisationen behov.

For vi har brug for flere mandetimer 1 maj og juni.

Helt som det fx var pd ogsd mit gamle arbejde.

Det er lige her at et personligt behov et organisationelt behov kan komme 1 konflikt

Jeg ved at du og [navn] har talt om, hvordan du kan gribe det an 1 forhold til din sygdom og det personlige
behov du har 1 forhold til dette. ”

Der blev den 18. august 2020 atholdt et mede mellem klager og indklagede, hvor blandt andet ogsd en
fastholdelseskonsulent fra kommunen deltog. Af referatet fra modet fremgar folgende:

”[Klager] lider af Heditaer spastisk paraparese type 4.

Skolens fysiske rammer giver [klager] udfordringer med trapper og store fysiske omrader. Lidelsen gor at
[klager] er fysisk og mentalt udmattet efter en arbejdsdag med store afstande og hurtige bern.

P& moadet blev drefte[t] flere muligheder for at hjelpe [klager] med de udfordringer [klager] oplever.
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Inden medet har SFOen og [klager] i veerksat felgende tiltag:

1. [Klager] har fiet en § 56 for sin lidelse.
[Klager] har veret tilbudt en tilsvarende stilling pa [en af skolens evrige lokaliteter]. [Denne] er
hovedsagelig en et-plans skole. [Klager] enskede ikke dette tilbud, da klasse hun skulle overtage,
havde udfordringer.
3. [SFO-lederen] har nedsat [klagers] arbejdstid under maj-forlebet til 36 timer pa for 37t. [Klager]
kommer til at have det padagogiske ansvar for en kommende ny 0.kl. Derfor det organisatorisk
behovet at hun kommer op i tid 1 maj og juni.
[Klager] har 30 min ud over sin arbejdstid, som giver hende ekstra forbedelse
[Klager] og [SFO-lederen] har haft samtaler om, at [klager] skal bruge sin §56, nar hun er udtrattet.
[Klager] og [SFO-lederen] har aftalt, at [klager] gér til treening og omlagger sin forberedelse.
[Klager] og [SFO-lederen] har flere gange talt om vigtigheden i, at [klager] seger hjelp til sine
udfordringer med sygdommen.

N n ks

Pa meodet blev det aftalt

1. [Klager] og hendes mand skal undersege om det er ekonomisk muligt for familien, at [klager]
arbejder 30 timer

2. [Klager] skal tale med sin l&ge om muligheden for en deltidssygemelding. En evt. sygemelding skal

bruges til at tr&ene en gang mere om ugen og felge det kommunale forleb om at leve med en kronisk

sygdom.

[Klager] og [SFO-lederen] laver en mulighedserklaring i forhold til en evt. deltidssygemelding.

4. Ligeledes skal [klager] kontakte sin laege for at 4 en vurdering af sygdommens forleb og evt. forver-
ring.

5. [Klager] vil kontakte det kommunale tilbud i forhold til at leve med en kronisk sygdom.

6. Forud for kommende mode vil [klager] sende dagbogsregistreringer i forhold til smerte udmattende
aktiviteter mm til [fastholdelseskonsulenten]”

(O8]

Klager blev deltidssygemeldt den 14. september 2020.

Der blev den 19. oktober 2020 afholdt en opfelgende samtale om klagers sygemelding. Af referatet
fremgar blandt andet folgende:

2

[Klager] har ikke undersegt muligheden for at nd ned pd 30 timer, da hun og hendes mand ikke kender
[klagers] tilleeg, derfor var det ikke muligt.

Ydermere fortaeller [klager] at hun skal arbejde faerre timer, for at det kan merkes.

[Klager] har treenet 2-3 gange om ugen. Det har haft en stor positiv indflydelse pd den funktionsnedsattel-
se som [klager] har.

Det er dog kun muligt sé leenge [klager] er deltidssygemeldt. Da [klager] ellers oplever, at hun bliver sa
udtraettet 1 en grad, sé hun ikke kun kan andet arbejde.
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[Klager] blev i forbindelse med sin sygdom tilbudt at blive omplaceret til SFO’en pa [en af skolens avrige
lokaliteter], for at imedekommer [klagers] behov for ikke at skulle gd pa trapper. Denne omplacering
afviste [klager]

[Navn pa privat socialrddgiver] mener ikke at det omplaceringstilbud er tilstrekkeligt, fordi [klager]
heller ikke kan [...] bevage sig over store arealer, ellers arbejde 32 timer med baggrund i udtratning.

[Klager] supplerer med at det endvidere ikke muligt for [klager] at arbejde 36 1 maj-juni forlebet, hvor vi
for-skolebern, samt at hendes funktionsnedsettelse pavirkes af kulde. SFOen er i forhold til COVID-19
vejledninger mest muligt ude.

Vi dreftede muligheden for, at der blev segt personlig assistance til [klager]. S& de opgaver, der belaster
[klager] kan aflastes ved en personlig assistance.

Dog papeger [SFO-lederen], at de peedagogiske og relationelle kerneopgaver stadigvak skal varetages af
[klager] og det kan vare svert at se hvordan en personlig assistance kan lgse [klagers] udfordringer med
bl.a. trapper og store arealer. Men [SFO-lederen] er absolut dben for at prove.

I samarbejde med de kommende samtaler med dagpengeafdelingen skal, der ydermere

undersoges om der kan findes yderligere hjelpemidler.

[SFO-lederen] udtrykker, at der er behov for at [klager] den 15. dec er tilbage i ordinzre ansettelsesfor-
hold pa 32 timer.

2

Det blev aftalt pd medet, at der skulle indhentes en mulighedserklering fra klagers egen laege, og at
indklagedes fastholdelseskonsulent skulle fremsende en ansggning om personlig assistance til klager.

Klager har oplyst, at hun 1 oktober 2020 indgav ansggning om personlig assistance til kommunen. Ansog-
ningen blev imidlertid ikke besvaret, og jobcentret oplyste 1 december 2020 klager, at ansegningen métte
vaere bortkommet.

Klagers egen lege udarbejdede den 27. oktober 2020 en mulighedserklering. Det fremgar af denne,
at der var planlagt en gradvis optrapning af klagers arbejdstid fra 17,5 timer om ugen 1 uge 45 til 32
timer om ugen 1 uge 50. Lagen vurderede, at det var en forudsatning for, at klager kunne gennemfore
den planlagte optrapning af arbejdstiden, at klager fik personlig assistance. Den forventede varighed af
klagers sygefravaer blev af laegen angivet til og med uge 50.

Den 30. november 2020 meddelte klager til indklagede, at hun efter samrdd med sin leege skulle deltids-
sygemeldes med en ugentlig arbejdstid pd 15 timer.

Klager modtog samme dag en indkaldelse til tjenstlig samtale den 2. december 2020 med henvisning til,
at klagers onske om at fortsatte sin deltidssygemelding ikke var foreneligt med institutionens drift.
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Af referat for den tjenstlige samtale den 2. december 2020 fremgér blandt andet folgende:

2

[SFO-lederen] sporger [klager] hvad der skal til for at hun kan komme pa fuld tid (32 timer) igen?

[Klager] forteller at sygdommen giver hende problemer, og at hun ikke kan se sig selv pa fuld tid, da det
vil betyde, at der ikke er tid til treening og hvile.

[SFO-lederen] henviser til at der er dreftet nedsat tid, men at det er afsldet af gkonomiske arsager.

Ansegning om personlig assistance er endnu ikke behandlet, men [klagers] sagsbehandler [navn] har
forelobig tilkendegivet, at det neppe er losningen. ... [Klager] er af den opfattelse, at en personlig
assistent ikke kan athjelpe de udfordringer, hun har med at vare ude nar det er koldt og den treethed som
sygdommen medforer. [Klager] vil foretreekke at blive visiteret til flexjob.

2

Klager modtog den 3. december 2020 brev om patankt afskedigelse med henvisning til, at klagers fravaer
ikke var foreneligt med skolens drift.

I starten af december 2020 blev klager fuldtidssygemeldt som folge af sin lidelse.

Der blev den 21. december 2020 aftholdt forhandling mellem klagers fagforbund og indklagede. Der blev
ikke opndet enighed ved forhandlingen.

Klager blev den 8. januar 2021 afskediget med fratreeden til den 31. oktober 2021. Af afskedigelsesbrevet
fremgar folgende:

“Begrundelse

Du har varet delvist sygemeldt siden den 14. september 2020. Der har veret forsegt med en genoptrap-
ningsplan, som desverre har vist sig urealistisk, og din leege anbefaler at du max. arbejder 15 time
ugentligt. Af en leegefaglig udtalelse fra [sygehus] fremgar det, at sygdommen vil udvikle sig fremover.

P& baggrund af disse oplysninger har skolens ledelse vurderet, at din helbredssituation og de begransnin-
ger den medferer, samt den manglende forventning om at du vil kunne genoptage dit arbejde pd 32 timer,
udger et driftsmaessigt problem for arbejdsstedet, hvorfor man indstiller dig til afsked.

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 3. juni 2021.
Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12 méneders lon.
Klager har for nevnet fremlagt journaludskrifter fra neurologisk afdeling af 19. november 2020. Indkla-

gede har bestridt at have modtaget disse forud for afskedigelsen.
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Indklagede har for navnet fremlagt en mail af 28. juni 2021 fra en administrativ sagsbehandler i kom-
munen, hvoraf det fremgar, at kommunens fastholdelseskonsulent den 19. oktober 2020 havde sendt
anspgningsskema om personlig assistance til klagers partsrepraesentant, og at ansggningen var modtaget i
kommunen den 22. januar 2021.

Parternes bemarkninger
Klager gor gaeldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pd grund af handicap.

I &rene efter indgéelsen af § 56-aftalen 1 oktober 2017 udviklede klagers sygdom sig, hvilket gav hende
udfordringer 1 sit arbejde.

Der var 1 kommunen praksis for, at medarbejderne skulle arbejde 37 timer om ugen i en periode om
sommeren uanset deres ansttelsesgrad. P4 grund af sin lidelse anmodede klager i sommeren 2020
indklagede om, at hun i1 den efterfolgende sommerperiode fik lov til at arbejde de 32 timer om ugen, hun
var ansat til. Dette afviste indklagede under henvisning til organisationens behov, som betod, at klager
matte arbejde pé lige vilkér med sine raske kollegaer pa trods af sin sygdom. Indklagedes mail af 15. juni
2020 kan ikke forstds pd en anden made end, at klagers anmodning om at bevare sin arbejdstid pa 32
timer om ugen ikke kunne imedekommes.

P& modet den 18. august 2020, hvor mulighederne for at athjelpe klagers udfordringer 1 det daglige
arbejde som folge af sygdommen blev dreftet, blev der ikke fremlagt egentlige afhjelpningstiltag ud
over, at klager skulle underseoge, om hun havde ekonomisk mulighed for at gd ned i tid til 30 timer om
ugen. Det blev desuden aftalt, at klager skulle fa en deltidssygemelding fra sin laege.

Ved opfoelgningsmedet den 19. oktober 2020 blev det aftalt, at der skulle indhentes en mulighedserklering
og anspges om personlig assistance. Laegen udtalte 1 mulighedserklaeringen, at det var en forudsetning
for, at klager kunne folge optrapningsplanen, at hun blev bevilget personlig assistance.

Indklagede afskedigede dog klager uden at afpreve muligheden for personlig assistance.

Indklagede har ikke opfyldt sin tilpasningsforpligtelse eller pavist, at klager ikke skulle veere kompetent,
egnet eller disponibel til at varetage stilingen med de rette tilpasningsforanstaltninger i form af personlig
assistance.

Klager afslog tilbuddet om omplacering, da dette ville indebeare, at hun skulle bevage sit pa et stort
omrade. Den klasse, hun 1 givet fald skulle undervise, havde udfordringer, hvilket ville udtrette hende
yderligere. Derfor vurderede hun, at det ville vaere bedre for hende at fortsatte 1 kendte omgivelser og
med en klasse, hun kendte rigtig godt.

Indklagede har anfert, at klagers daglige forberedelsestid blev udvidet, og at hendes arbejdstid blev
omlagt af hensyn til hendes treening. Forberedelsestiden 14 ud over klagers arbejdstid. Forberedelsen blev
omlagt 1 forbindelse med trening, sa klager skulle foretage forberedelsen pa et andet tidspunkt. Klager
skulle saledes ga op 1 tid.
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Klager sendte som aftalt de leegelige oplysninger til indklagede, efter at hun havde varet til speciallege
den 19. november 2020.

Klager anspgte om personlig assistance 1 oktober 2020. Hun genfremsendte ansegningen i januar 2021, da
hendes ansggning ikke var blevet besvaret.

I referatet fra den tjenstlige samtale er det anfert, at klager selv vurderede, at personlig assistance ikke
kunne afhjelpe de udfordringer, klager havde, nér hun var ude i kulde, og den traethed, sygdommen
medferer. Klager oplyste dette ved samtalen med baggrund i den aktuelle COVID-19-situation 1 vinteren
2020, hvor man var ude hele tiden, hvilket 1 hgjere grad udtrettede klager. Udtalelsen gjaldt sdledes ikke
under normale omstendigheder, hvor man ikke 1 lige sa hoj grad var udenfor 1 vinterperioden.

Genoptrapningsplanen var ikke en gensidig aftale, men et krav fra indklagede. Klager var af den opfattel-
se, at muligheden for personlig assistance skulle undersgges forud for en beslutningen om at gge arbejds-
tiden. En optrapning ville ske péd bekostning af de fremskridt, der var sket under deltidssygemeldingen.

Indklagede péstir principalt frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belob end
pastaet af klager.

Klager lider af hereditar spastisk parese HSP4. Sygdommen har et progressivt forleb med spasticitet og
nedsat kraft 1 underekstremiteter med heraf folgende pdvirket gangfunktion. Indklagede er enig 1, at der
kan vere tale om et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Indklagede har foretaget og tilbudt de afhjelpningsforanstaltninger, der var rimelige og relevante 1
forhold til klagers situation.

Indklagede har herunder tilbudt klager overflytning til en anden lokalitet inden for samme skole, hvor
bygningerne og arealet var mere egnet i1 forhold til klagers handicap. Indklagede har indgaet en § 56-af-
tale og tilbudt klager nedsat arbejdstid. Indklagede har ogsd omlagt klagers arbejdstid, s& den passede
med klagers treening samt givet klager yderligere forberedelsestid og dermed mindre elevtid. Endelig har
indklagede lavet en plan for genoptrapning af klagers arbejdstid og erkleret sig aben over for at afprove,
hvorvidt personlig assistance kunne athjelpe klagers udfordringer i forhold til at varetage stillingen.

Klager har imidlertid ikke medvirket aktivt ved de forsegte tilpasninger. Hun afslog tilbuddet om over-
flytning til en anden mere hensigtsmassigt indrettet arbejdsplads inden for samme skole, ligesom hun
afslog tilbuddet om nedsat arbejdstid. Hun fulgte heller ikke aktivt op 1 forhold til muligheden for
personlig assistance. Hun vendte ikke som aftalt tilbage til indklagede vedrerende en dreftelse med
sygedagpengeafdelingen om eventuelle andre relevante foranstaltninger eller med yderligere legefaglig
dokumentation.

Klager var som folge af sit handicap ikke disponibel i forhold til arbejdet som skolepeedagog. Hun har
oplyst, at hun havde vanskeligt ved at bevaege sig pa skolens arealer og dermed folge bernene pa grund
af trapper og afstande. Hun har ogsé oplyst, at hun ikke téler kulde og dermed ikke kunne vare ude med
bernene 1 vinterperioden. Klager har tilkendegivet, at hun alene kunne arbejde 15 timer ugentligt pa grund
af udtraetning, og hun har siden december 2020 vere fuldtidssygemeldt.
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De fysiske rammer pa den skole, som klager blev tilbudt omplaceret til, ville vaere vasentligt mere
hensigtsmassige for klager. Der var alene tale om én bygning pa et mindre areal, og klagers arbejde
ville komme til at forega 1 en bygning uden trapper. Der var tale om en normal folkeskoleklasse, som
ikke afveg fra andre klasser pa samme alderstrin. Klassen burde ikke give specielle udfordringer for en
paedagog med klagers erfaring.

Det er ikke korrekt, at indklagede afslog klagers anmodning af 15. juni 2020 om af helbredsmassige
arsager ikke at g op 1 arbejdstid 1 maj og juni 2021, hvor man skulle modtage de nye skolebern. Det
er sedvanligt, at medarbejderne, der arbejder i drsnorm, arbejder flere timer 1 den periode pa aret, hvor
man modtager den nye argang af skoleborn. Indklagede oplyste klager, at man ikke ville tage stilling til
anmodningen, idet der var 11 méneder til, at spergsmalet blev aktuelt, og idet klager i juni 2020 end ikke
var 1 stand til at arbejde de 32 timer om ugen, hun var ansat til. Indklagede udsked derfor at tage stilling
til klagers anmodning.

Optrapningsplanen i forbindelse med klagers sygemelding blev udarbejdet af parterne 1 fellesskab.

Indklagede udarbejdede en ansegning om personlig assistance den 19. oktober 2020 og sendte denne til
klager for, at hun kunne udfylde sin del af ansegningen og videresende denne til kommunens sygedagpen-
geafdeling. Indklagede er ikke bekendt med, hvad der videre skete med ansegningen, men det fremgar af
den fremlagte mail, at sygedagpengeafdelingen forst modtog ansegningen den 22. januar 2021 og dermed
efter opsigelsen af klager.

Indklagede har varet positiv over for klagers enske om personlig assistance, idet en personlig assistent
dog ikke kan overtage kernefunktionen 1 stillingen som paedagog. Klager havde ved den tjenstlige samtale
oplyst om sin sagsbehandlers vurdering af relevansen af personlig assistance, ligesom klager oplyste, at
en personlig assistent efter hendes egen vurdering ikke kunne athjelpe hendes udfordringer med at vare
ude, nér det er koldt, og den traethed, som sygdommen medferer. Indklagede er derfor ikke enig med
klager 1, at indklagede burde have afventet en afklaring af, om klager kunne tildeles personlig assistance,
for man iverksatte en afskedigelse.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra laeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager blev i september 2017 diagnosticeret med herediter spastisk parese (HSP4), som progredierer
over tid. Hun havde péd daverende tidspunkt haft snigende og progredierende gangproblemer og faldten-
dens gennem 8-9 ar.

P& baggrund af lidelsen fik klager i november 2017 en § 56-aftale. I 2019 og 2020 havde klager i
begrenset omfang sygefraveer i henhold til denne aftale.

Fra marts 2020 og frem til afskedigelsestidspunktet den 8. januar 2021 medferte lidelsen en raekke yder-
ligere funktionsbegrensninger i stillingen som padagog. Klager havde herunder gangbesvar som folge
af skolens indretning med store arealer og mange trapper, ligesom arbejdet medferte udtretning. Hun
blev deltidssygemeldt som folge af lidelsen den 14. september 2020 og sygemeldt pa fuld tid i starten af
december 2020.

Klager havde saledes over en arraekke haft tiltagende funktionsbegraensninger ved udferelsen af arbejdet
som folge af lidelsen.

Nevnet vurderer pd den baggrund, at klager pd afskedigelsestidspunktet havde sddanne langvarige funkti-
onsbegransninger, der forhindrede hende i at deltage i arbejdslivet pa lige vilkdr med andre, at hun har et
handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Faktiske omsteendigheder
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Klager blev afskediget med henvisning til sin helbredssituation og de begrensninger denne medforte.

Da afskedigelsen saledes skete med henvisning til felgerne af klagers lidelse, vurderer navnet, at klager
har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at hun har vaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Indklagede havde pa afskedigelsestidspunktet kendskab til klagers lidelse og de funktionsbegransninger,
som denne lgbende havde medfort.

P& den baggrund vurderer nevnet, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at
klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
menstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansattelse af en person, der - uanset hensigtsmassige tilpasningsforan-
staltninger, der ikke udger en uforholdsmassig stor byrde - ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med den pageldende stilling.

Navnlig siden marts 2020 har indklagede lobende veret i dialog med klager om hendes skanebehov som
folge af hendes handicap.

Da klager i marts 2020 henvendte sig til indklagede som foelge af de fysiske udfordringer, hun oplevede
pa grund af skolens indretning med flere bygninger fordelt pa store arealer samt bygninger pa op til
fire etager, tilbed indklagede hende omplacering til en anden af skolens lokaliteter, som var samlet i én
bygning med kun to etager. Klager afslog imidlertid dette tilbud under henvisning til, at hun befandt sig i
en god klasse.
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P& medet om klagers fysiske udfordringer ved arbejdet den 18. august 2020 blev det aftalt, at klager
sammen med sin mand skulle undersoge de ekonomiske muligheder for, om hun kunne gé ned 1 tid
til 30 timer om ugen. Navnet legger herefter til grund, at indklagede tilbed klager en nedsattelse af
arbejdstiden for at imedega hendes udfordringer med udtraetning. Klager gjorde ikke brug af dette tilbud.

Forud for afskedigelsen havde indklagede lagt en plan for gradvis optrapning af klagers arbejdstid til 32
timer 1 uge 50. Klagers leege vurderede, at det var en forudsetning for denne optrapning, at klager blev
bevilget en personlig assistent.

Ved den tjenstlige samtale den 2. december 2020 blev det imidlertid oplyst, at klagers sagsbehandler i
kommunen havde tilkendegivet, at en personlig assistent n&ppe var losningen pa klagers helbredsmaessi-
ge udfordringer. Klager var tilsyneladende selv af den opfattelse, at en personlig assistent ikke kunne
athjelpe hendes udfordringer med at vare ude, nar det var koldt, og den trethed, som sygdommen
medferer. Klager har anfert, at oplysningerne blev givet med udgangspunkt i COVID-19 situationen 1i
vinteren 2020.

Uanset tildeling af en personlig assistent ville klager fortsat skulle varetage det paedagogiske og relatio-
nelle arbejde med bernene pa lokationen, der som felge af sin indretning medferte fysiske udfordringer
for klager.

Under disse omstaendigheder vurderer nevnet, at indklagede ikke var forpligtet til at afvente en aftklaring
af, om klager kunne tildeles personlig assistance, og at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse
ved tilbuddet om omplacering og nedsat tid.

Klager far derfor ikke medhold.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
§ 2, om forbud mod forskelsbehandling

* §2a, om tilpasning

* § 7a, om delt bevisbyrde
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