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Renteudgifter skal fratreekkes af den a&gtefelle, der hafter for gaelden,
nar den ene agtefelle har DIS-indkomst, der er lempelsesberettiget efter
semandsbeskatningslovens § 5, stk. 1.

Sperger enskede Skatterddets bekreeftelse af, at renteudgifter kunne og skulle fratraekkes af den a&g-
tefeelle, der heftede for gelden, nar den ene ®gtefelle havde DIS-indkomst, der var lempelsesberettiget
(eksemption med progressionsforbehold) efter somandsbeskatningslovens § 5, stk. 1.

Skatteradet kunne bekrafte, at renteudgifter kunne og skulle fratrekkes af den agtefelle, der
haftede for gaelden, nar den ene egtefzlle havde DIS-indkomst, der var lempelsesberettiget efter eksemp-
tionsmetoden. Dette var 1 overensstemmelse med, hvad der gjaldt, ndr en agtefelle havde lenindkomst
omfattet af ligningslovens § 33 A, hvor lempelsen af denne agtefelles indkomst ligeledes skete efter
eksemptionsmetoden.

At der ikke var adgang til en vilkérlig fordeling af renteudgifterne skyldtes, at dette i sadanne
tilfeelde ville kunne fore til en @ndring af egtefellernes skattebetaling, séledes at denne samlet set blev
lavere eller evt. hgjere.

Skatteradsmode 22. november 2022 - SKM2022. 573. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at renteudgifter kan og skal fratreekkes af den @gtefelle, der hafter
for gelden, nér den ene agtefelle har DIS indkomst, der er lempelsesberettiget (eksemption med
progressionsforbehold) efter semandsbeskatningslovens § 5, stk. 1.

Svar
1. Ja, se dog begrundelse.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger patenker at tage job ombord pd en faerge til Norge, der er registreret i Dansk Internationalt
Skibsregister (DIS-indkomst). Sperger ensker derfor oplyst, hvorvidt renteudgifter af geeld, hvor Sperger
hafter for galden, herunder eventuelt gaeld, der er optaget af Sperger og hans kone som solidarisk
haftende, skal selvangives hos Sperger for den geaeld, som han hefter for, eller om @gtefellerne i
forbindelse med selvangivelsen/oplysningsskemaet frit kan fordele renteudgifterne, saledes at der opnés
den skattemaessigt mest gunstige situation. Sperger og hans kone er omfattet af fuld dansk skattepligt og
samlevende.

Hyre optjent om bord pa skibe, registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), er fritaget for
beskatning. Der udbetales en nettohyre til den sefarende, og der trekkes ikke AM-bidrag og A-skat. DIS-
hyren (nettobelgbet) indberettes til Skattestyrelsen og fremgar af den sefarendes arsopgerelse som A-ind-
komst. Det samme gaelder det sakaldte kompensationsbelob, jfr. herom i det folgende.

P& arsopgerelsen beregnes der som udgangspunkt skat af DIS-indkomsten, men der gives et nedslag i den
beregnede skat med et beleb, der svarer til den del af den beregnede skat, der forholdsmassigt falder pa
DIS-indkomsten (eksemptionslempelse med progressionsforbehold), jfr. semandsbeskatningslovens § 5,
stk. 1.
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En sefarende, hvis eneste indkomst er en skattefri DIS-hyre, betaler sdledes ingen skat. Hvis den sefaren-
de eksempelvis har renteudgifter, der ikke overstiger DIS-hyren, er den skattepligtige indkomst positiv,
og der er intet underskud at fremfore eller overfore til en eventuel @gtefelle. Den seofarendes skat
bliver 0, uanset om vedkommende har renteudgifter eller ej. Konklusionen er derfor, at vedkommende
ikke skattemassigt far glaede af sine renteudgifter, nar vedkommende ikke har anden indkomst end den
skattefri DIS-hyre.

Personer med DIS-indkomst der er fuldt skattepligtige til Danmark eller Fereerne, far udover nettohyren
et kompensationstilleeg, som udbetales af Udligningskontoret, hvis de har renteudgifter og andre individu-
elle fradrag, som de skattemessigt ikke har nogen fordel af.

Kompensationsbelobet er skattefrit (eksemptionslempelse med progressionsforbehold) som DIS-hyren og
indberettes ligeledes som A-indkomst.

Udligningskontoret er etableret af de danske rederier til at administrere, beregne og kontrollere skatte-
kompensationsbeleb til DIS-sefarende.

Den sofarende indsender til Udligningskontoret en “Begaering om udstedelse af

kompensationskort", hvor der oplyses om DIS-hyre, anden personlig indkomst, kapitalindtaegter, kapita-
ludgifter, bernepenge osv. Pa baggrund af disse oplysninger beregner Udligningskontoret kompensations-
tilleegget for det pdgaeldende ar, og dette udbetales minedsvis sammen med DIS-hyren. Nar drsopgerelsen
for det padgaeldende ar er dannet, beregner Udligningskontoret det endelige kompensationsbelgb, som kan
medfere, at der er udbetalt for meget eller for lidt i aconto kompensation. Der foretages den nedvendige
regulering, og denne indberettes til Skattestyrelsen i overensstemmelse med Den Juridiske Vejledning
afsnit C. A. 3.4.6.5.

Som det métte fremga af foranstdende, har den sefarende alt andet lige en interesse i at have eksempelvis
sd4 mange renteudgifter som muligt, der ikke kan udnyttes i anden indkomst, da dette betyder et storre
skattefrit kompensationsbeleb, der udbetales af Udligningskontoret pa vegne af rederiet.

En “nem" adgang til at fa sterre renteudgifter gelder for gifte sefarende. Det er muligt via TastSelv
eksempelvis at ansaztte den landfaste a@gtefelles renteudgifter pa et feelles lan til 0 kr. og forheje den sofa-
rendes renteudgifter med belobet. Konsekvensen heraf er alt andet lige, at Udligningskontoret udbetaler
for hojt et kompensationsbeleb til den sefarende. Hvis man forestiller sig den situation, at &gteparret efter
udbetaling af kompensationsbelobet fra Udligningskontoret til den sefarende, via TastSelv flytter samtlige
renteudgifter pa det feelles 1&n over til den landfaste @gtefzlle, er slutresultatet, at Udligningskontoret har
udbetalt for meget i kompensationsbelob til den sefarende, og Skattestyrelsen har udbetalt for meget i
overskydende skat til den landfaste &gtefzlle.

Spergers opfattelse og begrundelse
Det er sporgers opfattelse, at spergsmél 1 skal besvares med Ja.

Som begrundelse for, at svaret pa spergsmaélet er et ja, kan vi henvise til kildeskattelovens § 24 A, der har
folgende ordlyd:

“Ved opgorelsen af en ®gtefaelles skattepligtige indkomst og kapitalindkomst medregnes kapitalindkomst,
jfr. personskatteloven § 4, hos den af @gtefellerne, der efter ®gteskabslovgivningen har radighed over
kapitalgodet eller, for sd vidt angar kapitaludgifter, haefter for betalingen. Kan det ikke afgeres, hvem
af @®gtefellerne et kapitalindkomstskattepligtigt beleb vedrerer, medregner hver &gtefelle halvdelen. Ka-
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pitalindkomst vedrerende erhvervsvirksomhed, der drives af en af @®gtefellerne eller af begge 1 forening,
behandles efter § 25 A."

Ved fordelingen af indkomsten mellem @gtefeller tages der saledes udgangspunkt i

egteskabslovgivningens hovedregler om sarraden og serhaften for egne indtegter og egen formue. Ud-
gangspunktet for fordelingen af indtegter og udgifter mellem agtefeeller er sdledes, hvem der har et
retligt krav pd at oppebare indkomsten henholdsvis, har en retlig forpligtelse til at baere udgiften. Der
er 1 dansk skatteret ikke hjemmel til en vilkarlig overflytning af indtaegter fra den ene agtefelle til den
anden. Dette ses af praksis pa flere omréder.

I TfS 1995, 367 konkluderede Landsskatteretten, at den i bodelingsoverenskomsten af 2. juli 1992
foretagne fordeling af diverse passiver ikke kunne tillegges betydning for agtefellernes fradragsret
for renteudgifter for indkomstaret 1990, men at renteudgifterne og fradragsretten herfor matte fordeles
mellem agtefellerne efter de 1 indkomstaret 1990 gaeldende haftelsesforhold.

I T£S 1999, 899 haftede manden solidarisk for gelden 1 en fast ejendom, som han var eneejer af, sammen
med sin tidligere egtefelle. Landsskatteretten fandt, at parterne derfor som udgangspunkt var berettigede
til fradrag for halvdelen af renteudgifterne hver, og manden havde ikke loftet bevisbyrden for, at den
tidligere hustru ikke leengere var medheftende.

Endog Hgjesteret har taget stilling til fordeling af renteudgifter mellem agtefeller,
jfr. SKM2004. 377. HR. Sagen omhandlede en mand og dennes tidligere hustru, der ejede en ejendom i
lige sameje og haftede solidarisk for realkreditldnene. Da der ikke foreld nogen oplysninger om, at der
skulle veere indgéet en anden aftale om fordeling af galdsforpligtelsen, kunne manden alene fratraekke
halvdelen af renteudgifterne.

Af punkt 20 i cirkulere nr. 135 af 4. november 1988 fremgér blandt andet folgende:

"Sé lenge @gteskabet bestar, er det uden betydning for egtefaellernes samlede skat, hvorledes formuego-
der og kapitalindtegter og -udgifter er fordelt mellem egtefallerne (fordelingen har derimod betydning
for den enkelte ®gtefaelles skat). Skattemyndighederne vil derfor normalt henholde sig til den fordeling af
formueaktiver og kapitalindtegter og -udgifter, som @gtefallerne har foretaget. I det ar, hvor de sarlige
egtefelleregler ikke lengere finder anvendelse, f.eks. fordi parterne bliver separeret eller skilt, skal
indtegter og udgifter altid medregnes ved indkomstopgerelsen hos den agtefelle, de vedrerer, uanset
hvem, der har oppebaret indtegterne eller atholdt udgifterne."

Ovennavnte refererede afgerelser fra Landsskatteretten og dommen fra Hojesteret angar netop separerede
eller fraskilte aegtefaller.

Ofte @ndrer Skattestyrelsen ikke @gtefellers selvangivne fordeling af renteudgifter, da de normalt ikke
har nogen skattemassig betydning. Men har det en skattemassig betydning, sker der korrektion, hvis
Skattestyrelsen bliver opmerksom herpa.

Hvis en eller begge @gtefeller har lempelsesberettiget udenlandsk indkomst, skal kapitalindkomsten
fordeles mellem agtefellerne efter principperne i kildeskattelovens § 24 A. Er det tilfeldet, kan egtefael-
lerne ikke aftale en anden fordeling af

kapitalindkomsten end den, der folger af de formueretlige regler for agtefaeller.

En sag for Landsskatteretten, jfr. TfS 1992, 138 omhandlede en mand, hvis indkomst bestod af eksempti-
onsberettiget lon efter ligningslovens § 33 A, og @gtefellerne havde derfor valgt at selvangive samtlige
renteudgifter hos hustruen. Dette blev ikke accepteret, idet der blev henvist til kildeskattelovens § 24 A.
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Kapitalindkomst skal ogsa fordeles efter principperne i kildeskattelovens § 24 A, hvis en eller begge
egtefeller har indkomst, som er objektiv skattefri (visse internationale organisationer, eksempelvis em-
bedsmand ansat 1 WHO), jfr. Den Juridiske Vejledning afsnit C. F. 2.4.

Safremt en person beskattes efter forskerskatteordningen i kildeskattelovens § 48 E og 48 F, skal
renteudgifterne ogsa fordeles mellem agtefellerne efter kildeskattelovens § 24 A, jfr. en kendelse fra
Landsskatteretten refereret i SKM2014. 208. LSR.

Vores konklusion er, at det er kildeskattelovens § 24 A, der gelder, nar den ene af @gtefellerne har en
DIS-hyre, der er lempelsesberettiget efter somandsbeskatningslovens § 5, stk. 1 (lempelse efter eksempti-
onsmetoden med progressionsforbehold - samme lempelsesmetode, som i ligningslovens § 33 A).

Agtefellerne har hver is@r kun fradrag for de renteudgifter, der pahviler den gald, som vedkommende
hafter for, og er der tale om solidarisk haftelse for eksempelvis realkreditlan, kan hver agtefalle
fratreekke 50 % af de samlede renteudgifter.

Sperger har endvidere fremsendt felgende bemarkninger:
I efteraret 2021 skrev Danske Rederier til Skattestyrelsen om problemstillingen.

Den 29. april 2022 skriver Skattestyrelsen blandt andet felgende:

"Det er vores umiddelbare vurdering, at @gtefeller til DIS-sofarende ikke er berettiget til vilkérligt at
overflytte renteudgifter til deres aegtefelle, nar det vil medfere, at egtefellernes samlede indkomstskat
@ndres."

"Vi gor dog samtidig opmarksom pé, at der ikke er taget stilling til spergsmaélet i praksis. Vi henviser
derfor til muligheden for at indsende en anmodning om bindende svar."

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at renteudgifter kan og skal fratraekkes af den @gtefzlle, der haefter for geelden, nér
den ene ®gtefelle har DIS-indkomst, der er lempelsesberettiget (eksemption med progressionsforbehold)
efter somandsbeskatningslovens § 5, stk. 1.

Begrundelse

Hovedreglen om den skattemassige behandling af @gtefeller findes i kildeskattelovens § 4, stk. 1,
der fastslar, at egtefeller beskattes af hver deres indkomst, herunder skattepligtig indkomst, personlig
indkomst, kapitalindkomst, aktieindkomst og CFC-indkomst. Kildeskattelovens § 4, stk. 2 hjemler dog
en undtagelse til denne hovedregel, hvorved de serlige regler om indkomstopgerelse for egtefeller i
kildeskattelovens afsnit III kan finde anvendelse, herunder kildeskattelovens § 24 A om fordeling af
indkomsten mellem agtefeller.

Der er tre betingelser der skal vare opfyldt for, at de sarlige regler for aegtefaller 1 kildeskatteloven kan
finde anvendelse. Den forste betingelse er, at &gteskabet er retligt gyldigt indgéet. Den anden betingelse
er, at begge axgtefeller er fuldt skattepligtige 1 Danmark iht. kildeskattelovens § 1. Den tredje betingelse
er, at egtefellerne er samlevende, jf. Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 8.1.

Ud fra det oplyste har sperger et gyldigt indgdet @gteskab. Det fremgar videre af det oplyste, at begge
egtefeller er fuldt skattepligtige 1 Danmark og, at ®gtefellerne er samlevende. Skattestyrelsen vurderer
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saledes, at egtefellerne opfylder undtagelsen 1 kildeskattelovens § 4, stk. 2, hvorfor de sarlige regler 1
kildeskattelovens afsnit I1I finder anvendelse.

Sperger ensker oplyst, om renteudgifter af geeld, hvor sperger hafter for gelden, herunder eventuelt geld,
der er optaget af sporger og hans kone som solidarisk heftende, skal selvangives hos sperger for den
geld, som han hafter for, eller om agtefellerne i forbindelse med selvangivelsen/oplysningsskemaet frit
kan fordele renteudgifterne, siledes at der opnés den skattemessigt mest gunstige situation.

Kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4, medregnes ifolge kildeskattelovens § 24 A ved indkomstop-
gorelsen hos den agtefelle, der efter agteskabslovgivningen har radighed over det indkomstskabende
kapitalgode. Ligeledes galder, at fradragsretten for kapitaludgifter - som renter - tilkommer den agtefael-
le, som hafter for gelden. Udgangspunktet er séledes for fordelingen af renteudgifter mellem egtefzller,
at renteudgifter fradrages hos den agtefelle, der har en retlig forpligtelse til at baere udgiften. Hvis det
ikke kan afgeres, hvem af @gtefellerne belobet vedrerer, skal hver af @gtefellerne medregne halvdelen,
jf. kildeskattelovens § 24 A.

Denne regel gelder ogsd i de tilfelde, hvor @gtefeller er i tvivl om, hvem den aktuelle gaeldspost
pahviler, jf. Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 8.3.1.

Nar de serlige regler for agtefeller ikke leengere skal anvendes, fordi de tidligere egtefeller eksempelvis
er blevet skilt eller separeret, skal renteudgifter derimod fratreekkes hos den person, som hafter for
gaelden, uanset hvem der har betalt renterne, jf. Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 11.2.2.4.

En renteudgift kan derfor i udgangspunktet ikke overflyttes fra den ene @gtefzlle til den anden. Sa
leenge agteskabet bestar, er det dog stort set uden betydning for agtefellernes samlede skat, hvorledes
formuegoder og renteudgifter fordeles mellem @gtefellerne. Er der aftalt en anden fordeling end den,
der folger af KSL § 24 A, vil skattemyndighederne derfor normalt henholde sig til den aftalte fordeling,
sa lenge de sarlige agtefellebeskatningsregler finder anvendelse, jf. Den juridiske vejledning 2022-2,
afsnit C. A. 11.2.2.4, samt Skatteministeriets cirkulere nr. 135 af 4. november 1988, pkt. 20.

Af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 11.2.2.4, fremgér dog, at dette ikke gaelder, hvor en &g-
tefeelle fx anvender ligningslovens § 33 A eller beskattes efter forskerskatteordningen 1 kildeskattelovens
§ 48 E-F. I disse situationer skal egtefallerne fordele renteudgifter efter hovedreglen 1 kildeskattelovens
§ 24 A, og kan ikke fordele renteudgifterne vilkérligt. Baggrunden er, at en vilkérlig fordeling af renterne
1 disse tilfeelde vil medfore, at egtefellernes samlede indkomstskat @ndres. Dette strider mod princippet i
cirkuleere nr. 135 af 4. november 1988 om opkravning af indkomst- og formueskat efter kildeskatteloven,
pkt. 20, jf. Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C. A. 11.2.2.4.

I de tilfelde, hvor den ene ®gtefelle beskattes enten efter ligningslovens § 33 A eller kildeskattelovens
§§ 48 E-F, er en vilkérlig fordeling af renteudgifterne mellem agtefellerne siledes ogsa tilsidesat i
praksis.

I TS 1992, 138 LSR ejede et @gtepar et enfamilieshus, der var deres bolig. Manden arbejdede 1 slutnin-
gen af 1987 og 1988 1 England og selvangav indkomsten som udenlandsk indkomst efter ligningslovens
§ 33 A (eksemptionslempelse med progressionsforbehold). Overskud og renteudgifter blev for 1988
1 sin helhed selvangivet af hustruen, selvom agtefellerne hver var registreret med 50% ejerandel af
ejerboligen, hvilket ogsa gjaldt geeld til realkreditinstitutter.

Herved kunne rentefradraget udnyttes fuldt ud. Ved skatteansettelsen for de tidligere indkomstar var
der ikke foretaget en fordeling efter § 24 A, da det ikke havde nogen skattemessig betydning. For sa
vidt angdr den paklagede indkomstansattelse for &r 1988 fandt Skattestyrelsen, at det ikke var uden
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betydning for sterrelsen af @gtefellernes samlede skat, hvorledes kapitalindkomsten var fordelt mellem
dem. Landsskatteretten fandt, at skattemyndighederne havde varet berettiget til at henfore halvdelen af
renteudgifterne til manden.

Tilsvarende var der i SKM2014. 208. LSR ikke mulighed for at overfeore underskud til modregning 1 a&g-
tefeellens indkomst i den periode, hvor denne blev beskattet efter kildeskatteloven § 48 E-F. Underskuddet
stammede 1 al vasentlighed dels fra rentefradrag dels fra bidrag til pensionsopsparing. Dette medforte
derfor, at klager ikke kunne overfore sit rentefradrag til sin @gtefaelle i perioden, hvor han blev beskattet
efter kildeskattelovens §§ 48 E-F. Han havde derfor kun mulighed for at overfore rentefradrag for den
periode, hvor klagers @gtefalle blev beskattet efter de almindelige regler.

Der foreligger ikke praksis, hvor der er taget stilling til, om en vilkarlig fordeling af renteudgifter mellem
egtefeller skal tilsidesattes, ndr den ene a@gtefaelles indkomst beskattes som DIS-indkomst.

Det fremgér af det oplyste, at sperger patenker at tage job ombord pd en faerge til Norge pa et skib
registreret 1 Dansk Internationalt Skibsregister (DIS). Lenindkomst tjent om bord péd et dansk skib
registreret 1 DIS eller et udenlandsk skib, der er registreret med hjemsted i en EU-eller EQS-medlemsstat,
kaldes DIS-indkomst, jf. somandsbeskatningslovens § 5-8. For fuldt skattepligtige personer, der erhverver
lonindkomst ved arbejde om bord pad et dansk skib, som er registreret i DIS, og som anvendes til
formél, som kan omfattes af tonnageskattelovens § 6 eller § 8 a, nedsattes den samlede indkomstskat
med det belegb, der forholdsmassigt falder pa denne indkomst, nar betingelserne herfor er opfyldt, jf.
semandsbeskatningslovens § 5, stk. 1 og stk. 3.

Pé arsopgerelsen beregnes der som udgangspunkt skat af DIS-indkomsten, men der gives et nedslag i den
beregnede skat med et beleb, der svarer til den del af den beregnede skat, der forholdsmaessigt falder pa
DIS-indkomsten. Der er tale om lempelsesmetoden eksemption med progressionsforbehold pa tilsvarende
made, som det galder efter ligningslovens § 33 A.

I TS 1992.138 LSR og SKM2014. 208. LSR resulterede en overforsel af renteudgifter til egtefellen i en
lavere samlet skattebetaling.

Modsat vil gtefellernes samlede skattebetaling blive hgjere, hvis den ikke sofarende @gtefelle overforer
sine renteudgifter til den DIS-sofarende ®gtefalle, idet den ikke sofarende ®gtefaelle mister skattevaerdien
af de renter, der bliver overfort til DIS @gtefellen. Den sofarende ®gtefelle kan ikke udnytte skattevaer-
dien af et overfort rentefradrag 1 DIS-indkomsten, idet denne indkomst er fuldt ud lempelsesberettiget
(skattefr1). Til gengeld vil den sefarende agtefelle modtage kompensation fra Udligningskontoret til
daekning af skattevardien af rentefradraget. Kompensationen udbetales som lempelsesberettiget DIS-ind-
komst.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at DIS-indkomst kan sidestilles med erhvervet lenindkomst efter
ligningslovens § 33 A. Skatteberegningen foretages i begge situationer med metoden eksemption med
progressionsforbehold.

Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at en vilkérlig fordeling af renteudgifterne skal tilsidesettes
bade, hvor @gtefellernes samlede skattebetaling bliver hgjere, og hvor den samlede skattebetaling bliver
lavere, henset til at den samlede skattebetaling 1 begge tilfeelde @ndres, hvilket ifelge Den juridiske
vejledning 2022-2, afsnit C. A. 11.2.2.4, vil stride mod princippet i cirkulaere nr. 135 af 4. november 1988
om opkravning af indkomst- og formueskat efter kildeskatteloven, pkt. 20.
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Skattestyrelsen er saledes af den opfattelse, at renteudgifter altid skal fratreekkes af den egtefzlle, der
haefter for gelden, ndr den ene ®gtefelle har DIS-indkomst, der er lempelsesberettiget efter somandsbe-
skatningslovens § 5, stk. 1.

Agtefellerne har altsd hver is@r kun fradrag for de renteudgifter, der vedrerer den gaeld, som
vedkommende hefter for. I den situation hvor der er tale om solidarisk haeftelse for eksempelvis realkre-
ditldn, kan hver ®gtefelle dog alene fratraekke 50 % af de samlede renteudgifter, jf. kildeskattelovens §
24 A og Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 11.2.2.4.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja, se dog begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskatteloven

§4

Stk. 1.

Agtefeller beskattes hver af deres indkomst.
Stk. 2.

For samlevende @gtefeller, der begge er skattepligtige her 1 landet efter § 1, foretages opgerelsen af
deres skattepligtige indkomst og beregningen af deres indkomstskat efter reglerne i1 denne lovs afsnit III,
personskatteloven og lov om arbejdsmarkedsbidrag.

(..)
§24 A
Stk. 1.

Ved opgerelsen af en agtefelles skattepligtige indkomst og kapitalindkomst medregnes kapitalindkomst,
jf. personskattelovens § 4, hos den af @gtefellerne, der efter @gteskabslovgivningen har radighed over
kapitalgodet eller, for sd vidt angar kapitaludgifter, hafter for betalingen. Kan det ikke afgeres, hvem
af egtefzllerne et kapitalindkomstskattepligtigt belob vedrorer, medregner hver a®gtefelle halvdelen. Ka-
pitalindkomst vedrerende erhvervsvirksomhed, der drives af en af ®gtefellerne eller af begge 1 forening,
behandles efter § 25 A.

§48 F
(..)
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Stk. 4. Hvis den skattepligtige er gift, finder reglen 1 personskattelovens § 7, stk. 5, om forhgjelse af
den anden @gtefelles grundbelob ikke anvendelse for grundbeleb, der tilkommer den skattepligtige 1
indkomstar, hvor der er valgt beskatning efter stk. 1.

Stk. 5. I indkomstar, hvor beskatning efter stk. 1 er valgt, kan den skattepligtige ikke fremfore underskud
til fradrag 1 den skattepligtige indkomst og den personlige indkomst for de folgende indkomstér efter
personskattelovens § 13, stk. 1 og 3, medmindre underskuddet hidrerer fra erhvervsmeessig virksom-
hed. Hvis den skattepligtige har sdvel underskud fra erhvervsmessig virksomhed som andet underskud
og samtidig har indkomst, som ikke beskattes efter stk. 1, fordeles denne indkomst forholdsmeessigt ved
beregningen af det underskud, der kan fremfores. Er den skattepligtige gift, finder personskattelovens §
13, stk. 2 og 4, kun anvendelse pd den skattepligtiges underskud ved erhvervsmessig virksomhed i det
pageldende indkomstér. Den skattepligtiges ®gtefelle kan ikke fremfore underskud i videre omfang end
den skattepligtige.

Stk. 6. Nettorenteudgifter m.v. omfattet af stk. 5 vedrerende galdsforpligtelser, som eksisterer 1 det
tidsrum, hvor beskatning efter stk. 1 er valgt, fordeles ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst over
den periode, renteudgiften m.v. vedrerer. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pé tab pa gald omfattet af
kursgevinstloven.

Stk. 7. Ligningslovens § 33 A finder ikke anvendelse for indkomst, som beskattes efter denne paragraf og
§ 48 E.

Ligningsloven

§33A

Stk. 1. Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, under ophold uden for riget 1 mindst
6 méneder uden andre afbrydelser af opholdet end nedvendigt arbejde her 1 riget 1 direkte forbindelse
med udlandsopholdet, ferie el.lign. af en sammenlagt varighed pé hejst 42 dage erhvervet lenindkomst
ved personligt arbejde 1 tjenesteforhold, nedsattes den samlede indkomstskat med det beleb, der forholds-
maessigt falder pd den udenlandske indkomst. Nedsattelsen omfatter ikke den del af lenindkomsten, der
kan henfores til arbejde her 1 landet. Ved opgerelsen af den nevnte 6-manedersperiode anses ophold om
bord pé et dansk skib, der er registreret 1 Dansk Internationalt Skibsregister, jf. lov om beskatning af
sofolk, for at vaere ophold uden for riget. Opherer skattepligten efter kildeskattelovens § 1 inden udlebet
af 6-manedersperioden, finder reglerne i denne bestemmelse tilsvarende anvendelse pd lenindkomst
erhvervet 1 den periode, hvor skattepligten bestod, safremt betingelserne i 1. pkt. 1 gvrigt er opfyldt.

(...)

Uddrag af bekendtgerelse nr. 131 af 07/02/2020 (semandsbeskatningsloven)
§5

Stk. 1.

Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, erhvervet lenindkomst ved arbejde om
bord pa et dansk skib, som er registreret i Dansk Internationalt Skibsregister, og som anvendes til formal,
som vil kunne omfattes af tonnageskatteloven, nedsattes den samlede indkomstskat med det beleb, der
forholdsmaessigt falder pa denne indkomst. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa dedsboer omfattet af
dedsboskattelovens § 1, stk. 2. Gratialer og fratreedelsesgodtgerelser m.v., jf. ligningslovens § 7 U, er
omfattet af 1. pkt., nir den padgaldende ydelse har direkte tilknytning til arbejde udfert om bord pa skib
som nevnt i 1. pkt.
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Stk. 2.

Personer, som er skattepligtige efter kildeskattelovens § 2, stk. 2, svarer ikke skat af lenindkomst
erhvervet ved arbejde om bord pé et dansk skib, som er registreret i Dansk Internationalt Skibsregister, og
som anvendes til formél, som vil kunne omfattes af tonnageskatteloven. Stk. 1, 3. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3.
Stk. 1 og 2 og § 3 geelder ogsé ved arbejde om bord pa et specialfartej, nar fartejet

1) er registreret 1 Dansk Internationalt Skibsregister og udelukkende udferer aktiviteter, der vil kunne
omfattes af tonnageskattelovens § 6 eller § 8 a, nr. 1 eller 2 eller nr. 3, 1. pkt., hvor betingelsen 1 2. pkt.
ikke finder tilsvarende anvendelse, eller nr. 4-6, eller

2)  udelukkende anvendes som kabellegningsfartej og er registreret med hjemsted i en anden EU- eller
E@S-medlemsstat.

Stk. 4. Skattefritagelse efter stk. 1-3 er betinget af, at lon og godtgerelser m.v. er fastsat under hensyn til
skattefritagelsen.

Stk. 5. Personer, som kan anvende stk. 1-3, er ikke omfattet af ligningslovens § 9 A, stk. 1-9
Uddrag af bekendtgerelse nr. 1284 af 14/06/2021 (personskatteloven)

§4

Stk. 1, nr. 1

Kapitalindkomst omfatter det samlede nettobelob af

1) renteindtegter og renteudgifter samt fradrag efter ligningslovens § 6 og § 6 A
(...)

Praksis

T£S 1992, 138 LSR

En hustru, hvis @gtefelles indkomst ved arbejde 1 England blev beskattet som udenlandsk indkomst i
henhold til LL § 33 A, klagede over, at skattemyndighederne havde henfort halvdelen af overskuddet og
renteudgifter vedrorende @gtefzellernes ejerbolig til manden, medens posterne fuldt ud var selvangivet
hos hustruen. I tidligere indkomstir havde de navnte poster fuldt ud varet selvangivet hos manden. Kla-
geren henviste til, at skattemyndighederne 1 tilfelde som det foreliggende normalt accepterede en for-
deling, der gav bedst mulig udnyttelse af rentefradraget, og dermed den lavest mulige samlede skat
for ®gtefellerne. Skattemyndighederne havde henvist til, at a&gtefellerne hver var registreret med 50%
ejerandel af ejerboligen, hvilket ogsa gjaldt prioritetsgaelden. LSR fandt, at skattemyndighederne havde
varet berettiget til at @ndre den selvangivne fordeling af kapitalindkomsten, séledes at fordelingen blev
foretaget 1 overensstemmelse med bestemmelsen 1 KSL § 24 A. Som konsekvens heraf fandt retten,
at renteudgifter vedrerende nogle banklin optaget 1 forbindelse med kebet af den pigeldende ejendom
ligeledes blev fordelt mellem agtefellerne med 50% til hver.

Et @gtepar ejede et enfamilieshus, der var deres bolig. Manden arbejdede i slutningen af 1987 og hele
1988 i England og selvangav indtegten herfra som udenlandsk indkomst efter ligningslovens § 33
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A. Overskud og renteudgifter vedrerende huset blev for 1988 1 sin helhed selvangivet af hustruen, selvom
det var registreret med 50 pct. til hver egtefelle. Herved kunne rentefradraget udnyttes fuldt ud. Medens
der ikke ved skatteansattelsen for de forudgdende ar var foretaget fordeling efter kildeskattelovens § 24
A, da det kun havde ringe skattemassig betydning, henfortes ved indkomstansettelsen for 1988 halvdelen
af overskud og renteudgifter vedrerende huset til manden. Landsskatteretten fandt, at den @ndrede
fordeling af kapitalindkomst var i overensstemmelse med kildeskattelovens § 24 A. I konsekvens heraf
matte renteudgifter vedrerende to banklin optaget ved kebet af ejendommen, som fuldt ud var fratrukket
hos manden, fordeles med 50 pct. til hver egtefaelle

SKM2014. 208. LSR

Der var ikke mulighed for at overfore underskud til modregning 1 ®gtefeellens indkomst i1 den periode,
hvor denne blev beskattet efter kildeskatteloven § 48 E-F.

Klagen vedroerte renteudgifter, der ikke var godkendt overfort til klagerens @gtefaelle, da denne i en del af
indkomstaret havde vearet beskattet efter kildeskattelovens § 48 E

Klageren var ejer af den ejendom, som hun beboede sammen med sin mand. De omhandlede renteudgifter
opstod 1 forbindelse med lédnene 1 huset. Klageren havde ingen indtaegter, da hun ikke arbejdede. Kla-
gerens reprasentant oplyste, at hun var formuende og betalte renter og ydelser af formuen, som var
sat 1 verdipapirer. Klagerens mand havde i en periode indtil den 31. marts 2011 vearet beskattet efter
kildeskattelovens § 48 E.

Klageren havde ikke haft indkomst i perioden 01.01.2011 -31.03.2011, som kunne bruges til modregning
1 klagerens renteudgifter for denne periode. P4 denne baggrund havde klageren ikke mulighed for at
udnytte sit rentefradrag for denne periode. I henhold til KSL § 48 F stk. 5 og 6 samt personskatteloven §
13 stk. 2 og 4, kunne klageren ikke overfore underskud til modregning i sin @gtefaelles indkomst for den
periode, hvor @gtefellen blev beskattet efter KSL §§ 48 E-F.

Klageren havde saledes ikke mulighed for at overfere underskud til modregning 1 @&gtefellens indkomst
1 den periode, hvor @gtefellen bliver beskattet efter kildeskattelovens §§ 48 E-F. Der var derfor kun
mulighed for overforsel af rentefradrag for den periode, hvor klagerens @&gtefelle blev beskattet efter de
almindelige regler.

Landsskatteretten ansé derfor ikke klageren for berettiget til at overfore rentefradrag for hele perioden.

Cirkulere nr. 135 af' 4. november 1988 om opkravning af indkomst- og formueskat efter kildeskatteloven
(...)

Kapitel 2. indkomstopgerelsen for egtefeller og bern

(...)

Agtefellers kapitalindkomst

Pkt. 20.

Efter kildeskattelovens § 24 A skal kapitalindkomst medregnes ved indkomstopgerelsen hos den @gte-
feelle, der efter agteskabslovgivningen har radighed over kapitalgodet. Kapitaludgifter skal ligeledes
fradrages hos den agtefelle, der hafter for betalingen. Efter @gteskabslovgivningen har hver egtefzlle
radighed over alt, hvad vedkommende har indfert 1 fallesboet, samt over sit s@reje. Endvidere hafter
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enhver af agtefellerne for sine forpligtelser med den del af fellesboet, hvorover vedkommende rader
(bodel), samt med sit szreje.

Formueskattepligten pahviler endvidere den agtefelle, der efter ovennavnte regler har rddighed over
formuegodet.

Kan det ikke afgores, hvem af @gtefellerne en kapitalindkomst eller et formueskattepligtigt aktiv vedre-
rer, medregner hver egtefelle halvdelen, jf. kildeskattelovens § 24 A, 3. pkt.

Kapitalindkomst vedrerende en erhvervsvirksomhed, der drives af en af agtefellerne eller af begge i
forening, medregnes dog ved indkomstopgerelsen hos den agtefelle, der driver virksomheden, jf. §
24 A, sidste punktum, og pkt. 21 nedenfor. Kapitalafkast efter virksomhedsskattelovens § 7 medregnes
dog altid til kapitalindkomsten for den egtefzlle, der efter agteskabslovgivningen har radighed over
virksomheden, jf. kildeskattelovens § 25 A, stk. 2.

Sa lenge agteskabet bestar, er det uden betydning for aegtefellernes samlede skat, hvorledes formuego-
der og kapitalindtaegter og -udgifter er fordelt mellem @gtefellerne (fordelingen har derimod betydning
for den enkelte egtefzlles skat). Skattemyndighederne vil derfor normalt henholde sig til den fordeling af
formueaktiver og kapitalindtegter og -udgifter, som @gtefellerne har foretaget. I det ar, hvor de sarlige
egtefelleregler ikke lengere finder anvendelse, f.eks. fordi parterne bliver separeret eller skilt, skal
indtegter og udgifter altid medregnes ved indkomstopgerelsen hos den @gtefelle, de vedrerer, uanset
hvem, der har oppebaret indtegterne eller atholdt udgifterne. Tidligere ars indkomstansettelser, hvor de
serlige @gtefelleregler har fundet anvendelse, kan ikke genoptages alene af den grund, at fordelingen af
kapitalindkomsten ikke stemmer med de agteskabsretlige regler.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 8.1.

Regel

Som udgangspunkt skal en a&gtefelle/registreret partner opgere sin egen skattepligtige indkomst, person-
lige indkomst, kapitalindkomst, aktieindkomst og CFC-indkomst efter samme regler som enlige skatte-
pligtige efter reglerne i KSL § 4, medmindre andet folger af lovgivningen.

Der er to undtagelser til denne regel:

— Personskattelovens regler om sambeskatning

— Kildeskattelovens mulighed for at fordele beskatning af overskud pa begge agtefeller, hvis de i
feellesskab driver en personligt ejet virksomhed.

Ad a) Sambeskatning

I personskatteloven er der en reekke sambeskatningselementer, der giver mulighed for overforsel mellem
egtefeller/registrerede partnere af

— uudnyttede bundfradrag

— personfradrag og

— underskud.

Dette har konsekvenser for beregningen af skatten for den enkelte. Agtefellernes kapitalindkomst og
aktieindkomst bliver ogsa opgjort hver for sig, men skatten beregnes under et.

(..)

Hvornar er man samlevende?
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Om xgtefellerne kan anses for at vaere samlevende 1 skattemessig henseende, afgores ved en fortolkning
af KSL § 4, stk. 3-6. Disse bestemmelser afgrenser sporgsmalet 1 negativ forstand, fordi de beskriver,
hvornar samlivet i skattemaessig henseende anses for at veere ophavet. Se nermere om dette 1 "Hvornér er
samlivet ophavet? ".

Samliv 1 skattemaessig henseende forudsatter i henhold til juridisk litteratur og praksis, at aegtefellerne
efter ®gteskabets indgaelse har etableret felles husforelse. Se bl.a. TfS 1996.819. Ifelge praksis er det
dog ikke enhver form for manglende samliv, der medforer, at et allerede etableret samliv mellem agtefal-
ler anses for ophert i relation til KSL § 4, stk. 4. Det @gteskabelige samliv anses fx ikke for ophert i
skattemessig henseende, hvis det skyldes, at den ene agtefelle afsoner en langvarig feengselsstraf. Se
T£S1985. 604. DEP.

Det er en afgerende betingelse for, at @gtefellerne kan anses for samlevende i skattemaessig forstand, at
begge er fuldt skattepligtige her til landet efter KSL § 1. Bortfalder fuld skattepligt efter KSL § 1 for en
af ®gtefaellerne eller for begge, anses samlivet 1 skattemessig henseende for ophavet pa tidspunktet for
skattepligtens bortfald. Se KSL § 4, stk. 6.

Hvorvidt egtefellerne i relation til skatteberegningen er omfattet af de sarlige regler, som ifelge person-
skatteloven og kildeskatteloven galder for @gtefaller, beror pd en fortolkning af den enkelte bestemmel-
se. Se TfS1996. 592. VLR, om den subsidiere haftelse for skattekrav mellem egtefaller, der blev skilt,
og derefter giftede sig igen.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 8.3.1.
Regel

Det er den af ®gtefellerne som ifolge a®gteskabslovgivningen har rddighed over kapitalgodet eller haefter
for betalingen af kapitaludgifter, som skal medtage de respektive indtegter og udgifter ved opgerelsen af
sin skattepligtige indkomst og kapitalindkomst. Se KSL § 24 A.

(...)
Ligedeling

Hvis det ikke kan afgeres, hvem af agtefellerne et indkomstskattepligtigt belob vedrerer, skal hver af
egtefellerne medregne halvdelen. Se KSL § 24 A.

Denne regel geelder ogsa i1 de tilfelde, hvor det er agtefallerne, der er i tvivl om, hvem der ejer det
pagaeldende aktiv, eller hvem den aktuelle gaeldspost pdhviler. Se TfS 1987, 87 LSR.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. A. 11.2.2.4.

Agtefeller eller tidligere egtefeller

Renteudgifter fradrages hos den egtefelle, der efter egteskabslovgivningen haefter for geelden. Kan det
ikke afgeres, hvem der hafter for gelden, fradrager hver ®gtefelle halvdelen af renteudgifterne. Se KSL
§ 24 A.

Sa lenge @xgteskabet bestar, er det stort set uden betydning for agtefellernes samlede skat, hvorledes
renteudgifterne fordeles mellem @gtefaellerne. Er der aftalt en anden fordeling end den, der folger af KSL
§ 24 A, vil skattemyndighederne derfor normalt henholde sig til den aftalte fordeling, sé lenge de sarlige
egtefellebeskatningsregler finder anvendelse. Se Skatteministeriets cirkulere nr. 135 af 4. november
1988, pkt. 20.
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Nar de serlige regler for egtefeller ikke mere skal anvendes, fordi de tidligere @egtefeller er blevet skilt
eller separeret, skal renteudgifter derimod fratraeekkes hos den person, som hafter for gaelden, uanset hvem
der har betalt renterne.

Det betyder, at hvis @gtefeellerne haefter for et lan i feellesskab, skal de, 1 &r hvor ®gtefellereglerne ikke
finder anvendelse, fratreekke renteudgifterne i forhold til, hvor stor en del af gaelden de hefter for. Er der
fx solidarisk heeftelse pd gelden, kan hver af de tidligere agtefeller fradrage 50 pct. af renteudgifterne.

Nar agtefaeellerne er blevet separeret/skilt, er det Skattestyrelsens opfattelse, at det er en forudsetning for,
at den @gtefzlle, som bliver boende i1 huset/lejligheden, kan fradrage hele renteudgiften, at der indgas en
bindende aftale om dette mellem de tidligere @gtefeller. Denne aftale ber vere skriftlig og underskrevet
af begge parter.

(...
Bemark

I folgende situationer skal @gtefaeller fordele renteudgifter efter hovedreglen i KSL § 24 A, 1. pkt., og kan

ikke fordele renteudgifterne vilkérligt:

— En eller begge agtefeller anvender LL § 33 eller LL § 33 A. Se afsnit C. F. 2.4 og C. F. 4.

— En eller begge agtefeller beskattes efter forskerskatteordningen i KSL § 48 E og 48
F. (SKM2014. 208. LSR). Se afsnit C. F. 6.2.4.

Baggrunden er, at en vilkarlig fordeling af renterne vil medfere, at ®gtefellernes samlede indkomstskat
@ndres. Dette strider mod princippet i1 cirkulere nr. 135 af 4. november 1988 om opkravning af ind-
komst- og formueskat efter kildeskatteloven, § 20.

Landsskatteretten har i en kendelse, hvor tidligere @gtefeller fortsat ejede en ejendom i sameje, og
hvor der ikke var en aftale om forskydning af heftelse eller dokumentation for, at regreskravet var
uerholdeligt, kun givet klageren fradrag for halvdelen af renteudgifterne. Se SKM2014. 48. LSR.
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