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Salg af byggegrunde anvendt til momsfritaget virksomhed

Sperger ejer en landbrugsejendom pa 105.699 m2. Sperger har som eneejer erhvervet Ejendommen
pr. 1. august 2004 og ejer Ejendommen i personligt regi. Sperger har i sin ejertid ikke selv anvendt
Ejendommen. Ejendommen har udelukkende varet og er fortsat stillet vederlagsfrit til radighed for X
I/S. X I/S anvender jorden til landbrugsdrift og udlejer bygningerne. Stuehuset udlejes momsfrit, mens
driftsbygninger udlejes inklusive moms. Sperger har i 2021 indgéet en betinget kebsaftale med en Keber i
henhold til hvilken, Keber kan erhverve en ubebygget del af Ejendommen.

Skatteradet kan ikke bekrafte, at Sperger ikke s®lger ejendommen 1 egenskab af afgiftspligtig per-
son, idet Sperger ikke kan anses for at have stillet ejendommen vederlagsfrit til rddighed for interessent-
skabet. Der er herved henset til, at interessentskabet betaler de til ejendommen herende ejendomsskatter,
renter og afdrag mv. pa ejendommen.

Skatteradet kan derimod bekrefte, at Spergers salg af ejendommen er momsfritaget efter momslo-
vens § 13, stk. 2, under forudsatning af, at Sperger i sin ejerperiode indtil overdragelsen til keber, er
blevet tilfaktureret en momspligtige omkostninger, som Sperger ikke har kunnet fradrage af den arsag, at
omkostningerne har haft en direkte og umiddelbar tilknytning til den momsfritagne udlejning.

Skatteradsmaode 20. december 2022 - SKM2023. 71. SR

Spergsmal
1. Er Sperger en afgiftspligtig person i relation til salg af Delejendommen og derved omfattet af
momsloven?

2. Er salg af Delejendommen momsfri?

Svar
1. Ja
2. Ja, se begrundelse

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger ejer matr. x, herefter "Ejendommen". Matriklen er pa 105.699 m2. Sperger har som eneejer
erhvervet Ejendommen pr. 1. august 2004 og ejer Ejendommen i personligt regi.

Sperger har 1 sin ejertid ikke selv anvendt Ejendommen. Ejendommen har udelukkende veret og er fortsat
stillet vederlagsfrit til rddighed for et interessentskab (X 1/S), som bestar af Sperger og Y.

X 1I/S anvender jorden til landbrugsdrift og udlejer bygningerne. Stuehuset udlejes momsfrit, mens
driftsbygninger udlejes inklusive moms.

Sperger har pa intet tidspunkt selv veret momsregistreret for aktiviteter pa Ejendommen og har som
naturlig konsekvens heraf heller ikke haft frivillige registreringer pd Ejendommen.

Ejendommen er p.t. beliggende i landzone, men en del af Ejendommen forventes overfort til byzone
inden for en kort arraekke jf. lokalplansarbejde, der p.t. pagar.
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Sperger har 1 2021 indgéet en betinget kobsaftale med en Keber 1 henhold til hvilken, Keber kan erhverve
en ubebygget del af Ejendommen, herefter "Delejendommen".

Kober skal selv byggemodne Delejendommen, jf. aftalens punkt 3.1.

Overtagelse vil finde sted 4 uger efter opfyldelsen af betingelserne 1 aftalens punkt 20, hvoraf folgende
fremgar:

" 20. BETINGELSER
20.1 Denne betingede kobsaftale er fra Selgers side betinget af, at:

20.1.1 Geodatastyrelsens udstykningsapprobation til at udstykke Ejendommen fra hovedejendommen
opnas.

20.2 Denne betingede kobsaftale er fra Kobers side betinget af, at:

20.3 der fra underskriftsdagen indremmes Keober 8 ugers due diligence periode, herunder frist for at
foretage undersggelser, herunder arkaologiske-, miljo- og geotekniske undersggelser pa Ejendommen,
jf. pkt. 13.1-13-3., hvor der ikke fra Kebers side fremsattes indsigelser. Indsigelser skal ikke begrundes
naermere af Kaber, ligesom evt. begrundelse ikke behaver vare saglig. Disse indsigelser skal meddeles
Saelger skriftligt senest kl. 12.00 pa due diligence periodens sidste dag. Modtager Szlger ikke indsigelser
bortfalder nerverende betingelse.

20.4 der foreligger endelig upédklaget, godkendt lokalplan til opferelse af taet lav boliger pd ejendommen,
dog minimum 115 boliger, senest den 1/7 2022 Er denne betingelse ikke opfyldt bortfalder aftalen i sin
helhed, og Parterne kan ikke i denne anledning rejse krav mod hinanden og det forudbetalte ménedlige
belob refunderes ikke til keber.

20.5. Geodatastyrelsens udstykningsapprobation til at udstykke Ejendommen fra hovedejendommen op-
nés.

20.6 Der opnés endelig skade uden praejudicerende retsanmarkninger.

20.7 Bortfalder aftalen af grunde jf. 20 eller af andre grunde, tilfalder alt materiale og arbejder - som
Keober har ladet udfere pd ejendommen i1 forbindelse med udarbejdelse af lokalplanen, vederlagsfrit
Selger."

Det er videre oplyst, at ejendommen ikke er medtaget som aktiv i skatteregnskabet for interessentskabet
idet den er ejet af Sperger personligt.

Interessentskabet betaler dog de til ejendommen herende ejendomsskatter, renter og afdrag mv. pé jor-
den. Det gelder, uanset hvis omkostning det reelt er. Siledes opkraves ejendomsskatter eksempelvis
af Sperger, da han ejer ejendommen 100 pct., men udgiften dekkes af interessentskabet (fordeler omkost-
ningen).

Spergers opfattelse og begrundelse

Der er Spergers opfattelse, at Sperger ikke er en afgiftspligtig person, og transaktionen omfattes derfor
ikke af momslovens § 3. Spergsmal 1 skal derfor besvares med et "Nej".

Selv hvis Sperger matte vaere en afgiftspligtig person, vil transaktionen vere momsfri. Spergsmal 2 skal
derfor besvares med et "Ja".

AFG nr 10448 af 20/12/2022 2



Afgiftspligtie person (spgrgsmal 1)

For at en levering af varer eller ydelser kan omfattes af momsloven, er det en forudsatning, at leveringen
foretages mod vederlag af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.

Ifolge momslovens § 3, stk. 1, forstds ved en afgiftspligtig person "juridiske eller fysiske personer, der
driver selvsteendig ekonomisk virksomhed". Stk. 2 indeholder udvalgte udvidelser af begrebet, men ingen
af de nevnte udvidelser er relevante her.

Ved egkonomisk virksomhed forstds iser udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnéelse af indtaegter af en vis varig karakter.

Virksomhed, der kun udeves lejlighedsvis, falder ogsé ind under den generelle definition af begrebet
okonomisk virksomhed. Der skal dog som anfert 1 afsnit D. A. 3.1.3 1 Den Juridiske Vejledning, vare tale
om indtaegter af en vis varig karakter.

Et enkeltstdende salg af fast ejendom fra en person, der ikke i evrigt udger en afgiftspligtig person,
er ikke at anse ekonomisk virksomhed. Sarligt ikke, da Danmark ikke har implementeret momssystemdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, hvilket er nedvendigt, hvis enkeltstdende salg af fast ejendom skal medfere, at
en enkeltstdende transaktion med fast ejendom kan udlese, at en selger bliver en afgiftspligtig person. Se
i den forbindelse premis 33 i EU-domstolens dom i C-180/10 og C-181/10 (Slaby & Kuc-dommene)
hvoraf det fremgar, at bestemmelsen "fastscetter en mulighed, ikke en forpligtelse, for medlemsstater-
ne. For at kunne udnytte muligheden efter denne bestemmelse er medlemsstaterne derfor forpligtet til at
beslutte at anvende bestemmelsen (jf. analog dom af 4.6.2009, sag C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermie-
tungsgesellschaft, Sml. I, s. 4629, precemis 51 og 52)".

Dommen er blandt andet kommenteret af Skatteministeriet i en kommentar, som er offentliggjort i
SKM2012. 297. SKAT.

Af kommentaren fremgér i overensstemmelse med principperne fastsléet i Slaby & Kuc-dommen;

" Da bemyndigelsen i momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1, ikke er udnyttet i momsloven, er det en be-
tingelse for, at et forstegangssalg af en fast ejendom med en ny bygning eller et salg af en byggegrund kan
veere momspligtigt efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra a og b, at scelgeren er en afgiftspligtig person,
der driver selvsteendig okonomisk virksomhed. Derudover er det en forudscetning, at den afgiftspligtige
person ikke blot udforer transaktionen som led i den pdgceldendes udovelse af sin ejendomsret.

En privatpersons udstykning og salg af byggegrunde - uanset antallet og omfanget heraf - udgor ikke
okonomisk virksomhed, medmindre den pdgceeldende aktivt tager skridt mod en okonomisk udnyttelse af
den faste ejendom gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent,
handlende eller tjenesteyder."

Som det fremgédr af den indledende beskrivelse, har Sperger péd intet tidspunkt taget Delejendommen
1 brug 1 eget (personligt) regi, ligesom Sperger ikke vil byggemodne arealet. Det er derfor tydeligt, at
Sperger ikke er en afgiftspligtig person. Salget mé folgelig anses for at finde sted fra den private formue,
jf. ogsda EU-domstolens dom i Slaby & Kuc.

Sperger skal i tilknytning til ovenstdende understrege, at Delejendommen er stillet vederlagsfrit til
radighed for X I/S, hvilket ikke for Sperger er at agere afgiftspligtig person. Saledes har Skatteradet i et
bindende svar fra 2018 fastsldet, at det at stille et aktiv vederlagsfrit til rddighed for et interessentskab
ikke skal anses som levering af en vare/ydelse mod vederlag. Det galder, uanset at en interessent matte
modtage en overskudsandel fra I/S’et. Se i den forbindelse SKM2018. 267. SR.
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Konsekvensen af det bindende svar og praksis pad omradet i ovrigt, jf. argumentationen i1 det bindende
svar, er derved helt naturligt, at Sperger ikke kan anses som en afgiftspligtig person ved frasalg af
Delejendommen. Transaktionen falder séledes uden for momsloven, idet der alene er tale om udevelse af
Ejendomsretten over godet (aktivet) ved frasalg af dette.

Det understreges, at det alene er Sperger, der har retsevne til at salge Delejendommen. X I/S har
ingen retsevne hertil. Se 1 den forbindelse EU-domstolens dom i XT-sagen (C-312/19) og i HE-sagen
(25/03), hvor det understreges, at der skal tages stilling til, hvilken enhed, der har retsevnen til at handle
selvstendigt i den givne transaktion.

Det understreges endvidere, at Sperger hverken har taget eller vil tage aktive skridt mod udnyttelse
af Ejendommen svarende til mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent,
handledende eller tjenesteyder. Der gennemfores séledes ikke bygge-og anlegsarbejder, ligesom der ikke
anvendes markedsferingsmidler.

Momspligtig transaktion (speresmal 2)

Hvis Sperger mod alt forventning mé anses for at vere en afgiftspligtig person ved salg af Delejendom-
men, er det Spergers opfattelse, at salget vil vaere momsfrit uanset. Siledes oppebarer Sperger intet
momspligtigt vederlag for at stille jorden til rddighed over for I/S’et. Hvis et vederlag matte foreligge
- stik mod Skatteradets principielle udtalelse 1 SKM2018. 267. SR, ma dette anses som vederlag for en
momsfri bortforpagtning, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 8.

En sddan momsfri anvendelse vil medfore, at momslovens § 13, stk. 2, bringes i anvendelse 1 henhold
til hvilken " varer, der alene har veeret anvendt i forbindelse med virksomhed, der er fritaget for afgift
efter stk. 1, eller af varer, hvis anskaffelse eller anvendelse har veeret undtaget fra retten til fradrag efter
kapitel 9, er fritaget for afgift".

At momslovens § 13, stk. 2, ogsa omfatter salg af fast ejendom, der udelukkende er anvendt til momsfrit
formal af salger, er fastsldet 1 en raekke bindende svar. Vi henviser i den forbindelse til blandt andet
SKM2010. 842. SR, SKM2012. 264. SR, SKM2012. 315. SR og SKM 2013.15. SR.

Spergers heringsvar

Afgiftspligtig person

Sperger har noteret sig, at Skattestyrelsen er enig i, at Sperger som person og I/S’et er to forskellige
enheder, og at I/S’et driver selvstendig ekonomisk virksomhed ved at anvende jorden til landbrugsdrift
og udleje stuehus uden moms og driftsbygninger med moms.

Skattestyrelsen vurderer dog, at Sperger som person driver selvsteendig skonomisk virksomhed med hen-
blik pd opnéelse af indtegter af en vis varig karakter, jf. momslovens § 3. Hans personlige virksomhed
bestar efter Skattestyrelsens vurdering i udlejning af landbrugsejendommen til I/S’et, fordi I/S’et betaler
ejendomsskatter, renter og afdrag pd Spergers 14n 1 ejendommen.

Sperger er uenig i, at Sperger som person driver selvstendig ekonomisk virksomhed med henblik pé
opnéelse af indtegter af en vis varig karakter.

Efter Spergers vurdering agerer Sperger som privatperson, ndr han stiller ejendommen til rddighed for
I/S’et, selvom 1/S’et betaler ejerrelaterede udgifter. I/S’ets betaling af ejendomsskatter, renter og afdrag
er alene udtryk for et generelt, praktisk, princip om, at nar I/S’et betaler driftsomkostninger pa aktivet,
som [/S’et driver skonomisk virksomhed med, sd betaler 1/S’et direkte de enkelte opkravninger stilet til
privatpersonen.
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Sperger mener, at dette er helt almindelig procedure i forbindelse med I/S’er og 1 evrigt uproblematisk 1
forhold til tidligere praksis. Denne praktiske handtering betyder ikke, at Sperger som ejer og som person
ogsé driver ekonomisk virksomhed. Spergers begrundelser for dette har folgende fire overskrifter:

1. Sperger har ikke som person taget aktive skridt mod en ekonomisk udnyttelse af den fast ejendom
gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en anden ejendomsudlejer.

2. Ostre Landsret har i SKM2001. 409. QLR taget stilling til, at udlejning mellem et I/S og interessenten
ikke er erhvervsmaessig virksomhed.

3. Der er fast praksis fra EU-Domstolen i f.eks. sag C-415/98 og sag C-434/03 for, at privatpersoner
kan holde aktiver 1 sin privatsfare, selvom de 1 evrigt benyttes i1 forbindelse med erhvervsmassig
virksomhed.

4. Konsekvenserne af Skattestyrelsens vurdering skaber unedig og ekstra administration 1 andre sam-
menhange

Ad 1 - Sporger har som privatperson ikke taget aktive skridt mod en okonomisk udnyttelse af ejendommen

For at en privatperson kan anses for at vaere en afgiftspligtig person, der udever selvsteendig ekonomisk
virksomhed med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis varig karakter kreves det, at vedkommende
mobiliserer midler pa linje med, hvad en producent, handlende eller tjenesteyder gor. Det folger af fast
praksis fra EU-Domstolen, f.eks. premis 50 og 51 i1 de forenede sager C- 180/10 og C-181/10 (Slaby og
Kuc). Den almindelige udevelse af en ejendomsret sker ikke i1 egenskab af at vere afgiftspligtig person:

"En fysisk person, der har udevet landbrugsvirksomhed pé et bestemt areal, som senere - som folge af en
@ndring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens vilje - er blevet omdannet til grundstykker bereg-
net til bebyggelse, skal, nar vedkommende pébegynder salg af jordarealet, ikke anses for momspligtig i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, safremt
salget indgér som led i forvaltningen af personens personlige formue.

Safremt personen derimod med henblik pd gennemforelse af salget aktivt pdbegynder at tage skridt mod
en gkonomisk udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tjenesteyder - som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit
- skal personen betragtes som udevende »okonomisk virksomhed« i1 den navnte artikels forstand, og skal
folgelig anses for en momspligtig person."

Vurderingen af om en person er en afgiftspligtig person, skal foretages ud fra en samtlige sagens konkrete
omstendigheder, jf. f.eks. EU-domstolens dom 1 sagen vedrerende Enkler (C-230/94), premis 29:

"Endvidere bemarkes, at uanset at det ikke pd grundlag af kriterier vedrerende resultatet af den pigel-
dende virksomhed 1 sig selv kan afgeres, om virksomheden udeves med henblik pa at tilvejebringe
indtaegter af en vis varig karakter, er den periode, hvor godet faktisk udlejes, kundekredsens omfang og
indtegternes storrelse, momenter, der — idet de udger en del af samtlige konkrete omstendigheder —
sammen med andre omstaendigheder kan tages i betragtning ved vurderingen."

Det folger af preemis 53 1 EU-domstolens dom i sag C-288/19, QM, at det i forbindelse med vurderingen
af begrebet "afgiftspligtig person” i udlejningssituationer blandt andet skal vurderes, om der foreligger en
aftale om udlejning, hvor f.eks. brugsperiode, ret til at anvende godet og at udelukke andre herfra m.v. er
aftalt:

"Det pahviler derimod den ret, for hvilken sagen er indbragt, at efterprove, om der foreligger en »egentlig
aftale« mellem disse personer om brugsperioden og retten til at anvende godet og om at udelukke andre
herfra, sdledes som det er blevet fastsldet pd omradet for boligudlejning (jf. analogt dom af 8.5.2003, See-

AFG nr 10448 af 20/12/2022 5



ling, C-269/00, EU:C:2003:254, premis 51, og af 29.3.2012, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, praemis
29)."

Endelig folger det af premis 39-40 i EU-Domstolens dom i de forenede sager C-53/09 og C-55/09,
Loyalty Management UK og Baxi Group, at der ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger levering mod
vederlag, skal henses til den gkonomiske og forretningsmassige virkelighed.

Der er ikke indgéet en "egentlig aftale" mellem Sperger og I/S’et om udlejning af den faste ejendom. Der
er ingen aftale om periode, og der er ingen aftale om retten til at benytte ejendommen, herunder at
udelukke andre fra det.

Sperger har sdledes som privatperson ikke mobiliseret midler, der svarer til dem en anden reel udlejnings-
virksomhed typisk geor, og han har ikke pataget sig nogen anden ekonomisk risiko end hvad man har som
ejer af en fast ejendom. Samtidig er "vederlaget for udlejningen" ikke udtryk for en markedsleje. Der
bliver tilsvarende ikke udstedt en faktura/anden form for opkravning til I/S’et af Sperger. Han leegger blot
sine opkravninger til betaling i regi af I/S’et.

Den reelle gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed er, at nar et I/S’et betaler de nevnte om-
kostninger, selvom opkravningen er stilet til Sperger, er det blot udtryk for en mere generel praktisk
foranstaltning som konsekvens af, at det er I/S’et, der betaler de lebende driftsomkostninger pa de aktiver,
som [/S’et benytter til sin virksomhed, lige som I/S’et betaler for den lobende vedligeholdelse af aktivet
m.v.

At I/S’et betaler ejendomsskatter, renter og afdrag er ikke udtryk for, at Sperger udever selvstendig
okonomisk virksomhed med henblik pd at opnd indtegter af en vis varig karakter ved udlejning af
ejendommen til I/S’et.

Et I/S er ikke forpligtet til at udarbejde et regnskab, men der skal foreligge et skatteregnskab. Da de
navnte udgifter er fradragsberettigede 1 forhold til den skattemaessige indkomstopgerelse er det naturligt
at inkludere denne type udgifter 1 I/S-regnskabet og at lade I/S’et betale for dem.

Alternativet til denne praktiske losning er, at Sperger betaler selv, men fér en storre overskudsandel ud fra
I/S’et, sa han kan betale ejendomsskatter m.v. selv. At I/S’et betaler medforer ikke, at Sperger lejer sin
ejendom ud mod vederlag i egenskab af at vare en afgiftspligtig person.

Ad 2 - Ostre Landsret har bekreeftet, at udlejning mellem en interessent og et 1/S ikke er erhvervsmcessig
virksomhed

Ostre Landsret har i SKM2001. 409. OLR bekreftet, at interessenter og et I/S er uathaengige enheder. Ved
transaktioner imellem dem skal der foretages en dybere analyse af, hvorvidt transaktionen er udtryk for
erhvervsmassig virksomhed.

I sagen ejede et I/S en ejendom, som blev udlejet til de to interessenter, der drev momsfritaget leegevirk-
somhed. Der var indgiet en lejeaftale mellem I/S’et og interessenterne. Der var oprindelig meddelt
tilladelse til frivillig registrering for moms pa udlejning, men den blev trukket tilbage, da skattemyndighe-
derne mente, at der ikke var tale om erhvervsmassig udlejning, jf. kravet om dette i momslovens § 51.

Ostre Landsret bekrafter, at der foreligger en sadan identitet mellem udlejer og lejer af den omhandlede
ejendom, at udlejningen ikke kan anses for erhvervsmaessig, jf. momslovens § 51. Betingelserne for
frivillig registrering efter denne bestemmelse er saledes ikke opfyldt.

Ifolge den juridiske vejledning, afsnit D. A. 14.5.2, er kravet til erhvervsmessig udlejning efter momslo-
vens § 51 folgende:
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"For at fa adgang til frivillig momsregistrering er det en betingelse, at der er tale om erhvervsmaessig
udlejning af fast ejendom. Ved erhvervsmaessig udlejning forstas, at lejen er fastsat ud fra markedsmees-
sige vilkér, at virksomheden pétager sig en ekonomisk risiko samt at udlejningen sker for at opnd en
vedvarende indtegt."

Den underliggende vurdering af begrebet i momslovens § 51 minder om den vurdering, der skal foretages
efter momslovens § 3, nér et aktiv bliver ejet af en privatperson og bruges af det I/S, som ejeren af
ejendommen samtidig er interessent i.

Hvis man ikke kan opnd en frivillig momsregistrering efter momslovens § 51, fordi der ikke er tale
om erhvervsmessig udlejning, driver man med andre ord ikke selvstendig ekonomisk virksomhed, jf.
momslovens § 3.

Konkret er Spergers "udlejning" ikke erhvervsmassig. Lejen er ikke fastsat ud fra markedsmaessige
vilkar og han har ikke som privatperson pétaget sig en ekonomisk risiko der gar ud over den generelle
okonomiske risiko man har, nar man ejer fast ejendom.

Nér I/S’et betaler for Spergers ejendomsskatter, er det sdledes udtryk for, at omkostningerne er en
skattemessigt fradragsberettiget udgift. Den eneste konsekvens er, at Sperger samtidig far et mindre
udbytte fra I/S’et, end han ville have fiet, hvis han selv betalte ejendomsskatterne i privat regi. Som
selvstendig erhvervsdrivende kan man i sin virksomhed have en privatforbrugskonto, hvilket dette ogsa
kan ses som udtryk for.

Ogsa af den grund er tilradighedsstillelsen ikke udtryk for udevelse af ekonomisk virksomhed med
henblik pa opndelse af indtegter af en vis varig karakter. Spergers skonomi som privatperson er pracis
den samme, uanset om han selv betaler ejendomsskatter m.v. pa ejendommen, eller om I/S’et gor det pa
hans vegne.

Ad 3 - Der er EU-domstolspraksis for, at privatpersoner kan holde aktiver i sin privatsfeere, uanset at de
benyttes i erhvervsmeessig virksomhed

EU-Domstolens praksis for valg mellem at lade aktiver indgé i den private formue og virksomhedsformu-
en skal ogsd 1 nerverende sag tages i betragtning. P4 nuvarende tidspunkt indeholder indstillingen ikke
en afvejning af denne praksis.

EU-Domstolen har i mindst to sager, sag C-415/98, Laszlo Backsi, og sag C-434/03, P. Charles og
T. S. Charles-Tijmens, fastlagt et princip om, at en selvstendig erhvervsdrivende frit kan velge, om et
aktiv henfores til privatsfaeren eller til virksomhedsfaren. Det har imidlertid forskellige konsekvenser.

I sagen vedrerende P. Charles og T. S. Charles-Tijmens udtaler generaladvokaten i indstillingens punkt
59:

"Selv om en afgiftspligtig person overforer goder, som han har erhvervet i1 egenskab af privatperson, til
sin virksomhed, vil dette ogsa falde uden for anvendelsesomrddet for momsen, da han ikke optraeder i
»denne egenskab«, men i egenskab af privatperson."

Videre udtaler generaladvokaten i punkt 75:

"Nér goder erhverves som en del af en afgiftspligtig persons private formue, er de uden for momsens
anvendelsesomrade, og der er ingen fradragsret. Hvis de derefter anvendes 1 forbindelse med virksomhe-
den, er der stadig ingen fradragsret, fordi det er den egenskab, hvori en person erhverver goderne, der er
afgerende for, om der foreligger en fradragsret 1 forste omgang, og fordi en person, der overforer goder
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fra sin private formue til sin virksomhed, eller stiller dem til rddighed til virksomhedens anvendelse, ikke
foretager en levering mod vederlag 1 egenskab af afgiftspligtig person."

I nervaerende sag har Sperger valgt at beholde ejendommen i privat regi (uden for den erhvervsmaessige
virksomhed). Dermed agerer han 1 forbindelse med virksomhedens brug af hans private aktiv stadig som
en privatperson, der ikke foretager en levering mod vederlag i egenskab af afgiftspligtig person.

Dette er helt 1 overensstemmelse med EU-Domstolens praksis.
Ad 4 -Konsekvenserne af Skattestyrelsens vurdering skaber ekstra administration i andre sammenhcenge

I/S’er er en benyttet virksomhedsform i mange forskellige sammenhange. Det er generelt forskelligt, om
et I/S ejer aktiver, eller om de ejes af interessenterne og blot anvendes af I/S’et.

Konsekvensen af Skattestyrelsens vurdering i narverende sag skaber behov for mange vurderinger
generelt 1 forbindelse med I/S’er, og ekstra administration.

Lad os tage et eksempel med en virksomhed hvor to handvaerkere er gdet sammen i et I/S. Den ene
handverker ejer en varevogn, og den anden ejer noget verktej. Det er tidligere kebt 1 privat regi, og
skal derfor ikke indgé 1 I/S’ets aktiver. De aftaler, at den lebende ejerafgift pa varevognen skal betales af
I/S’et, lige som braendstof og eventuelle reparationer af varevognen skal betales af I/S’et.

En sadan aftale vil - pd baggrund af Skattestyrelsens vurdering af Spergers aktivitet - udlese, at interes-
senten som ejer varevognen i personligt regi driver ekonomisk virksomhed med udlejning af varevog-
nen. [ princippet udleser det et krav om, at interessenten som ejer varevognen ogsa bliver momsregistreret
1 personligt regi, fordi han nu udlejer sin varevogn til I/S’et. Han skal opfylde momslovens krav til
administration ikke bare 1 I/S-regi, men ogsé i personligt regi. Han skal udferdige og sende en faktura til
I/S’et, og momsen skal indberettes. Nar han skal salge varevognen, skal han betale moms, uagtet at han
kebte den 1 egenskab af at vare privatperson, og ikke kunne fratraekke momsen pa kabet.

Et sddan vurdering vil udlgse en dobbeltbeskatning 1 strid med momsdirektivet.

Aftalen om, at I/S’et betaler ejerrelaterede udgifter er mere generelt bare en aftale om, at I/S’et betaler
driftsomkostningerne pé aktivet helt pa linje med, at I/S’et betaler for ejendomsskatter, brendstof og
eventuelle vedligeholdelser/reparationer. Ogsé af denne arsag er en interessents tilradighedsstillelse af sit
private aktiv ikke udtryk for "selvsteendig ekonomisk virksomhed", jf. momslovens § 3, selvom I/S’et
betaler for ejerrelaterede udgifter.

Momslovens § 13, stk. 2

I forhold til denne bestemmelse skal vi bemarke, at der vil vare tale om en veasentlig skerpelse af
praksis, hvis det kreves, at en s&lger har varet negtet momsfradrag for omkostninger. Dette er ikke en
del af bestemmelsen og har aldrig tidligere veret indfortolket ved anvendelsen af momslovens § 13, stk.
2.

Sperger har svert ved at se, at en sddan skaerpelse kan ske uden lovaendring.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at Sparger ikke er en afgiftspligtig person i relation til salg af Delejendommen og
derved ikke er omfattet af momsloven.

AFG nr 10448 af 20/12/2022 8



Begrundelse
Sperger har siden 2004 ejet ejendommen matr. x. Ejendommen er en landbrugsejendom pa 105.699 m?.

Det er oplyst, at Sperger siden erhvervelsen af ejendommen har stillet den vederlagsfrit til radighed for
interessentskabet X I/S, som Sperger driver sammen med Y.

Sperger har indgaet en overdragelsesaftale i relation til en del af ejendommen. I henhold til aftalen er
kebesummen fastsat til xx kr.

Overtagelsesdagen er aftalt til 4 uger efter at betingelserne i aftalens pkt. 20 er opfyldt, herunder at der
foreligger endelig, upaklaget og godkendt lokalplan til opferelse af taet lav boliger pa ejendommen.

Omfattet af momsloven er afgiftspligtige personer, hvilket ifelge lovens § 3 er juridiske eller fysiske
personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf det fremgar, at ved "afgifts-
pligtig person" forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever skonomisk virksomhed uanset
formélet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved okonomisk virksomhed forstds alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds is@r udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter. Se momssystemdirektivet, artikel 9, stk. 1, 2.
afsnit.

Okonomisk virksomhed omfatter ikke alene varig virksomhedsudevelse, men ogsd mere lejlighedsvise
okonomiske transaktioner. Der skal dog som navnt vare tale om indtaegter af en vis varig karakter, jf.
ogséd EU-Domstolens dom 1 sagen C-230/94, Renate Enkler.

Skattestyrelsen bemerker, at Sperger efter det oplyste har stillet landbrugsejendommen vederlagsfrit til
radighed for interessentskabet X I/S, som Sperger driver i1 lige sameje med Y.

Interessentskabet anvender ejendommen til bdde momsfritagne og momspligtige aktiviteter, og udgangs-
punktet er, at interessentskabet er en selvstendig afgiftspligtig person i forhold til Sperger, jf. ogsa
EU-Domstolens dom i sagen C-23/98, J. Heerma.

I sagen fastslog EU-Domstolen, at en landmands udlejning af en stald til et civilt selskab uden status
af juridisk person, som landmanden stiftede sammen med sin &gtefelle, var gkonomisk virksomhed 1
momsdirektivets forstand, og vederlaget for udlejningen var derfor momspligtigt. Herved forudsettes
det, at der er tale om to selvstendige afgiftspligtige personer. Dette uagtet den hollandske regering for
EU-Domstolen havde anfort, at der ikke var tale om gkonomisk virksomhed, nér udlejningen af et materi-
elt gode blot var en transaktion 1 et lukket kredsleb, sdsom nar en selskabsdeltager i et hollandsk civilt
selskab udlejer et gode til selskabet. Udlejeren, som samtidig var selskabsdeltager, var ifelge regeringen
endvidere medansvarlig for, at de forpligtelser, der for det lejende selskab fulgte af lejeforholdet, blev
overholdt.

Det er pa denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at der ved vurderingen af, hvorvidt Sperger er
en afgiftspligtig person i momslovens forstand, ikke kan henses til interessentskabets anvendelse af
landbrugsejendommen.

At interessentskabet skal anses for en selvstendig afgiftspligtig person i forhold til Sperger, understeattes
1 henhold til de fremlagte oplysninger endvidere af den forretningsmaessige og ekonomiske virkelighed,
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jf. ogsé premis 42 EU-Domstolens dom 1 sagen C-653/11, Paul Newey. Der er herved bl.a. henset til, at
Sperger er tinglyst ejer af ejendommen, Sperger opkraeves ejendomsskat af ejendommen, interessentska-
bet har indgéet udlejningskontrakterne i relation til ejendommen, interessentskabet er frivilligt registreret
for udlejning af driftsbygningerne, ligesom indtegterne fra henholdsvis landbrugsdriften og udlejningen
indgar 1 interessentskabets regnskab.

Betingelserne for en tilsides®ttelse af tilrddighedstillelsen af landbrugsejendommen for interessentskabet
1 momsretlig henseende med henvisning til EU-Domstolens praksis for misbrug, jf. eksempelvis sag
C-255/02, Halifax plx, ses heller ikke pa det foreliggende grundlag at vaere opfyldt.

Dette med henvisning til, at anvendelsen af interessentskabskonstruktionen er en almindelig kommerci-
elt anvendt konstruktion i landbrugsbranchen, ligesom tilrddighedsstillelsen er pdbegyndt flere ar for
indferelsen af momspligten péd byggegrunde. Herved kan hovedbetingelsen for anvendelsen af misbrugs-
princippet ikke anses for opfyldt, idet hovedformalet med tilrddighedsstillelsen ikke anses for at vare
opnaelsen af en utilsigtet momsfordel, jf. eksempelvis sag C-255/02, Halifax plx.

Udgangspunktet er derfor, at Sperger mé anses for i sin ejertid alene at have anvendt ejendommen til
vederlagsfri tilrddighedsstillelse for interessentskabet, og aktiviteterne i relation hertil udger derfor som
udgangspunkt ikke indtaegter af en vis varig karakter i momslovens forstand.

Det er imidlertid oplyst at interessentskabet har betalt de til ejendommen herende ejendomsskatter, renter
og afdrag mv., uanset Sperger mé anses for rette omkostningsbarer af disse omkostninger.

Det er pd denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ikke kan anses for at have stillet
landbrugsejendommen vederlagsfrit til rddighed for interessentskabet. Den ekonomiske virkelighed, hvor-
til der ifelge EU-Domstolen skal henses ved anvendelsen af det faelles momssystem, er derimod efter
Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger har stillet ejendommen til rddighed for interessentskabet mod
dettes betaling af Spergers omkostninger i forbindelse med ejerskabet af ejendommen. Interessentskabets
betaling af disse omkostninger er derfor vederlag til Sperger for tilrddighedsstillelsen af ejendommen, og
aktiviteten bliver pa denne baggrund momspligtig, jf. momslovens § 4, stk. 1.

Spergers henvisning til SKM2001. 409. OLR kan ikke medfere et andet resultat, idet sagen omhandlede
begrebet "erhvervsmassig" 1 momslovens § 51 om adgangen til frivillig registrering for moms, mens
nervaerende sag omhandler begrebet "afgiftspligtig person" 1 momslovens § 3, og disse vurderinger er
ikke sammenfaldende.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger driver selvstendig ekonomisk virksomhed, omfattet
af momsloven, og dermed udger Sperger en afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3, stk. 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmdl 1 besvares med "Nej".
Spergsmaél 2

Det onskes bekreftet, at salget af Delejendommen er momsfrit.
Begrundelse

Det er med henvisning til besvarelsen af spergsmal 1 Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger i sin ejertid
har anvendt ejendommen til gkonomisk virksomhed i momslovens forstand, idet Sperger har anvendt
ejendommen til udlejning mod vederlag til interessentskabet.
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Det bemarkes, at udlejning af fast ejendom er momsfritaget, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 8.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nér Spergers salg af ejendommen sker i forlengelse af Spergers
anvendelse af ejendommen til momsfritaget udlejningsvirksomhed, sd sker Spergers overdragelse af
ejendommen i egenskab af afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3.

Henset til, at overdragelsen sker mod vederlag, er udgangspunktet, at overdragelsen er momspligtig, jf.
momslovens § 4, stk. 1.

Det fremgar imidlertid af momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, at levering af fast ejendom er momsfritaget. Fri-
tagelsen omfatter dog ikke levering af en byggegrund.

Skattestyrelsen bemarker, at den overdragne ejendom i henhold til de fremlagte oplysninger er ube-
bygget, ligesom den befinder sig i byzone pa overdragelsestidspunktet. Ejendommen anses derfor i
momslovens forstand for en byggegrund, jf. momsbekendtgerelsens § 55, stk. 1. Af denne arsag omfattes
overdragelsen ikke af momsfritagelse i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Af momslovens § 13, stk. 2, fremgér imidlertid tillige, at levering af varer, der alene har varet anvendt i
forbindelse med virksomhed, der er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, og levering af varer, hvis
anskaffelse eller anvendelse har varet undtaget fra retten til fradrag efter momslovens kapitel 9, er fritaget
for moms.

Udgangspunktet er derfor, at sédfremt et jordareal alene har varet anvendt til brug for momsfritaget

bortforpagtning, sa vil en overdragelse heraf kunne omfattes af momsfritagelsen 1 momslovens § 13, stk.
2.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at Sperger med henvisning til besvarelsen af spergsmal 1 ma anses for
udelukkende at have anvendt ejendommen til momsfriaget udlejning, og betingelserne for momsfritagelse
af overdragelsen i1 henhold til momslovens § 13, stk. 2, er derfor opfyldt.

Det bemarkes dog, at EU-Domstolen har understreget, at momsfritagelsen skal sikre, at en virksomhed
ikke palegges en dobbelt afgiftsbelastning 1 strid med det momsretlige neutralitetsprincip, jf. bl.a. premis
15 1 sag C-45/95, Kommissionen mod Italien.

Videre har EU-Domstolen udtalt, at momsfritagelsen tager sigte pé tilfelde, hvor s@lgeren har lagt moms
pa varen ved salget til virksomheden, og hvor virksomheden, fordi den er momsfritaget, ikke har kunnet
fradrage den fakturerede moms, jf. den almindelige fradragsregel. Da virksomheden ikke har kunnet
fradrage den pa varen pdlagte moms som indgdende moms ved anskaffelsen af varen, skal virksomheden
ikke leegge salgsmoms pa sit eget videresalg af varen, da dette ville medfere en "dobbelt" momsbelastning
af virksomheden, hvilket ville vare i strid med det momsretlige neutralitetsprincip, jf. premis 30 i
EU-Domstolens kendelse i sagerne C-18/05 og C-155/05, Salus og Villa Maria Beatrice Hospital.

Hgjesteret har 1 SKM2019. 230. HR med henvisning til dommen i1 Salus og Villa Maria Beatrice Hospi-
talsagen ogsé fastsliet, at momslovens § 13, stk. 2, ikke er anvendelig i en situation, hvor s&lgeren af en
vare ikke har beregnet moms ved virksomhedens anskaffelse af varen.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at momslovens § 13, stk. 2, i lyset af retspraksis skal fortolkes saledes,
at bestemmelsen angér tilfelde, hvor en virksomhed har betalt en af s®lgeren faktureret moms ved
anskaffelsen eller anvendelsen af et gode, og hvor virksomheden ikke har haft ret til at fradrage den
betalte moms. Derimod finder fritagelsesreglerne 1§ 13, stk. 2, ikke anvendelse, nar den manglende
mulighed for fradrag ved anskaffelsen eller anvendelsen af godet skyldes, at selgeren af godet, eller
leveranderen af varen eller ydelsen i forbindelse med anvendelsen af godet, ikke har opkraevet moms
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af sin levering. Endvidere er det en betingelse for anvendelsen af fritagelsen 1 § 13, stk. 2, at enhver
fradragsret for en betalt moms ved anskaffelsen eller anvendelsen af godet har vaeret udelukket.

Det er sdledes efter Skattestyrelsens opfattelse en betingelse for, at Spergers overdragelse af ejendommen
kan omfattes af momslovens § 13, stk. 2, at Sperger i sin ejerperiode indtil overdragelsen til Keber, er
blevet tilfaktureret momspligtige omkostninger, som Sperger ikke har kunnet fradrage af den &rsag, at
omkostningerne har haft en direkte og umiddelbar tilknytning til den momsfritagne bortforpagtningsvirk-
somhed. Det antages i denne forbindelse, at Sperger i forbindelse med kebet af ejendommen ikke er
blevet tilfaktureret moms, idet levering af fast ejendom er momsfritaget, jf. Momslovens § 13, stk. 1, nr.
9.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Ja, se begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Af momslovens § 3, stk. 1, fremgar folgende:

"Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksom-
hed."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf felgende fremgér:

"Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksom-
hed uanset formalet med eller resultatet af den pagaldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved ekonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtagter af en vis varig karakter."

Praksis

C-230/94, Renate Enkler

Udlejning af et materielt gode er en udnyttelse af godet, der anses som gkonomisk virksomhed, nar
udlejningen ivaerksattes med henblik pa opnéelse af indtegter af en vis varig karakter.

C-23/98. J. Heerma

Momsdirektivet skal fortolkes saledes, at ndr en person som sin eneste gkonomiske virksomhed 1 bestem-
melsens forstand udlejer et materielt gode til et selskab som f.eks. et nederlandsk civilt selskab, som han
er deltager 1, skal denne udlejningsvirksomhed anses for at blive udevet selvstendigt som omhandlet 1
bestemmelsen.

C-653/11, Paul Newey
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En britisk laneformidler oprettede et selskab pa Jersey (uden for EU’s momsomrade). Herefter leverede
Jersey-selskabet ldneformidlingsydelserne, men ved hjelp af ldneformidleren som underleverander. Re-
klame rettet mod potentielle lantagere var afgerende for laneformidlingsaktiviteten. Jersey-selskabet
indkebte reklameydelserne fra et andet Jersey-selskab, som ikke var forbundet med ldneformidleren
eller dennes eget Jersey-selskab. Reklameydelserne var efter momslovgivningen pé Jersey ikke pélagt
moms. Imidlertid indkebte Jersey-reklameselskabet reklameydelserne fra britiske reklamebureauer uden
britisk moms, idet ydelserne blev anset for at have momsmaessigt beskatningssted pa Jersey. Den britiske
laneformidler var ikke af sit selskab pd Jersey bemyndiget til at treffe aftale pd selskabets vegne om
kob af reklameydelserne. Han havde imidlertid befgjelse til at godkende indholdet af reklamerne, og
han arbejdede med henblik herpd sammen med en ansat hos et britisk reklamebureau. Som felge af
meder mellem de to, fremsendte denne medarbejder hos reklamebureauet anbefalinger til Jersey-reklame-
selskabet. Jersey-reklameselskabet fremsendte herefter anbefalinger til direktererne for laneformidlerens
selskab pa Jersey, der efter at have modtaget disse hver uge madtes for at tage stilling til de patenkte
reklameudgifter. I praksis blev ingen af disse anbefalinger forkastet.

Domstolen udtalte, at kontraktvilkar - skent de udger et forhold, der skal tages i betragtning - ikke er
afgerende for identifikationen af leveranderen og modtageren i forbindelse med en "levering af (tjenes-
te)ydelser" i den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1 6. momsdirektivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk.
1. De kan searligt forkastes, ndr det viser sig, at de ikke afspejler den gkonomiske og forretningsmaessige
virkelighed, men udger et rent kunstigt arrangement, som ikke hanger sammen med den ekonomiske
virkelighed og alene er gennemfort med henblik pa at opna en afgiftsmaessig fordel, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at undersoge.

C-53/09 og C-55/09, Loyalty Management UK & Baxi Group

De betalinger, der foretages af den virksomhed, som driver det omhandlede program, til de indlesende
selskaber, der leverer premiegoderne til kunderne, i sag C-53/09 skal anses for en modydelse, betalt af en
tredjemand, for en levering af goder til disse kunder, eller i givet fald en tjenesteydelse, der leveres til de
navnte kunder; det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om disse betalinger ligeledes
udger en modydelse for en tjenesteydelse, som svarer til en sarskilt ydelse.

De betalinger, som foretages af sponsoren, til den virksomhed, der driver det omhandlede program, og
som leverer premiegoderne til kunderne, 1 sag C-55/09 skal anses dels for en modydelse, betalt af en
tredjemand, for en levering af goder til disse kunder, dels for en modydelse for en tjenesteydelse, som
leveres af den virksomhed, der driver programmet, til fordel for denne sponsor.

Det bemarkes endvidere, at det er et grundleggende kriterium ved anvendelsen af det faelles momssy-
stem, at der tages hensyn til den ekonomiske virkelighed.

C-255/02, Halifax plx

Domstolen udtaler, at 6. momsdirektiv skal fortolkes saledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer ret
til at fradrage kebsmoms, nér de transaktioner, der begrunder denne ret, udger et misbrug. Konstatering
af et misbrug kraver for det forste, at de omhandlede transaktioner - selv om de betingelser formelt er
overholdt, der er fastsat i de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet - ville indebere opnéelse af en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet
med disse bestemmelser at tildele. For det andet skal det tillige fremgé af en samlet reekke objektive
omstendigheder, at hovedformélet med de omhandlede transaktioner er at opné en afgiftsfordel.

Spergsmal 2
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Lovgrundlag
Af momslovens § 3, stk. 1, fremgar folgende:

"Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksom-
hed."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf felgende fremgér:

"Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksom-
hed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtagter af en vis varig karakter."

Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Afmomslovens § 13, stk. 1, nr. 9, fremgér felgende:

" Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilherende jord.

b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og serskilt levering af en bebygget
grund."

Af momslovens § 13, stk. 2, fremgar felgende:

"Levering af varer, der alene har veret anvendt i forbindelse med virksomhed, der er fritaget for afgift
efter stk. 1, eller af varer, hvis anskaffelse eller anvendelse har varet undtaget fra retten til fradrag efter
kapitel 9, er fritaget for afgift."

Af momsbekendtgearelsens § 55, stk. 1 (tidligere § 56, stk. 1) fremgar folgende:

"Ved en byggegrund i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, forstas et ubebygget areal, som efter lov
om planlaegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf er udlagt til formal, som muligger opferelse af
bygninger, jf. § 54 i denne bekendtgerelse."

Praksis

C-45/95., Kommissionen mod Italien

EU-domstolen udtaler, at den omstandighed, at det beleb, der opkraves ved dobbelt afgiftsbelastning,
er af ringe storrelse kan ikke fritage Italien for at gennemfore sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
¢), korrekt, hvilken bestemmelse netop har til formal at undgd dobbelt afgiftsbelastning 1 strid med det
princip om afgiftsmassig neutralitet, som ligger til grund for det faelles merverdiafgiftssystem.
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C-18/05 og C-155/05, Salus og Villa Maria Beatrice Hospital

EU-domstolen har fastslaet, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra c), har til formal at undgé dobbelt
afgiftsbelastning i strid med det princip om afgiftsmassig neutralitet, som ligger til grund for det felles
momssystem (dommen i sagen Kommissionen mod Italien, premis 15).

Det forste s@tningsled 1 sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra c), giver sdledes mulighed for ved den
fritagelse, som det foreskriver, at undgé, at videresalg af goder gores til genstand for en ny afgiftspaleg-
gelse, nar de forudgéende er erhvervet af en afgiftspligtig person til brug for en form for virksomhed,
der er fritaget i henhold til artikel 13, og momsen derfor ved denne erhvervelse er endeligt erlagt uden
mulighed for fradrag heraf.

SKM2019. 230. HR

Hgjesteret bemarkede at EU-Domstolen 1 de forenede sager C-18/05 og C-155/05 (Salus og Villa Maria
Beatrice Hospital) har taget stilling til artikel 13, punkt B, litra c, 1 sjette momsdirektiv. Momssystemdi-
rektivets artikel 136, litra a, svarer til denne artikel. Efter dommens praemis 31 er det en betingelse for
at vere omfattet af bestemmelsen, at de videresolgte goder forudgaende er erhvervet af en afgiftspligtig
person til brug for en form for virksomhed, der er fritaget 1 henhold til artikel 13 (der svarer til momssy-
stemdirektivets artikel 135), og at momsen ved denne erhvervelse er endeligt erlagt uden mulighed for
fradrag heraf.

Hgjesteret fandt, at momslovens § 13, stk. 2, 1. led, ikke finder anvendelse ved forsikringsselskabers salg
af forsikringskeretojer, idet forsikringskeretejerne ikke har varet anvendt til brug for forsikringsvirksom-
hed efter § 13, stk. 1, nr. 10, og da der ikke beregnes moms i forbindelse med forsikringsselskabernes
overtagelse af forsikringskeretgjer fra forsikringstagerne
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