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Forslag
til

Lov om &ndring af lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder
(Styrket indsats mod hooligans)

§1

I lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 1216 af 27. oktober
2015, som @ndret ved lov nr. 1721 af 27. december 2018, foretages folgende @ndringer:

1. I § 2, stk. 1, nr I, @&ndres »straffelovens § 119, stk. 1, §§ 121, 134 a, 134 b, 264, 266, 266 b
eller 291« til: »straffelovens § 119, stk. 1, 119 b, stk. 1, §§ 121, 133, 134 a, 134 b, 260, stk. 1, 264,
266, 266 b, 288 eller 291«, og »en overtredelse, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel, eller
en overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, lovgivningen om vében og eksplosivstofter,
lovgivningen om fyrvarkeri eller § 3 1 bekendtgerelsen om politiets sikring af den offentlige orden og
beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v. samt politiets adgang til at iverksaette
midlertidige foranstaltninger« @ndres til: »en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel,
eller en overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, lovgivningen om viben og eksplosivstof-
fer, lovgivningen om knive og blankvaben m.v., lovgivningen om fyrvaerkeri, § 32, stk. 1, i lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. eller § 3 1 bekendtgerelsen om politiets sikring af den
offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang
til at iverksatte midlertidige foranstaltninger«.

2.1¢ 2, stk. 2, indsattes efter »straffelovens § 119, stk. 1,«: »§ 119 b, stk. 1, §§ 133, 134 a,«, efter »§ 134
b, stk. 1,« indsattes: »§ 260, stk. 1, § 288«, og efter »euforiserende stoffer,« indsattes: » lovgivningen om
knive og blankvaben m.v.,«.

3.1 § 6 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Politiet kan til autoriserede kontrollerer videregive oplysninger om navn, adresse og fedselsda-
to med henblik pa identifikation, hvis videregivelsen er nedvendig for at tildele eller handhave private
karantaener.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1 6, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »handhave«: »generelle«.

5.1¢§ 6 indsattes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:

»Stk. 4. Autoriserede kontrollerer kan behandle oplysninger modtaget 1 medfer af stk. 2, 1 det omfang
behandlingen er nedvendig for at tildele eller hdndhave private karantener.«

Stk. 3-4 bliver herefter stk. 5-6.

6.1 6, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »stk. 1«: »og 2«.
7. To steder 1 § 6, stk. 4, der bliver stk. 6, indsattes efter »stk. 1«: »og 2«.

8. Efter § 8 c indsattes 1 kapitel 5:
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»§ 8 d. Politiet kan med henblik pd at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden og fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed meddele pébud til en person om at forlade og ikke tage
ophold eller ferdes inden for et omrade pa indtil 500 meter fra det sted, hvor en bestemt idratsbegiven-
hed afholdes. Pabud efter 1. pkt. kan meddeles, nar den adferd, der begrunder pabuddet, er udvist i
forbindelse med idratsbegivenheden, og der er tale om en hejrisikokamp.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 geelder fra tidspunktet for meddelelsen, dog tidligst 6 timer inden afviklin-
gen af idreetsbegivenheden, og indtil 6 timer efter afviklingen af idreetsbegivenheden.

Stk. 3. Padbud meddelt efter stk. 1 kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

§ 8 e. Politiet kan forud for afviklingen af en bestemt idretsbegivenhed meddele pdbud om at sikre
tilbageholdelsen af tilskuere pé bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes,
efter idreetsbegivenhedens afvikling, hvis der foreligger en sarlig risiko for uroligheder fordrsaget af
tilskuere eller andre. Pabud efter 1. pkt. kan meddeles, nér der er tale om en hejrisikokamp.

Stk. 2. Tilbageholdelsen af tilskuere pa bestemte tilskuersektioner efter stk. 1 pa det sted, hvor idratsbe-
givenheden afholdes, ma ikke udstreekkes ud over 1 time efter afviklingen af den bestemte idraetsbegiven-
hed.

Stk. 3. Pabud meddelt efter stk. 1 skal offentliggeres af arrangeren og politiet.«

9.18 9, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »8 b«: »8 d eller 8 e.«
§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2023.

Stk. 2. Regler fastsat 1 medfer af § 6, stk. 4, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1216 af 27. oktober 2015, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af
forskrifter udstedt i medfer af § 6, stk. 6.

2022/2 LSF 86 2



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse
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2.3 Bortvisning af personer i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed

2.3.1 Geldende ret

2.3.1. Politilovens § 5, stk. 2
1.

2.3.1.  Politilovens § 6 d (bortvisning af uromagere fra nattelivszoner)
2.

2.3.2  Justitsministeriets overvejelser

2.3.3 Den foresladede ordning

2.3.3. Betingelser for meddelelse af et pabud
1.

2.3.3.  Geografisk og tidsmessig afgraensning samt administration
2.

2.3.3.  Straf for manglende efterkommelse af et pabud
3.

2.4 Tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idratsbe-
givenheden atholdes

2.4.1 Geldende ret

2.4.1. Lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder
1.
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2.4.2 Justitsministeriets overvejelser
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2.4.3. Administration og straf for manglende efterkommelse af et pabud
2.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

3.1 Bortvisning af personer i1 forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed

3.2 Tilbageholdelse af tilskuere pé bestemte tilskuersektioner pé det sted, hvor idraetsbe-
givenheden atholdes

4.  Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
5.  Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

7. Klimamessige konsekvenser

8.  Milje- og naturmeessige konsekvenser

9.  Forholdet til EU-retten

10 Herte myndigheder og organisationer m.v.

11 Sammenfattende skema

1. Indledning

Den danske fodboldkultur er en vigtig del af foreningsfallesskabet og sammenholdet i1 vores sam-
fund. Der skal vere plads til hegjlydt engagement og en levende fankultur.

Episoder med uro og vold bade pa og uden for stadion har dog gjort det klart, at der er behov for at satte
malrettet og koordineret ind mod de fi hooligans, der edeleegger fodboldoplevelsen for de mange. Det
skal vere trygt for alle, ung som gammel, at tage del 1 fodboldfellesskabet.

Derfor nedsatte den davarende justitsminister i august 2022 en ekspertgruppe med deltagere fra politiet,
Divisionsforeningen, Dansk Boldspil-Union, Danske Fodboldfans, superligaklubberne AGF, Brondby IF
og F. C. Kebenhavn samt deres officielle fanklubber, som skulle drefte nye tiltag, der kan deemme op for
uroligheder og kriminalitet 1 forbindelse med visse fodboldkampe.

Ekspertgruppen fremkom den 30. september 2022 med en raekke anbefalinger til den davaerende justits-
minister. P4 baggrund af anbefalinger fra ekspertgruppen indgik den davaerende regering (Socialdemokra-
tiet), Venstre, Moderaterne, Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Det Konservative Folkeparti,
Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige den 2. oktober 2022 aftalen Felles om fodbold:
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Aftale om en styrket indsats mod hooligans. Med aftalen forpligtede partierne sig til sd vidt muligt at
gennemfore de forslag, der pa tidspunktet for aftaleindgéelsen var enighed om 1 ekspertgruppen.

Dette lovforslag har til formal at implementere de initiativer i aftalen, der kraever lovaendring.

Med lovforslaget foreslds det at udvide listen over strafbare handlinger, der kan fore til meddelelse af
generel karantene. Det foreslds desuden, at det skal vaere nemmere at meddele generel karantene ved
visse grovere strafbare handlinger. Det foreslés 1 tilleg til ekspertgruppens anbefalinger, at straffelovens
§§ 119 b, stk. 1, (angreb med genstande mod personer i offentlig tjeneste) 260, stk. 1, (ulovlig tvang) og
288 (roveri) samt lov om knive og blankviben m.v. tilfgjes listen over strafbare handlinger, der kan give
generel karantaene.

Det foreslas endvidere at give politiet hjemmel til at videregive oplysninger om personer med henblik pa
identifikation til idretsklubberne til brug for tildeling eller hdndhaevelse af private karantaener (klubkaran-
taener).

Derudover foreslas det, at politiet far hjemmel til at bortvise personer, der udviser utryghedsskabende ad-
feerd 1 forbindelse med bestemte idratsbegivenheder, fra det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes. Det
foreslés, at muligheden for at bortvise personer alene kan bruges ved hgjrisikokampe.

Endelig foreslds det, at politiet forud for afviklingen af en bestemt idraetsbegivenhed skal kunne give
pabud om, at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner skal tilbageholdes pa det sted, hvor idraetsbegiven-
heden aftholdes, efter idretsbegivenhedens afvikling. Det foreslds, at der alene kan gives pabud ved
hejrisikokampe.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udvidet adgang til generel karantaene

2.1.1. Gzldende ret

2.1.1.1. Betingelser for meddelelse af generel karantene

Politiet kan 1 medfer af § 2, stk. 1, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder meddele en
person generel karantene, nar det er nodvendigt af hensyn til opretholdelse af ro og orden.

For at kunne meddele en generel karantene i medfer af lovens § 2, stk. 1, skal to betingelser vere
opfyldt. Der skal efter lovens § 2, stk. 1, nr. 1, foreligge begrundet mistanke om, at den pagaldende
i forbindelse med en bestemt idretsbegivenhed har begéet en overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
1 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste m.v.), § 121 (fornermelig tiltale m.v. af personer
i offentlig tjeneste m.v.), § 134 a (deltagelse i slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af ro og orden
pa offentligt sted), § 134 b (maskeringsforbuddet), § 264 (husfredskrankelse), § 266 (trusler), § 266 b
(racisme), § 291 (harverk), en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel (forbrydelser
mod liv og legeme, herunder vold), eller en overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, lovgivningen om fyrverkeri eller § 3 i1 bekendtgerelse om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v.,
samt politiets adgang til at iveerksatte midlertidige foranstaltninger (slagsmél m.v.).

Derudover er det en betingelse, at der er bestemte grunde til at antage, at den pageldende ellers pa ny
vil foretage strafbare handlinger inden for det omrdde, som karantenen vil omfatte, jf. lovens § 2, stk.
1, nr. 2. Det er sdledes efter de gaeldende regler en forudsatning, at politiet skal kunne pege pé konkrete
omstendigheder, der sandsynligger, at den pdgaldende ellers pd ny vil foretage strafbare handlinger 1
forbindelse med bestemte idraetsbegivenheder.
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Foruden betingelserne i lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, er det en betingelse for, at der kan meddeles en
generel karantene, at det er nodvendigt af hensyn til opretholdelse af ro og orden ved de idretsbegivenhe-
der, der er omfattet af loven. Dette indeberer, at politiet skal foretage en konkret og individuel vurdering
af, om hensynet til opretholdelse af ro og orden ger det nedvendigt at meddele en generel karantaene, jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1729.

Herudover er det en forudsetning, at det strafbare forhold har haft en vis tilknytning til en fodboldkamp
omfattet af ordningen, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1728. En sadan tilknyt-
ning vil kunne bestd, hvis den pageldende har begéet den strafbare handling pé et fodboldstadion. Ogsa
strafbare handlinger begdet andre steder vil kunne danne grundlag for en karantene, hvis forholdet pa
anden vis har varet fodboldrelateret. Der vil f.eks. kunne meddeles karantane til en person, som under
transporten til eller fra en kamp begar en strafbar handling — f.eks. i et S-tog eller pa en bus- eller
togstation.

Tilsvarende vil der kunne meddeles karantane til personer, som begér en strafbar handling pa vartshuse,
pladser eller andre steder, hvor fodboldtilha@ngere samles for eller efter idraetsbegivenheden.

Der stilles ikke krav om, at det strafbare forhold er fastslaet ved dom, ferend karanteene meddeles. Gene-
rel karantene kan siledes meddeles, nir den pageldende er sigtet for en stratbar handling i forbindelse
med en bestemt idretsbegivenhed, hvis der foreligger begrundet mistanke om, at den pagaldende har
begéet forholdet, jf. Folketingstidende 2007-08, tilleeg A, side 1739.

En generel karantene bortfalder dog, hvis den straffesag, som ligger til grund for karantenen, afgeres
endeligt med frifindelse eller pataleopgivelse, jf. lovens § 2, stk. 6. Det forudsattes i den forbindelse,
at politiet hurtigst muligt meddeler den pagaldende, at karantaenen er bortfaldet, jf. Folketingstidende
2007-08, tilleeg A, side 1740.

2.1.1.2. Generel karantcene ved visse grovere overtreedelser

Ud over muligheden for at meddele generel karantene efter § 2, stk. 1, gelder der efter § 2, stk. 2, en
lettere adgang til at meddele generel karantene 1 visse tilfeelde. Det fremgér séledes af lovens § 2, stk.
2, at der kan meddeles en generel karantene, uden at betingelsen 1 stk. 1, nr. 2, om gentagelsesrisiko er
opfyldt, hvis forholdets grovhed tilsiger det.

Undtagelsen gelder i de tilfeelde, hvor den begrundede mistanke efter lovens § 2, stk. 1, nr. 1, vedrerer en
overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste m.v.), § 134 b,
stk. 1 (maskeringsforbuddet), § 291, stk. 2 (harverk af betydeligt omfang eller af mere systematisk eller
organiseret karakter), en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel (forbrydelser mod liv og
legeme, herunder vold), en overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer eller lovgivningen om
vében og eksplosivstoffer.

Det er en forudsetning for meddelelse af generel karantene efter lovens § 2, stk. 2, at forholdets grovhed
tilsiger, at gentagelseskravet ikke skal galde. Ifelge bemarkningerne indebarer bestemmelsen ikke, at
karanteneordningen bringes 1 anvendelse over for almindelige tilskuere, der i enkeltstdende tilfelde
— 1 fuldskab eller kddhed — begir lovovertredelser af mindre alvorlig karakter i forbindelse med en
fodboldkamp, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 208 som fremsat, side 10.

Endelig er det en forudsetning for meddelelse af generel karantaene efter lovens § 2, stk. 2, at hensynet
til opretholdelse af ro og orden ger det nedvendigt, jf. herved lovens § 2, stk. 1. Politiet skal derfor
fortsat foretage en konkret og individuel vurdering af, om hensynet til opretholdelse af ro og orden ger
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det nedvendigt at meddele en generel karantene. Det antages dog, at dette krav — som folge af forholdets
grovhed — 1 almindelighed vil vere opfyldt, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 208 som fremsat, side 10.

2.1.1.3. Virkningen af generel karantcene

En generel karantene er et forbud mod at opholde sig ved bestemte idratsbegivenheder og inden for et
omrade pé indtil 500 meter fra det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes, jf. lovens § 2, stk. 4, 1. pkt.
Forbuddet gelder fra 6 timer for og indtil 6 timer efter idreetsbegivenheden, jf. lovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Nar den klub, som en person, der er meddelt en generel karantene, er tilhenger af, deltager i bestemte
idraetsbegivenheder, som afvikles pa udebane, er afstandskravet udvidet, séledes at den pageldende ikke
m4d opholde sig inden for et omréde pa indtil 3.000 meter fra det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes 1
det angivne tidsrum, jf. lovens § 2, stk. 4, sidste punktum.

Afstanden regnes fra stadionomrédet (dvs. fra stadions perimeter).

At karantenen er generel indebarer, at der er tale om et landsdeekkende forbud mod at opholde sig pé og
ved fodboldstadions, hvor der afvikles kampe omfattet af karantanen.

En generel karantene meddeles for et bestemt tidsrum pa indtil 2 ar. I alvorligere tilfaelde kan en generel
karantaene meddeles for et bestemt tidsrum pa indtil 4 &r, jf. lovens § 2, stk. 5.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er den politimaessige erfaring, at grupper af fans i forbindelse med optakten til en fodboldkamp som
regel samles pd bestemte restaurationer, hvilket modstanderholdets fans ofte er bekendt med. Dette har
1 flere tilfelde medfert, at modstanderholdets fans har konfronteret fans pd de respektive restaurationer
med vold og uorden til folge.

Det er desuden den politimassige erfaring, at fans, der medvirker til at fremkalde opleb eller deltager i
slagsmal i forbindelse med fodboldkampe, ofte er relateret til en voldelig fanfraktion.

Der er pa denne baggrund i ekspertgruppen enighed om, at listen over stratbare handlinger, der kan fore
til meddelelse af en generel karantene, skal udvides. Ekspertgruppen har i den forbindelse anbefalet, at
en begrundet mistanke om, at den pagaeldende har overtradt restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den
offentlige orden) 1 forbindelse med idraetsbegivenheder, skal kunne medfere generel karantane, hvis der
er gentagelsesrisiko.

Ekspertgruppen vurderer endvidere, at straffelovens § 133 (fremkaldelse af opleb m.v.) og § 134 a
(deltagelse i slagsmél m.v.) skal kunne medfere generel karantene, selvom der ikke foreligger gentagel-
sesrisiko.

Justitsministeriet er enig 1 ekspertgruppens anbefalinger 1 forhold til udvidelse af listen over strafbare
handlinger, der kan fere til meddelelse af en generel karantene. Justitsministeriet finder desuden, at
straffelovens § 133 om fremkaldelse af oplab m.v. tillige ber tilfgjes til stk. 1 som folge af tilfojelsen 1
stk. 2. Dette vil endvidere sikre, at der 1 de fa tilfelde, hvor betingelsen om forholdets grovhed ikke er
opfyldt, efter omstendighederne vil kunne meddeles en generel karantene efter stk. 1, hvis betingelserne
herfor vurderes opfyldt.

Justitsministeriet finder derudover, at listen over strafbare handlinger, der kan medfere generel karantane,
ogsé 1 det tilfelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisiko, skal udvides til at omfatte straffelovens §
119 b, stk. 1, der omfatter angreb med genstande sdsom fyrvarkeri mod personer i offentlig tjeneste. Det
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vil gere det muligt at give en person en generel karantene, hvis der til en fodboldkamp affyres romerlys
eller kastes sten mod autoriserede kontrollerer eller politiet.

Ved lov nr. 1832 af 8. december 2020 om &ndring af straffeloven og forskellige andre love, som tradte i
kraft den 15. december 2020, blev straffelovens § 119 b indfert. Indferelse af bestemmelsen indebar ikke
en nykriminalisering i forhold til det, der allerede er strafbart efter straffelovens §119, stk. 1, men blev
indsat for at muliggere en strafforhgjelse. Reglerne for angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste var derfor tidligere omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, som er navnt i lovens § 2, stk. 1
og 2. Sadanne overtraedelser kunne derfor, for indferelsen af straffelovens § 119 b, danne grundlag for
tildeling af generel karantene. Ved at tilfoje overtraedelser af § 119 b til lovens § 2, stk. 1 og 2, bliver den
retstilstand, der gjaldt indtil 15. december 2020, siledes genetableret.

Der har derudover igennem den seneste tid vaeret eksempler pa episoder, hvor fans fra en klub fratager
modstanderholdets fans bekledningsgenstande, der viser et tilhersforhold til deres klub. Dette er f.eks.
sket ved brug af trusler om vold eller ved fysisk at fratage og afklade personer trogje eller bukser.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at listen over strafbare handlinger, der kan medfere generel
karantene, ogsd i det tilfelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisiko, skal udvides til at omfatte
straffelovens §§ 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288 (reveri).

Justitsministeriet finder desuden, at listen over stratbare handlinger, der kan medfere generel karantaene,
ogsa 1 det tilfelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisiko, skal udvides til at omfatte overtraedelser
af lov om knive og blankvédben m.v. Reglerne om knive og blankvaben var tidligere omfattet af lovgivnin-
gen om vaben og eksplosivstoffer, som er nevnt i lovens § 2, stk. 1 og 2, og sadanne overtredelser kunne
derfor tidligere danne grundlag for tildeling af generel karantene. Ved lov nr. 376 af 27. april 2016, som
tradte 1 kraft den 1. juli 2016, fik reglerne om knive og blankvaben en selvstendig lov, dog uden at der
blev tilfgjet en henvisning hertil 1 lovens § 2, stk. 1 og 2. Det er sdledes ikke pd nuverende tidspunkt
muligt at tildele generel karantene ved overtraedelser af reglerne om knive og blankvaben. Ved at tilfoje
overtredelser af lov om knive og blankvaben m.v. til lovens § 2, stk. 1 og 2, bliver den retstilstand, der
gjaldt indtil 1. juli 2016, séledes genetableret.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds pa den baggrund, at straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i
offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288 (reveri), lov om
knive og blankvdben m.v. samt restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige orden) tilfojes til §
2,stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @ndring indeberer, at der vil kunne meddeles generel karantene, hvis der er begrundet
mistanke om, at en person har begéet en overtredelse af, straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med
genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig
tvang), 288 (reveri), lov om knive og blankviben m.v. eller restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den
offentlige orden) i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed.

Det bemerkes, at meddelelse af generel karantene som udgangspunkt vil forudsatte, at politiet kan pege
pa konkrete omstendigheder, der sandsynligger, at den pigeldende ellers pa ny vil foretage strafbare
handlinger i forbindelse med bestemte idretsbegivenheder, jf. § 2, stk. 1, nr. 2.

Politiet vil endvidere skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om det af hensyn til oprethol-
delse af ro og orden er nedvendigt at meddele en generel karantene, jf. § 2, stk. 1.
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Der vil sdledes ikke veere tilsigtet @endringer i1 forhold til, hvornar betingelserne for at meddele generel
karantane er opfyldt.

Det foreslas endvidere, at straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse i1 slagsmal m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang),
og 288 (reveri) samt lov om knive og blankviben m.v. tilfejes til § 2, stk. 2.

Den foreslaede @ndring indebarer, at der vil kunne meddeles generel karantene, hvis der er begrundet
mistanke om, at en person har begaet en overtreedelse af straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med gen-
stande mod personer 1 offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse 1 slagsmaél
m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), eller 288 (roveri) eller lov om knive og blankviben m.v. 1 forbindelse
med en bestemt idraetsbegivenhed, selvom der ikke er bestemte grunde til at antage, at den pagaldende
ellers pa ny vil foretage stratbare handlinger inden for det omréde, som karantanen vil omfatte.

Efter den foresldede @ndring stilles der séledes ikke krav om, at politiet vil skulle pege pa konkrete
omstendigheder, der sandsynligger, at den pigaldende ellers pa ny vil foretage strafbare handlinger i
forbindelse med bestemte idreetsbegivenheder.

Det vil dog vare en forudsatning, at forholdets grovhed tilsiger, at gentagelseskravet ikke vil skulle
gaelde. Betingelsen vil 1 almindelighed vere opfyldt, nar der er tale om begrundet mistanke om fremkal-
delse af opleb og slagsmaél pé vej til og fra stadion samt inde pd stadion, hvor trygheden for almindelige
tilskuere er sarligt udsat. Derudover vil betingelsen i almindelighed veare opfyldt, hvis en person kaster
fyrverkeri, sten eller lignende mod politiet eller kontrollerer.

Betingelsen vil i almindelighed ogsd veare opfyldt i de tilfelde, hvor personer i tilknytning til en bestemt
idraetsbegivenhed medes med det formal at indlede slagsmal, eller f.eks. 1 de tilfelde, hvor en person
ved trusler om vold eller fysisk vold fratager andre fans deres bekledningsgenstande. Derudover vil
grovhedskriteriet typisk vere opfyldt ved overtreedelse af lov om knive og blankvaben m.v.

Kravet om forholdets grovhed vil derimod som udgangspunkt ikke vare opfyldt i det tilfeelde, hvor den
pagaeldende alene har haft en perifer rolle 1 lovovertredelsen.

I de tilfelde, hvor betingelsen om forholdets grovhed ikke vil vaere opfyldt, vil en generel karantene efter
omstendighederne kunne meddeles efter § 2, stk. 1, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Der vil desuden skulle foretages en konkret og individuel vurdering af, om det af hensyn til opretholdelse
af ro og orden er nadvendigt at meddele en generel karantaene, jf. § 2, stk. 1. Det mé dog antages, at dette
krav — som folge af forholdets grovhed — 1 almindelighed vil vare opfyldt.

Der vil saledes ikke vere tilsigtet @ndringer i1 forhold til, hvornar betingelserne for at meddele generel
karantaene er opfyldt.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 1 og 2.

2.2. Udvidet adgang til deling af oplysninger mellem politiet og idraetsklubberne
2.2.1. Gzldende ret

2.2.1.1. Lov om sikkerhed ved bestemte idrcetsbegivenheder

Det folger af § 6, stk. 1, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder, at politiet til autoriserede
kontrollerer kan videregive oplysninger om, hvilke personer der af politiet er meddelt en generel karantze-
ne efter lovens § 2, hvis videregivelsen er nodvendig for at hAndhave karantener.
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Bestemmelsen har til formal at sikre, at de autoriserede kontrollerer, der forer kontrol med tilskuerne,
herunder adgangskontrol, som udgangspunkt star for at kontrollere overholdelsen af generelle karantener,
jf. Folketingstidende 2007-2008, 2. samling, tilleeg A, side 1741.

Bestemmelsen indeberer, at kontrollererne — i nedvendigt omfang — modtager oplysninger fra politiet
om, hvem der er meddelt generel karantene, og hvordan den pagaldende ser ud.

Ud over oplysningen om, at den pagaldende er meddelt generel karantene, er der efter reglerne ud-
stedt 1 medfer af lovens § 6, stk. 4, tale om videregivelse af oplysninger om den pdgaldendes navn,
alder (fodselsdato og -ar), signalement, eventuelle s@rlige kendetegn, klubtilhersforhold samt et foto af
vedkommende.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at de oplysninger, som politiet typisk vil vere i
besiddelse af, hovedsageligt vil vere oplysninger, der findes i de eksisterende registre m.v. i politiets
regi, herunder navnlig Kriminalregisteret og politiets sagsstyringssystem, POLSAS, jf. Folketingstidende
2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 1741.

Politiets praktiske videregivelse af oplysninger til autoriserede kontrollarer foregar 1 forbindelse med hver
enkelt kamp, hvor politiet alene videregiver oplysninger om navn, foto, alder (fedselsdato og -ar), signa-
lement, klubtilhersforhold og eventuelle serlige kendetegn for de personer, som er meddelt karantane,
og som konkret vurderes at vere relevante i1 forhold til kampen. De autoriserede kontrollerer far ikke
direkte adgang til politiets systemer eller til neermere oplysninger om de strafbare forhold, der ligger til
grund for generelle karantaner. I praksis sker videregivelsen ved, at politiet tidligst 72 timer for en kamp
overdrager lister over hjemmebane- og udebanefans, der har en generel karantaene, samt eventuelle andre
personer med generel karantene, som skennes at vaere relevante 1 forhold til den konkrete kamp. Listerne
overdrages til den sikkerhedsansvarlige autoriserede kontroller 1 den klub, der stér for afviklingen af den
konkrete kamp. Listerne er nummererede og skal tilbageleveres til politiet snarest muligt efter kampen og
senest 24 timer efter kampafvikling. Politiet sikrer, at numrene pa de returnerede lister matcher numrene
pa de udleverede lister.

Det er forudsat i bemarkningerne, at beslutningen om videregivelse treffes pa chargeret niveau, jf.
Folketingstidende 2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 1741.

Autoriserede kontrollerer kan behandle oplysninger modtaget af politiet, 1 det omfang behandlingen er
nedvendig for at hdndh@ve karantaner, jf. § 6, stk. 2. Reglerne om autorisation af kontrollerer fremgér af
lovens kapitel 3.

Det folger af § 6, stk. 3, at autoriserede kontrollerer har tavshedspligt med hensyn til oplysninger
modtaget i medfer af bestemmelsens stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse pd overtredelse af en sddan tavshedspligt, siledes at det vil vere strafbart for kontrollererne
uberettiget at videregive oplysningerne til andre.

Efter § 6, stk. 4, kan justitsministeren fastsatte regler om politiets videregivelse af oplysninger 1 medfor
af stk. 1. Endvidere kan justitsministeren fastsette regler om autoriserede kontrollerers behandling af
oplysninger modtaget 1 medfer af stk. 1.

Der er i kapitel 4 og 5 i bekendtgerelse nr. 650 af 26. juni 2008 om sikkerhed ved bestemte idraets-
begivenheder med senere @ndringer fastsat nermere regler for politiets videregivelse af oplysninger
og om autoriserede kontrollerers behandling af oplysningerne, herunder opbevaring og returnering af
oplysningerne til politiet.

Herudover folger det af § 6 a 1 lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder, at justitsministeren
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kan fastsette regler om, at autoriserede kontrollerer kan behandle oplysninger om, hvilke personer
der er meddelt privat karantene, 1 det omfang behandlingen er nedvendig for at hdndhave sddanne
karantaner. Der kan i1 den forbindelse fastsattes regler om behandlingen af saidanne oplysninger, herunder
at oplysningerne skal anses for fortrolige, og at straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse, jf. § 6 a, 2. pkt.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at autoriserede kontrollerer forud for afholdelse af en bestemt
idreetsbegivenhed kan udveksle oplysninger om personer, der er meddelt klubkarantane i de enkelte klub-
ber. De nermere regler for udveksling af oplysninger om private karantaner er fastsat i bekendtgerelse nr.
93 af 7. februar 2018 om udveksling af oplysninger om private karantener (klubkarantener).

2.2.1.2. Databeskyttelsesforordningen

Politiets videregivelse af oplysninger, som ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for lov nr. 410 af 27.
april 2017 om retshdndha@vende myndigheders behandling af personoplysninger (retshandhavelsesloven),
fordi videregivelsen ikke foretages med henblik péd at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, jf. retshandhevelseslovens § 1, stk. 1,
er reguleret af de generelle databeskyttelsesretlige regler i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesforordningen) og i lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Behandling af de sékaldte almindelige personoplysninger er reguleret i databeskyttelsesforordningens
artikel 6. I forordningens artikel 6 fastsaettes de generelle betingelser for, hvorndr behandling af disse
almindelige oplysninger mé finde sted. Det folger heraf, at behandling kan ske, hvis mindst en af
betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt, herunder hvis behandling er nedvendig af hensyn til
udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er der mulighed for at opretholde og indfere
mere specifikke bestemmelser (de sdkaldte nationale sarregler) for at tilpasse anvendelsen i forbindelse
med bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e, om behandling af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Med den foresldede bestemmelse i denne lovs § 1, nr. 3 indferes en national serregel for behandling
af personoplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6. Det vurderes, at der
er mulighed for at indfere den foreslaede bestemmelse i overensstemmelse med databeskyttelsesforord-
ningen og dennes rammer for s&rregler om behandling af personoplysninger. Vurderingen har taget
udgangspunkt i de kriterier, som fremgar af beteenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen — og de
retlige rammer for dansk lovgivning i forhold til indferelse af nye nationale s@rregler for behandling af
ikkefolsomme personoplysninger, jf. beteenkning nr. 1565, del I — bind 1, side 168 ff.

Pa den baggrund har Justitsministeriet overvejet, om § 6 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegi-
venheder kan anvendes som hjemmel til, at politiet kan videregive oplysninger om navn, adresse og
fodselsdato til autoriserede kontrollerer til brug for klubbernes tildeling og handhavelse af private
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karantener. Det kan 1 den forbindelse anferes, at idraetsklubberne 1 forbindelse med afvikling af idraetsbe-
givenheder bidrager til opretholdelse af tryghed og sikkerhed pé stadion.

I den forbindelse bemarkes det, at den foresldede bestemmelse og behandlingen af personoplysninger
1 medfer heraf vurderes at have hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, da
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at der ved indferelsen af en national s@rregel, 1 form
af denne lovs § 1, nr. 3, praciseres, at politiet efter § 6 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenhe-
der har hjemmel til at videregive oplysninger om navn, adresse og fadselsdato til autoriserede kontrollgrer
til brug for klubbernes tildeling og handhavelse af private karantaner.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

De enkelte fodboldklubber har et internt ordensreglement, der indeholder regler for opfersel og adferd pa
stadionomradet, og hvordan overtradelser af reglerne kan sanktioneres. Klubberne kan bortvise tilskuere,
der ikke overholder ordensreglementet, fra fremtidige kampe ved at give dem en privat karantene
(klubkarantene). Overtradelser af det interne ordensreglement kan bade besta i adfaerd, som dakker over
stratbare forhold, og i adfaerd, som ikke daekker over strafbare forhold.

Derudover har Superligaen et felles ordensreglement, som er tiltradt af samtlige klubber 1 Superliga-
en. Overtredelser af det fzlles ordensreglement kan 1 visse tilfelde medfere en afgift, som klubberne
via fodboldens regelsat har forpligtet hinanden til at forfelge at udstede. Det kan bl.a. medfere en afgift
at overtrede forbuddet mod at opna adgang til fodboldbanen, at benytte pyroteknik pa stadion samt at
benytte maskering pa stadion.

Det er i dag ikke muligt for klubberne at tildele personer en privat karantene, hvis de pagaldende
nagter at oplyse navn m.v. til klubbernes kontrollerer. Det udger en hindring 1 klubbernes bestrabelser
pa at holde den gruppe af personer, der fordrsager uroligheder og begér kriminalitet i forbindelse med
fodboldkampe (’riskfans”), ude af stadions ved brug af private karantaner, ligesom muligheden for at
undga karantaene hurtigt spreder sig blandt disse riskfans. Derudover forhindrer det klubberne i at udstede
afgifter til overtraedere af Superligaens Falles Ordensreglement.

Det er pa denne baggrund ekspertgruppens anbefaling, at der ber tilvejebringes mulighed for, at politiet
kan bista klubberne med at identificere personer, der ikke ensker at opgive personoplysninger til klubbens
kontrollerer, da dette er afgarende for klubbernes mulighed for at handtere riskfans.

Justitsministeriet finder, at private karantaner er et vigtigt og effektivt redskab til at udelukke uromagere
fra stadion og pd den méade oge sikkerheden ved bestemte idratsbegivenheder. Det er derfor vigtigt, at
klubberne far de nedvendige oplysninger for at kunne handh@ve og tildele private karantaner.

Databeskyttelsesforordningens regler om behandling af personoplysninger bygger pa generelle og princi-
pielle overvejelser om afvejningen af de forskellige hensyn, der gor sig geldende pd omradet. Det er
derfor Justitsministeriets opfattelse, at der skal foreligge vasentlige grunde for at gennemfore nationale
serregler 1 lovgivningen, som tilpasser anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
e.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pé, at klubberne 1 forbindelse med afvikling af storre
fodboldkampe bidrager til opretholdelse af tryghed og sikkerhed pa stadion, at opgaven i et vist omfang
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varetages 1 samarbejde med politiet, og at meddelelse af klubkarantener sker pa baggrund af klubbernes
interne ordensreglementer. De private karantener og hindhavelsen hermed anses i den forbindelse for at
bidrage til, at storre idretsbegivenheder, herunder fodboldkampe, kan afvikles pa sikker vis, og efter Ju-
stitsministeriets opfattelse udger de private karantener et vigtigt supplement til de generelle karantener,
som politiet kan udstede. P4 den baggrund finder Justitsministeriet, at der er tilstraekkeligt tungtvejende
grunde til at gennemfore de foreslaede regler.

Justitsministeriet er pd den baggrund enig med ekspertgruppen i, at der ber tilvejebringes en mulighed for,
at politiet kan foretage saglig og proportional deling af oplysninger om navn, adresse og fedselsdato med
de autoriserede kontrollerer med henblik pa at tildele og hdndhave private karantener.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pd den baggrund at indfere et nyt stykke i1 lovens § 6, hvorefter politiet far mulighed for at
videregive oplysninger om navn, adresse og fedselsdato med henblik pd identifikation, til autoriserede
kontrollerer, hvis videregivelsen af oplysninger er nedvendig for at tildele eller hdndhave private karan-
teener.

I praksis indebarer den foresldede ordning, at politiet, i de tilfeelde hvor en person efter anmodning
nagter at identificere sig over for den autoriserede kontroller, vil kunne bistd kontrolleren ved pa politiets
forlangende at kraeve navn, adresse og fedselsdato fra den péagaeldende person, jf. retsplejelovens §
750, 2. pkt. Personer, der undlader at give politiet disse oplysninger, vil kunne ifalde strafansvar, jf.
retsplejelovens § 750, 3. pkt. Bestemmelsen indebarer endvidere, at politiet vil kunne bistd autoriserede
kontrollerer med at identificere personer med henblik pé at tildele eller hdndhave private karantaner,
herunder hvis en autoriseret kontroller retter henvendelse til politiet efter kampen.

Politiet vil 1 disse tilfelde med hjemmel i1 den foreslaede bestemmelse kunne videregive den pagaldendes
legitimationsoplysninger til den autoriserede kontroller, sdfremt videregivelsen vil vaere nedvendig for, at
kontrolleren enten vil kunne tildele eller handh@ve en privat karantane.

Begrebet idretsklubber” skal forstds i overensstemmelse med lovens § 1, stk. 2. Det vil derfor kun
vare idraetsklubber, der udferer idraetsbegivenheder omfattet af loven, som vil vare omfattet af den nye
bestemmelse. Loven finder pa nuvarende tidspunkt anvendelse i forbindelse med afvikling af fodbold-
landskampe samt alle fodboldkampe med deltagelse af hold fra Superligaen, 1. og 2. division — herunder
treeningskampe med deltagelse af sddanne hold — samt internationale kampe 1 UEFA-regi, som afvikles i
Danmark, jf. § 11 bekendtgerelse om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder.

Det vil vare en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger til autoriserede kontrollerer, at vide-
regivelsen sker med henblik pé at tildele eller handhave private karantener. Bestemmelsen vil navnlig
forudsattes anvendt 1 den situation, hvor en autoriseret kontroller har konstateret eller har en konkret
mistanke om, at en uidentificeret person har overtradt en eller flere bestemmelser 1 idreetsklubbens interne
ordensreglement, og at denne overtredelse giver anledning til karantene. Politiet vil 1 den forbindelse
som udgangspunkt kunne gi ud fra, at en anmodning fra en autoriseret kontroller om politiets bistand
til at identificere en person er begrundet 1 kontrollerens formodning om, at den pigeldende person har
overtradt idraetsklubbens interne ordensreglement. Politiets videregivelse af oplysninger om navn, adresse
og fadselsdato til den autoriserede kontroller formodes dermed normalt at vaere nedvendig og relevant.

Bestemmelsen vil endvidere kunne bruges med henblik pa at hdndhaeve private karantener. Det vil f.eks.
vare tilfeldet, hvis en autoriseret kontroller f.eks. i forbindelse med en kamp har en konkret mistanke
om, at den pageldende har en privat karantne, men hvor den pageldende ikke ensker at oplyse sit navn
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til kontrolleren, og den pidgeldende ikke pd anden méde kan identificeres. Ogsa 1 det tilfalde vil politiet
normalt kunne antage, at videregivelsen af oplysninger om navn, adresse og fedselsdato til kontrolleren
vil veere nedvendig og relevant.

Det vil endvidere veare relevant 1 det tilfaelde, hvor en person overtraeder idretsklubbens interne ordens-
reglement, og en autoriseret kontroller efterfolgende anmoder politiet om den pagaldende tilskuers iden-
tifikationsoplysninger for at kunne tildele eller hdndhaeve en privat karantene. Dette kunne eksempelvis
vare 1 det tilfelde, hvor en autoriseret kontroller sender billede- eller videodokumentation til politiet af
en sédan kvalitet, at det vil vaere muligt med tilstraekkelig sikkerhed at kunne identificere den pagaldende
person. Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt 1 de tilfelde, hvor politiet — pa baggrund af politiets
generelle kendskab til hooliganmiljeet og de personer, der er en del af miljeet — umiddelbart kan
identificere den pageldende tilskuer. Politiet er siledes ikke forpligtet til at skulle foretage en nermere
undersogelse, herunder foretage sogninger i politiets systemer, for at identificere den pageldende.

Videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen vil skulle ske til en autoriseret kontroller. Det vil navnlig
vere relevant 1 det tilfelde, hvor en tilskuer umiddelbart inden, under eller efter idraetsbegivenheden
pa stadion har overtradt idratsklubbens interne ordensreglement, og en autoriseret kontroller 1 den
forbindelse anmoder tilstedevaerende politi — pd baggrund af det tilstedeveerende politis udnyttelse af
adgangen til at indhente oplysninger efter retsplejelovens § 750, 2. pkt.— om den pagaldende tilskuers
personoplysninger for at kunne tildele en privat karantene. Det bemarkes i den forbindelse, at det
vil vaere en betingelse herfor, at den autoriserede kontroller forinden forgaves har forsegt at indhente
oplysninger om navn, adresse og fadselsdato hos den pdgeldende person.

Der vil kunne ske videregivelse af oplysninger om den pageldendes navn, adresse og fodselsdato. Vide-
regivelsen er dermed begranset til de oplysninger, som vil vare strengt nedvendige til brug for de autori-
serede kontrollerers tildeling og hdndhavelse af private karantener, jf. princippet om dataminimering i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Det foreslas, at de autoriserede kontrollgrer vil vaere underlagt tavshedspligt med hensyn til oplysninger
modtaget fra politiet 1 medfer af den foresldede § 6, stk. 2. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f vil
tilsvarende finde anvendelse pa overtreedelse af en sddan tavshedspligt, sdledes at det vil vaere strafbart
for autoriserede kontrollerer uberettiget at videregive oplysningerne til andre.

Endvidere foreslds det at indfere et nyt stykke i lovens § 6, hvorefter de autoriserede kontrollgrer vil
kunne behandle oplysninger modtaget i medfer af stk. 2, i det omfang behandlingen vil veere nedvendig
for at tildele eller hdndhaeve private karantener.

Bestemmelsen vil skulle sikre, at de autoriserede kontrollerer fir den fornedne hjemmel til at behandle de
oplysninger, de autoriserede kontrollgrer modtager fra politiet. Endvidere praciseres det i bestemmelsen,
at kontrollgrerne alene vil kunne behandle oplysningerne med det formél enten at tildele eller handhave
private karantener. De autoriserede kontrollerer vil sdledes ikke kunne behandle oplysningerne til andre
formal. Dermed sikres det, at princippet om formalsbegransning i databeskyttelsesforordningens artikel
5, stk. 1, litra b, iagttages.

Det bemarkes, at forslaget ikke pavirker de dataansvarliges forpligtelser efter de ovrige regler i data-
beskyttelsesforordningen eller databeskyttelsesloven, herunder behandlingsprincipperne i forordningens
artikel 5.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 3 til 7.

2.3. Bortvisning af personer i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed
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2.3.1. Geldende ret

Lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29. november 2019, som senest @ndret
ved lov nr. 897 af 21. juni 2022 (herefter politiloven), indeholder en raekke bestemmelser, der giver
politiet mulighed for at udstede pdbud mod ophold i bestemte omrdder til personer pa baggrund af de
pageldendes adferd.

Politilovens regler er generelle og kan efter omstendighederne anvendes i relation til uroligheder i
forbindelse med bestemte idratsbegivenheder. Politiloven tager dog ikke serligt sigte pd bortvisning 1
forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed.

2.3.1.1. Politilovens § 5, stk. 2

Efter politilovens § 5, stk. 2, kan politiet med henblik pa at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed foretage indgreb over for den eller de
personer, der giver anledning til faren.

Politiet kan 1 medfer af denne bestemmelse bl.a. udstede pabud om at foretage eller undlade en bestemt
adferd. Der kan efter omstendighederne f.eks. meddeles pdbud om at forlade et offentligt omride eller
pabud om ikke at tage ophold i sit hjem, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side 5918.

Udtrykket »fare for forstyrrelse af den offentlige orden« omfatter f.eks. gadeuorden, veaertshusuorden, uan-
stendig adfaerd, stejende adferd og kraenkelse af faellesgoder som monumenter og lignende. Forstyrrelse
af den offentlige orden vil endvidere kunne vere f.eks. slagsmal, balatbraending, uroligheder i tilknytning
til fodboldkampe, fysiske blokader, husbesattelser, hoj musik pd offentligt sted eller fra en ejendom,
skrigen og raben, tuden med sirener m.v.

Politiet vil endvidere af hensyn til myndighedsudevelse kunne pabyde tilskuere at holde en vis afstand til
politiforretninger, ulykkessteder og lignende, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side 5917.

Udtrykket »fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed« omfatter fare for borgernes liv,
helbred eller ejendom i forbindelse med ulykker, sygdom m.v. Det er i den forbindelse uden betydning,
om faren er opstdet som folge af andre personers adfaerd eller skyldes naturskabte begivenheder.

Politiet vil i den forbindelse kunne gribe ind over for potentielle ofre ved f.eks. kortvarigt at frihedsberove
en person for at bringe den pdgzldende ud af en faresituation, hvis mindre indgribende midler end
frihedsberovelse ikke findes tilstrekkelige til at afveerge faren.

Indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, forudsatter, at der er konstateret en konkret og naerliggende fare for
forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Hvorvidt
der foreligger den til et indgreb fornedne fare, athanger af en konkret vurdering af situationen.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en krankelse af den offentlige orden eller enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed, men der skal vare en vis sandsynlighed for, at det vil ske. Et indgreb
forudsaetter ikke nedvendigvis viden om, hvorledes en krankelse i detaljer vil udmente sig, eller hvilke
konkrete interesser der vil blive krenket. Endvidere forudsatter en konkret og nerliggende fare ikke
nedvendigvis, at faren 1 tidsmassig sammenhang er tet pa at blive realiseret. Det afgerende er sandsyn-
ligheden for, at faren vil blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke i sig selv danne grundlag for et indgreb. Tidli-
gere erfaringer med en person — eller en gruppe af personer — vil imidlertid sammen med de konkrete
omstendigheder kunne indgé 1 vurderingen af, om der er en konkret og nerliggende fare for forstyrrelse
af orden eller sikkerhed, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side 5917.
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Et pébud efter politilovens § 5, stk. 2, om at forlade et bestemt omrade har ikke retsvirkning ud over
den aktuelle situation, som har givet anledning til pabuddet. Bestemmelsen giver séledes politiet hjemmel
til at padbyde en person at fjerne sig, men ikke til at forbyde, at vedkommende inden for en vis rum tid
indfinder sig 1 omradet igen.

Overtredelse af et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, kan ikke straffes.
2.3.1.2. Politilovens § 6 d (Bortvisning af uromagere fra nattelivszoner)

Efter politilovens § 6 d, stk. 1, 1. pkt., kan politiet med henblik pa at afverge fare for forstyrrelse af den
offentlige orden og fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed udstede pdbud til en person om at
forlade og ikke at tage ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 891 af 21. juni 2022 med det formél at f4 potentielle uromagere
vaek fra nattelivet og pa den made undga overfald og anden voldelig adfaerd i nattelivet.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed«

samt »afvarge fare« skal forstas i overensstemmelse med den tilsvarende formulering i politilovens § 5,
stk. 2.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en kraenkelse af den offentlige orden eller enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed, men der skal vaere en vis sandsynlighed for, at det vil ske. Det kraves ikke,
at faren i1 tidsmassig sammenhang er tet pa at blive realiseret, ligesom det ikke er pakraevet, at faren
vurderes at ville vaere til stede 1 hele det tidsrum, hvor pabuddet gelder, dvs. indtil k1. 5, jf. § 6 d, stk. 2.

Det afgerende er sandsynligheden for, at faren vil blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren
er til stede pa tidspunktet for pdbuddets udstedelse. Et pabud efter den foresldede bestemmelse vil f.eks.
kunne vere relevant i situationer, hvor der er optrek til slagsméal foran et vaertshus eller lignende, nér der
er en vis sandsynlighed for, at der ellers vil blive slagsmal og dermed fare for orden og sikkerhed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan — pd samme made som efter politilovens § 5, stk.
2 —ikke 1 sig selv danne grundlag for et padbud, men kan indgé i vurderingen af, om der er en konkret og
narliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Det forudsettes efter § 6 d, at politiet i det enkelte tilfeelde skal vurdere, forend der udstedes et pabud, om
der kan anvendes mindre indgribende midler til at afveerge den foreliggende fare, herunder ved brug af
politilovens § 5, stk. 2.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stojende adferd, vil det som udgangspunkt vere relevant
at anvende mindre indgribende midler end et pabud efter § 6 d. Der kan dog undtagelsesvist vare relevant
1 de tilfelde, hvor den stgjende adferd, trods flere advarsler, gentager sig, og stgjen er til betydelig gene
for omgivelserne, herunder beboere i omradet.

Et pabud efter politilovens § 6 d indebarer, at modtageren af pabuddet vil skulle forlade og ikke ma tage
ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner, i tidsrummet fra udstedelsen af pabuddet og indtil k1. 5.

Hvis en person, der bor i den pagaeldende nattelivszone, har fiet udstedt et pdbud, kan den pagaldende
bevage sig frit til og fra sin bopael og ud 1 lokalomradet uden for nattelivszonen, f.eks. med henblik pa at
foretage indkeb uden for zonen.

Hvis helt ekstraordinere forhold ger sig geldende, f.eks. behov for at sege akut sundhedsfaglig hjalp
eller lignende inden for zonen, vil den pageldende kunne opholde sig i zonen, ndr det er pakraevet
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for at modtage den fornedne hjzlp. Dette gelder bade for personer med og uden bopl inden for
nattelivszonen.

Overtredelse af pdbuddet straffes med bede, jf. politilovens § 24 f, stk. 2. Det folger af bemerkningerne,
at baden som udgangspunkt skal fastsaettes til 3.000 kr., men at fastsettelsen af straffen vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 162 som fremsat, side 14.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der har i den seneste tid varet eksempler pa vold og overfald bdde pa og uden for stadions, og det
risikerer at edelaegge fodboldoplevelsen for mange fans.

Herverk og anden voldelig adferd til fodboldkampe vil 1 visse tilfelde kunne undgés, hvis det, inden
urolighederne eskalerer, lykkes politiet at fa potentielle uromagere vaek fra omradet, hvor kampen spilles,
og hvor der er risiko for vold, haerverk eller konfrontationer. Det er Rigspolitiets vurdering, at det er
en begraenset gruppe af personer, der forarsager uroligheder og begér kriminalitet i forbindelse med
fodboldkampe, og ved at satte ind over for de fa, vil der kunne sikres en tryg fodboldoplevelse for de
mange.

Det er pa denne baggrund ekspertgruppens anbefaling, at der ber indferes en mulighed for at bortvise
personer, der udviser utryghedsskabende adferd, fra en bestemt geografisk zone omkring stadion i et
bestemt tidsrum i forbindelse med hgjrisikokampe.

Politikredsene foretager forud for afviklingen af en bestemt idretsbegivenhed en vurdering af, om den
pageldende kamp er en hgjrisikokamp. Ved vurderingen tages der udgangspunkt i Rigspolitiets Fodbold-
handbog, hvoraf kriterierne for, hvornar der er tale om en hgjrisikokamp, fremgar. Politikredsene kan
ved vurderingen bl.a. legge vagt pa, om der vil vare en hgj tilskuerinteresse, om der deltager hold med
mange riskfans, om kampen/resultatet er meget vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller
tradition for uroligheder.

Justitsministeriet er enig i, at det kan vare afgerende for at undgd fodboldoptejer, at uromagerne sendes
vak, inden urolighederne eskalerer. Det skal sikre, at potentielle uromagere kan sendes vak fra stadio-
nomradet, og at de ikke kommer tilbage, for kampen er atholdt.

Det bemarkes 1 den sammenhang, at muligheden for at bortvise uromagere 1 nattelivszoner har vist sig
at vere et effektivt og brugbart verktej for politiet, da det kan vere en effektiv metode til hurtigt at fa
fjernet utryghedsskabende personer fra et omrade.

Det er den politimaessige vurdering, at muligheden for at bortvise personer fra fodboldkampe i mindst lige
sa hej grad vil vere et effektivt og brugbart vaerktej for politiet som bortvisning fra nattelivszonerne. Det
skyldes, at der i dette tilfelde foretages bortvisning af uenskede utryghedsskabende personer fra et
bestemt sted/en bestemt begivenhed, som i udgangspunktet er mere geografisk afgranset end nattelivszo-
nerne. Det vurderes at medvirke til en bedre mulighed for handhavelse af meddelte pabud og dermed i
endnu hgjere grad vaere indvirkende pé effektiviteten af pdbuddet som verktej.

Justitsministeriet er pd den baggrund enig 1 ekspertgruppens anbefaling om, at der ber etableres en hjem-
mel til, at politiet 1 forbindelse med hgjrisikokampe kan bortvise personer, der udever utryghedsskabende
adfeerd i forbindelse med bestemte idraetsbegivenheder, fra omradet omkring stadion.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds pd den baggrund at indfere en ny bestemmelse § 8 d 1 lov om sikkerhed ved bestemte
idratsbegivenheder, hvorefter politiet — med henblik pé at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige
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orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed — vil kunne meddele pabud i forbindelse
med afviklingen af en bestemt idratsbegivenhed til en person om at forlade og ikke igen tage ophold
eller ferdes indtil 500 meter fra det sted, hvor den bestemte idraetsbegivenhed afholdes. Det foreslas, at
pabuddets tidsmaessige udstraekning vil skulle gaelde fra tidspunktet for pdbuddets meddelelse, dog tidligt
6 timer inden afviklingen af idraetsbegivenheden og indtil 6 timer efter, at idreetsbegivenheden er atholdt.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 8.
2.3.3.1. Betingelser for meddelelse af et pabud

Efter den foresldede bestemmelse vil politiet kunne meddele pdbud med henblik pa at afverge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed«
vil skulle forstds som i politilovens § 5, stk. 2, og omfatter séledes f.eks. gadeuorden, vartshusuorden,
uanstendig adferd, stejende adferd og krenkelse af fellesgoder som monumenter og lignende, ligesom
det endvidere vil kunne omfatte f.eks. maskeret ansigt, slagsmal, fysiske blokader, hoj musik pé offentligt
sted, skrigen og raben, tuden med sirener m.v. Omfattet vil ogsé vere fare for borgernes liv, helbred eller
ejendom.

Henset til, at der i forbindelse med fodboldkampe har udviklet sig en sterk fankultur med bl.a. hejlydt
engagement og slagsange, vil det ikke vaere enhver form for stej og hejlydt adfaerd, der vil kunne danne
grundlag for bortvisning. Bortvisning vil sdledes krave, at den udviste adferd raekker ud over det, der
anses for normal og acceptabel fankultur ved fodboldkampe. Det vil eksempelvis vare tilfeldet, hvis
den pigeldende har maskeret sit ansigt i strid med straffelovens § 134 b, afbreender pyroteknik (f.eks.
romerlys) eller udever haervaerk eller anden voldelig adfeerd. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis
den pégaeldende legger op til konfrontation med politiet, kontrollerer eller andre fans.

Et pabud efter den foreslaede bestemmelse vil pa samme made som indgreb efter politilovens § 5, stk.
2, kunne foretages med henblik pa at »afvarge fare«. Hvorvidt der foreligger den til indgreb fornedne
fare, vil afthaenge af en konkret vurdering af situationen, men det vil forudsatte, at der konstateres en
konkret og narliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed.

Det vil sédledes ikke vere en betingelse for meddelelsen af et pdbud, at der er realiseret en kraenkelse
af den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, men der vil skulle vaere en
vis sandsynlighed for, at det vil ske. Meddelelsen af et pdbud vil ikke nedvendigvis forudsette viden
om, hvorledes en krankelse i1 detaljer vil udmente sig, eller hvilke konkrete interesser der vil blive kran-
ket. Endvidere vil en konkret og nerliggende fare ikke nedvendigvis forudsatte, at faren i tidsmaessig
sammenhang er tet pa at blive realiseret, ligesom det ikke vil vaere pakravet, at faren vurderes at ville
veare til stede 1 hele det tidsrum, hvor pdbuddet galder, dvs. tidligst 6 timer inden og indtil 6 timer efter
afviklingen af den bestemte idratsbegivenhed.

Det afgerende vil vare sandsynligheden for, at faren vil blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind,
og at faren vil vare til stede pa tidspunktet for pabuddets meddelelse. Et padbud efter den foresldede
bestemmelse vil f.eks. kunne vere relevant i situationer, hvor der vil vare fangrupperinger, som vil
vaere maskerede, 1 besiddelse af maskering, pyroteknik (f.eks. romerlys) eller sikkerhedsudstyr, som f.eks.
stiksikre veste, tandbeskyttere, brynjer og benskinner, og hvor der vil vere en vis sandsynlighed for,
at der ellers vil blive begaet vold, haervaerk eller slagsmal og dermed fare for orden og sikkerhed i
forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed.
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Det forhold, at en person er kendt som uromager, vil ikke i sig selv kunne danne grundlag for et
indgreb. Tidligere erfaringer med en person eller en gruppe af personer vil — pd samme méade som efter
den gaeldende § 35, stk. 2, i politiloven — imidlertid sammen med de konkrete omstendigheder kunne indgé
1 vurderingen af, om der er en konkret og narliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Et pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, vil alene kunne meddeles, nir den adferd, der begrunder
pabuddet, er udvist i forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed, og der er tale om en hgjrisikokamp.

Det vil séledes vere en forudsatning, at den udviste adfaerd har en vis tilknytning til idraetsbegivenheden.

Begrebet i forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed” skal forstds i overensstemmelse med begrebet
i lovens § 2, stk. 1, hvorefter en person kan blive meddelt karantene, nar en bestemt adferd er udvist
i forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed. Betegnelsen “idratsbegivenheden” knytter sig op pa
begrebet “en bestemt idraetsbegivenhed” og skal forstas i overensstemmelse hermed. Det indebarer, at
adfeerd, der er udvist pa et fodboldstadion, under transporten til eller fra en kamp — f.eks. i et S-tog eller
pa en bus- eller togstation eller pd vartshuse, pladser eller andre steder, hvor fodboldtilhengere samles
for eller efter idreetsbegivenheden — vil kunne danne grundlag for bortvisning.

Der vil endvidere kunne vare tale om adfaerd, der er begéet for kampdagen, men som har tat tilknytning
til en bestemt idratsbegivenhed. Det vil navnlig vare tilfaeldet, hvor fangrupper i dagene op til kampda-
gen spger konfrontation med andre fans, arrangerer slagsmaél eller seger at forove harvaerk f.eks. ved
at overmale stadion. Dette vil kunne danne grundlag for bortvisning af de pageldende fans, forudsat at
der er tale om en arrangeret, planlagt og udfert aktion, som har relation til idraetsbegivenheden. Det vil
saledes ikke kunne danne grundlag for bortvisning, at to fans ved en tilfeldighed kommer op at slas
1 dagene op til kampen, at to fangrupperinger ved en tilfeldighed steder ind i1 hinanden, hvorved der
opstar uroligheder, eller haervaerk, som ikke har relation til idraetsbegivenheden. Det vil heller ikke vare
grundlag for bortvisning, at der f.eks. er planlagt en slaskamp, som dog aldrig bliver afholdt.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at den pidgaeldende kamp — i overensstemmelse
med kriterierne i Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sdkaldt hejrisikokamp. Ved denne vurdering kan
der bl.a. legges vaegt pa, om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager hold med mange
riskfans, om kampen/resultatet er meget vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradition
for uroligheder.

I overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip forudsettes det, at
meddelelsen af et pabud efter § 8 d, stk. 1, kraver, at politiet vurderer, at mindre indgribende midler ikke
skennes at vere tilstrekkelige til at afverge faren. Dette skal 1 gvrigt ses 1 sammenhang med politiets
almindelige indgrebsmuligheder efter politilovens § 5, stk. 2, hvorefter politiet vil kunne foretage en
reekke forskellige indgreb af varierende intensitet. Der kan derfor tenkes situationer, hvor politiet vil
kunne afverge faren ved brug af et mindre indgribende middel efter § 5, stk. 2.

Det vil dog ikke vare et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden afgerelsen om at
meddele et pdbud efter § 8 d, stk. 1, skal have meddelt forudgdende advarsel, pabud efter § 5, stk. 2, eller
pa lignende méde forseggt at afvaerge faren, men det vil kunne indgd som et moment i politiets vurdering
af, om der er andre og mindre indgribende midler, der vil veere mere egnede til at afverge faren.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber ivaerksattes, vil athe@nge af en konkret vurdering af situationen. Et
pabud efter den foreslaede bestemmelse, vil f.eks. vaere relevant at overveje ved optrak til vold, herverk,
slagsméal mellem fangrupperinger, maskerede personer, personer i besiddelse af maskering eller pyrotek-
nik (f.eks. romerlys) i forbindelse med en bestemt idretsbegivenhed, hvor et pabud efter § 5, stk. 2,
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om at bringe adfaerden til opher eller om at forlade et omride i en vis rum tid ikke vurderes at vere
tilstreekkelige midler til at afvaerge faren.

Det afgerende vil vere, om der er grund til at tro, at faren fortsat vil vere til stede, hvis der ikke
gribes ind med et pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, eller hvis der vil vare grund til at tro, at
den adferd, der giver anledning til faren, vil gentage sig i forbindelse med afviklingen af den bestemte
idraetsbegivenhed. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den pageldende fremstar saerligt beruset eller
pavirket, og pdgaldende af den grund har svaert ved at styre sine handlinger eller sit temperament,
eller hvis pdgaldende 1 ovrigt fremstar konfliktsegende. Der vil endvidere kunne legges vegt pa, om
pageldende udviser en truende eller intimiderende adferd over for andre i omrddet. Det vil dog ikke vere
et krav efter den foresldede bestemmelse, at den udviste adfzerd skal have karakter af en strafbar handling.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stojende adferd, vil det 1 almindelighed veare relevant at
anvende mindre indgribende midler end et pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, i forseg pa at afverge
faren.

2.3.3.2. Geografisk og tidsmeessig udstreekning samt administration

Et pabud efter den foresldede bestemmelse, vil indebere, at modtageren af pabuddet ikke mé& opholde sig
eller feerdes inden for et omrade pd indtil 500 meter fra det sted — det vare sig inden- eller udenders —hvor
idratsbegivenheden atholdes. De 500 meter regnes fra stadionomradet (dvs. stadions perimeter). Hvis der
ikke forefindes et egentligt stadion, regnes de 500 meter fra det areal, hvor selve idraetsbegivenheden
afvikles. Pabuddets tidsmassige udstraekning vil gelde fra tidspunktet for pabuddets meddelelse, dog
tidligt 6 timer inden, og indtil 6 timer efter afviklingen af idratsbegivenheden.

Den geografiske og tidsmassige udstrakning vil svare til reglerne om generel karantaene i lovens § 2, stk.
4.

Det forudsattes, at politiet 1 forbindelse med pabuddets meddelelse vil skulle vejlede den pagaldende
om pabuddets indhold og udstrekning. Endvidere vil politiet, hvis der konkret skeonnes at vare behov
herfor, f.eks. pd grund af den pagaeldendes tilstand, kunne vise den pagaldende ud af omradet, hen til den
naermeste togstation eller hjem, hvis den pagaeldende har bopel i omradet.

Péabuddet vil omfatte »ophold eller feerden« inden for et omrade pd indtil 500 meter fra det sted, hvor
idretsbegivenheden atholdes, hvorved forstés alle steder med almindelig adgang, jf. ordensbekendtgerel-
sens § 2, stk. 1. Ved ophold forstas, at en person stér stille eller bevager sig omkring i det omfattede
omrdde. Det forhold, at den pagzldende ikke ma tage ophold eller feerdes i omrédet, vil endvidere
indebere, at den pageldende som det klare udgangspunkt heller ikke mé passere igennem omradet.

Hvis en person, der bor 1 det pageldende omrdde, har fiet meddelt et pabud, vil den pageldende kunne
bevage sig frit til og fra sin bopael og ud i lokalomradet uden for omradet. Den pagaldende vil séledes
kunne passere igennem omradet, f.eks. med henblik péd at foretage indkeb uden for omréddet, men vil
ellers ikke kunne faerdes frem og tilbage eller tage ophold 1 omradet. Hvis helt ekstraordinzre forhold ger
sig geeldende, f.eks. behov for at sege akut sundhedsfaglig hjelp eller lignende inden for omrédet, vil den
pagaeldende kunne opholde sig i omrédet, nir det er pakravet for at modtage den fornedne hjelp. Dette
vil geelde bade for personer med og uden bopel inden for omradet.

Det forudsattes, at pabuddet i udgangspunktet alene vil omfatte det stadionomrdde, hvor den bestemte
idreetsbegivenhed finder sted, hvor den pabudsbegrundende adferd er udvist. Politiet vil dog efter en
konkret vurdering kunne bestemme, at pabuddet skal gelde flere stadionomrader i samme tidsrum, det
vil sige tidligst 6 timer inden, og indtil 6 timer efter, at den bestemte idratsbegivenhed er afviklet. Det
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afgerende for politiets vurdering vil vare, om der er grund til at tro, at den adferd, der giver anledning
til faren, vil gentage sig 1 andre omrader 1 tidsrummet, saledes at et pabud i det pageldende omrade ikke
er tilstreekkeligt. Der vil navnlig skulle leegges vagt pa, om det omrade, hvor den padbudsbegrundende
adferd er udvist, geografisk ligger taet pa et eller flere andre omrader, hvor der 1 samme tidsrum atholdes
en anden bestemt idretsbegivenhed, og om den pagaldende siledes uden storre besver vil kunne indfinde
sig i et nyt omréde.

Dette vil kunne vere tilfeeldet i hovedstadsomradet, hvor der kan afvikles flere idreetsbegivenheder pa
samme dag 1 forlengelse af hinanden, og hvor der geografisk ikke er langt mellem omraderne, hvor
idraetsbegivenhederne afvikles.

Meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Dette indeberer, at adressaten for afgerelsen tildeles en raekke partsbefojelser, f.eks. ret til
partshering.

Efter forvaltningsloven kan en reekke af partsbefojelserne imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adres-
satens interesse i at kunne udnytte de pageldende partsbefojelser findes at burde vige for vesentlige
hensyn til offentlige interesser, jf. f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation), § 19, stk.
2, nr. 3 (partshering), og § 21, stk. 2, nr. 2 (udtaleret). Fravigelse af partsbefojelserne forudsetter,
at myndigheden i hvert enkelt tilfelde foretager en konkret afvejning af pd den ene side adressatens
interesse 1 at opna den pigaldende partsbefojelse og pa den anden side de vasentlige hensyn til offentlige
interesser.

Hvad angér de konkrete afgerelser om bortvisning mé det antages 1 almindelighed at udgere et tungt-
vejende hensyn, at afgerelserne vil skulle traeffes hurtigt “pé stedet” med henblik péd at afverge fare
for den offentlige orden eller for enkeltpersoner og den offentlige sikkerhed. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets vurdering, at betingelserne for at fravige en reekke af partsbefgjelserne 1 almindelighed
vil veere til stede ved en afgerelse om meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse.

En adressat for afgerelsen vil dog kunne udnytte sine befojelser som part til efterfelgende at anmode
politiet om partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de dokumenter, der vedrerer adressatens
sag, ligesom adressaten efterfolgende ogsa vil kunne forlange en skriftlig begrundelse for afgerelsen efter
forvaltningslovens § 23.

Politiets meddelelse af pabud vil ikke kunne péklages til Rigspolitiet eller Justitsministeriet. Pabud om
bortvisning vil kun gelde for et mindre afgrenset omrade og i et meget begraenset tidsrum. Nar der
henses til indgrebets begraensede intensitet, og til at domstolene vil kunne prove lovligheden af pdbuddet
under en eventuel straffesag om overtraedelse af pabuddet, finder Justitsministeriet det ubetenkeligt at
afskare adgangen til administrativ rekurs.

Afgerelsen vil kunne indbringes for domstolene i medfer af grundlovens § 63.
2.3.3.3. Straf for manglende efterkommelse af et pabud

Det foreslas, at en manglende efterkommelse af politiets pdbud om at forlade omradet i medfor af lov om
sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder § 8 d, straffes med bede jf. den foreslédede § 9, stk. 1, nr. 4.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at straffen for overtraedelse af et pdbud som udgangspunkt fastsattes til
en bade pa 3.000 kr.

Fastsattelse af straffen vil dog bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgiaende retning,
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hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almin-
delige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

2.4. Tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden
aftholdes

2.4.1. Gzldende ret
2.4.1.1. Lov om sikkerhed ved bestemte idrcetsbegivenheder

Det folger af § 8 a 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, at politiet kan meddele pabud
om den sikkerhedsmassige afvikling af bestemte idraetsbegivenheder, hvis afviklingen af begivenheden
indeberer en serlig risiko for, at der kan opstd uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 636 af 12. juni 2013. Bestemmelsen blev indsat pa baggrund af en
evaluering af de hidtidige erfaringer med lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder foretaget af
Rigspolitiet 1 2012.

Rigspolitiet pegede 1 evalueringen pa, at der var behov for at supplere de geeldende bestemmelser i lov om
sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder med en mulighed for, at politiet ogsé at kunne meddele pabud
om den sikkerhedsmaessige afvikling af bestemte idraetsbegivenheder, jf. Folketingstidende 2012-2013,
tilleg A, L 208 som fremsat, side 16. Det var i den forbindelse Rigspolitiets erfaring, at der i relation til
enkelte konkrete kampe, hvor risikoen for sammensted mellem fangrupperinger er sarlig hoj, kan vare
behov for tillige at kunne meddele pabud om forhold, som ikke ud fra en almindelig sproglig forstéelse
vedrerer den sikkerhedsmassige indretning af stadion, men som relaterer sig til den sikkerhedsmaessige
afvikling, herunder brug af videoovervdgningsudstyr pa stadionomriddet og pdbud om anvendelse af
tilstrekkeligt antal kontrollerer.

Justitsministeriet fandt pd baggrund af Rigspolitiets evaluering, at der burde indsattes en bestemmelse
i lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder, der giver politiet mulighed for at give arrangerer
pabud med hensyn til den sikkerhedsmessige afvikling af fodboldkampe.

Det er en forudsatning for, at politiet kan meddele et pabud efter bestemmelsen, at politiet pa baggrund af
de foreliggende oplysninger vurderer, at afviklingen af begivenheden indebarer en sarlig risiko for, at der
opstar uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre, og at der kan peges pé konkrete forhold i relation til
den sikkerhedsmessige afvikling af begivenheden, som kan forbedres.

Der skal endvidere foretages en selvstendig, konkret vurdering af, om de foranstaltninger, som padbuddet
indeberer, vil bidrage til at mindske risikoen for, at der opstar uroligheder. Der skal tillige foretages en
proportionalitetsvurdering, herunder i lyset af de omkostninger, som en efterkommelse af pabuddet vil
pafere den pageldende arranger.

Anvendelse af bestemmelsen forudsetter desuden, at politiet forinden — ved at ga 1 dialog med den pagel-
dende arranger m.v. — har forsegt at na til enighed om ivarksattelse af de fornedne sikkerhedsmaessige
foranstaltninger.

Der kan i medfor af bestemmelsen bl.a. meddeles pdbud om antallet af kontrollerer, kontrollerernes
udforelse af deres opgaver, hvordan forskellige fangrupperinger skal ankomme til og forlade stadion og
om brug af tv-overvigningsudstyr, jf. Folketingstidende 2012-2013, tilleg A, L 208 som fremsat, side 17.

Bestemmelsen ses kun sjeldent benyttet 1 praksis, idet politiets henstillinger som regel efterkommes af
arrangeren eller bliver afklaret gennem dialog. Bestemmelsen kan dog benyttes ved, at politiet giver
arrangeren pdbud om, hvilken rute fangrupperingerne skal benytte til og fra stadion.
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Det folger af § 8 b, stk. 1, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, at politiet kan meddele
pabud om, at afviklingstidspunktet for bestemte idratsbegivenheder flyttes, hvis det er nedvendigt for at
beskytte vaesentlige samfundsmassige interesser, herunder enkeltpersoners sikkerhed.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 636 af 12. juni 2013. Denne bestemmelse blev tillige indsat pa
baggrund af Rigspolitiets evaluering af lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder fra 2012.

I evalueringen anferte Rigspolitiet, at erfaringerne viser, at visse af de sékaldte hgjrisikokampe er forbun-
det med en sarlig risiko for mere omfattende uroligheder, og at det politimassige ressourceforbrug er
meget betydeligt 1 forbindelse med denne slags kampe, ligesom der kan vere store gener for omkringbo-
ende forbundet med optakten til og afviklingen af disse kampe. Rigspolitiet vurderede i den forbindelse,
at det kan have vesentlig betydning for risikoen for mere omfattende uro, hvilket tidspunkt pa dagen
kampen afvikles.

Rigspolitiet anbefalede pa denne baggrund, at der burde indsettes en udtrykkelig hjemmel til, at politiet
kan give pabud om at flytte afviklingstidspunktet for fodboldkampe, der er omfattet af loven, hvis det er
nedvendigt for at beskytte vesentlige samfundsmaessige interesser, herunder enkeltpersoners sikkerhed,
jf. Folketingstidende 2012-2013, tilleeg A, L 208 som fremsat, side 16.

Justitsministeriet fandt pd baggrund af Rigspolitiets evaluering og henset til, at et pabud om flytning
af afviklingstidspunktet for bestemte idratsbegivenheder efter omstendighederne vil kunne udgere et
ikke-ubetydeligt indgreb for navnlig vedkommende arranger m.v., at der burde indsattes en selvstendig
bestemmelse 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, der giver politiet mulighed for at
give pdbud om flytning af afviklingstidspunktet for bestemte idraetsbegivenheder, jf. Folketingstidende
2012-2013, tilleg A, L 208 som fremsat, side 17.

Muligheden for at flytte afviklingstidspunktet er forbeholdt helt serlige tilfelde, hvor politiet péd bag-
grund af alle foreliggende oplysninger — herunder konkrete efterretninger om den forestaende begivenhed
og erfaringerne fra afviklingen af tilsvarende begivenheder — vurderer, at der er en sarligt nerliggende
risiko for mere voldsomme uroligheder. Det er samtidig en forudsatning, at det politifagligt vurderes, at
flytning af afviklingstidspunktet konkret vil bidrage til at afvaerge faren, og at samme virkning ikke kan
opnés med mindre indgribende midler.

Det forudsattes, at der — inden der bliver tale om meddelelse af pabud om flytning af afviklingstidspunk-
tet — finder en dialog sted mellem politiet og den pageldende arranger m.v. med henblik pd om muligt at
nd til enighed om foranstaltninger til at imedegd den foreliggende risiko.

Som led i1 den lebende dialog op til begivenheden vil det desuden vere naturligt, at politiet — i muligt
omfang — drofter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for politiets farevurdering, med
arrangererne.

Bestemmelsen bererer ikke politiets mulighed for at gribe ind ud fra almindelige nodretlige betragtninger.

Pébud om flytning af afviklingstidspunkt meddeles af politidirektoren efter forudgaende foreleeggelse for
Rigspolitiet, og der er efter § 8 b, stk. 3, en serlig adgang til domstolspravelse af et pabud efter § 8 b, stk.
1.

2.4.1.2. Politiloven

Politiloven regulerer mere generelt politiets indgrebsmuligheder, bl.a. 1 forbindelse med fare for forstyr-
relse af den offentlige orden samt ved fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Det folger sdledes af politilovens § 4, stk. 1, at politiet har til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af
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den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Det folger af bestemmel-
sens stk. 2, at det kan ske ved at rydde og afsparre omrader samt etablere adgangskontrol til omréder.

Det fremgér af bemarkningerne, at bestemmelsen omfatter tilfaelde, hvor der ikke foreligger en konkret
og narliggende fare, men hvor omstendighederne i1 ovrigt tilsiger, at der er behov for en politimassig
indsats 1 form af forebyggende foranstaltninger med henblik pa at regulere borgernes adferd, jf. Folke-
tingstidende 2003-2004, tilleg A, side 5915. Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at forebyggelse
af “fare for forstyrrelse af den offentlige orden” kan foreligge ved arrangementer, som indebarer risiko
for voldelige sammensted mellem forskellige grupperinger. Det kan f.eks. vare ved fodboldkampe, der
indeberer risiko for sammensted mellem tilhengere af de forskellige fodboldhold. Politiet kan i sddanne
tilfeelde pa forhand afspaerre omrader for at holde disse grupperinger adskilt eller foretage adgangskontrol
ved indgangen til omradet for at finde kasteskyts eller lignende.

Bestemmelsen kan ikke bruges af politiet til pa forhand at give pabud til arrangeren af en bestemt idreets-
begivenhed om, at bestemte tilskuere skal tilbageholdes pé stadion i1 forbindelse med idratsbegivenheden.

Efter politilovens § 5, stk. 1, har politiet til opgave at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden
samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Dette omfatter f.eks. uroligheder i tilknytning
til fodboldkampe.

Politilovens § 5, stk. 2, angiver nogle af de indgreb, som politiet kan foretage for at afveerge fare for
forstyrrelse af orden eller sikkerhed. Der henvises endvidere til pkt. 2.3.1.1.

Det fremgar af bemerkningerne, at politiets indgreb forudsetter, at der er konstateret en konkret og
narliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed. Hvorvidt der foreligger den til et indgreb fornedne fare, athenger af en konkret vurdering af
situationen, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side 5917. Det folger endvidere af bemerkninger,
at forstyrrelse af den offentlige orden f.eks. kan veare uroligheder i tilknytning til fodboldkampe.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber ivaerksattes, vil athenge af en konkret vurdering af situatio-
nen. Politiet vil 1 en given situation, hvor der er behov for foranstaltninger til at afverge fare, skulle
anvende det mindst indgribende middel.

Bestemmelsen indeberer, at politiet 1 praksis vil kunne give pabud om, at tilskuere skal blive pa stadion,
safremt der under kampen udvikler sig en konkret og nerliggende fare for uroligheder.

Desuden folger det af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at politiet alene ma
foretage indgreb, 1 det omfang indgrebet er proportionalt 1 forhold til den fare, der truer de politiretlige
beskyttelsesinteresser (orden og sikkerhed).

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Néar en fodboldkamp afsluttes, er der mange tilskuere, der pa samme tid skal hjem fra kampen, hvilket
oger risikoen for uroligheder. I dele af Europa bliver hjemme- og udebanetilskuere adskilt 1 forbindelse
med afgang fra stadion, og det vurderes at vare et tiltag, som har en gjeblikkelig effekt i forhold til
risikoen for uroligheder umiddelbart efter kampens afslutning.

Det er pa den baggrund ekspertgruppens vurdering, at politiet skal kunne beslutte at bestemte grupper og
afsnit af tilskuere skal tilbageholdes efter kampafslutning i forbindelse med hejrisikokampe, og at denne
afgorelse bor kunne treffes pa forhdnd baseret pd hidtidige erfaringer fra kampe mellem de implicerede
klubber eller pa baggrund af konkrete efterretninger.

Som der er redegjort for under pkt. 2.4.1.1, kan politiet i medfer af § 8 a 1 lov om bestemte idratsbe-
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givenheder meddele pabud om den sikkerhedsmessige afvikling af bestemte idraetsbegivenheder. Det
fremgar, at det bl.a. vil kunne blive aktuelt at meddele pabud om, hvordan forskellige fangrupperinger
skal ankomme til og forlade stadion. Bestemmelsen ses kun sjeldent benyttet 1 praksis, men kan benyttes
til pabud om, hvilken rute fangrupperingerne skal benytte til og fra stadion, og bruges derfor ikke til
pabud om tilbageholdelse af tilskuersektioner pa det sted, hvor idratsbegivenheden atholdes.

Som der er redegjort for under pkt. 2.4.1.2, kan politiet i medfer af politiloven bl.a. meddele pabud, hvis
det er nadvendigt for at afvaerge en konkret og narliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden
eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. De indgrebsmuligheder, som politiloven
giver, finder ogsé anvendelse i relation til uroligheder i forbindelse med fodboldkampe, hvis betingelserne
herfor konkret er opfyldt. Der vil i den forbindelse efter omstendighederne kunne meddeles pabud
vedrerende afviklingen af fodboldkampe. Politilovens regler er generelle og tager siledes ikke saerligt
sigte pd afviklingen af fodboldkampe.

Justitsministeriet finder, at tilbageholdelse af bestemte grupper og/eller afsnit efter kampen er et effektivt
redskab til at mindske uroligheder i1 forbindelse med hgjrisikokampe. Politiet er ofte inden hejrisikokam-
pe bekendt med, om der ved den pageldende kamp vil vare optakt til uroligheder. Et forudgdende pabud
giver politiet mulighed for at g 1 konstruktiv dialog med arrangeren om afviklingen af den pagaldende
kamp. Derudover kan klubbernes fans indrette sig efter pabuddet, nar det gives, inden kampen afvikles,
saledes at de kan velge ikke at mede op til kampen, safremt de ikke ensker at blive tilbageholdt pa
stadion efter kampen. Justitsministeriet er derfor enig med ekspertgruppen 1, at politiet ber have mulighed
for pa forhdnd at meddele et padbud om, at bestemte grupper og/eller afsnit vil blive tilbageholdt efter
kampen.

Pa baggrund af ovenstdende og henset til, at et pdbud vil udgere et indgreb af en vis intensitet over for
bade tilskuere og arrangerer, finder Justitsministeriet, at der ber inds@ttes en selvstendig bestemmelse i
lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, der giver politiet mulighed for at meddele pabud om,
at arrangeren skal sikre, at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner skal blive pa stadion efter afvikling af
den bestemte idraetsbegivenhed.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder § 8
e, hvorefter politiet vil fA hjemmel til forud for afviklingen af den bestemte idratsbegivenhed at kunne
give padbud om, at arrangeren skal sikre at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner skal blive péd det
sted, hvor idratsbegivenheden atholdes efter afviklingen af en bestemt idretsbegivenhed. Pabud kan
alene meddeles, hvis der er tale om en hgjrisikokamp. Det vil efter en konkret vurdering kunne vere
savel udebane- som hjemmebanetilskuere, der vil skulle blive pd stadion efter afviklingen af en bestemt
idreetsbegivenhed.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 8.
2.4.3.1. Betingelser for at meddelelse af et pabud

Det vil vaere en betingelse for at meddele et padbud efter den foreslaede bestemmelse, at der foreligger en
serlig risiko for uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre.

Hvorvidt der foreligger en serlig risiko for uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre, vil bero pa
en konkret vurdering. Der vil i den forbindelse kunne laegges vagt pd politiets generelle viden om de
implicerede klubber og deres fangrupperinger samt hidtidige erfaringer fra kampe mellem de implicerede
klubber, herunder om der foreligger en rivalitet mellem fangrupperingerne til de pageldende klubber,
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der tidligere har givet anledning til uroligheder. Der vil ogsa kunne legges vagt pa eventuelle konkrete
efterretninger, som politiet er i1 besiddelse af, der vedrerer den konkrete kamp.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor politiet op til en bestemt idratsbegivenhed modtager konkrete
efterretninger om, at fangrupperinger har planlagt en voldelig konfrontation efter kampen, at der er tale
om en bestemt idraetsbegivenhed, som erfaringsmassigt giver anledning til uroligheder som folge af
fjendskabet mellem de to holds fangrupperinger, eller konkrete erfaringer med, at tilskuere soger ud fra
stadion i forbindelse med afslutningen af en kamp for at sege at komme i slagsmél med tilskuere fra det
andet hold.

I disse situationer vil der efter omstendighederne kunne foreligge en serlig risiko for uroligheder fra
tilskuere eller andre, der vil kunne gere det muligt at paleegge arrangeren at tilbageholde tilskuere pa
bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter afvikling af den bestemte
idratsbegivenhed. Det vil vare en forudsatning, at det politifagligt vurderes, at tilbageholdelsen konkret
vil bidrage til at afvaerge risikoen, og at samme virkning ikke vil kunne opnas med mindre indgribende
midler.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at den pidgaeldende kamp — i overensstemmelse
med kriterierne i Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sdkaldt hejrisikokamp. Ved denne vurdering kan
der bl.a. legges vaegt pa, om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager hold med mange
riskfans, om kampen/resultatet er meget vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradition
for uroligheder.

Det forudsettes, at der — inden der bliver tale om meddelelse af pabuddet — vil finde en dialog sted
mellem politiet og den pigeldende arranger m.v. med henblik pd om muligt at nd til enighed om
foranstaltninger til at imedega den foreliggende risiko. Det forudsattes endvidere, at det gennem dialog
vil blive besluttet, hvilke tilskuersektioner der skal blive pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes
efter afvikling af begivenheden. Det vil efter en konkret vurdering kunne veare sédvel udebane- som hjem-
mebanetilskuere, der pdbydes at blive pa det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter afviklingen
af en bestemt idraetsbegivenhed. Det forudsattes dog, at der ved vurderingen af, hvilke tilskuersektioner
der skal tilbageholdes, vil blive lagt vaegt pa, at ikke flere tilskuere end nedvendigt vil blive omfattet af
pabuddet.

Som led i1 den lebende dialog op til begivenheden vil det desuden vere naturligt, at politiet — i muligt
omfang — drofter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for politiets farevurdering, med
arrangeren.

Tilbageholdelsen vil ikke kunne udtraekkes ud over 1 time efter afviklingen af den bestemte idraetsbegi-
venhed. Tilbageholdelsens tidsmassige udstrekning vil dog ikke kunne vere lengere end pakrevet i
forhold til at undgéd uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre. Pdbuddets udstrekning vil skulle
meddeles 1 forbindelse med meddelelse af pabuddet.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke berere politiets muligheder for at gribe ind ud fra de indgrebsmu-
ligheder, politiet har efter anden lovgivning, herunder politiloven, eller ud fra almindelige nedretlige
betragtninger.

2.4.3.2. Administration og straf for manglende efterkommelse af et pabud

Péabud om tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden
atholdes vil skulle treeffes af politidirekteren eller den, som vedkommende bemyndiger hertil. Det forud-
sa&ttes, at beslutningen vil skulle treeffes pé ledelsesniveau. Pabuddet vil skulle indeholde en begrundelse
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for meddelelsen af pabuddet samt en beskrivelse af, hvilke tilskuersektioner der vil skulle tilbageholdes,
og hvad den tidsmessige udstraekning af tilbageholdelsen forventes at vare.

Det forudsattes, at afgerelsen om pabud som udgangspunkt vil skulle traeffes senest i forbindelse med,
at billetsalget til den pdgaeldende idretsbegivenhed starter. Et pabud vil dog kunne meddeles pa et senere
tidspunkt, sifremt politiet forst efter igangsattelse af billetsalget er kommet i besiddelse af konkrete
efterretninger om uroligheder. Henset til arrangerens mulighed for at overholde pdbuddet, forudsattes det,
at pabuddet ikke vil blive meddelt samme dag, som kampen afholdes.

Pébuddet vil blive meddelt til arrangeren af den bestemte idraetsbegivenhed, som vil skulle foretage de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner bliver pa det sted, hvor
idratsbegivenheden afholdes efter afviklingen af den bestemte idratsbegivenhed.

Ved nedvendige foranstaltninger forstas, at arrangeren vil skulle lukke relevante udgange, sorge for at der
er tilstrekkeligt med vagter pd stadion samt opsatte yderligere afsparring for at sikre, at tilbageholdte
tilskuere ikke vil kunne bruge andre udgange ved f.eks. at lobe overbanen. Det vil atha@nge af de konkrete
faciliteter hos arrangeren, om det vil vare nedvendigt at opsette yderligere afsparring.

Det forudsattes endvidere, at de tilbageholdte tilskuere vil have adgang til relevante faciliteter, herunder
lee og toiletter.

Pébuddet vil skulle offentliggeres af arrangeren og politiet. Det forudsattes, at arrangeren, der har
modtaget padbuddet, vil skulle oplyse om pabuddet i forbindelse med billetsalget til den bestemte idreets-
begivenhed. Arrangeren vil desuden skulle oplyse om pabuddet til de personer, der allerede har kebt billet
eller har s@sonkort til den bestemte tilskuersektion pd det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes. Arran-
goren vil endvidere skulle oplyse om pabuddet under kampen og umiddelbart efter kampen. Politiet vil
endvidere skulle oplyse om pabuddet pa politi.dk.

Meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Dette indebarer, at adressaten for afgerelsen, dvs. arrangeren, tildeles en raekke partsbefojelser,
f.eks. ret til partshering. Derimod ma de personer, der har kebt eller keber billet til tilskuersektioner
omfattet af pdbuddet, antages ikke 1 almindelighed at opna partsstatus, idet de ikke vil vere tilstrekkeligt
individuelt berort heraf.

Politiets meddelelse af pdbud efter den foresldede bestemmelse vil kunne paklages til Rigspolitiet, jf.
retsplejelovens § 109, stk. 1. Klagen vil som udgangspunkt ikke have ops@ttende virkning. Rigspolitiets
afgorelse vil ikke kunne péklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det foreslés, at en arranger, der ikke efterkommer et pdbud om at sikre tilbageholdelsen af tilskuere pa
bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes 1 medfer af den foresldede be-
stemmelse § 8 e, vil kunne straffes 1 overensstemmelse med lovens straffebestemmelser, jf. den foresldede
§ 9, stk. 1, nr. 4.

Et pabud vil ikke vere efterkommet, séfremt arrangeren ikke har foretaget de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner bliver pd det sted, hvor idraetsbegivenheden athol-
des, efter afviklingen af idreetsbegivenheden.

3. Forholdet til Den Europiske Menneskerettighedskonvention
3.1. Bortvisning af personer i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed

Efter artikel 2, stk. 1, 1 4. Tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
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skal enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, have ret til inden for dette omrade at feerdes frit
og til frit at vaelge sit opholdssted.

Denne ret er imidlertid ikke absolut. Efter artikel 2, stk. 3, kan der geres indgreb i retten, ndr indgrebet
er i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund (krav om proportionalitet)
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden,
for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

Den foresldede hjemmel for politiet til at kunne meddele pabud om at forlade og ikke tage ophold eller
feerdes inden i1 et omrade, hvor en idratsbegivenhed finder sted, efter den foresldede bestemmelse 1 § 8 d
1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder, vil udgere et indgreb 1 personers ret til bevaegelses-
og opholdsfrihed efter artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

Den foresldede ordning indeberer, at politiet i forbindelse med afviklingen af en bestemt idraetsbegi-
venhed vil fa hjemmel til med henblik péd at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden og
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed at meddele pdbud til en person om at forlade og
ikke igen tage ophold eller ferdes indtil 500 meter fra det sted, hvor en bestemt idratsbegivenhed
atholdes. Pabuddet kan meddeles, nar den adfzrd, der begrunder pabuddet, er udvist i forbindelse
med idretsbegivenheden. Pdbuddet gelder fra tidspunktet for meddelelsen, dog tidligst 6 timer inden
afviklingen af idratsbegivenheden, og indtil 6 timer efter afviklingen af idraetsbegivenheden.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2, er formalet med ordningen at undga vold, overfald og
harvaerk bade pa og uden for stadion i1 forbindelse med bestemte idretsbegivenheder. Hervark og anden
voldelig adferd vil 1 visse tilfelde kunne undgas, hvis det, inden urolighederne eskalerer, lykkes politiet
at fa potentielle uromagere vaek fra omradet, hvor kampen spilles, og hvor der er risiko for vold, haerverk
eller konfrontationer. Forslaget vil sdledes varetage hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse
af den offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og
friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at varetage de
navnte hensyn.

Ministeriet har herved lagt vegt pa, at et pdbud om at forlade og ikke tage ophold eller ferdes i det
omrade, hvor idraetsbegivenheden finder sted, vil skulle meddeles af politiet pa baggrund af en konkret
vurdering af, om der kan konstateres en konkret og narliggende fare for forstyrrelse af den offentlige
orden eller for enkeltpersoners sikkerhed. Der er herudover lagt vaegt pd, at meddelelsen af et pabud
efter den foreslaede § 8 d, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder vil skulle udaves
1 overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvilket betyder, at
meddelelsen af et pabud krever, at politiet vurderer, at mindre indgribende midler ikke skennes at vare
tilstreekkelige til at afvaerge faren, jf. nermere i1 lovforslagets pkt. 2.3.3.1. Endvidere har ministeriet
lagt vegt pa, at der er en direkte sammenhaeng mellem pabuddets geografiske udstrekning og den
idratsbegivenhed, som adferden, der begrunder pabuddet, er udvist 1 forbindelse med. Ministeriet har
desuden lagt vaegt pa, at pabuddet ikke forhindrer almindelig feerden 1 omradet, og at pabuddet dermed
ikke indskrenker personers muligheder for at ga i omradet 1 det omfang, tilstedevarelsen er nodvendig 1
forbindelse med et &rinde 1 omradet eller for at na frem til et bestemmelsessted i eller 1 naer tilknytning til
omradet. Endelig har ministeriet lagt vaegt pa, at den tidsmessige udstraekning af pdbuddet vil begraense
sig til tidligst 6 timer inden afviklingen af idratsbegivenheden, og indtil 6 timer efter, at idraetsbegivenhe-
den er afviklet.

Det forhold, at et pabud i praksis ofte ma antages at blive meddelt over for personer, der har kebt billet
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til en idraetsbegivenhed — og som derved forhindres 1 at indlese billetten — kan efter Justitsministeriets
opfattelse ikke fore til et andet resultat. Ministeriet har herved lagt vaegt pé, at pdbuddet alene vil kunne
meddeles over for personer, hvis der pd baggrund af de pagaldendes egen adfaerd kan konstateres konkret
og nerliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller for enkeltpersoners sikkerhed. Det er
pad den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede ordning kan gennemferes inden for
rammerne af artikel 2 1 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

3.2. Tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte tilskuersektioner pd det sted, hvor idratsbegivenheden
atholdes

Efter artikel 5, stk. 1, 1 EMRK har enhver ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves
friheden undtagen i en reekke 1 bestemmelsen oplistede tilfeelde og 1 overensstemmelse med den ved lov
foreskrevne fremgangsmade.

Det fremgar af praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen), at der ved vurde-
ringen af, om en foranstaltning er en frihedsbergvelse i1 artikel 5’s forstand, tages udgangspunkt i den
konkrete situation, og denne vurderes ud fra en flerhed af kriterier, herunder foranstaltningens karakter,
varighed og udferelsesmade, jf. Domstolens dom af 14. oktober 1999 i Riera Blume m.fl. mod Spanien,
pr. 28.

Metoder til at kontrollere en gruppe af personer, herunder politiafsperringer, vil efter omstendighederne
kunne udgere frihedsberovelse, jf. Domstolens dom af 15. marts 2012, Austin mod Storbritannien. Det
vil efter omstendighederne kunne tale for, at der er tale om frihedsbergvelse, hvis en restriktiv tvangsfor-
anstaltning opretholdes, selvom den ikke l&ngere er nedvendig, jf. pr. 68.

Den foresldede ordning om tilbageholdelse af tilskuere pé bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor
idraetsbegivenheden atholdes efter den foresldede § 8 e i lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenhe-
der vurderes herefter efter omstendighederne at kunne udgere et indgreb i retten til frihed efter EMRK
artikel 5.

Ordningen vil indebare, at politiet kan meddele pabud om at tilbageholde tilskuere pa bestemte tilsku-
ersektioner pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes efter afviklingen af en bestemt idraetsbegi-
venhed. Meddelelse af et sddant padbud forudsetter, at der foreligger en sarlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Tilbageholdelsen mé ikke udstraekkes ud over 1 time efter afviklingen
af idreetsbegivenheden.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.4.2, er formélet med bestemmelsen at tilbageholde bestemte
tilskuergrupper og/eller afsnit efter kampen i forbindelse med hejrisikokampe, hvilket har til formal at
mindske uroligheder i forbindelse med bestemte idratsbegivenheder. Forslaget giver endvidere politiet
mulighed for at ga i konstruktiv dialog med arrangeren om afviklingen af den pdgaldende kamp i
tilfeelde, hvor politiet allerede inden kampen er bekendt med, at der ved kampen vil vare optakt til
uroligheder. Bestemmelsen vil séledes skulle benyttes med henblik pd i forbindelse med bestemte idraets-
begivenheder at forhindre fangrupperinger i at deltage 1 voldelige uroligheder og vil saledes varetage et
hensyn til at forhindre bestemte personer i at begé en forbrydelse.

Det folger af Domstolens praksis, at administrativ frihedsberevelse uden for strafferetsplejen som pree-
ventiv foranstaltning, herunder i forbindelse med uroligheder ved fodboldkampe, kan ske, hvis foranstalt-
ningen opfylder en raekke garantier for at veere forenelig med EMRK. Der stilles bl.a. krav om lovlighed,
beskyttelse mod vilkarlighed, at foranstaltningen skal anga en konkret og specifik forbrydelse, at der skal
veere tilstrekkelig grund til at antage, at personen vil bega forbrydelsen, samt at foranstaltningen skal
vaere nadvendig, jf. Domstolens dom af 22. oktober 2018 1 sagen S., V. og A. mod Danmark, pr. 128-136,
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hvori EMRK artikel 5, stk. 1, litra c, blev fortolket. Efter EMRK artikel 5, stk. 1, litra c, kan der ske lovlig
anholdelse eller anden frihedsberovelse af en person med det formadl at stille ham for den kompetente
retlige myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har begiet en forbrydelse, eller rimelig
grund til at anse det for nadvendigt at hindre ham 1 at bega en forbrydelse eller i at flygte efter at have
begaet en sadan.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede ordning om tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte
tilskuersektioner opfylder de naevnte garantier.

Ministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at et pabud om at tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte
tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter afviklingen af en idratsbegivenhed
vil skulle meddeles af politiet pad baggrund af en konkret vurdering af, om der foreligger en serlig risiko
for uroligheder forarsaget af tilskuere i forbindelse med idretsbegivenheden, herunder hvis politiet har
modtaget konkrete efterretninger om, at fangrupperinger har planlagt en sterre voldelig konfrontation
efter kampen. Der er herudover lagt vagt pa, at muligheden for at meddele pabud efter den foreslédede §
8 e 1 lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder alene forudsettes anvendt efter en dialog med
arrangeren af begivenheden med henblik pd om muligt at né til enighed om foranstaltninger til at imodegé
den foreliggende risiko. Ministeriet har desuden lagt vagt pa, at ordningen alene vil skulle anvendes 1
det omfang, det er nedvendigt for at undgé risiko for uroligheder. Ordningen vil sdledes vare forbeholdt
helt serlige tilfeelde, hvor politiet pa baggrund af alle foreliggende oplysninger vurderer, at der er serligt
risiko for uroligheder. Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at der ved vurderingen af, hvilke sektioner
af tilskuere der skal tilbageholdes, skal legges vaegt pé, at ikke flere tilskuere end nedvendigt bliver
omfattet af pdbuddet, jf. neermere lovforslagets pkt. 2.4.3.1. Endelig har Justitsministeriet lagt vaegt pa, at
arrangeren forudsattes at informere tilskuerne om det meddelte pdbud 1 forbindelse med billetsalget eller
— hvis afgerelsen om at meddele pibud traeffes senere end billetsalget starter — ved direkte henvendelse
til de personer, der har kebt billet til idraetsbegivenheden. Det er pd den baggrund Justitsministeriets
opfattelse, at den foresldede ordning kan gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 5.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere skonomiske konsekvenser af et begraenset omfang pé Justitsministeri-
ets omrade. Udgifterne forventes afholdt inden for de relevante myndigheders eksisterende ekonomiske
ramme.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Eventuelle padbud, som meddeles af politiet i medfer af den foresldede bestemmelse om tilbageholdelse af
tilskuere pé bestemte tilskuersektioner pé det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes, vil kunne medfere
visse begraensede udgifter for arrangererne af de omfattede begivenheder. Lovforslaget medferer ikke
administrative konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.
7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimameessige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemaessige konsekvenser.
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9. Forholdet til EU-retten

Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ligger inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen. Der henvises endvidere til pkt. 2.2.1.2 om forholdet til databeskyttelsesforordningen.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den 14. februar 2023 til den 14. marts 2023 vearet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.: Advokatrddet, Advokatsamfundet, Amnesty
International, Copenhagen Business School (CBS) — CBS LAW, Dansk Boldspil-Union, Dansk Erhverv,
Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder, Den Uath@ngige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpraeventive Rad,
Dansk Industri, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Divisionsforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Faengselsforbundet, Hjelp
Voldsofre, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Politiet og Anklagemyndigheden,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kriminalforsorgsforenin-
gen, Kulturministeriet, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Lev Uden Vold, Naalakkersuisut (Departement for Uddannelse, Kultur,
Idret og Kirke), Offerrddgivningen 1 Danmark, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pa Fareerne, Rigspoliti-
et, samtlige byretter, Syddansk Universitet — Juridisk Institut, Vagt- og Sikkerhedsfunktion@rernes Lands-
sammenslutning, Vagt- og Sikkerhedsindustrien, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aalborg Universitet —
Juridisk Institut og Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
nej, anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)
Okonomiske konse- Ingen Lovforslaget forventes at medfore
kvenser for stat, kom- aokonomiske konsekvenser af et be-
muner og regioner grenset omfang pa Justitsministe-

riets omrade. Udgifterne forventes
atholdt inden for de relevante myn-
digheders eksisterende gkonomiske
ramme.

Implementeringskonse- | Ingen Ingen
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
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Okonomiske konse- Ingen Det er Justitsministeriets vurdering,
kvenser for erhvervsli- at eventuelle pabud, som medde-
vet les af politiet i medfer af en den
foresldede bestemmelse om tilbage-
holdelse af tilskuere pa bestemte
tilskuersektioner pé det sted, hvor
idreetsbegivenheden atholdes, vil
kunne medfere visse begraensede
udgifter for arrangererne af de om-

fattede begivenheder.
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Klimamessige konse- Ingen Ingen
kvenser
Miljo- og naturmessige | Ingen Ingen
konsekvenser

Forholdet til EU-retten | Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ligger inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen.

Er i strid med de prin-
cipper for implemen-
tering af erhvervsret-
tet EU-regulering/ Gér
videre end minimums-
krav 1 EU-regulering
(st X)

Ja Nej X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Tilnr. 1
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Politiet kan 1 medfer af § 2 1 lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder meddele en person
generel karantene, ndr det er nedvendigt af hensyn til opretholdelse af ro og orden. For at kunne meddele
generel karantene 1 medfor af § 2, stk. 1, skal to betingelser vare opfyldt. Der skal foreligge en begrundet
mistanke om, at den pigeldende i forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed har begaet en af de i
§ 2, stk. 1, nr. 1, opregnede lovovertredelser. Derudover er det en betingelse, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pageldende ellers péa ny vil foretage strafbare handlinger inden for det omrade, som
karantenen vil omfatte, jf. § 2, stk. 1, nr. 2. Det er saledes en betingelse, at der for sa vidt angar de 1 § 2,
stk. 1, nr. 1, opregnede lovovertredelser bestar en gentagelsesrisiko.

Det foreslés at tilfoje straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288 (reveri), lov om knive og
blankviben m.v. samt restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige orden) i § 2, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @ndring af § 2, stk. 1, nr. 1, indebarer, at der som noget nyt vil kunne meddeles generel
karantane, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har begaet overtreedelse af straffelovens §§
119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer 1 offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.),
260, stk. 1 (ulovlig tvang), 288 (reveri), lov om knive og blankvdben m.v. eller restaurationslovens § 32
(forstyrrelse af den offentlige orden), 1 forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed.

For sa vidt angér restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige orden) vil en begrundet mistanke
ikke 1 sig selv kunne danne grundlag for en generel karantane, idet betingelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 2,
om, at politiet skal kunne pege pd konkrete omstendigheder, der sandsynligger, at den pigaeldende ellers
pa ny vil foretage strafbare handlinger i forbindelse med bestemte idretsbegivenheder, ogséd skal vere
opfyldt.

I forhold til straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer 1 offentlig tjeneste),
133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse 1 slagsmdl m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), 288
(roveri) og lov om knive og blankvaben m.v. vil politiet som udgangspunkt ogsa skulle pege pd konkrete
omstendigheder, der sandsynligger, at den pdgaldende ellers pd ny vil foretage strafbare handlinger 1
forbindelse med en bestemt idretsbegivenhed, idet det dog bemarkes, at bestemmelserne tillige foreslas
indsat 1 stk. 2, sdledes at der — hvis forholdets grovhed tilsiger det — vil kunne meddeles generel
karantane uanset gentagelsesrisiko, jf. ogsd bemaerkningerne til nr. 2.

Endelig er det og vil fortsat veere en forudsetning for meddelelse af generel karantene, at opretholdelse
af ro og orden gor det nedvendigt, jf. lovens § 2, stk. 1. Politiet vil saledes skulle foretage en konkret og
individuel vurdering af, om det af hensyn til opretholdelse af ro og orden er nedvendigt at meddele en
generel karantene, jf. § 2, stk. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Politiet kan 1 medfer af § 2, stk. 2, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder meddele en
person generel karantene, uden at betingelsen 1 stk. 1, nr. 2, er opfyldt, hvis forholdets grovhed tilsiger
det. Undtagelsen 1 § 2, stk. 2, omfatter alene de lovovertredelser, der er opregnet 1 stk. 2, herunder vold
og trusler mod personer i offentlig tjeneste m.v., maskeringsforbuddet og haervark.

Bestemmelsen fraviger saledes udgangspunktet i lovens § 2, stk. 1, om, at det er en betingelse for
meddelelse af generel karantene, at der foreligger en gentagelsesrisiko i det konkrete tilfalde.

Det foreslds 1 § 2, stk. 2, at tilfoje straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer
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1 offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse i slagsmal m.v.), 260, stk. 1
(ulovlig tvang), og 288 (reveri) samt lov om knive og blankvében m.v.

Den foresldede @ndring af § 2, stk. 2, indebrer, at politiet 1 tilfeelde, hvor den begrundede mistanke
vedrerer straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133
(fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse i slagsmal m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), 288 (reveri)
eller lov om knive og blankvében m.v., vil kunne meddele generel karantene, selvom betingelsen om
gentagelsesrisiko i lovens § 2, stk. 1, nr. 2, ikke er opfyldt.

Efter den foreslaede @ndring vil der sdledes ikke blive stillet krav om, at politiet skal kunne pege
pa konkrete omstendigheder, der sandsynligger, at den pigeldende ellers pa ny vil foretage strafbare
handlinger i forbindelse med bestemte idraetsbegivenheder.

Det vil dog vere en forudsatning, at forholdets grovhed tilsiger, at gentagelseskravet ikke vil skulle
gelde. Betingelsen vil 1 almindelighed vare opfyldt, ndr der er tale om begrundet mistanke om fremkal-
delse af opleb og slagsmal pa vej til og fra stadion samt inde pé stadion, hvor trygheden for almindelige
tilskuere vil veere serligt udsat. Derudover vil betingelsen i almindelighed vare opfyldt, hvis en person
kaster fyrvearkeri, sten eller lignende mod politiet eller kontrollerer.

Betingelsen vil 1 almindelighed ogsé veare opfyldt 1 de tilfelde, hvor hooligans i tilknytning til en bestemt
idretsbegivenhed medes med det formdl at indlede slagsmadl, eller f.eks. 1 de tilfelde, hvor en person
ved trusler om vold eller fysisk vold fratager andre fans deres bekledningsgenstande. Derudover vil
grovhedskriteriet typisk vere opfyldt ved overtredelse af lov om knive og blankvaben m.v.

Kravet om forholdets grovhed vil derimod som udgangspunkt ikke vare opfyldt i det tilfeelde, hvor den
pageldende alene har haft en perifer rolle i lovovertradelsen.

Politiet vil endvidere skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om det af hensyn til oprethol-
delse af ro og orden er nedvendigt at meddele en generel karantene, jf. § 2, stk. 1.

Det mé dog antages, at dette krav — som folge af forholdets grovhed — i almindelighed vil vaere opfyldt.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det folger af § 6, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder, at politiet til autoriserede
kontrollerer kan videregive oplysninger om, hvilke personer der af politiet er meddelt en generel karantee-
ne efter lovens § 2, hvis videregivelsen er nodvendig for at hAndhave karantener.

Det foreslas at tilfoje et nyt stk. 2 1 lovens § 6, hvorefter politiet far mulighed for at videregive oplysnin-
ger om navn, adresse og fedselsdato med henblik pd identifikation, til autoriserede kontrollerer, hvis
videregivelsen vil vere nedvendig for at tildele eller hdndhave private karantener.

Bestemmelsen indeberer, at idraetsklubbers autoriserede kontrollerer — 1 det nedvendige omfang — vil
kunne modtage oplysninger fra politiet, med henblik pa at identificere en person, som har overtradt
klubbens interne ordensreglement.

Det vil vere en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger til de autoriserede kontrollerer, at
videregivelsen sker med henblik pé at tildele eller hdndhave private karantener. Bestemmelsen vil navn-
lig forudsaettes anvendt i den situation, hvor en autoriseret kontroller har konstateret, at en uidentificeret
person har overtradt en eller flere bestemmelser i idretsklubbens interne ordensreglement, og at denne
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overtredelse giver anledning til karantene. Politiet vil normalt kunne ga ud fra, at en anmodning er
velbegrundet fra den autoriserede kontrollers side, og at videregivelsen dermed er nedvendig og relevant.

Bestemmelsen vil endvidere kunne bruges med henblik pa at hdndhaeve private karantener. Det vil f.eks.
veare tilfeldet, hvis en autoriseret kontroller f.eks. i forbindelse med en kamp har en konkret mistanke
om, at den pageldende har en privat karantene, men hvor den pageldende ikke ensker at oplyse sit navn
til den autoriserede kontroller, og den pidgaldende ikke pa anden made kan identificeres.

Videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen vil skulle ske til en autoriseret kontroller. Det vil navnlig
vere relevant 1 det tilfelde, hvor en tilskuer umiddelbart inden, under eller efter idraetsbegivenheden
pa stadion har overtradt idratsklubbens interne ordensreglement, og en autoriseret kontroller 1 den
forbindelse anmoder tilstedevaerende politi — pd baggrund af det tilstedeveerende politis udnyttelse af
adgangen til at indhente oplysninger efter retsplejelovens § 750, 2. pkt.— om den pagaldende tilskuers
personoplysninger for at kunne tildele en privat karantene. Det bemarkes i den forbindelse, at det
vil vaere en betingelse herfor, at den autoriserede kontroller forinden forgaves har forsegt at indhente
oplysninger om navn, adresse og fadselsdato hos den pdgeldende person.

Det vil endvidere vaere relevant i1 det tilfelde, hvor en person overtraeder idraetsklubbens interne ordens-
reglement, og en autoriseret kontroller efterfolgende anmoder politiet om den pégaeldende tilskuers iden-
tifikationsoplysninger for at kunne tildele eller hindhave en privat karantene. Dette kunne eksempelvis
veere 1 det tilfelde, hvor en autoriseret kontroller sender billede- eller videodokumentation til politiet af
en sadan kvalitet, at det vil vaere muligt med tilstraeekkelig sikkerhed at kunne identificere den pagaldende
person. Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt i1 de tilfelde, hvor politiet — pa baggrund af politiets
generelle kendskab til hooliganmiljoet og de personer, der er en del af miljeet — umiddelbart kan
identificere den pdgeldende tilskuer. Politiet er saledes ikke forpligtet til at skulle foretage en naermere
undersogelse, herunder foretage sogninger 1 politiets systemer, for at identificere den pdgaldende.

Der vil kunne ske videregivelse af oplysninger om den pageldendes navn, adresse og fadselsdato.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 6, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, at politiet til autoriserede
kontrollerer kan videregive oplysninger om, hvilke personer der er meddelt generel karantene efter
lovens § 2, hvis videregivelsen er nedvendig for at handhave karantener. Det folger endvidere af lovens
§ 6, stk. 2, at autoriserede kontrollerer kan behandle oplysninger modtaget i medfer af stk. 1, i det omfang
behandlingen er nedvendig for at hdndhave karantzener.

Det foreslés, at det 1 § 6, stk. 2, der bliver stk. 3, praeciseres, at behandlingshjemlen angéar handhavelse af
generelle karantaner 1 modsa&tning til private karantaner.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at der med lovforslaget laegges op til at indfere hjemmel til,
at autoriserede kontrollerer vil kunne behandle oplysninger om navn, adresse og fodselsdato, i det omfang
behandlingen er nedvendig for at tildele eller hdndhaeve private karantener.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 5

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, at personoplysninger lovligt kan
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behandles, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave 1 samfundets interesse
eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Det foreslés at tilfoje et nyt stk. 4 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder, hvorefter autorise-
rede kontrollerer vil kunne behandle oplysninger modtaget i medfer af stk. 2, i det omfang behandlingen
er nadvendig for at tildele eller hdndhaeve private karantener.

De autoriserede kontrollerer vil siledes ikke kunne behandle oplysningerne til andre formal.

Bestemmelsen skal ses i sammenh@ng med, at der med lovforslaget legges op til at indfere en hjem-
mel til, at politiet vil kunne videregive oplysninger til autoriserede kontrollerer, hvis videregivelsen
er nodvendig for at tildele eller handhave private karantener. Bestemmelsen vil derfor indebere, at
idraetsklubbers autoriserede kontrollerer vil kunne behandle de modtagne oplysninger fra politiet, i det
omfang behandlingen er nedvendig for at tildele eller handheave private karantaener.

Tilnr. 6

Det folger af § 6, stk. 3, at autoriserede kontrollerer har tavshedspligt med hensyn til oplysninger
modtaget i medfor af stk. 1, og at straffelovens §§ 152 og 152 ¢-152 f finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas, at der i § 6, stk. 3, der bliver stk. 5 indsattes henvisninger til stk. 2.

Forslaget indeberer, at autoriserede kontrollerer vil have tavshedspligt med hensyn til oplysninger om
navn, adresse og fodselsdato modtaget fra politiet med henblik pa tildeling eller handh@velse af privat
karantene pd samme made som autoriserede kontrollerer har tavshedspligt med hensyn til oplysninger
om, hvilke personer der er meddelt generel karantaene, som de autoriserede kontrollerer har modtaget fra
politiet i medfer af lovens § 6, stk. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7

Det folger af § 6, stk. 4, at justitsministeren kan fastsatte regler om politiets videregivelse af oplysninger
1 medfor af stk. 1, og at justitsministeren kan fastsette regler om autoriserede kontrollerers behandling af
oplysninger modtaget 1 medfer af stk. 1.

Det foreslas, at der i1 § 6, stk. 4, der bliver stk. 6, indsattes henvisninger til stk. 2. Forslaget indebarer,
at justitsministeren tillige vil kunne fastsette regler om politiets videregivelse af oplysninger efter den
foreslaede § 6, stk. 2.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at der vil skulle fastsattes regler for politiets videregivelse af oplysnin-
ger, samt autoriserede kontrollgrers behandling af oplysninger modtaget af politiet tilsvarende dem, der
er fastsat 1 medfer af bekendtgerelse nr. 650 af 26. juni 2008 om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenhe-
der.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8
Til§ 8d
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Efter politilovens § 5, stk. 2, har politiet mulighed for at udstede pdbud mod ophold i bestemte omrader til
personer pa baggrund af de pageldendes adfeerd.

Efter politilovens § 6 d, 1. pkt., kan politiet med henblik pa at afvaerge fare for forstyrrelse af den
offentlige orden og fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed udstede pdbud til en person om at
forlade og ikke at tage ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner.

Det foreslds at indfere en ny bestemmelse § 8 d 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder,
hvorefter politiet — med henblik pé at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed — vil kunne meddele pabud i forbindelse med afviklingen af
en bestemt idraetsbegivenhed til en person om at forlade og ikke igen tage ophold eller feerdes indtil 500
meter fra det sted, hvor den bestemte idreetsbegivenhed afholdes.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed«
vil skulle forstds som i politilovens § 5, stk. 2, og omfatter sdledes f.eks. gadeuorden, vaertshusuorden,
uanstendig adferd, stojende adferd og krankelse af faellesgoder som monumenter og lignende, ligesom
det endvidere vil kunne omfatte f.eks. maskeret ansigt, slagsmal, fysiske blokader, hoj musik pé offentligt
sted, skrigen og raben, tuden med sirener m.v. Omfattet vil ogsa veare fare for borgernes liv, helbred eller
ejendom.

Henset til, at der 1 forbindelse med fodboldkampe har udviklet sig en sterk fankultur med bl.a. hejlydt
engagement og slagsange, vil det ikke vare enhver form for stgj og hejlydt adferd, der vil kunne danne
grundlag for bortvisning. Bortvisning vil séledes kraeve, at den udviste adferd raekker ud over det, der
anses for normal og acceptabel fankultur ved fodboldkampe. Det vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis
den pagzldende har maskeret sit ansigt 1 strid med straffelovens § 134 b, aftbreender pyroteknik (f.eks.
romerlys) eller udever haervark eller anden voldelig adfeerd. Det vil endvidere kunne vare tilfeldet, hvis
den pégaldende legger op til konfrontation med politiet, kontrollerer eller andre fans.

Et pabud efter den foresldede bestemmelse vil pd samme méide som indgreb efter politilovens § 5, stk.
2, kunne foretages med henblik pa at »afvaerge fare«. Hvorvidt der foreligger den til indgreb fornedne
fare, vil athenge af en konkret vurdering af situationen, men det vil forudseatte, at der konstateres en
konkret og narliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed.

Det vil saledes ikke vere en betingelse for meddelelsen af et pabud, at der er realiseret en krenkelse
af den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, men der vil skulle vere en
vis sandsynlighed for, at det vil ske. Meddelelsen af et pdbud vil ikke nedvendigvis forudsatte viden
om, hvorledes en krankelse 1 detaljer vil udmente sig, eller hvilke konkrete interesser der vil blive kran-
ket. Endvidere vil en konkret og nerliggende fare ikke nedvendigvis forudsette, at faren i1 tidsmaessig
sammenhang er tat pa at blive realiseret, ligesom det ikke vil vaere pakrevet, at faren vurderes at ville
veere til stede 1 hele det tidsrum, hvor pdbuddet gaelder.

Det afgerende vil vare sandsynligheden for, at faren vil blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind,
og at faren vil vare til stede pad tidspunktet for pdbuddets meddelelse. Et pabud efter den foresldede
bestemmelse vil f.eks. kunne vare relevant i situationer, hvor der vil vere fangrupperinger, som vil
vare maskerede, 1 besiddelse af maskering, pyroteknik (f.eks. romerlys) eller sikkerhedsudstyr, som f.eks.
stiksikre veste, tandbeskyttere, brynjer og benskinner, og hvor der vil vare en vis sandsynlighed for,
at der ellers vil blive begdet vold, harverk eller slagsmal og dermed fare for orden og sikkerhed i
forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, vil ikke i sig selv kunne danne grundlag for et
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indgreb. Tidligere erfaringer med en person eller en gruppe af personer vil — pd samme méade som efter
den gaeldende § 5, stk. 2, i politiloven — imidlertid sammen med de konkrete omstendigheder kunne indgé
1 vurderingen af, om der er en konkret og narliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Det forudsettes, at politiet i det enkelte tilfelde vurderer, forend der meddeles et pabud efter det
foreslédede stk. 1, om der vil kunne anvendes mindre indgribende midler til at afvaerge den foreliggende
fare, herunder ved brug af midler efter politilovens § 5, stk. 2.

Det vil dog ikke veare et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden meddelelse af et
pabud efter § 8 d, stk. 1, skal have meddelt forudgaende advarsel, padbud efter § 5, stk. 2, eller pa lignende
made forsegt at afverge faren, men det vil kunne indgd som et moment i politiets vurdering af, om der er
andre og mindre indgribende midler, der vil vaere mere egnede til at afvaerge faren.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber ivarksettes, vil athange af en konkret vurdering af situationen. Et
pabud efter den foresldede bestemmelse vil f.eks. vaere relevant at overveje ved optrek til vold, harverk,
slagsmal mellem fangrupperinger, maskerede personer, personer i besiddelse af maskering eller pyrotek-
nik (f.eks. romerlys) i forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed, hvor et pdbud efter § 5, stk. 2,
om at bringe adferden til opher eller om at forlade et omrdde i1 en vis rum tid ikke vurderes at vare
tilstreekkelige midler til at afvaerge faren.

Det afgarende vil vere, om der er grund til at tro, at faren fortsat vil vare til stede, hvis der ikke
gribes ind med et pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, eller hvis der vil vere grund til at tro, at
den adferd, der giver anledning til faren, vil gentage sig i forbindelse med afviklingen af den bestemte
idratsbegivenhed. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den pagaldende fremstar serligt beruset eller
pavirket, og pagaldende af den grund har svart ved at styre sine handlinger eller sit temperament,
eller hvis pdgeldende 1 ovrigt fremstar konfliktsegende. Der vil endvidere kunne legges vaegt pa, om
pagaeldende udviser en truende eller intimiderende adfzerd over for andre 1 omradet. Det vil dog ikke vare
et krav efter den foresldede bestemmelse, at den udviste adfzerd skal have karakter af en stratbar handling.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stojende adfzrd, vil det i almindelighed vere relevant at
anvende mindre indgribende midler end et pabud efter den foreslaede § 8 d, stk. 1, i forseg pa at afverge
faren.

Pébuddet vil omfatte »ophold eller feerden« inden for et omrdde pa indtil 500 meter fra det sted, hvor
idretsbegivenheden atholdes, hvorved forsts alle steder med almindelig adgang, jf. ordensbekendtgerel-
sens § 2, stk. 1. Ved ophold forstas, at en person star stille eller bevaeger sig omkring i det omfattede
omrade. Det forhold, at den pageldende ikke mé tage ophold eller feerdes i omréddet, vil endvidere
indebere, at den pagaeldende som det klare udgangspunkt heller ikke mé passere igennem omrédet.

Hvis en person, der bor i det pageldende omride, har faet meddelt et pabud, vil den pageldende kunne
bevage sig frit til og fra sin bopzl og ud i1 lokalomradet uden for omrédet. Den pagaldende vil sdledes
kunne passere igennem omrddet, f.eks. med henblik pa at foretage indkeb uden for omradet, men vil
ellers ikke kunne ferdes frem og tilbage eller tage ophold i omradet. Hvis helt ekstraordinare forhold ger
sig geeldende, f.eks. behov for at sege akut sundhedsfaglig hjelp eller lignende inden for omrédet, vil den
pageldende kunne opholde sig i omradet, nar det er pakraevet for at modtage den fornedne hjelp. Dette
vil geelde bide for personer med og uden bopel inden for omradet.

Det forudsattes, at pabuddet 1 udgangspunktet alene vil omfatte det stadionomrade, hvor den bestemte
idratsbegivenhed finder sted, hvor den pabudsbegrundende adfaerd er udvist. Politiet vil dog efter en
konkret vurdering kunne bestemme, at pabuddet skal galde flere stadionomréader i samme tidsrum, det
vil sige tidligst 6 timer inden, og indtil 6 timer efter, at den bestemte idraetsbegivenhed er afviklet. Det
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afgerende for politiets vurdering vil vare, om der er grund til at tro, at den adferd, der giver anledning
til faren, vil gentage sig 1 andre omrader 1 tidsrummet, saledes at et pabud i det pageldende omrade ikke
er tilstreekkeligt. Der vil navnlig skulle leegges vagt pa, om det omrade, hvor den padbudsbegrundende
adferd er udvist, geografisk ligger taet pa et eller flere andre omrader, hvor der 1 samme tidsrum atholdes
en anden bestemt idretsbegivenhed, og om den pagaldende siledes uden storre besver vil kunne indfinde
sig i et nyt omréde.

Dette vil kunne vare tilfaeldet i hovedstadsomradet, hvor der kan afvikles flere idretsbegivenheder pa
samme dag 1 forlengelse af hinanden, og hvor der geografisk ikke er langt mellem omraderne, hvor
idretsbegivenhederne afvikles. Et pabud efter den foreslaede bestemmelse, vil indebere, at modtageren af
pabuddet ikke ma opholde sig eller ferdes inden for et omrade pa indtil 500 meter fra det sted— det vere
sig inden- eller udenders — hvor idretsbegivenheden atholdes. De 500 meter regnes fra stadionomradet
(dvs. stadions perimeter). Hvis der ikke forefindes et egentligt stadion, regnes de 500 meter fra det areal,
hvor selve idreetsbegivenheden afvikles.

Det foreslas 1 § 8 d, stk. 1, 2. pkt., at et pabud efter pkt. 1, alene vil kunne meddeles, nar den adferd, der
begrunder pabuddet, er udvist i forbindelse med idratsbegivenheden.

Det vil sdledes vere en forudsetning, at den udviste adferd har en vis tilknytning til en bestemt
idreetsbegivenhed.

Begrebet 1 forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed” skal forstas 1 overensstemmelse med begrebet
1 lovens § 2, stk. 1, hvorefter en person kan blive meddelt karantene, nar en bestemt adfaerd er udvist
1 forbindelse med en bestemt idratsbegivenhed. Betegnelsen “idraetsbegivenheden” knytter sig op pé
begrebet ’en bestemt idraetsbegivenhed” og skal forstds i overensstemmelse hermed. Det indebarer, at
adfeerd, der er udvist pa et fodboldstadion, under transporten til eller fra en kamp — f.eks. 1 et S-tog eller
pa en bus- eller togstation eller pd vartshuse, pladser eller andre steder, hvor fodboldtilhengere samles
for eller efter idraetsbegivenheden — vil kunne danne grundlag for bortvisning.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at den pidgaeldende kamp — i overensstemmelse
med kriterierne 1 Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sdkaldt hejrisikokamp. Ved denne vurdering kan
der bl.a. legges vaegt pa, om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager hold med mange
riskfans, om kampen/resultatet er meget vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradition
for uroligheder.

Der vil endvidere kunne vare tale om adfaerd, der er begéet for kampdagen, men som har tet tilknytning
til en bestemt idratsbegivenhed. Det vil navnlig vare tilfaeldet, hvor fangrupper 1 dagene op til kampda-
gen sgger konfrontation med andre fans, arrangerer slagsmal eller soger at forove harverk, f.eks. ved
at overmale stadion. Dette vil kunne danne grundlag for bortvisning af de pdgeldende fans, forudsat at
der er tale om en arrangeret, planlagt og udfert aktion, som har relation til idraetsbegivenheden. Det vil
saledes ikke kunne danne grundlag for bortvisning, at to fans ved en tilfeldighed kommer op at slds
1 dagene op til kampen, at to fangrupperinger ved en tilfeldighed steder ind i1 hinanden, hvorved der
opstar uroligheder, eller haervark, som ikke har relation til idraetsbegivenheden. Det vil heller ikke vare
grundlag for bortvisning, at der f.eks. er planlagt en slaskamp, som dog aldrig bliver afholdt.

Det foreslas i § 8 d, stk. 2, at et pabud efter stk. 1, gelder fra tidspunktet for meddelelsen af pabuddet,
dog tidligst 6 timer inden afviklingen af idraetsbegivenheden og indtil 6 timer efter afviklingen af den
bestemte idraetsbegivenhed.

Dette vil indebere, at den tidsmaessige udstrekning af et pabud vil afthaenge af, hvorndr det er med-
delt. Nar pabuddet udleber, vil den pageldende kunne rore sig frit 1 stadionomradet igen.
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Den geografiske og tidsmessige udstrekning vil svare til reglerne om generel karantene i lov om
sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder § 2, stk. 4.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med pdbuddets meddelelse vil skulle vejlede den pagaeldende om
pabuddets indhold og udstrakning.

Meddelelse af et pabud vil udgere en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Dette indebarer, at adressa-
ten for afgarelsen tildeles en reekke partsbefojelser, f.eks. ret til partshering.

Efter forvaltningsloven kan en raekke af partsbefojelserne imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adres-
satens interesse i at kunne udnytte de pageldende partsbefojelser findes at burde vige for vesentlige
hensyn til offentlige interesser, jf. f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation), § 19, stk.
2, nr. 3 (partshering), og § 21, stk. 2, nr. 2 (udtaleret). Fravigelse af partsbefojelserne forudsetter,
at myndigheden i hvert enkelt tilfelde foretager en konkret afvejning af pd den ene side adressatens
interesse 1 at opna den pigaldende partsbefojelse og pa den anden side de vasentlige hensyn til offentlige
interesser.

Hvad angér de konkrete afgerelser om bortvisning mé det antages 1 almindelighed at udgere et tungt-
vejende hensyn, at afgerelserne vil skulle traeffes hurtigt ”pé stedet” med henblik péd at afverge fare
for den offentlige orden eller for enkeltpersoner og den offentlige sikkerhed. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets vurdering, at betingelserne for at fravige en reekke af partsbefgjelserne 1 almindelighed
vil veere til stede ved en afgerelse om meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse.

En adressat for afgerelsen vil dog kunne udnytte sine befojelser som part til efterfelgende at anmode
politiet om partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de dokumenter, der vedrerer adressatens
sag, ligesom adressaten efterfolgende ogsa vil kunne forlange en skriftlig begrundelse for afgerelsen efter
forvaltningslovens § 23.

Det foreslds 1 § 8 d, stk. 3, at afgerelser truffet efter stk. 1, ikke vil kunne paklages til anden administrativ
myndighed.

Den foreslédede bestemmelse indebarer, at politiets meddelelse af pdbuddet ikke vil kunne paklages til
Rigspolitiet eller Justitsministeriet. Et pabud efter den foresldede bestemmelse 1 § 8 d, stk. 1, vil kun
gelde for et mindre afgreenset omrade og i et meget begrenset tidsrum. Nar der henses til indgrebets
begransede intensitet, og til at domstolene vil kunne prove lovligheden af pdbuddet under en eventuel
straffesag om overtreedelse af padbuddet, finder Justitsministeriet det ubetenkeligt at afskere adgangen til
administrativ rekurs.

Afgorelsen vil kunne indbringes for domstolene 1 medfer af grundlovens § 63.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§8e

Politiet kan i medfer af § 8 a i lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder meddele pabud om
den sikkerhedsmassige afvikling af bestemte idratsbegivenheder, hvis der foreligger en sarlig risiko
for uroligheder fordrsaget af tilskuere eller andre. Pdbuddet kan alene meddeles, hvis der er tale om en
hejrisikokamp.

Politiet kan 1 medfer af § 8 b, stk. 1 1 lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder meddele
pabud om, at afviklingstidspunktet for bestemte idratsbegivenheder flyttes, hvis det er nedvendigt for at
beskytte vaesentlige samfundsmassige interesser, herunder enkeltpersoners sikkerhed.
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Efter politilovens § 5, stk. 1 har politiet til opgave at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden
samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Dette omfatter f.eks. uroligheder i tilknytning
til fodboldkampe. Politilovens § 5, stk. 2, angiver nogle af de indgreb, som politiet kan foretage for
at afvaerge fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed. Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan politiet
meddele pabud.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse § 8 e i lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder,
hvorefter politiet vil f4 hjemmel til forud for afviklingen af den bestemte idratsbegivenhed at kunne give
pabud om, at arrangeren skal sikre at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner skal blive pé det sted, hvor
idraetsbegivenheden atholdes efter idraetsbegivenhedens afvikling, hvis der foreligger en sarlig risiko
for uroligheder fordrsaget af tilskuere eller andre. Pdbuddet kan alene meddeles, hvis der er tale om en
hejrisikokamp.

Hvorvidt der foreligger en searlig risiko for uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre, vil bero pa
en konkret vurdering. Der vil 1 den forbindelse kunne legges vagt pa politiets generelle viden om de
implicerede klubber og deres fangrupperinger samt hidtidige erfaringer fra kampe mellem de implicerede
klubber, herunder om der foreligger en rivalitet mellem fangrupperingerne til de pdgeldende klubber,
der tidligere har givet anledning til uroligheder. Der vil ogsa kunne leegges vagt pa eventuelle konkrete
efterretninger, som politiet er i1 besiddelse af, der vedrerer den konkrete kamp.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor politiet op til en bestemt idratsbegivenhed modtager konkrete
efterretninger om, at fangrupperinger har planlagt en voldelig konfrontation efter kampen, at der er tale
om en bestemt idraetsbegivenhed, som erfaringsmassigt giver anledning til uroligheder som folge af
fjendskabet mellem de to holds fangrupperinger, eller konkrete erfaringer med, at tilskuere soger ud fra
stadion i forbindelse med afslutningen af en kamp for at sege at komme i slagsmél med tilskuere fra det
andet hold.

I disse situationer vil der efter omstendighederne kunne foreligge en serlig risiko for uroligheder fra
tilskuere eller andre, der vil kunne gere det muligt at paleegge arrangeren at tilbageholde tilskuere pa
bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter afvikling af den bestemte
idratsbegivenhed. Det vil vare en forudsatning, at det politifagligt vurderes, at tilbageholdelsen konkret
vil bidrage til at afvaerge risikoen, og at samme virkning ikke vil kunne opnas med mindre indgribende
midler.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at den pidgeldende kamp — i overensstemmelse
med kriterierne i Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sakaldt hejrisikokamp. Ved denne vurdering kan
der bl.a. legges vaegt pa, om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager hold med mange
riskfans, om kampen/resultatet er meget vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradition
for uroligheder.

Det forudsettes, at der — inden der bliver tale om meddelelse af pabuddet — vil finde en dialog sted
mellem politiet og den pigeldende arranger m.v. med henblik pd om muligt at nd til enighed om
foranstaltninger til at imedegd den foreliggende risiko. Det forudsattes endvidere, at det gennem dialog
vil blive besluttet, hvilke tilskuersektioner der skal blive pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes
efter afvikling af begivenheden. Det vil efter en konkret vurdering kunne vere sadvel udebane- som hjem-
mebanetilskuere, der pdbydes at blive pa det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter afviklingen
af en bestemt idraetsbegivenhed. Det forudsattes dog, at der ved vurderingen af, hvilke tilskuersektioner
der skal tilbageholdes, vil blive lagt vaegt pa, at ikke flere tilskuere end nedvendigt vil blive omfattet af
pabuddet.

Som led i1 den lebende dialog op til begivenheden vil det desuden vere naturligt, at politiet — i muligt
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omfang — drofter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for politiets farevurdering, med
arrangeren.

Det foreslas i § 8§ e, stk. 2, at tilbageholdelsen ikke vil kunne udtraekkes ud over 1 time efter afviklingen
af den bestemte idraetsbegivenhed. Tilbageholdelsens tidsmessige udstraekning vil dog ikke kunne vere
leengere end pakravet i forhold til at undgé uroligheder fordrsaget af tilskuere eller andre.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere ikke politiets muligheder for at gribe ind ud fra de indgrebs-
muligheder, politiet har efter anden lovgivning, herunder politiloven, eller ud fra almindelige nedretlige
betragtninger. Politiet vil séledes, safremt der under afviklingen af en bestemt idraetsbegivenhed udvikler
sig en konkret og narliggende fare for uroligheder, kunne give pdbud 1 medfer af politiloven om, at
tilskuere skal blive pa stadion.

Péabud om tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idratsbegivenheden
atholdes vil skulle treeffes af politidirekteren eller den, som vedkommende bemyndiger hertil. Det forud-
sa&ttes, at beslutningen vil skulle treeffes pé ledelsesniveau. Pabuddet vil skulle indeholde en begrundelse
for meddelelsen af padbuddet samt en beskrivelse af, hvilke tilskuersektioner der vil skulle tilbageholdes,
og hvad den tidsmessige udstraekning af tilbageholdelsen forventes at vere.

Det forudsattes, at afgerelsen om pabud som udgangspunkt vil skulle treffes senest 1 forbindelse med,
at billetsalget til den pagaldende idraetsbegivenhed starter. Et pdbud vil dog kunne meddeles pa et senere
tidspunkt, sifremt politiet forst efter igangsettelse af billetsalget er kommet 1 besiddelse af konkrete
efterretninger om uroligheder. Henset til arrangerens mulighed for at overholde pédbuddet, forudsettes det,
at pabuddet ikke vil blive meddelt samme dag, som kampen atholdes.

Pébuddet vil blive meddelt til arrangeren af den bestemte idraetsbegivenhed, som vil skulle foretage de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner bliver pd det sted, hvor
idreetsbegivenheden atholdes efter afviklingen af den bestemte idraetsbegivenhed.

Ved nedvendige foranstaltninger forstas, at arrangeren vil skulle lukke relevante udgange, serge for at der
er tilstreekkeligt med vagter pd stadion samt opsatte yderligere afsparring for at sikre, at tilbageholdte
tilskuere ikke vil kunne bruge andre udgange ved f.eks. at lebe over banen. Det vil athaenge af de
konkrete faciliteter hos arrangeren, om det vil vere nedvendigt at opsette yderligere afsparring.

Det forudsattes endvidere, at de tilbageholdte tilskuere vil have adgang til relevante faciliteter, herunder
le og toiletter.

Det foreslds 1 § 8 e, stk. 3, at arrangeren og politiet vil skulle offentliggere pabuddet. Det forudsettes,
at arrangeren, der har modtaget pdbuddet, vil skulle oplyse om pabuddet 1 forbindelse med billetsalget
til den bestemte idraetsbegivenhed. Arrangeren vil desuden skulle oplyse om pébuddet til de personer,
der allerede har kebt billet eller har sa@sonkort til den bestemte tilskuersektion pa det sted, hvor idratsbe-
givenheden afholdes. Arrangeren vil endvidere skulle oplyse om pabuddet under kampen og umiddelbart
efter kampen. Politiet vil endvidere skulle oplyse om pabuddet pé politi.dk.

Meddelelse af et pdbud efter den foresldede bestemmelse vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Dette indeberer, at adressaten for afgerelsen, dvs. arrangeren, tildeles en raekke partsbefojelser,
f.eks. ret til partshering. Derimod ma de personer, der har kebt eller keber billet til tilskuersektioner
omfattet af pdbuddet, antages ikke i almindelighed at opnd partsstatus, idet de ikke vil vare individuelt
berort heraf.

Politiets meddelelse af pabud efter den foresldede bestemmelse vil kunne paklages til Rigspolitiet, jf.
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retsplejelovens § 109, stk. 1. Klagen vil som udgangspunkt ikke have opsattende virkning. Rigspolitiets
afgerelse vil ikke kunne péklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det foreslés, at en arranger, der ikke efterkommer et pabud om at tilbageholde tilskuere pa bestemte
tilskuersektioner pé det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes i medfor af den foresldede bestemmelse §
8 e, vil kunne straffes 1 overensstemmelse med lovens straffebestemmelser, jf. lovforslagets foreslaede §

1, nr. 9.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 9

Det folger af § 9, stk. 1, nr. 4, 1 lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder, at den, der ikke
efterkommer et pabud meddelt efter §§ 8 a eller 8 b, kan straffes med bede.

Det foreslés, at en overtraedelse af de foreslaede bestemmelseri § 1, nr. 8, som bliver §§ 8 d og 8 e tilfojes
til de overtredelser, som efter lovens § 9 kan straffes med bede. Herefter vil den, der ikke efterkommer et
pabud meddelt efter §§ 8 d eller 8 e, kunne straffes med bade.

Det foreslas, at en manglende efterkommelse af politiets padbud om at forlade omrédet 1 medfer af denne
lovs § 1, nr. 8, vil kunne straffes med bede jf. den foreslaede § 9, stk. 1, nr. 4. Det forudsettes 1 den
forbindelse, at straffen for overtraedelse af et pAbud som udgangspunkt fastsattes til en bade pa 3.000 kr.

Fastsattelse af straffen vil dog bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgiaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almin-
delige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det foreslés, at arrangeren af en bestemt idratsbegivenhed vil kunne ifalde bedestraf, safremt et pabud
om at sikre tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte tilskuersektioner i medfer af denne lovs § 1, nr. 8§,
ikke efterkommes.

Et pabud vil ikke vere efterkommet, safremt arrangeren ikke har foretaget de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner bliver pd det sted, hvor idratsbegivenheden
atholdes, efter afslutningen af den bestemte idratsbegivenhed. Ved nedvendige foranstaltninger forstas, at
arrangeren vil skulle lukke relevante udgange, sikre at der er tilstrekkeligt med vagter pa stadion samt
opsatte yderligere afspaerring for at sikre, at tilbageholdte tilskuere ikke vil kunne bruge andre udgange
ved f.eks. at labe over banen. Det vil athenge af de konkrete faciliteter hos arrangeren, om det vil vere
nedvendigt at opsatte yderligere afspaerring.

Til § 2
Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. juli 2023.

Det foreslés, at regler fastsat i medfer af § 6, stk. 4, i lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder,
forbliver 1 kraft, indtil de opheves eller aflases af forskrifter udstedt i medfer af denne lovs § 1, nr. 7.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I lov om sikkerhed ved bestemte idratsbe-
givenheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 1216
af 27. oktober 2015, som a&ndret ved lov
nr. 1721 af 27. december 2018, foretages
folgende @ndringer:

§ 2. En person kan, nar det er nodvendigt
af hensyn til opretholdelse af ro og orden,
meddeles generel karantane, hvis

1) der er begrundet mistanke om, at den
pagaeldende 1 forbindelse med en bestemt
idraetsbegivenhed har begéet en overtredel-
se af straffelovens § 119, stk. 1, §§ 121, 134
a, 134 b, 264, 266, 266 b eller 291, en over-
treedelse, der er omfattet af straffelovens
25. kapitel, eller en overtredelse af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer, lovgivnin-
gen om vaben og eksplosivstoffer, lovgiv-
ningen om fyrvaerkeri eller § 3 1 bekendtgo-
relsen om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed m.v. samt politiets
adgang til at iverksatte midlertidige foran-
staltninger, og

2) ---

Stk. 2. 1 tilfeelde, hvor den begrundede mis-
tanke efter stk. 1, nr. 1, vedrerer overtraedel-
se af straffelovens § 119, stk. 1, § 134 b,
stk. 1, eller § 291, stk. 2, en overtraedelse,
der er omfattet af straffelovens 25. kapitel,
en overtraedelse af lovgivningen om eufori-
serende stoffer eller lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer, kan der dog meddeles
generel karantane, uden at betingelsen 1 stk.
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1.1§ 2, stk. 1, nr. 1, ®ndres »straffelovens
§ 119, stk. 1, §§ 121, 134 a, 134 b, 264,
266, 266 b eller 291« til: »straffelovens §
119, stk. 1, 119 b, stk. 1, §§ 121, 133, 134 a,
134 b, 260, stk. 1, 264, 266, 266 b, 288 eller
291«, og »en overtraedelse, der er omfattet
af straffelovens 25. kapitel, eller en over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, lovgivningen om vaben og eksplo-
sivstoffer, lovgivningen om fyrverkeri eller
§ 3 1 bekendtgerelsen om politiets sikring
af den offentlige orden og beskyttelse af
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
m.v. samt politiets adgang til at ivaerksat-
te midlertidige foranstaltninger« andres til:
»en overtredelse, der er omfattet af straf-
felovens 25. kapitel, eller en overtredelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer,
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer,
lovgivningen om knive og blankvaben m.v.,
lovgivningen om fyrvaerkeri, § 32, stk. 1,

1 lov om restaurationsvirksomhed og alko-
holbevilling m.v. eller § 3 1 bekendtgerel-
sen om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed mv., samt politiets
adgang til at ivaerksatte midlertidige foran-
staltninger«.

2.1¢ 2, stk. 2, indsettes efter »straffelovens
§ 119, stk. 1,«: »§ 119 b, stk. 1, §§ 133, 134
a,«, efter »§ 134 b, stk. 1,« indsattes: »§
260, stk. 1, § 288«, og efter »euforiserende
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1, nr. 2, er opfyldt, hvis forholdets grovhed
tilsiger det.

Stk. 3-7. ---

stoffer,« indsattes: » lovgivningen om kni-
ve og blankvaben m.v.,«.
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§ 6. Politiet kan til autoriserede kontrollgrer
videregive oplysninger om, hvilke personer
der er meddelt generel karantene efter §

2, hvis videregivelsen er nedvendig for at
handhave karantaener

Stk. 2. Autoriserede kontrollerer kan be-
handle oplysninger modtaget i medfer af
stk. 1, i det omfang behandlingen er ned-
vendig for at hdndhave karantener

Stk. 3. Autoriserede kontrollgrer har tavs-
hedspligt med hensyn til oplysninger mod-
taget i medfer af stk. 1. Straffelovens §§
152 og 152 c-152 f finder tilsvarende an-
vendelse

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler
om politiets videregivelse af oplysninger i
medfor af stk. 1. Endvidere kan justitsmini-
steren fastsatte regler om autoriserede kon-
trollerers behandling af oplysninger modta-
get i medfer af stk. 1.

3. 1§ 6 indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Politiet kan til autoriserede kon-
trollerer videregive oplysninger om navn,
adresse og fedselsdato, som politiet har ind-
hentet efter retsplejelovens § 750, 2. pkt.,
hvis videregivelsen er nedvendig for at til-
dele eller hdndhave private karantener.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1 § 6, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes
efter »handhave«: »generelle«.

5.1 § 6 indseettes efter stk. 2, der bliver stk.
3, som nyt stykke:

»Stk. 4. Autoriserede kontrollerer kan be-
handle oplysninger modtaget i medfer af
stk. 2, 1 det omfang behandlingen er ned-
vendig for at tildele eller handheave private
karantaner.«

Stk. 3-4 bliver herefter stk. 5-6.

6.1 06, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1.
pkt., indsaettes efter »stk. 1«: »og 2«.

7. To steder i § 6, stk. 4, der bliver stk. 6,
indsattes efter »stk. 1«: »og 2«.
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8. Efter § & ¢ indsaettes 1 kapitel 5:

»§ 8 d. Politiet kan med henblik péa at af-
varge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden og fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed meddele pabud til en
person om at forlade og ikke tage ophold
eller faerdes inden for et omréade pa indtil
500 meter fra det sted, hvor en bestemt
idraetsbegivenhed atholdes. Pabud efter 1.
pkt. kan meddeles, nar den adfaerd, der be-
grunder pabuddet, er udvist i forbindelse
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med idreetsbegivenheden, og der er tale om
en hgjrisikokamp.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 geelder fra tids-
punktet for meddelelsen, dog tidligst 6 timer
inden afviklingen af idraetsbegivenheden, og
indtil 6 timer efter afviklingen af idreetsbe-
givenheden.

Stk. 3. Pabud meddelt efter stk. 1 kan ikke
paklages til anden administrativ myndighed.

§ 8 e. Politiet kan forud for afviklingen

af en bestemt idraetsbegivenhed meddele
pabud om at sikre tilbageholdelsen af til-
skuere pa bestemte tilskuersektioner pa det
sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes, et-
ter idraetsbegivenhedens afvikling, hvis der
foreligger en sarlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Pabud ef-
ter 1. pkt. kan meddeles, nar der er tale om
en hgjrisikokamp.

Stk. 2. Tilbageholdelsen af tilskuere pa be-
stemte tilskuersektioner efter stk. 1 pa det
sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes, ma
ikke udstraekkes ud over 1 time efter afvik-
lingen af den bestemte idratsbegivenhed.

Stk. 3. Pabud meddelt efter stk. 1 skal of-
fentliggores af arrangeren og politiet.«

§ 9. Med bede straffes den, der
1-3) ---
4) ikke efterkommer et pdbud meddelt efter

§§ 8acller8b

Stk. 2-5 ---

9.1§ 9, stk. 1, nr. 4, indsettes efter »8 b«:
»8 d eller 8 e.«
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