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Ankestyrelsens principmeddelelse 4-23 om serviceloven - kan-bestemmelse -
ligebehandlingsprincippet - behandling

Principmeddelelsen fastslar

Servicelovens bestemmelse 1 § 102 om behandling er en “kan-bestemmelse”. Kommunen har efter
bestemmelsen mulighed for, men er ikke forpligtet til, at bevilge tilbud af behandlingsmassig karakter
efter serviceloven. Der er ikke krav om, at kommunen skal treffe en generel beslutning om at anvende
servicelovens § 102, men kommunen er bundet af det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

Kommunen er derfor forpligtet til at sikre, at lighedsgrundsatningen iagttages. Det betyder, at
kommunen vil skulle tilbyde behandling efter serviceloven, hvis kommunen 1 tilsvarende situationer
bevilger hjelp efter bestemmelsen.

En borger, der har behov for behandling, skal benytte det sadvanlige behandlingssystem efter
sundhedslovgivningen, men kommunen kan beslutte, i hvilket omfang den vil bevilge behandling.

Hvis en kommune valger at anvende servicelovens § 102, kan den beslutte hvilke former for
behandling, der er omfattet. Kommunen har derfor mulighed for at lade enhver form for behandling
vaere omfattet, dvs. bade alternative og sundhedsfagligt anerkendte behandlinger. Dette geelder, uanset om
behandleren har en sundhedsfaglig autorisation, ydernummer eller lignende.

Derudover skal kommunen i det enkelte tilfeelde foretage en konkret og individuel vurdering af, om
tilbuddet af behandlingsmaessig karakter er nedvendigt med henblik pé at bevare eller forbedre borgerens
fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og om det imedekommer kriteriet om ikke at kunne opnés
gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning. Det betyder, at hvis borgeren
fx har udtemt sine muligheder 1 det ordinare behandlingssystem, vil kommunen 1 dette tilfeelde kunne
bevilge behandling efter servicelovens § 102. Overvejelser om behandlingens effekt mv. kan indga i
kommunens vurdering af, om et konkret tilbud af behandlingsmassig karakter kan anses for at vere
nedvendigt.

Kommunen behandler ansegninger om bevilling af behandling efter serviceloven. Kommunens
afgerelser kan paklages til Ankestyrelsen. Det galder ogsa, nar kommunen generelt har besluttet ikke at
bevilge behandling (og derfor allerede af den grund meddeler afslag pé ansegningen).

De konkrete sager

I sag nr. 1 fik borgeren afslag pa behandling, da Ankestyrelsen lagde vagt pa, at behandling af en
spiseforstyrrelse i form af Binge Eating Disorder (BED) herer under sundhedssektoren. Ankestyrelsen
henviste i den forbindelse til, at det forhold, at det i sundhedssektoren er besluttet, at der ikke gives
behandling til patienter med spiseforstyrrelsen BED, ikke kan begrunde, at hjelpen skal ydes efter
reglerne i den sociale lovgivning. Ankestyrelsen stadfastede derfor kommunens afgerelse. Styrelsen be-
sluttede at genoptage sagen til principiel behandling til afklaring af, hvilken betydning kan-bestemmelsen
i servicelovens § 102 kan have for borgerens materielle rettigheder efter serviceloven. Ankestyrelsen
fastholdt afgerelsen, da servicelovens § 102 er en kan-bestemmelse, og kommunen havde besluttet ikke
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at anvende bestemmelsen ift. behandling af BED. Kommunen var derfor ikke forpligtet til at foretage en
konkret og individuel vurdering.

I sag nr. 2 fik borgeren afslag pd behandling 1 form af Body SDS fra kommunen, fordi behandling
som udgangspunkt skal leveres af det seedvanlige behandlingssystem efter sundhedslovens bestemmelser.

Kommunen havde henvist til, at borgeren ville kunne modtage en behandling tilsvarende Body SDS
behandling 1 det ordinaere behandlingssystem, fx ved henvisning til fysioterapi eller lignende. Ankestyrel-
sen stadfestede kommunens afgerelse, da servicelovens § 102 er en kan-bestemmelse, og kommunen
havde besluttet ikke at anvende bestemmelsen for sa vidt angédr Body SDS behandling. Kommunen var
derfor ikke forpligtet til at foretage en konkret og individuel vurdering.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet to sager om behandling efter serviceloven principielt. Det har vi gjort for
at afklare, i hvilket omfang kommunerne er forpligtet til at bevilge behandling efter servicelovens §
102. Derudover fastslas det i principmeddelelsen, at det efter en konkret vurdering er enhver form for
behandling, kommunerne kan bevilge efter servicelovens § 102.

Denne principmeddelelse @ndrer praksis i forhold til, i hvilket omfang kommunen er forpligtet til at
bevilge behandling efter serviceloven. Ankestyrelsens hidtidige praksis har veret offentliggjort i princip-
meddelelse 5-13 og 28-17.

Da praksisendringen medferer, at kommunerne i modsatning til efter hidtidig praksis kan treffe en
generel beslutning om ikke at bevilge behandling efter serviceloven, uden at der skal foretages en konkret
og individuel vurdering af borgerens behov, er der ikke grundlag for, at kommunen eller Ankestyrelsen
genoptager tidligere afgjorte sager.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 170 af 24. januar 2022.

* § 102 om behandling

Praksis

Kasserede:

Folgende principmeddelelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):

nr. 5-13: Principmeddelelsen fastslog, at kommunen altid skulle foretage en konkret og individuel vurde-
ring af, om borgeren opfyldte betingelserne for at fa behandling efter serviceloven, herunder hvilken

betydning et fastsat serviceniveau havde for den konkrete afgerelse, og om den pataenkte indsats athjalp
borgerens behov.
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Nr. 28-17: Principmeddelelsen fastslog, at tilbud om behandling efter serviceloven var betinget af, at
borgeren havde behov for en ganske sarlig behandling, og at der ikke var et relevant behandlingstilbud
inden for det s@dvanlige behandlingssystem. Det gjaldt i situationer, hvor borgeren efter en konkret
vurdering var afskaret fra at benytte de sadvanlige behandlingstilbud fx pd grund af utilstreekkelig
specialviden eller ekspertise.

De konkrete afgorelser

Sag nr. 1, j.nr. 22-52016

Du har klaget over Ankestyrelsens afgerelse af 1. april 2020, hvor vi stadfeestede kommunens afgerelse af
11. oktober 2019 om behandling af Binge Eating Disorder (BED). Vi har den 22. januar 2022 besluttet at
genoptage din sag.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til den ansegte behandling.
Det betyder, at vi fastholder vores afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke er forpligtet til at bevilge dig behandling for BED.

Hvad er afgorende for resultatet

Kommunen har i sin afgerelse lagt vaegt pé, at behandling af en spiseforstyrrelse herer under sundheds-
sektoren, og at kommunen generelt har besluttet ikke at tilbyde sarskilt behandling til patienter med
BED.

Kommunen har i sin afgerelse bemarket, at det forhold, at sundhedssektoren har etableret en behand-
lingsindsats, som kun rummer lette til moderate tilfeelde af BED, ikke @ndrer ved kommunens vurdering,
fordi kommunen generelt har besluttet ikke at tilbyde behandling af BED efter servicelovens § 102.

Kommunen har tilbudt dig socialpedagogisk stette, men du har afvist dette. Du gor dog gazldende,
at du gerne vil tage imod tilbuddet om socialpedagogisk stette, hvis du kan fi bevilget det ansegte
rehabiliteringsophold pd behandlingssted X efter reglerne om socialpadagogisk stette.

Vi er dog enige med kommunen 1i, at der er tale om behandling, ikke socialpaedagogisk stette. Vi henviser
til behandlingssted X’s hjemmeside, hvor indsatsen er beskrevet til primart at bestd af forskellige
terapiformer.
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Vi forstdr kommunens vurdering saledes, at kommunen - 1 hvert fald 1 forhold til behandling af BED -
generelt har fravalgt at anvende bestemmelsen efter servicelovens § 102.

Vi kan tilfeje, at det forhold, at sundhedssektoren ikke tilbyder den af dig enskede form for behandling,
ikke forer til, at kommunen forpligtes til at anvende bestemmelsen om behandling efter serviceloven.

Servicelovens § 102 er en kan-bestemmelse. Kommunen er efter denne bestemmelse 1 udgangspunktet
ikke forpligtet til at bevilge hjelp efter bestemmelsen. Kommunen er dog forpligtet til at sikre, at
ligebehandlingsprincippet iagttages. Det vil sige, at tilsvarende sager behandles lige i retlig henseende.

Om reglerne

Behandling efter servicelovens § 102 kan bevilges til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller med sa@rlige sociale problemer. Tilbuddet kan gives, ndr dette er nedvendigt
med henblik pa at bevare eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar dette
ikke kan opnés gennem de behandlingstilbud, der kan tilbyde efter anden lovgivning.

Servicelovens § 102 er en “’kan-bestemmelse”, som giver kommunen mulighed for at bevilge tilbud af
behandlingsmassig karakter. Bestemmelsen fastsatter imidlertid ikke nogen forpligtelse for kommunen,
som saledes kan treffe en generel beslutning om, at der i kommunen ikke tilbydes hjelp til behandling.

Hvis kommunen velger at anvende bestemmelsen om behandling, kan den beslutte hvilke former for
behandling, der er omfattet. Kommunen har mulighed for at lade enhver form for behandling veare
omfattet, dvs. bade alternative og sundhedsfagligt anerkendte behandlinger.

Hvis kommunen anvender bestemmelsen, skal kommunen iagttage ligebehandlingsprincippet og foretage
en konkret og individuel vurdering af, om behandlingsmuligheder i sundhedssektoren er udtemte, og om
behandlingen er nedvendig.

Sag nr. 2, j.nr. 20-1125

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om behandling, konkret Body-SDS. X Kommune afgjorde
sagen den 17. december 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til den ansegte behandling.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
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Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke er forpligtet til at bevilge dig Body-SDS behandling.

Hvad er afgorende for resultatet

Kommunen har i sin afgerelse lagt veegt pa, at muskelmassage, bevagelse af led samt treening af dnde-
dreet som Body-SDS behandling som udgangspunkt skal leveres af det saedvanlige behandlingssystem
efter sundhedslovens bestemmelser.

Kommunen har henvist til, at du vil kunne modtage en behandling tilsvarende Body-SDS behandling i
det ordinzere behandlingssystem, for eksempel ved henvisning til fysioterapi eller lignende. Det er ogsé
kommunens vurdering, at der udtemmende er gjort op med muligheden for at modtage Body-SDS i det
ordinzre sundhedssystem, idet der kan kompenseres med fysioterapi i forskellige varianter gennem tilbud
i det ordinare behandlingssystem.

Vi forstdr kommunens vurdering sdledes, at kommunen har fravalgt at anvende bestemmelsen i servicelo-
vens § 102 til at bevilge hjelp til behandling, i dit tilfelde Body-SDS behandling, til borgere, som fx
vil kunne fi anvist anden tilsvarende behandling i sundhedsvasenet. Kommunen kan beslutte, 1 hvilket
omfang den vil bevilge behandling.

Servicelovens § 102 er en kan-bestemmelse. Kommunen er efter denne bestemmelse i udgangspunktet
ikke forpligtet til at bevilge hjelp efter bestemmelsen. Kommunen er dog forpligtet til at sikre, at
ligebehandlingsprincippet iagttages. Det vil sige, at tilsvarende sager behandles lige i retlig henseende.

Om reglerne

Behandling efter servicelovens § 102 kan bevilges til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller med sarlige sociale problemer. Tilbuddet kan gives, nér dette er nedvendigt
med henblik pé at bevare eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nér dette
ikke kan opnds gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

Servicelovens § 102 er en “kan-bestemmelse”, som giver kommunen mulighed for at bevilge tilbud af
behandlingsmaessig karakter. Bestemmelsen fastsatter imidlertid ikke nogen forpligtelse for kommunen,
som saledes kan treffe en generel beslutning om, at der i kommunen ikke tilbydes hjalp til behandling.

Hvis kommunen vealger at anvende bestemmelsen om behandling, kan den beslutte hvilke former for
behandling, der er omfattet. Kommunen har mulighed for at lade enhver form for behandling vare
omfattet, dvs. bdde alternative og sundhedsfagligt anerkendte behandlinger.

Hvis kommunen anvender bestemmelsen, skal kommunen iagttage ligebehandlingsprincippet og foretage
en konkret og individuel vurdering af, om behandlingsmuligheder i sundhedssektoren er udtemte, og om
behandlingen er nedvendig.
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