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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap og handicap by association” i
forbindelse med, at hun blev afskediget fra sin stilling som padagog i den indklagede kommune.

Navnet vurderede, at kvindens epilepsi og osteoponi ikke indebar funktionsbegraensninger, der
hindrede hende i at deltage i arbejdslivet pa lige vilkdr med andre. P& afskedigelsestidspunktet havde
klagers senfolger efter COVID-19 i form af hovedpine og traethed ikke haft lang varighed, og der forela
ikke pa afskedigelsestidspunktet en tilstreekkelig klar prognose for, at begrensningerne som folge af
COVID-19 ville blive langvarige. Klager havde derfor ikke et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Da afskedigelsen var begrundet i klagers sygefravaer som folge af hendes egen sygdom, var der ikke
pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at afskedigelsen havde sammenhang
med klagers datters sygdom.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péstiet forskelsbehandling pa grund af handicap og handicap by association” i forbindelse
med afskedigelsen af klager.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.

Sagsfremstilling

Klager lider af juvenil myoklon epilepsi. Ved en scanning i 2017 fik klager desuden pavist osteopeni.

Klager blev pr. 1. oktober 2020 ansat som pedagog i en daginstitution i den indklagede kommune. Stillin-
gen var pé fuld tid.

Klager var sygemeldt den 9.-23. december 2020 som folge af COVID-19.

Den 1. marts 2021 tiltradte leder L som ny leder af daginstitutionen.
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Den 30. marts 2021 faldt klager om pa arbejdspladsen. Der blev tilkaldt en ambulance, og klager blev
kort pd hospitalet. Det fremgar af neurologisk journalnotat af 15. oktober 2021, at der var tale om et
epilepsianfald efter flere &rs anfaldsfrihed.

Klager var efter epilepsianfaldet sygemeldt indtil den 12. april 2021, hvor hun igen medte pa arbej-
de. Hun deltog den 13. april 2021 1 en omsorgssamtale med leder L vedrerende anfaldet.

Af journalnotat fra klagers egen leege af 14. maj 2021 fremgar blandt andet folgende:

”14-05-2021 Uspecifik hvp [hovedpine] og svimmelhed samt udtalt traethed. siden corona. Ingen neurolo-
gisk udfald. Arbejder som paedagog, hun mener selv at det kan skyldes stress.

Rad om samtale med arbejdsgiver.

Rp. delvis sygemelding evt. 20-40% reduktion.

2

Den 18. maj 2021 anmodede indklagede klagers leege om at udfylde en mulighedserklering, da klager
havde oplyst til indklagede, at leegen havde anbefalet hende at ga ned i tid i omkring tre uger pa grund af
hendes folger efter COVID-19. Indklagede bad desuden leegen om at vurdere, om det som folge af klagers
anfald var forsvarligt, at hun arbejdede med bern.

Klager blev sygemeldt den 20. maj 2021. Hun var fuldtidssygemeldt frem til den senere afskedigelse.

Ved mulighedserklering udfyldt den 1. juni 2021 anbefalede klagers lege, at klager som folge af hoved-
pine og traethed efter COVID-19 maksimalt arbejdede 20 timer om ugen i en periode pa 3-4 uger. Legen
angav, at klagers fysiske tilstand var stabil, og at der ikke var noget, som forhindrede hende 1 at arbejde
med born.

Ved et mode den 8. juni 2021 orienterede leder L klager om, at klager ved sin tilbagevenden efter endt
sygdom skulle arbejde med gruppen af yngre bern i daginstitutionen. Af referatet fra samtalen fremgér
blandt andet:

”... [Klager] er i1 tvivl om, hvorvidt hun kan holde til arbejdet i [stuens navn], med de mindre bern. [Kla-
ger]| fortaeller, at hun har gigt. [Leder L] forteller, at [klager] er spurgt til ansettelsessamtalen om hun har
skavanker der skal tages hensyn til og [klager] har ikke navnt gigt, hvorfor [leder L] forventer, at hun kan
vare overalt 1 [institutionen]. ...”

Indklagede har oplyst, at det var planlagt, at klager den 24. juni 2021 skulle genoptage arbejdet delvist
med gradvis optrapning, men at klager den 24. juni 2021 sygemeldte sig i yderligere tre uger.

Den 5. juli 2021 vurderede klagers lage, at klager fra den 12. juli 2021 kunne overga til en deltidssyge-
melding med en ugentlig arbejdstid pa 5 timer, og at hun efter ferien kunne trappe arbejdstiden yderligere

op.
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Der blev den 6. juli 2021 afholdt sygefraverssamtale mellem klager og indklagede. P4 medet modtog
klager meddelelse om patenkt afskedigelse. Om begrundelsen herfor fremgar folgende:

”Du blev ansat i daginstitutionen [navn] den 1. oktober 2020.

Du har indtil nu haft 6 fravaersperioder med i alt 63 sygedage. Oveni kommer 15 dages fraver i december
grundet covid-19.

Du har meddelt din leder, at du er sygemeldt 1 yderligere 14 dage, og at du derefter skal have nedsat tid i
en periode.

Det meget fravaer og udsigten til at din tilbagevenden pé fuld tid varer lenge, er ikke foreneligt med
driften af [daginstitutionen].

Du meddeles derfor, at vi patenker at opsige dig fra din stilling med 3 méneders overenskomstmeaessigt
opsigelsesvarsel.

2

Klagers forbund gjorde ved brev af 22. juli 2021 indsigelse mod den patenkte afskedigelse af klager. For-
bundet anforte, at sygefraveret skyldtes klagers senfolger efter COVID-19 samt en raekke problemer pa
arbejdspladsen, herunder arbejdsbelastningen samt manglende hensyntagen til klagers datters psykiske
helbredsforhold.

Klager blev den 30. juli 2021 afskediget med fratraeden til udgangen af oktober 2021.

Jobcentret i klagers bopalskommune traf den 5. august 2021 afgerelse om opher af retten til sygedagpen-
ge. Af afgorelsen fremgar blandt andet folgende:

2

Du blev sygemeldt den 20. maj 2021 fra dit arbejde som paedagog ved [den indklagede kommune]
grundet stress og senfolger efter COVID19.

Du fortaller, at du udover ovennavnte har osteoporose, hvilket gor at du ikke kan arbejde med mindre
bern der kraever mange loft.

Du forklarer, at tilstanden er kommet efter en periode, hvor du ikke havde en leder, hvilket betad oget
arbejdspres og eget ansvar. Samtidig med arbejdsforholdene havde du senfelger af COVID19, hvor du
oplevede stor trethed. Du forteller, at de samlede forhold medvirkede til sygemeldingen.

Du fortaller, at du er under opsigelse ved arbejdsgiver, da de ikke mener driften kan klare sygemeldin-
gen. Du vil gerne tilbage, men arbejdsgiver har oplyst dig om at skal du tilbage, sd bliver det med arbejde
1 barn fra 0-3-4rsalderen, hvilket du ikke er i stand til grundet osteoporose.

Du fortaller, at blev du tilbudt et nyt 37 timers arbejde hvor arbejdsforholdene var i orden samt hvor du
far opfyldt skdnebehovene ift. mindre fysisk hardt arbejde f.eks. arbejde med storre bern, sd ville du tage
imod dette.
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Klager har fremlagt leegelige oplysninger vedrerende sin datter. Henset til ne@vnets begrundelse og sagens
resultat er disse oplysninger ikke gengivet 1 afgerelsen.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 18. oktober 2021.
Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af sit eget og datterens
handicap i forbindelse med afskedigelsen.

Klager fik 1 2017 stillet diagnosen osteoporose. Som konsekvens har hun mange smerter og kan dar-
ligt bevaege sig. Efter arbejde ma klager tage smertestillende medicin grundet smerter i ryggen og
hoften. Hvis klager ikke far sovet ordentligt, gar det ud over hendes epilepsi.

Klager har oplyst til indklagede, at hun lider af gigt og osteoporose. Ved ansattelsessamtalen gav hun
udtryk for, at hun ikke var interesseret i en stilling 1 vuggestuen eller mellemgruppen, da hun havde gigt
og knogleskerhed, og da arbejdet med mindre bern kraever mange loft.

Klager har ikke oplyst til indklagede, at hun ogsa lider af epilepsi, da denne sygdom ikke er en hindring
for hendes arbejde. Hun er velmedicineret og har i mange ar veret anfaldsfri.

Klager arbejdede fra ansettelsen 1 oktober 2020 med storegruppen, og det fungerede fint.

Fra den 4. januar 2021 var klager ofte alene med to studerende og 38 bern. Da den ene af de studerende
var under udredning, skulle klager ogsa vaere sarligt opmaerksom pa hende i forhold til bernene 1
institutionen. Derudover var der ansat en medarbejder i1 fleksjob pd 13 timer om ugen, som ikke matte
vare alene pa legepladsen eller samle ting op fra gulvet, hvorfor klager matte hjelpe med dette. Der var
derudover to fuldtidssygemeldinger pa stuen.

Klager havde ikke de tilstrekkelige rammer for det padagogiske planlegningsarbejde, som er en forud-
setning for hej faglighed og kvalitet 1 udviklingsarbejdet. I hverdagen sad klager ofte og lavede padago-
gisk forberedende arbejde pa stuen, hvor hun sad med diverse tests og sprogarbejde samt information pa
Aula med bernene omkring sig, selv nar det var pausetid, og selv nir hun havde fri.

Pé stuen var der ogsa bern, der kreevede sarlig opmarksomhed, herunder flere udadreagerende beorn. Det
var svart at leve op til kravene om inklusion under disse vilkar.

Klager nevnte for ledelsen, at det ikke var muligt at lave tests og kvalitetsarbejde med bernene omkring
sig. Alligevel blev klager bedt om at lave dialogprofiler vedrerende sprogarbejde, som sprogpadagogen
havde sat 1 gang. Klager fik kritik for, at hun ikke havde mestret at fa ivaerksat dette.
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Efter sygemeldingen med COVID-19 kontaktede klager i januar, februar og marts 2021 blandt andet sin
afdelingsleder, fordi klager var traet, havde hovedpine og sov det meste af tiden, ndr hun kom hjem fra
arbejde. Klager var ogsé labende 1 kontakt med sin egen laege pa grund af hovedpine og trathed.

Trods kraftig hovedpine meodte klager ind pd arbejde den 23. marts 2021. Hun faldt om pa gulvet 1
storegruppen, og der blev tilkaldt en ambulance. Klagers afdelingsleder gav over for ambulanceredderne
udtryk for, at det lignede et epileptisk anfald. Klagers arbejdsgiver vidste som naevnt ikke, at klager havde
epilepsi.

I april 2021 bad klager om at fi lov til at g& ned i tid 1 et par uger, da hun ikke kunne holde sammen pa
sig selv mere. Klager havde en kollega, som ogsa var géet ned 1 tid. Klager fik dog ferst lov til at ga ned
1 tid 1 maj 2021, da hendes laege havde vurderet, at hun havde behov for en reduktion af arbejdstiden 1 3-4
uger.

Under sin sygemelding blev klager orienteret om, at niar hun vendte tilbage til arbejdet, skulle hun
starte pd hejst 20 timer om ugen 1 en anden afdeling med 3-4-arige bern. Klagers leder var imidlertid
bekendt med, at klagers gigt og osteoporose betad, at hun ikke kunne arbejde med denne bernegruppe,
ligesom det ville udgere en belastning 1 forhold til hendes stress, smerter og treethed. Trods dette fastholdt
lederen, at klager fremover skulle arbejde med de helt smé bern. Indklagede havde 1 mellemtiden ansat en
nyuddannet padagog i klagers stilling i storegruppen, som skulle starte den 1. juni 2021.

Klager blev behandlet anderledes end sin kollega, som fik lov at starte op med 4 timer om ugen efter
en sygemelding pd 4 mineder som folge af stress. Klagers leder mente heroverfor, at det var rimeligt, at
klager skulle starte med mindst 20 timer om ugen, og at klager selv métte arbejde de timer ind, hvor hun
havde veret fravaerende som folge af datterens sygdom.

Klagers datter har en kronisk lidelse, der pavirker lunge og lever, som medferer, at hun er 1 risikogruppen
for COVID-19. Derudover har datteren en psykisk lidelse. Efter at klagers datter havde veret indlagt,
bad klager indklagede om at matte vaere hjemme hos hende den forste uge, hvor datteren ikke matte
vare alene. Det fik klager ikke lov til, selvom andre af klagers kollegaer har faet lov til at holde fri i
forbindelse med pérerendes sygdom, og selv om klagers leder var bekendt med, at klager havde sggt om
bevilling af tabt arbejdsfortjeneste ved kommunen vedrerende datterens sygdom.

Indklagede har udvist manglende forstielse for klagers situation med osteoporose og felger efter CO-
VID-19 samt datterens sygdom. Klager folte sig derfor meget presset, hvilket til sidst pavirkede hendes
epilepsi, som ellers er velbehandlet. Som alternativ til at afskedige klager kunne indklagede have forflyt-
tet hende til en skole eller en SFO.

Klager fik ikke lov til at arbejde 1 opsigelsesperioden, og hun fik heller ikke lov til selv at temme sit
skab. Dette oplevede klager som meget ubehageligt. Forlgbet betyder, at klager 1 fremtiden ikke ter oply-
se en kommende arbejdsgiver om, at hun har epilepsi. Hun frygter, at der bliver saet tvivl om, hvorvidt
hun kan passe barn, ndr hun har epilepsi. Klager har arbejdet med bern i mange ér, og hendes epilepsi har
aldrig vaeret et problem eller givet tegn til anfald p&d nogen mader, da klager er velmedicineret.

Klager onsker en skonomisk kompensation. Ved vurderingen af dennes storrelse ber det indgé, at indkla-
gedes ageren ikke alene har pavirket klager, men ogsa har pavirket hendes to bern.
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Indklagede gor geeldende, at afskedigelsen ikke var i strid med forskelsbehandlingsloven.

Klager havde ikke pa afskedigelsestidspunktet et handicap i lovens forstand. Hvis na@vnet vurderer, at
klager havde et handicap, vidste eller burde indklagede ikke vide, at der var tale om et handicap, hvorfor
indklagede ikke havde en tilpasningsforpligtelse.

Ved ansattelsessamtalen blev klager spurgt, om der var nogle forhold, der skulle tages hensyn til, eller
som ville veere til hinder for, at hun kunne arbejde 37 timer om ugen som padagog. Klager svarede, at der
ikke var noget, som der skulle tages serligt hensyn til.

Klager havde i sin jobansegning anfert, at hun havde haft orlov med sin syge datter, men at hun nu var
klar til fuldtidsarbejde igen.

Ved ansettelsen blev klager orienteret om, at hun blev ansat i hele daginstitutionen og ikke en specifik
afdeling i denne. Indklagede oplyste hende i den forbindelse, at medarbejderne dermed kunne flyttes
rundt efter ledelsens vurdering, hvilket klager ikke havde bemerkninger til.

Efter helbredsoplysningsloven havde klager inden ansattelsen pligt til at orientere indklagede om syg-
domme eller symptomer pd sygdomme, der ville have vasentlig betydning for hendes evne til at udfere
arbejdsopgaverne i jobbet. Dette undlod klager at gare, selvom hendes klage baerer prag af, at hun har
varet klar over den store betydning, hendes helbred ville fa for hendes evne til at leve op til det, som hun
ved ansattelsessamtalen pastod at kunne udfore.

Efter sin tiltreeden i marts 2021 holdt leder L en personlig samtale med alle medarbejdere, herunder
klager. Til samtalen gav klager pa intet tidspunkt udtryk for, at hun skulle have senfolger efter CO-
VID-19. Klager fortalte heller ikke om andre sygdomme eller gav i gvrigt udtryk for, at hun havde brug
for serlige hensyn i forbindelse med andre private anliggender.

Leder L herte forst klager omtale Corona-senfolger efter sit epileptiske anfald den 30. marts 2021. Ved
en omsorgssamtale den 13. april 2021 gav klager saledes udtryk for, at anfaldet skyldtes senfolger efter
COVID-19.

Indklagede var heller ikke bekendt med, at klager lider af osteoporose og gigt. Leder L herte forste gang
gigt omtalt ved et mode den 8. juni 2021, da klager skulle overflyttes til en anden afdeling. Leder L horte
aldrig klager tale om osteoporose.

Indklagede er forst efter klagen til nevnet blevet klar over, at klager har epilepsi, og at klager havde sagt
om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste vedrerende hendes datter.

Selvom indklagede ikke pa afskedigelsestidspunktet kendte eller burde kende til klagers mulige handicap
og dermed ikke havde en tilpasningsforpligtelse, har klagers leder alligevel foretaget flere tilpasninger.

Det er ikke korrekt, at indklagede ikke tog hensyn til klagers eventuelle senfolger. Indklagede henholdt
sig blot til den almindelige procedure, hvorefter de skulle have en mulighedserklaering fra egen lege, for
de nedsatte arbejdstiden uden reduktion i lennen. Da indklagede modtog denne dokumentation, nedsatte
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de klagers arbejdstid maksimalt i forhold til laegens forslag. Klager ndede dog aldrig at komme tilbage og
arbejde pa deltid. Klager var sygemeldt fra den 20. maj 2021 og raskmeldte sig ikke 1 opsigelsesperioden,
hvorfor det ikke har varet pa tale at overflytte hende til andet arbejde 1 opsigelsesperioden.

Som et serligt hensyn til klagers datter, som var 1 risikogruppen ved smitte med COVID-19, blev
klager hjemsendt ved samtlige tilfeelde af smitte 1 daginstitutionen, selvom retningslinjerne pd davarende
tidspunkt ikke forudsatte hjemsendelse af medarbejdere, der tidligere selv havde veret smittet. Derudover
fik klager lov til at undlade at deltage 1 et personalemede pa grund af datterens helbredstilstand. Endelig
har ledelsen varet imgdekommende 1 forbindelse med klagers behov for at vaere sammen med sin datter,
ndr det var nedvendigt.

Indklagede kan ikke genkende oplysningen om, at indklagede skulle have presset klager tilbage pa
jobbet. Tvartimod har ledelsen forsegt at stotte klager ved at insistere pa, at hun skulle vaere frisk oven pa
anfaldet, og at hun skulle have legelig tilladelse til at genoptage arbejdet.

Det er ikke korrekt som anfort af klager, at afskedigelsen skyldtes det epileptiske anfald den 30. marts
2021. Klager blev afskediget pa grund af sit fraver og ikke pa grund af et eventuelt handicap. Fra
ansettelsen den 1. oktober 2020 og indtil den 1. juni 2021 havde klager 60 sygedage fordelt pd 11
perioder. Hertil kom 23 dages fraver pa grund af Corona.

I hele forlebet har klagers faglige organisation varet inde over. Afskedigelsen blev forsegt forhandlet
med forbundet, der intet har nevnt om kravet efter forskelsbehandlingsloven.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.
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Om klagen over forskelsbehandling pa grund af handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager lider af juvenil myoklon epilepsi, som er velbehandlet. Forud for epilepsianfaldet den 30. marts
2021 havde klager sdledes ikke haft epileptiske anfald i en &rraekke.

Klager har for navnet oplyst, at hendes epilepsi ikke forhindrer hende i at udfere sit arbejde som
paedagog, ligesom hendes lege 1 mulighedserklaering af 1. juni 2021 vurderede, at hendes fysiske tilstand
var stabil og derfor ikke forhindrede hende i at arbejde med bern.

Klager fik herudover i 2017 konstateret osteoponi. Der foreligger ikke leegelige oplysninger om betydnin-
gen af klagers osteopeni for udferelsen af arbejdet som padagog.

Klager har oplyst, at hendes osteoponi medferer, at hun ikke kan arbejde med smé bern, da arbejdet
indeberer loft. Hun er i stand til at arbejde med storre bern fra omkring skolealderen.

Pa baggrund af disse oplysninger vurderer navnet, at det ikke er godtgjort, at klager som folge af
sin epilepsi eller osteoponi har sddanne funktionsbegransninger, der forhindrer hende i at deltage i
arbejdslivet pa lige vilkr med andre, at hun har et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Herudover fik klager i december 2020 COVID-19 og udviklede i efterforlabet senfolger i form af traethed
og hovedpine.

Nevnet legger pd baggrund af mulighedserklaringen af 1. juni 2021 og kommunens afgerelse om opher
af sygedagpenge af 5. august 2021 til grund, at sygemeldingen den 20. maj 2021 blandt andet var
begrundet i klagers senfolger efter COVID-19. P4 afskedigelsestidspunktet den 30. juli 2021 var klager
fortsat sygemeldt som folge heraf.
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Pé tidspunktet for afskedigelsen havde klagers begraensninger som folge af senfelgerne efter COVID-19
dog ikke haft en varighed, der kan betegnes som lang.

Vurderingen af, om sygdommen pé dette tidspunkt medferte en begrensning af lang varighed, mé derfor
bero pa en prognose.

Det fremgér af mulighedserkleringen af 1. juni 2021, at klager som felge af hovedpine og trethed efter
COVID-19 havde behov for nedsat tid i en periode pa 3-4 uger.

Klagers laege angav 1 journalnotat af 5. juli 2021, at klager kunne starte op efter sin sygemelding den 12.
juli 2021 1 5 timer om ugen, og at hun efter sin ferie kunne trappe yderligere op.

P& den baggrund vurderer navnet, at der pd afskedigelsestidspunktet ikke foreld en tilstraekkelig klar
prognose for, at klagers begrensninger som folge af COVID-19 ville blive af lang varighed 1 forskelsbe-
handlingslovens forstand.

Neavnet vurderer herefter, at klager ikke har godtgjort, at hun pd grund af senfelgerne efter COVID-19
pa tidspunktet for afskedigelsen havde sddanne langvarige begrensninger i sin mulighed for at deltage i
arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere, at hun havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Navnet vurderer desuden ikke, at klager har godtgjort, at de navnte lidelser vurderet 1 sammenhaeng
pa tidspunktet for afskedigelsen medferte langvarige begraensninger 1 klagers mulighed for at deltage 1
arbejdslivet pé lige vilkar med andre arbejdstagere.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Om klagen over forskelsbehandling pa grund af handicap “by association”

Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke begranset til personer, der selv har et handicap.

Det fremgér saledes af EU-Domstolens dom af 17. juli 2008 1 sag C-303/06 (Coleman), at forbuddet
mod direkte forskelsbehandling efter direktivet om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse og erhverv (beskeaftigelsesdirektivet), ikke er begranset til personer, der selv har
et handicap. Nar en arbejdsgiver behandler en ansat, der ikke selv har et handicap, ringere end en anden
ansat bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation, og det er bevist, at den ringere
behandling, som den ansatte har vaeret udsat for, skyldes et handicap hos den pagaldendes barn, som
vedkommende yder hovedparten af den pleje, som barnet har brug for, er en sddan behandling 1 strid med
forbuddet mod forskelsbehandling.

Den delte bevisbyrde finder ogsa anvendelse ved forskelsbehandling pd grund af handicap by associa-
tion”.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Afskedigelsen af klager den 30. juli 2021 var begrundet i omfanget af klagers sygefravaer siden ansattel-
sen den 1. oktober 2020.

Klager var 1 december 2020 sygemeldt i en periode som folge af COVID-19.
Efter epilepsianfaldet den 30. marts 2021 var klager sygemeldt indtil den 12. april 2021.

Navnlig pd baggrund af mulighedserkleringen af 1. juni 2021 og kommunens afgerelse om opher af
sygedagpenge af 5. august 2021 legger navnet til grund, at klagers sygemelding fra den 20. maj 2021
indtil afskedigelsen skyldtes senfolger efter COVID-19 samt stress efter en periode med egget arbejdspres
og ansvar pa arbejdspladsen.

Navnet vurderer herefter, at der ikke er pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at afskedigelsen havde sammenhang med klagers datters sygdom.

Der er herefter ikke for navnet anledning til at tage stilling til, om klagers datter métte have et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager far derfor heller ikke medhold 1 denne del af klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7a, om delt bevisbyrde
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