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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling som folkeskolelarer.

Kvinden led af temporallapsepilepsi og havde haft to blodpropper i hjernen. Omkring en méaned for
den patenkte afskedigelse var hun blevet opereret 1 hjernen for at reducere antallet af epileptiske anfald.

Afskedigelsen var begrundet 1 klagers sygefravaer som felge af hendes sygdom, der udgjorde et
handicap. Der var derfor pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at der var sket
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Indklagede havde ikke godtgjort, at de forud for afskedigelsen havde tilbudt klager en nedsattelse
af arbejdstiden til 50 procent svarende til det timetal, som hun forud for operationen havde varet i1 stand
til arbejde.

Naevnet vurderede, at indklagede, der valgte at varsle en patenkt afskedigelse af klager blot en ma-
ned efter hjerneoperationen og uden at afprave, hvordan operationen havde pdvirket hendes fremadrettede
erhvervsevne, ikke havde loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet krenket.

Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pad 290.000 kr., svarende til 9
maneders lon.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som lerer i den indklagede kommune.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 290.000 kr. med procesrente fra den 11.
november 2021, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager blev pr. 1. august 2015 ansat i en fuldtidsstilling som larer péd en skole i den indklagede kommune.

Den 21. oktober 2015 fik klager stillet diagnosen temporallapsepilepsi.
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Hun blev pr. 13. september 2017 bevilliget en § 56-aftale for en 2-arig periode som folge af sin epilep-
si. Bevillingen blev senere forleenget 1 yderligere to ar.

Den 1. januar 2018 gik klager ned 1 tid til 35,5 timer om ugen af hensyn til sit helbred. Den 1. august
2018 blev klagers timetal yderligere nedsat til 32 timer om ugen som folge af hendes helbredsmaessige
forhold.

Klager blev den 28. marts 2020 ramt af to blodpropper i hjernen. Hun var sygemeldt omkring en méned,
hvorefter hun startede op pa arbejdet med samme beskaftigelsesgrad som for blodpropperne.

Klager fik pr. 1. august 2020 reduceret sit ugentlige timetal yderligere til 30 timer om ugen som folge af
sine helbredsforhold.

Den 4. januar 2021 blev klager delvist sygemeldt saledes, at hun frem til og med den 25. maj 2021
arbejdede pa nedsat tid svarende til 50 procent af stillingen pa 30 timer. Klager gav 1 perioden udtryk for,
at hun ikke leengere var 1 stand til at arbejde pé det hidtidige niveau, men at det fungerede godt for hende
med en arbejdstid pa 50 procent.

Der blev den 18. januar 2021 atholdt en rundbordssamtale med deltagelse af klager, indklagede og en
jobradgiver fra klagers bopalskommune. Af referatet fremgér blandt andet folgende:

2

Arbejde:

[Klager] er gdet ned i tid til 81 %, da hun har haft vanskeligt ved at varetage hendes tidligere time-
tal. Selvom [klager] er giet ned i tid, arbejder hun mere end de 81 %, da hun bruger meget tid pa
forberedelse til undervisningen.

[Klager] er blevet delvis sygemeldt for jul og [klager] oplyser, at dette har medfert en lille bedring af
hendes situation. Hun oplever bl.a. at rungen for egrerne er aftaget. Det er aftalt at [klager] fortsatter den
delvise sygemelding, da [klager] ikke ser det muligt at vende tilbage til hendes tidligere timetal.

2

Indklagede har oplyst, at der samme dag som medet blev aftalt en plan for et afklaringsforleb med det
formél at afklare klagers arbejdsevne. Ifolge planen skulle klager indtil den 25. juni 2021 undervise 9.b. 1
dansk og engelsk 1 ni timer om ugen samt undervise klassen pé syv projektdage. Ifolge indklagede blev
planen dog ikke gennemfort som folge af klagers deltidssygemelding.

Klager deltog den 9. marts 2021 1 et mede 1 forbindelse med sygemeldingen. Af modereferatet fremgar
blandt andet folgende:

2

Pt. er [klager] sygemeldt pa halv tid.
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[Klagers] beskaftigelsesgrad er 81,08%
Droftelse om, hvordan vi planlaegger [klagers] tid efter ferien.

[Klager] kan ikke veere sygemeldt efter ferien, sd enten er der en afklaring, ellers skal [klager] ned i
tid. Det skal afklares inden ferien.

Andre ovrige opgaver:

Samlede opgave skal ikke vere for stor, ikke i alle retninger og ikke for mange opgaver jf. mit helbred
Pé onskesedlen skal der skrives en procentsats pd. Vi har hjemme dreftet 50%.

Overvejelser omkring medetiden skal ogsa gennemtankes.

[Klager] har et hdb om at kunne blive indstillet til et flexjob, s& der er en mulighed for at blive skonomisk
kompenseret fremadrettet.

[Navn]: Vi skal vide den procentsats, som vi skal planlegge skolearet efter.

2

Indklagede har oplyst, at klager pd medet blev tilbudt at g& ned i tid til omkring 50 procent, men at hun
1 slutningen af marts 2021 meddelte indklagede, at hun af ekonomiske drsager ikke enskede en sadan
nedszttelse af arbejdstiden. Klager har bestridt, at hun blev tilbudt en stilling pa 50 procent, og at hun
skulle have afsldet en sédan stilling af ekonomiske grunde.

Klager blev den 26. maj 2021 opereret 1 hjernen for at mindske hendes epilepsianfald. Efter operationen
blev klager sygemeldt pa fuld tid frem til den 2. august 2021.

Der blev den 16. juni 2021 afholdt et opfelgningsmede med deltagelse af klager, indklagede, en jobkon-
sulent fra klagers bopalskommune og en neuropsykolog. Af referatet fremgar folgende:

”Status ved [jobkonsulent]:
Der er ifolge legefaglige underseagelser ikke mulighed for fremadrettet at varetage jobbet pa fuld tid som
leerer.

Det kan ikke blive pa fuld tid pd ordinere vilkar.

Status ved [neuropsykolog]:
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3 uger siden operation i hjernen, derefter sygemelding

[Klagers] funktionsnedsattelser forventes at veere kroniske:
Om hjernetraethed:

En serlig tilstand hvor ens hjerne let bliver overloaded, det giver pludselig udmattelse fx brug for dage,
hvor hjernen skal falde til ro.

Ens generelle kapacitet er begranset

Kognitivt:

[Klager] er velbegavet, evnen til fokuseret opmerksomhed er god, [klager] kan opretholde almindelig
forarbejdningshastighed

Der er nedsat evne til delt opmerksomhed, hvilket giver overanstrengelse, det parameter ligger i bunden

af normalomradet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt ifm. et leererjob.

Evnen til at fastholde information i momentet, tingene lager ikke i hjernen med det samme, men skal ofte
gentages.

Nedsat hukommelse, nedsat efter blodproppen, det [klager] meaerker mest.

Det volder vanskelighed at gennemskue processer og rekkefolge.

[Klager] har udviklet strategier fx nedskriver hun mange ting.

Samlet set er vurderingen med stor sikkerhed at der ikke er fuld kapacitet/arbejdsevne, ikke kun mélt pa
antal af timer, men ogsa ift. opgavernes indhold

[Klager] om operation for epilepsi:

Leagen anbefaler at vente med at treeffe beslutninger sé tidligt efter operationen, der skal gd 3 maneder,
der er fortsat kontakt med laegerne, hvilket forventes de naste 2 ar.

[Jobkonsulent]

[Klager] er i mélgruppen for flexjob med 20-50% arbejdstid. [Klager] starter i forleb hos hjerneskadefor-
eningen 1 august. Det forleb kerer sidelobende med praktikforlebet/atklaringsforlabet.

Vejen til flexjob skal afpreves i en praktik, hvor evnen og kapacitet afproves, typisk i 13 uger, og der
skal afpreves flere funktioner fx padagog i sfo, der skal afklare bredt, der skal dokumenteres, hvilke
arbejdsituationer hun kan klare.

Skolen skal forvente at [klager] er fuldt sygemeldt i hvert fald et halvt ar.

Der ydes fuld refusion i hele forlebet
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[Klager]:
Har et gnske om fx 6 timer i dansk i 6b,

God oplevelse 1 det sidste halve ar med timer 1 9.b, jeg forventer at kunne magte jobbet, hvis jeg kommer
ned 1 tid.

Kan skolen imgdekomme at [klager] kan afproves i 6. B?

[Navn]: HR skal med ind over

2

I forbindelse med en sygefravaerssamtale med klager den 24. juni 2021 vurderede indklagede, at det af
driftsmessige arsager ikke leengere var muligt at fastholde klager 1 stillingen.

Den 30. juni 2021 modtog klager derfor meddelelse om patankt afskedigelse med fratreden til udgangen
af december 2021. Om begrundelsen herfor fremgar folgende:

2

Arsagen er, at du pr. 30. juni 2021 har varet fuldtidssygemeldt i 46 dage inden for det seneste ar. Herud-
over har du varet delvist raskmeldt 1 perioden fra 4. januar til 25. maj 2021 — i alt 142 dage. I den
nuverende fravaersperiode har du varet sygemeldt siden den 4. januar 2021.

I forbindelse med din sygemelding har du arbejdet pa nedsat tid med skinehensyn i opgavelesningen ved,
at du

— har varetaget undervisningen i én klasse,
— ikke har deltaget i udvalgte moder
— ikke har haft andre organisationsopgaver pa skolen.

Ved mede den 16. juni 2021 oplyste din jobrddgiver, at du forventes fuldtidssygemeldt i yderligere et
halvt ar.

Dit fraveer bevirker, at det er vanskeligt at fa tilrettelagt og afviklet det daglige arbejde.

Med henvisning til det lange sygefraveer samt din jobradgivers oplysning om, at du ikke kan genoptage
dit arbejde inden for en driftsmassig acceptabel periode, har vi ikke leengere mulighed for at fastholde dig
og du patenkes derfor opsagt.

2

Klager blev den 22. juli 2021 opsagt med samme begrundelse som angivet i den patenkte afskedigelse.
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Der blev den 20. august 2021 foretaget en forhandling af afskedigelsen mellem klagers forbund og
kommunen. Der blev ikke opnéet enighed mellem parterne.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 11. november 2021.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pd 430.732,92 kr., svarende til 12
maneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun blev udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med
afskedigelsen.

Om handicap

Klager fik den 21. oktober 2015 stillet diagnose temporallapsepilepsi. Hun blev den 30. marts 2020 ramt
af to blodpropper i hjernen og har efterfolgende lidt af folger efter blodpropperne.

Siden 2017 har klager ikke varet i stand til at passe sit arbejde pd almindelige vilkér. Hun blev i oktober
2017 bevilget en § 56-aftale for en 2-drig periode. Hun fik efterfelgende flere gange nedsat sin arbejdstid
med tilsvarende lenregulering som folge af sine helbredsforhold.

Som det fremgér af referatet fra opfelgningsmedet af 16. juni 2021 efter operationen, kan klager heller
ikke fremadrettet varetage jobbet som lerer pd fuld tid. Hun er séledes ikke i stand til at arbejde pa
ordinzre vilkér.

Klager er utvivlsomt handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand, hvilket der ogsd var enighed
mellem parterne om under forhandlingen den 20. august 2021.

Indklagede var ogsa bekendt med, at klager havde et handicap. Indklagede havde sédledes kendskab til
klagers § 56-ordning, ligesom indklagede lebende har bevilliget hende nedsattelse af arbejdstiden som
folge af hendes helbredsmassige forhold. Badde klager og jobcentret har desuden over for indklagede
givet udtryk for, at klager ikke var 1 stand til at arbejde pé ordinare vilkér.

Tilpasningsforpligtelsen

Indklagede har ikke iagttaget sin tilpasningsforpligtelse forud for afskedigelsen, da klager ikke fik mulig-
hed for at blive afpravet 1 praktik eller atklaringsforleb pa skolen efter sin hjerneoperation.

Det ville ikke vare uforholdsmassigt byrdefuldt at afpreve klager pd skolen. Bade klager og jobcentret
anbefalede, at klager skulle afproves som dansklerer 1 6.b. Der var tale om en afgraenset opgave, og
serligt 1 lyset af, at klager havde arbejdet stabilt pd 50 procent fra den 4. januar 2021 frem til operationen
den 26. maj 2021, er der ikke forhold, der taler for, at det ikke skulle vaere muligt at varetage en
stilling som laerer med de rette tilpasningsforanstaltninger. Klager blev opereret for at reducere antallet af
epileptiske anfald, hvilket er sket, idet klager ikke har haft anfald siden operationen.
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Klager blev sygemeldt den 26. maj 2021. Med den endelige opsigelse den 22. juli 2021 ville indklagede
ikke afvente klagers opstart i praktik den 2. august 2021, selvom der var skoleferie for eleverne i1
perioden fra den 26. juni 2021 til den 10. august 2021. Skolen ville 1 evrigt under en praktik fi fuld
sygedagpengerefusion.

Klager var bade kompetent og egnet til at varetage arbejdet som lerer. Hun blev rost for sin arbejdsind-
sats af bade ledelse og foraeldre, og hun har pa intet tidspunkt faet kritik for sit arbejde.

Klager har vaeret disponibel 1 det omfang, det har veret muligt for hende som folge af sit handicap. Kla-
ger har faet nedsat sin arbejdstid flere gange mod en tilsvarende lonregulering som folge af sine helbreds-
massige forhold.

Den 4. januar 2021 blev klagers timetal @endret til 50 procent af stillingen pa 30 timer, og hun arbejde pa
dette timetal frem til den 26. maj 2021, hvor hun blev opereret 1 hjernen. Dette var formentlig et passende
timetal for klager i forhold til hendes handicap. Klager var saledes ikke fuldtidssygemeldt, efter hun fik
reduceret sit skema med 50 procent. I modsatning hertil havde klager 1 efteraret 2020, hvor hun arbejdede
30 timer om ugen, ni sygedage, som var relateret til hendes handicap og dermed omfattet af § 56-aftalen.

Klager har fra den 4. januar 2021 til operationen den 26. maj 2021 vearet disponibel i forhold til 1 hvert
fald den vaesentligste del af det antal timer, hun forventede at kunne arbejde med sit handicap. Samtidig
har det veret dreftet, om klager skulle g& yderligere ned 1 arbejdstid.

Indklagede har ikke blot fire uger efter hjerneoperationen og uden at afprove klager i jobbet som larer
kunnet vurdere, at hun ikke laengere var disponibel i1 forhold til leererjobbet. Dette galder serligt, nar det
tages 1 betragtning, at operationen blev udfert for at forbedre klagers helbredsmaessige situation.

Selvom den opererende laege anbefalede, at man ventede med at treeffe beslutninger, for der var gaet tre
maneder efter operationen, valgte indklagede ikke at indhente en laeegeerklering eller afvente, at der var
géet lengere tid, for man greb til afskedigelse.

Der var pa tidspunktet for den patenkte afskedigelse udsigt til, at klager kunne starte 1 praktikforleb/af-
klaringsforleb den 2. august 2021, hvilket var blot 2 maneder og 5 dage efter, at klager blev opereret 1
hjernen.

Klager onskede at blive afprevet pa skolen i1 seks lektioner ugentligt i 6.b., svarende til 11 timer 1
alt. Dette blev droftet pa foranledning af jobkonsulenten, og indklagede ville opné fuld sygedagpengere-
fusion under afprevningen. Indklagede skulle have afprovet klager 1 overensstemmelse med hendes og
jobcentrets forslag.

Indklagede har ikke godtgjort, at klager ikke var kompetent, egnet og disponibel til at varetage en stilling
som lerer med de fornedne tilpasningsforanstaltninger.

Der er henvist til Ligebehandlingsnavnet afgorelse 1 sagsnr. 19-20126 og sagsnr. 19-3937 samt Retten 1
Roskildes dom af 23. december 2020 i sidstna@vnte sag.
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Neuropsykologens udtalelser pd medet den 16. juni 2021 er blevet fortolket og brugt helt forkert af
indklagede 1 deres bemarkninger for nevnet. Udtalelserne kan ikke bruges til at anfore, at klager ikke
var kompetent, egnet og disponibel 1 stillingen som larer. Det fremgar indledningsvist af referatet, at
klager ikke fremadrettet kunne varetage jobbet som lerer pa fuld tid pd ordinere vilkar. Neuropsykologen
beskrev herefter, hvilke funktionsnedsettelser klager havde, herunder de omtalte udfordringer med delt
opmerksomhed og overanstrengelse. Der var alene tale om en oplistning af punkter, hvor klager havde
udfordringer, til brug for en dreftelse af, hvilke relevante tilpasningsforanstaltninger der fremadrettet
skulle tages.

P& medet spurgte jobkonsulenten indklagede, om skolen kunne imedekomme, at klager blev afprovet i
6.b. Dette ville jobkonsulenten naturligvis ikke sperge ind til, hvis hun ikke fandt klager kompetent, egnet
og disponibel. Det var heller ikke klagers egen opfattelse, at hun ikke skulle vaere kompetent, egnet og
disponibel. Klager gav derimod udtryk for, at hun forventede at kunne magte jobbet, hvis hun kom ned 1
tid.

De vasentlige funktioner 1 en stilling som larer er at undervise eleverne. Klager har udfert denne
kerneopgave, indtil hun blev afskediget. Det er en selvfolge, at nér klager ikke arbejdede pd fuld tid,
havde hun ogsé ferre af de ovrige arbejdsopgaver.

Klager har aldrig faet kritik af sit arbejde med undervisning af eleverne. Der er heller ikke fremlagt ind-
kaldelser til tjenstlige samtaler eller andet, hvor der er udtalt kritik af klagers arbejde som larer. Klager
har aldrig hert om de ting, som indklagede over for na&vnet har udtalt kritik af. Indklagedes betragtninger
herom ma derfor betragtes som efterrationaliseringer.

Det er ikke dokumenteret, at indklagede tilbed klager en nedsattelse af arbejdstiden til 50 procent af
stillingen pd 30 timer. Det fremgér sadledes ikke af de fremlagte meodereferater eller af den pataenkte
opsigelse, at et sadant tilbud blev givet.

Godtgorelse

Klager ber tilkendes en godtgerelse svarende til 12 maneders lon. Ved fastszttelsen af godtgerelsens

storrelse bor der tages udgangspunkt i klagers anciennitet pa seks ar samt overtreedelsens grovhed.

Indklagede pastar principalt frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belob end
pastaet af klager.

Der er ansat 28 lerere pa skolen. Der er herunder ansat en medarbejder i fleksjob samt flere larere, hvor
der tages skénehensyn.

Handicap

Indklagede bestrider ikke, at klager kan have et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Indklage-
de anerkender at have vearet bekendt med klagers epilepsi og de to blodpropper.

Tilpasning
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I lobet af ansettelsen blev klagers arbejdstid reguleret tre gange 1 nedadgaende retning, sdledes at klager
pa afskedigelsestidspunktet var ansat pd 30 timer om ugen.

Klagers funktion er ogsa lebende blevet tilpasset efter hendes funktionsnedsettelse. Dette er sket pa bag-
grund af en taet dialog mellem klager og skolelederen. Klagers ensker vedrerende opgaver og bestemte
klasser er blevet imedekommet. Nar klager har ombestemt sig, eller det har vist sig, at hun ikke magtede
opgaven, er opgaverne blevet omfordelt til de gvrige kollegaer.

Siden klagers deltidssygemelding den 4. januar 2021 har klager alene haft ansvaret for undervisningen 1
to klasser. Det drejede sig om 9.b. 1 dansk, engelsk og projektdag og 7.b. 1 engelsk.

Til sammenligning skulle klager i skoledret 2016/2017 undervise bade 5.b. og 8.b. 1 dansk og engelsk
og have dem 1 understottende undervisning samt undervise 9.a. 1 engelsk. Derudover havde klager ogsd
projektdage med de tre klasser 1 flere forskellige fag. Dermed involverede klagers skema flere fag, klasser
og projektdage.

Herudover er klager lobende gennem sin ansettelse blevet fritaget for evrige opgaver pa skolen ad flere
omgange. Det betad, at der var faerre lerere til at varetage disse ovrige opgaver.

Forskellen mellem klagers opgaver i skoledret 2016/2017 og hendes opgaver ved sygemeldingen den
4. januar 2021 er saledes tydelig. Der er mange opgaver ud over undervisningsfunktionen, som er en
vaesentlig del af lererjobbet, og som klager havde sagt fra overfor. Skoleledelsen undlod at palegge
klager disse opgaver for at tilpasse stillingen til klagers funktionsnedsettelse.

Indklagede indgik ogsa en § S6-aftale med klager. Den 18. januar 2021 blev der endvidere aftalt en
plan for et afklaringsforleb for at afklare klagers arbejdsevne. Desverre var klager deltidssygemeldt 1 en
leengere periode, og planen kunne derfor ikke gennemfores.

Klager tilkendegav pa medet den 9. marts 2021, at hun enskede at gad 50 procent ned i tid, hvilket
var en mulighed fra skolens side. Tilbuddet er dokumenteret i referatet fra modet. Klager meddelte dog
1 slutningen af marts 2021 indklagede, at hun alligevel ikke enskede dette af hensyn til sin private
okonomi. Dette skete uagtet, at klager selv vurderede, at det var det timetal, hun reelt kunne varetage som
folge af sit handicap.

Samlet set er der ivaerksat en lang raekke hensigtsmessige tilpasningsforanstaltninger fra indklagedes side
med det formal at gore klager 1 stand til at kunne varetage de vasentligste funktioner 1 sit job som larer,
uden at dette er lykkedes.

Indklagede er uforstiende over for klagers anbringende om, at indklagede skulle have afprevet klager
som laerer 1 6.b. Dette ville vare en tilsidesattelse og manglende accept af neuropsykologens faglige
udtalelse pd meadet den 16. juni 2021, hvorefter klagers funktionsnedsettelser ikke var hensigtsmaessige 1
en funktion som lerer.

Ifolge neuropsykologens udtalelse havde klager nedsat evne til delt opmerksomhed, hvilket medferte
overanstrengelse. Dette parameter 14 1 bunden af normalomradet, hvilket ikke var hensigtsmassigt 1
forbindelse med et lererjob. Neuropsykologen vurderede endvidere, at klager med stor sikkerhed havde
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nedsat kapacitet ikke blot 1 forhold til antallet af timer, men ogsa 1 forhold til opgavernes indhold. Til-
standen forventedes endvidere at vere kronisk. Sagen kan sammenlignes med Ligebehandlingsnavnets
afgerelse 1 sagsnr. 19-46936.

Der er flere gange kommet oplysninger frem, der underbygger klagers manglende egnethed 1 stillin-
gen. Det er over for skolelederen oplyst, at en lerer, der havde overtaget en af klagers klasser efter en
plan fra klager, skulle have undervist i et emne og efter materiale, som allerede havde varet anvendt
1 klassen. En anden gang viste det sig, at klager havde undervist en 9. klasse i1 en forkert procedure 1
forbindelse med deres synopsis. Sdfremt den lerer, der afloste klager, ikke havde haft en dialog med
censor om dette, kunne det have pavirket elevernes eksamensresultater. Klager glemte ogséd at indgive
budgetonsker pd et omrade, som hun var fagansvarlig for.

Dertil kommer, at klager ikke var villig til at ga 50 procent ned i tid, selvom det var det, hun kunne
klare. Det fastholdes, at referatet fra medet den 9. marts 2021 er udtryk for, at skolelederen ved samtalen
gav klager et tilbud om at ga ned 1 tid. Det bemarkes, at klager ogsé tidligere 1 lobet af sin ansattelse
havde faet nedsat sin arbejdstid.

Klagers fravar, som fortsat gjorde sig gaeldende pa afskedigelsestidspunktet, gjorde 1 sig selv, at klager
ikke var disponibel i forhold til den opgave, hun var ansat til at varetage. Klager havde péd opsigelsestids-
punktet vaeret fravaerende siden den 4. januar 2021, og den 16. juni 2021 blev det oplyst, at hun ville vare
fuldt sygemeldt 1 seks méneder yderligere. Hun ville dermed ikke vare disponibel for ultimo 2021.

Indklagede har loftet bevisbyrden for, at der er sket den videst mulige og rimelige tilpasning af klagers
funktion.

Uanset de mange tilpasninger, som indklagede har gennemfort, var klager dog ikke kompetent, egnet og
disponibel til at udfere de vasentligste funktioner i sin stilling som lerer.
Om godtgorelse

Safremt Ligebehandlingsnavnet matte finde, at indklagede har handlet i strid med forskelsbehandlingslo-
ven, ber der ved udmalingen af en eventuel godtgerelse tages hojde for, at klagers samlede anciennitet
var pa seks ar, og at indklagede 1 en periode over flere dr havde bestrebt sig pd at tilpasse jobbet i
overensstemmelse med klagers ensker og behov.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.
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Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager fik 1 2015 stillet diagnosen temporallapsepilepsi. Den 28. marts 2020 blev hun desuden ramt af to
blodpropper i hjernen.

Klager har siden 2017 haft en § 56-aftale som folge af sin epilepsi. Siden den 1. januar 2018 er hendes
ugentlige arbejdstid flere gange blevet nedsat som folge af hendes helbredsmaessige forhold. Senest blev
arbejdstiden pr. 1. august 2020 sat ned til 30 timer om ugen.

Den 4. januar 2021 blev klager deltidssygemeldt, sdledes at hun frem til hjerneoperationen den 26. maj
2021 alene arbejdede 15 timer om ugen. Efter hjerneoperationen var klager fuldtidssygemeldt.

Pa den baggrund vurderer navnet, at klager har sddanne langvarige funktionsbegransninger, der forhin-
drer hende i at deltage i arbejdslivet pa lige vilkdr med andre, at hun har et handicap i forskelsbehand-
lings-lovens forstand.

Faktiske omsteendigheder

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager blev afskediget med henvisning til omfanget af hendes sygefraver samt det forhold, at der ikke
var udsigt til, at hun kunne genoptage sit arbejde inden for en driftsmaessigt acceptabel periode.
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Da klagers sygefravaer skyldtes hendes epilepsi og operationen herfor, vurderer navnet, at klager har
pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hun har veret udsat for direkte
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke 1 tilstreekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pé afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Indklagede har for neevnet anerkendt at veere bekendt med klagers epilepsi og blodpropper 1 hjernen.

I arene forud for afskedigelsen nedsatte indklagede flere gange klagers arbejdstid som folge af hendes
helbredsmessige forhold, ligesom indklagede indgik en § S56-aftale om sygefraveer i forbindelse med
hendes epilepsi.

Navnet vurderer pa den baggrund, at indklagede péd afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at
klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vere tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
monstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansattelse af en person, der - uanset hensigtsmassige tilpasningsforan-
staltninger, der ikke udger en uforholdsmessig stor byrde - ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vasentlige funktioner i1 forbindelse med den pageldende stilling.

Klager var i perioden fra den 4. januar 2021 og indtil hjerneoperationen den 26. maj 2021 deltidssyge-
meldt. Hun arbejdede 1 denne periode 15 timer om ugen, hvilket efter det oplyste var det timetal, som
klager som folge af sine helbredsforhold kunne klare pé dette tidspunkt.

Efter hjerneoperationen oplyste klager pd4 medet med indklagede den 16. juni 2021, at der ifelge leegernes
vurdering skulle gd mindst tre méneder efter operationen, for der kunne traeffes beslutninger om hendes

KEN nr 9274 af 14/03/2023 12



arbejdsmassige situation. Klager har for nevnet oplyst, at hun efter operationen ikke har haft epileptiske
anfald.

Neavnet vurderer, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at de forud for afskedigelsen tilbed klager
en nedsattelse af arbejdstiden til 50 procent svarende til det timetal, som klager forud for operationen
havde vearet 1 stand til at arbejde.

Neavnet har herved lagt vaegt pd indholdet af medereferatet af 9. marts 2021, hvoraf det fremgar, at
klagers timetal skulle ”afklares inden ferien”, og at indklagede skulle ”vide den procentsats, som de skulle
planlegge skoledret efter”. Uanset at klager under medet selv oplyste, at hun "hjemme havde droftet
50 %”, fremgér det sdledes ikke af medereferatet, at indklagede pa medet fremsatte et konkret tilbud
om yderligere nedsattelse af klagers arbejdstid. Der er heller ikke andre oplysninger, der understetter et
tilbud om fast nedsat tid, som klager skulle af have afsléet.

Navnet vurderer endvidere, at indklagede, der valgte at varsle en patenkt afskedigelse af klager blot en
maned efter hjerneoperationen og uden at afpreve, hvordan operationen havde pavirket klagers fremadret-
tede arbejdsevne, ikke har loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 290.000 kr., svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 290.000 kr. til klager med procesrente fra den 11. november 2021, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* §2a, om tilpasning
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* §7,stk. 1, om godtgerelse
* § 7a, om delt bevisbyrde
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