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Endelig afgerelse om genbrug af eksamensspargsmal

En studerende har klaget til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen over, at Universitet A har annulle-
ret en atholdt eksamen pa grund af fejl i form af genbrug af tidligere stillede eksamensspergsmal. Styrel-
sen har konkluderet, at en afgerelse om annullering af en afholdt eksamen pd grund af fejl og mangler
er en afgorelse 1 forvaltningslovens forstand, og afgerelsen derfor som udgangspunkt kan péaklages til
styrelsen efter universitetslovens § 34, stk. 1. Imidlertid har styrelsen konkluderet, at afgerelsen er en
generel forvaltningsakt uden adressater. Derfor kunne den studerende ikke anses for at vaere part i sagen,
hvilket forte til, at den studerende ikke var klageberettiget. Styrelsen afviste saledes at behandle sagen.

Du har klaget over en afgerelse, som er truffet af Universitet A (herefter: Uni-A). Sagen angar en
afgearelse, som er truffet af Uni-A om annullering af en atholdt eksamen pa grund af fejl i eksamenssettet
(genbrug af tidligere eksamenssporgsmal).

Styrelsen har nu behandlet din klage. Styrelsen har besluttet, at vi afviser at behandle sagen. Dette
skyldes, at vi har vurderet, at du ikke er klageberettiget, jf. n&ermere nedenfor.

Denne afgorelse er endelig. Det betyder, at du ikke kan indbringe styrelsens afgerelse for en anden
administrativ myndighed.

I det folgende kan du leese mere om baggrunden for afgerelsen.
Sagens faktum i korte traek
Du er optaget og indskrevet pd en bacheloruddannelse pé Uni-A.

Den 13. januar 2023 var du til en 3 timers skriftlig stedpreve. Ved e-mail af den 2. februar 2023 meddelte
Uni-A dig, at universitetet havde besluttet at annullere den atholdte eksamen 1 faget pd grund af fejl 1
eksamenssattet. Endvidere fremgik det af Uni-A’s e-mail, at universitetet ville atholde en ekstraordineer
ompreve 1 faget. [ e-mail af den 8. februar 2023 oplyste Uni-A blandt andet, at det ikke er muligt at klage
over universitetets afgorelse om at annullere eksamen, idet universitetet vurderede, at bestemmelsen 1 §
30 i1 eksamensbekendtgerelsen vedrerte universitetets tilrettelaeggelse af prover, og at der séledes var tale
om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Du har herefter klaget til Folketingets Ombudsmand over Uni-A’s afgerelse. Ombudsmanden har sendt
sagen til behandling 1 styrelsen.

Som led 1 sagens behandling har styrelsen indhentet en udtalelse fra Uni-A, som du har haft lejlighed til at
kommentere.

Styrelsens retlige gennemgang af sagen
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Sagen skal behandles i1 henhold til bekendtgerelse nr. 2271 af 1. december 2021 om eksamener og prover
ved universitetsuddannelser (eksamensbekendtgerelsen).

Ifolge § 46, stk. 1, 1 eksamensbekendtgerelsen kan universitetets endelige afgorelser indbringes for
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, hvis klagen angér retlige sporgsmaél.

At alene retlige sporgsmél kan pédklages, betyder, at styrelsen forholder sig til, om en sag er behandlet i
overensstemmelse med geldende ret. Styrelsen tager ikke stilling til faglige spergsmal eller universitetets
skensudevelse, medmindre skeonnet overskrider de retlige rammer.

Afgorelsesbegrebet

Bestemmelsen 1 § 30 1 eksamensbekendtgerelsen fastlegger universitetets mulige reaktioner, nar universi-
tetet har konstateret, at der er fejl eller mangler ved en aftholdt eksamen. Spergsmalet er herefter, om et
universitets afgarelse efter § 30 er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, som de bererte studerende
kan paklage.

Begrebet afgorelse skal forstds efter forvaltningslovens afgerelsesbegreb, jf. forvaltningslovens § 2, stk.
I:

”§ 2. Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvalt-
ningsmyndighed. ”

Af bemarkningerne til forvaltningslovens § 2, stk. 1, fremgéar blandt andet folgende:

“"Med udtrykket “truffet afgorelse” sigtes til udfcerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gdr ud pa at
fastscette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for lovens anvendelsesomrade

falder sdledes navnlig den administrative sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvaltningsmyndig-
hed.

Der indgér forskellige faktorer i vurderingen af, om en konkret sag angar faktisk forvaltningsvirksomhed,
eller om sagen afsluttes med en forvaltningsretlig afgerelse. Disse faktorer omfatter blandt andet, om
udtalelsen fra den offentlige forvaltningsmyndighed udstedes pa offentligretligt grundlag, om den retter
sig mod til en eller flere eksterne modtagere, og om den gar ud pa ensidigt at bestemme, hvad der
er eller skal vere galdende ret i det konkrete tilfeelde. Endelig kan vaesentlighedsbetragtninger indga 1
vurderingen. (Se Forvaltningsret af Niels Fenger (red.), Jurist og @konomforbundets forlag 2018, side
76-81, afsnit 3.1 og 3.2).

Styrelsen har vurderet spergsmalet efter de anferte principper, og vi har konkluderet, at en afgerelse
truffet 1 henhold til eksamensbekendtgerelsens § 30 er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand.

Styrelsen har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at § 30 1 eksamensbekendtgerelsen udtemmende regulerer
det udfaldsrum, inden for hvilket universitetet kan treeffe afgerelse 1 sager, der vedrerer konsekvensen
af konstaterede fejl og/eller mangler 1 en gennemfort eksamen eller prove. Universitetet treffer saledes
afgerelse pa baggrund af centralt fastsatte regler pd offentligretligt grundlag. Det er endvidere styrelsens
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opfattelse, at det er universitetet, der pa baggrund af en faglig vurdering ensidigt kan bestemme, hvad der
skal vaere gaeldende ret 1 det konkrete tilfaelde.

Klageadgang til styrelsen

Klageadgangen til styrelsen efter eksamensbekendtgerelsens § 46 har hjemmel 1 universitetslovens § 34,
stk. 1, som fastsatter, at kun retlige spergsmaél 1 afgerelser om studerendes forhold kan péklages. Begrebet
afgerelse skal forstds 1 overensstemmelse med forvaltningslovens afgerelsesbegreb.

Som det fremgéar ovenfor, har styrelsen vurderet, at et universitets afgorelse efter eksamensbekendtgerel-
sens § 30 er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, og derfor vil berorte studerende som udgangs-
punkt vere klageberettigede, jf. eksamensbekendtgerelsens § 46.

Adgangen til at klage til styrelsen forudsatter dog tillige, at den konkrete klager er part 1 sagen og dermed
klageberettiget. Som parter anses de personer, som afgerelsen er stilet til (adressaten). (Se Forvaltningsret
af Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018, s. 97-98, afsnit 4.2.). Nervaerende sag
angar spergsmalet om annullering af en atholdt eksamen pa grund af fejl (genbrug) 1 eksamenssattet.

Styrelsen vurderer, at en afgerelse af denne karakter udelukkende beror pd universitetets faglige over-
vejelser. Ved sagens afgerelse skal universitetet vurdere, om eksamenssattet har haft den fornedne
kvalitet til, at de stillede spergsmél kan danne grundlag for en reel vurdering af de studerendes faglige
niveau. Ved genbrug af spergsmaél er der en vesentlig risiko for, at de studerende kender svarene péd de
stillede spergsmadl pa forhind, og der er derfor ikke sikkerhed for, at eksamensbesvarelserne afspejler de
studerendes egen praestation, hvilket igen forer til, at bedemmelsen ikke bliver retvisende for den enkelte
studerendes faglige niveau.

Efter styrelsens opfattelse er det overvejelser af ovenstdende karakter, der danner grundlag for et universi-
tets vurdering af, hvorvidt eksamen skal annulleres. De konkrete studerendes forhold indgar ikke i sagen,
og de konkrete studerendes eventuelle bemerkninger kan ikke pavirke sagens udfald.

P& denne baggrund er det styrelsens opfattelse, at et universitets afgerelse 1 henhold til eksamensbe-
kendtgearelsens § 30 efter sit indhold er generel — og uathangig af antallet af bererte studerende —
og at afgarelsen derfor ikke har nogen adressater. (Se Forvaltningsret af Niels Fenger (red.), Jurist-
og Okonomforbundets Forlag 2018, s. 97-98, afsnit 4.2.). Styrelsen vurderer, at afgerelsen om fejl 1
eksamenssattet er et internt anliggende pa universitetet mellem den eksaminator, der har udarbejdet
eksamenssattet, og universitetet som arbejdsgiver/udbydende universitet.

En klager kan imidlertid opnd partsstatus, hvis vedkommende ud fra en konkret vurdering har vasentlig,
individuel og retlig interesse 1 sagen og dens udfald.

Veesentlig

Ved den konkrete vurdering laeegges der navnlig vaegt pd, hvor vesentlig den pigeldendes interesse i
sagen er, og hvor nert denne interesse er knyttet til sagens udfald. At interessen skal vare vesentlig,
indebarer, at afgarelsen skal anga den pagaldendes forhold med en vis intensitet og styrke.

KEN nr 9342 af dd/mm/yyyy 3



Ved bedemmelsen af om en afledt interesse er tilstreekkelig vaesentlig til at kunne medfere partsstatus,
ma der foretages en konkret vurdering, der inddrager blandt andet mangden og arten af de led, der er
mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pagaldende. (Forvaltningsret af Niels Fenger
(red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018; s. 99, afsnit 4.4 og 4.4.2.).

Styrelsen bemerker, at universitetets afgerelse udelukkende er af faglig karakter. Selvom sagens genstand
er begranset til faglige sporgsmal, har afgerelsen dog umiddelbare konsekvenser for dig og dine medstu-
derende, idet annulleringen medforer, at I skal til ompreve 1 et fag, der som udgangspunkt skulle vaere
afsluttet ved atholdelsen af den annullerede eksamen.

Individuel

Det antages traditionelt, at partsstatus kun kan tilkomme en begrenset personkreds. Saledes kan et stort
antal bererte personer bevirke en sddan udtynding af de enkelte berortes interesse, at de pagaldende ikke
opfylder betingelsen om at vaere individuelt berort.

Dette indebaerer blandt andet, at sager om afgoarelser, der pa ensartet made gor indgreb i en storre ikke
naermere afgraenset personkreds’ interesser, ikke kan anses for omfattet af forvaltningslovens partsregler
i forhold til de enkelte medlemmer af denne personkreds. I sager om udstedelse af generelle retsakter
vil de berortes interesse — uanset styrken af disse — nemlig normalt ikke vare af individuel karakter,
og partsstatus vil dermed som oftest vaere udelukket. Forvaltningsret af Niels Fenger (red.), Jurist- og
Okonomforbundets Forlag 2018; s. 107, afsnit 4.5.).

Styrelsen vurderer, at afgerelser efter eksamensbekendtgerelsens § 30 pavirker alle bererte eksaminander
pa samme méade.

Retlig

Det har betydning for vurderingen af spergsméilet om partsstatus, om de interesser, som klager soger
at varetage, er beskyttede efter den relevante lovgivning. Det indeberer, at fastleggelse af sagens tema
og dermed kredsen af de interesser, der knytter sig til dens udfald, kan have betydning for, hvem der
m4d anses for part i sagen. (Forvaltningsret af Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag
2018; s. 107, afsnit 4.5).

En sag om annullering af en afholdt eksamen pa grund af fejl (genbrug) i eksamenssettet angér faglige
sporgsmal. Sagens tema er efter styrelsens vurdering beskyttelse af kvaliteten 1 universitetets uddannelser,
sadan at dimittender pa et tilstrekkeligt fagligt grundlag og pa redelig vis har dokumenteret, at de har
opnaet de faglige kompetencer, som fremgar af eksamensbeviset.

Styrelsen er opmarksom pd, at annullering af en atholdt eksamen er en beklagelig heendelse for de berorte
eksaminander.

Din sag
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Pé baggrund af ovenstiende retlige gennemgang af eksamensbekendtgerelsens § 30, afgarelsesbegrebet
og partsstatus konkluderer styrelsen, at vi afviser at behandle din klage, fordi styrelsen har vurderet, at du
ikke er part 1 sagen.

Styrelsen har siledes vurderet, at selvom Uni-A’s afgerelse af den 2. februar 2023 er en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand, er du ikke klageberettiget. Dette skyldes, at Uni-A’s afgerelse efter styrelsens
opfattelse er en generel forvaltningsakt uden individuelle adressater. Heraf folger, at du ikke kan anses for
part 1 sagen.

Endvidere har styrelsen konkret vurderet, at du ikke kan fa partsstatus, fordi du ikke har en tilstraekkelig
individuel, veesentlig og retlig interesse 1 sagens udfald.

Ved denne vurdering har styrelsen is&r lagt vaegt pa, at afgerelsen 1 sig selv er af faglig karakter og ikke
inddrager oplysninger om den enkelte studerendes forhold.

Endelig er det indgéet 1 styrelsens vurdering, at universitetsloven beskytter de faglige interesser, og at
Uni-A’s afgerelse pavirker eksaminanderne pd samme made.

Styrelsen afviser derfor som neevnt at behandle din klage.
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