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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2023-80-0995

Dkdox.tv fér kritik for ikke at efterleve palaeg om at bringe kritik

Pressenavnet udtalte alvorlig kritik af dkdox.tv i en sag, hvor en person og en forening blandt
andet havde klaget over, at dkdox.tv havde bragt interview med personer, som kritiserede foreningens
okonomi, ligesom Pressenavnet pilagde dkdox.tv at offentliggere et genmele. Dkdox.tv anmodede
efterfolgende om genoptagelse, hvilket Pressen@vnet afviste. Herefter bragte dkdox.tv nevnets kritik med
kommenterende tilfojelser og afviste samtidig at bringe genmelet. Den omtalte person og foreningen
klagede herefter til Pressenavnet over, at dkdox.tv ikke havde bragt genmelet, og na@vnet konstaterede,
at dkdox.tv havde bragt naevnets kritik med kommenterende tilfojelser. P4 den baggrund udtalte navnet
kritik af dkdox.tv for ikke at have efterlevet nevnets palaeg i klagesagen og palagde samtidig dkdox.tv at
offentliggare den ved kendelse pélagte kritik i1 klagesagen.

[Klager 1] og [Klager 2] ved [Person 1] har klaget til Pressenavnet over, at dkdox.tv ikke har efter-
levet naevnets paleg om at offentliggere genmele 1 kendelse af den 21. februar 2023 i klagesag nr.
2022-80-0895. Pressen®vnet har endvidere konstateret, at naevnets kritik 1 samme kendelse er offentlig-
gjort med kommenterende tilfojelser.

1 Sagsfremstilling

I medfer af medieansvarsloven § 49 palagde Pressena@vnet ved kendelse af 21. februar 2023 dkdox.tv at
offentliggare et resumé af kendelsen 1 sag nr. 2022-80-0895. Af kendelsens paleg fremgik folgende:

“Offentliggarelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
dkdox.tv at offentliggere navnets kendelse pa dkdox.tv (som skal besta 1 en selvstendig udsendelse pa
hjemmesiden), 1 en tilsvarende udsendelse som de kritiserede udsendelser og 1 felgende udformning:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressena@vnets logo:
”Pressenavnet har udtalt alvorlig kritik af to udsendelser bragt pa dkdox.tv i august 2022. ”

Billedet skifter til stillbilleder eller levende billeder fra de kritiserede udsendelser, der hjelper seerne med
at identificere, hvad det er for udsendelser, der kritiseres, hvad der klages over, og hvori Pressena@vnets
kritik bestdr. Billederne mé ikke indebere en kraenkelse af klagerne eller af andres rettigheder. Under
visningen af billederne oplases:

”Dkdox.tv bragte 1 august 2022 udsendelserne “Sagsanieg mod [Person 2] og “Hemmelige optagelser
og fiktive korselsfradrag”. 1 udsendelserne blev der fremsat en raekke udtalelser om [Klager 2] og [Klager
1] (tidligere [Benaevnelse pa klager 1]), som efterfolgende klagede til Pressenavnet over, at programmer-
ne indeholdt pastande om, at [Klager 1] er padofil, og at [Klager 2] bevidst havde handlet i strid med
lovgivningen, herunder at foreningen havde begdet mandatsvig med indsamlede midler. Pressenavnet
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finder, at omtalen er serdeles skadelig og kraenkende for [Klager 2] samt [Klager 1], og at dkdox.tv
ikke har dokumenteret at have et grundlag for at offentliggere de serdeles kraenkende og skadelige
oplysninger.

Udsendelsen slutter med oplasning af felgende til et billede af Pressenavnets logo:

Pressen®vnet kritiserer derfor dkdox.tv for at have bragt pastandene uden tilstreekkeligt faktuelt grund-
lag. ”

Herefter oplyser speakeren:
“Hele Pressenavnets kendelse kan ses pa Pressen@vnets hjemmeside, www.pressenaevnet.dk”

Den sidste s&tning understottes af en grafik med Pressenavnets webadresse til illustration af Pressenav-
nets logo.

Den selvsteendige udsendelse med Pressencevnets kritik skal prioriteres, f.eks. med placering pa forsiden
af dkdox.tv i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Er udsendelserne fortsat tilgeengelige via en
internetside eller lignende, skal indslaget, der indeholder Pressencevnets kritik, pd tilsvarende vis gores
tilgeengelig. Det skal ske pd en sadan mdde, at man ikke kan tilgd de kritiserede udsendelser uden forst
at have set indslaget, der indeholder Pressencevnets kritik. Endvidere skal der ved udsendelserne (om
muligt) veere et link med teksten ’Pressencevnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til ncevnets
kendelse pa www.pressenaevnet.dk. Hvis udsendelserne er tilgeengelige via en on-demand audiovisuel
medietjeneste, skal der alternativt indscettes en URL ved udsendelserne. ”

Pressen@vnet palagde i samme kendelse af den 21. februar 2023 i medfer af medieansvarslovens § 49, jf.
39, samtidig dkdox.tv at offentliggere et genmele. Af kendelsens paleg om offentliggerelse af genmale
fremgik folgende:

”Olffentliggorelse af genmcele

I medfer af medieansvarslovens § 49, jf. lovens § 39, palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af dkdox.tv at offentliggere folgende til Pressen@vnets logo som illustration i en tilsvarende
udsendelse som den kritiserede udsendelse og 1 folgende udformning:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressenavnets logo:
”Genmele fra [Klager 2] og [Klager 1] (tidligere [Benavnelse pé klager 1])”

Billedet skifter til stillbilleder eller levende billeder fra de udsendelser, som genmelet omhandler, og
som hjelper seerne med at identificere, hvad det er for nogle udsendelser, som de oplysninger, der
gives genmale over for, indgar i. Billederne ma ikke indebere en krankelse af klagerne eller af andres
rettigheder. Under visningen af billederne oplases:
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”Dkdox.tv bragte i august 2022 udsendelsen “Sagsanleg mod [Person 2], hvori der indgik pastande om,
at formanden for [Klager 2] har begdet mandatsvig, at foreningen har lavet et fiktivt kerselsregnskab, og
at de midler, som foreningen har indsamlet, er brugt til nye telefoner, leekker mad og hotelophold. Det
fremgik ligeledes, at [Klager 1] har indtaget stoffer. De fremsatte pastande er ikke korrekte. Dkdox.tv
bragte i august 2022 ogsd udsendelsen “Hemmelige optagelser og fiktive korselsfradrag”, hvori der
indgik pastande om, at der er indsamlet mere end 180.000 kr. i indsamlingen til avisannoncer, at der
mangler 100.000 kr. i annonceregnskabet, som er indsendt til Indsamlingsnavnet, at lon til [Klager 2]s
formand er givet 1 form af kerselsgodtgerelse, og at der er brugt godt 300.000 kr. pa kerselsgodtgerelse,
hoteller og forplejning. [Klager 2] og [Klager 1] har anfort, at disse pdstande heller ikke er korrekte.

Udsendelsen slutter med oplasning af felgende til et billede af Pressenavnets logo:

”Pressenavnet har pdlagt os at bringe denne meddelelse. Hele kendelsen kan lases pa pressenaevnet.dk.

Den selvsteendige udsendelse med meddelelsen om genmcele skal prioriteres, f.eks. med placering pa
forsiden af dkdox.tv i mindst et dogn efter genmcelets offentliggorelse. Er udsendelserne fortsat tilgeenge-
lige via en internetside eller lignende, skal indslaget, der indeholder genmcelet, pa tilsvarende vis gores
tilgeengelig. Det skal ske pd en sddan mdde, at man ikke kan tilga udsendelserne uden forst at have
set indslaget, der indeholder ovenstiende genmeele. Endvidere skal der ved udsendelserne (om muligt)
veere et link med teksten ”Pressencevnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til ncevnets kendelse pa
www.pressenaevnet.dk. Hvis udsendelserne er tilgeengelige via en on-demand audiovisuel medietjeneste,
skal der alternativt indscettes en URL ved udsendelserne. ”

Dkdox.tv anmodede ved henvendelse af 1. og 7. marts 2023 Pressena@vnet om at genoptage sag nr.
2022-80-0895, idet det var dkdox.tvs opfattelse, der var sket vaesentlige sagsbehandlingsfe;jl.

Ved kendelse af den 15. marts 2023 1 sag nr. 2023-80-0986 afviste Pressena@vnet anmodningen om
genoptagelse af sagen. Af denne kendelse fremgar blandt andet folgende:

”Pressenavnet finder, at dkdox.tv ikke er fremkommet med nye faktiske oplysninger af en sadan karakter,
at oplysningerne kan anses for at have betydning for sagens afgerelse. Pressen@vnet finder endvidere, at
navnets tilskaring af sagen ikke udger en sagsbehandlingsfejl, eftersom navnet netop har forholdt sig til
den samlede mangde materiale 1 klagesagen. Dkdox.tv har heller ikke 1 gvrigt pavist sagsbehandlingsfe;jl
og derfor afvises anmodningen om genoptagelse.

Pressen@vnet skal i1 forhold til klagen over selve udfaldet af kendelsen ydermere bemarke, at Pressenav-
nets kendelse er endelig og ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, jf. medieansvarslo-
vens § 50.

Pressenavnet bemerker 1 forlengelse heraf, at et medie omfattet af Pressenavnets kompetence er forplig-
tet til at efterkomme Pressen@vnets paleg om offentliggarelse, og safremt et medie undlader at efterleve
et pileg om offentliggerelse af navnets kritik, kan redakteren idemmes straf, jf. medieansvarslovens §
53, stk. 2.

Dkdox.tvs indleeg om genoptagelse giver ikke i gvrigt anledning til bemerkninger fra navnet.

Behandlingen af sagen genoptages ikke. ”
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Dkdox.tv underrettede ved mail af 20. marts 2023 Pressen@vnet om, at dkdox.tv ville offentliggere
navnets kendelse samme dag kl. 22.30.

Dkdox.tv bragte den 20. marts 2023 péd forsiden af dkdox.tvs hjemmeside Pressenavnets kritik i en
selvsteendig udsendelse. Udsendelsen har en varighed af 15 minutter og 24 sekunder. Udsendelsen har
titlen "Pressen@vnet udtaler alvorlig kritik” og felgende programtekst fremgar under selve udsendelsen:

”dkdox.tv har bragt serdeles kreenkende pistande uden grundlag

Pressenavnet har udtalt alvorlig kritik for udokumenterede beskyldninger om padofili-anklager og man-
datsvig 1 udsendelserne Sagsanlaeg mod [Person 2] [Den understregede tekst udger et link til udsendelsen
af samme navn, som er bragt den 17. august 2022 pd dkdox.tv, Pressencevnet] og Hemmelige optagelser
og fiktive kerselsfradrag [Den understregede tekst udger et link til udsendelsen af samme navn, som er
bragt den 19. august 2022 pa dkdox.tv, Pressencevnet]

dkdox.tv er af Pressenavnet blevet palagt at bringe et genmale.

Se hele Pressenavnets kendelse [Den understregede tekst udger et link til Pressen@vnets kendelse af den
21. februar 2023 1 sag nr. 2022-80-0895] pa deres hjemmeside. ”

I udsendelsens forste del [Tidskode: 00.00-01.08] oplases navnets kritik, sddan som det er angivet 1
navnets paleg om offentliggerelse af kritik 1 kendelse af den 21. februar 2023 1 sag nr. 2022-80-0895.

Udsendelsen fortsatter efter oplesningen af navnets kritik, hvor journalist [Person 3] kommenterer
Pressen@vnets kendelse pd en rakke punkter. [Person 3] tilkendegiver i den forbindelse, at dkdox.tv
ikke har 1 sinde at offentliggere det genmele, som Pressen@vnet i samme kendelse palagde dkdox.tv at
offentliggare og udtaler blandt andet folgende herom:

[Tidskode: 01:08-02:21]

”[Person 3]: Og hvad, jeg lige har lest for jer, er faktuelt korrekt 1 den forstand, at Pressenavnet de har
udtalt kritik af dkdox.tv, og vi er yderligere blevet palagt at bringe et genmale, men det genmale, det
kan vi ikke bringe. Og arsagen til at vi ikke kan bringe det genmale, det er, at Pressenaevnet har palagt
os at lyve. Det vil sige, at vi skal oplese noget, som vi ved, der ikke passer, og som der kraenker andre
personer. Og det betyder, at dkdox.tv i sidste ende havner 1 en retssag, hvor det her spergsmal, det bliver
afgjort. Lad mig med det samme sige, at Pressena@vnet ikke tager stilling til, hvad der er sandt eller falsk
1 sagen, men alene om de presseetiske regler de er overholdt. Og det er deres kendelse, der sa siger, at
det er de ikke, og fordi de ikke er det, sd skal vi bringe det her genmale. Men den udsendelse, hvor vi
reelt brod de presseetiske regler, det var mit interview med [Klager 1], som der her pa kanalen er kendt
som [Benavnelse pa klager 1], Regnskabets time for [Bevagelsen] [udsendelsens navn, Pressencevnet],
hvor jeg netop spurgte ham om gkonomien, og han bragte nogle meget alvorlige beskyldninger mod savel
[Person 2] som [Person 4]. ”

[Tidskode: 05:11-05:36]
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”[Person 3]: Pressen@vnet har totalt ignoreret, hvad [Benavnelse pa klager 1] har sagt i udsendelsen,
Regnskabets time for [Bevagelsen] [udsendelsens navn], det indgar simpelthen ikke 1 deres behandling af
klagen, til trods for det er punkt et i vores besvarelse, og til trods for at [Person 4] og [Person 2] er citeret
utallige gange for at henvise til dette interview. ”

[Tidskode: 07:15-09:13]

”[Person 3]: Pressenavnet har af egen drift sat sig ned og transskriberet 20 sider fra henholdsvis [Person
2] og [Person 4] interviewet, og de indgar s& i den 50 sider lange kendelse. Og efter [Benavnelse pa
klager 1], [Person 1], der er formand for [Klager 2] og [Bevagelsen], flere gange var blevet bedt om at
formulere et genmale efter lovens forstand, men ikke levede op til det, sa satte Pressena@vnet sig ned
og sd formulerede de ogsa et genmale fortolket ud fra, hvad de forstod pa klagen. Og det genmale det
er altsd sd det, som vi er forpligtet til at bringe, men ikke kommer til at geore. For det forste skal vi
sige, at det er forkert, der blev indsamlet over 180.000 til annonceindsamlingen i januar [Arstal 1], men
der blev faktisk indsamlet mere end det. I [Klager 2]s forste indsendte regnskab fremgar, at der stod
180.000 pa kontoen ved annonceindsamlingsafslutning. Nér [Benavnelse pa klager 1] pastar, at der kun
blev indsamlet 43.000, er det fordi, han fraregner alle donationer foretaget med Mobilepay. Disse Mobile-
pay-donationer fortsatte efter 20. januar, hvilket fremgér af [Klager 2]s egne kontoudtog. Og [Klager 2]s
revisor skriver direkte til Indsamlingsnavnet pa et senere tidspunkt, at Mobilepay er indsamlinger, der
vedrerer indsamlingstilladelser. Det er altsa fuldstendig korrekt, at der blev indsamlet mere end 180.000
kroner, og Pressen@vnet laegger eksempelvis vagt pa, at regnskabet er teknisk set godkendt, men det kan
man ikke sige, idet at [Klager 2] kun har en konto, sa alle penge gar ind pa en konto, og der er flere
indsamlinger, der kerer pa den samme konto, derfor er det en meningsles sondering. ”

I den af dkdox.tv bragte udsendelse, hvor Pressenavnets kritik oplases, kritiserer journalist [Person 3]
Pressen@vnets sagsbehandling, herunder blandt andet at dkdox.tv ikke skulle vare blevet hert 1 forbin-
delse med, at klagerne udvidede klagen til Pressenavnet til ogsa at omfatte udsendelsen "Hemmelige
lydoptagelser og fiktive korselsfradrag” bragt den 21. august 2022 pa dkdox.tv, og generelt at Pressenav-
net har begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl. Desuden fremvises 1 lgbet af udsendelsen en raekke klip
fra udsendelsen ’Regnskabets time for [Beveegelsen]” bragt den 6. august 2022 pa dkdox.tv samt de
to kritiserede udsendelser. [Person 3] kommenterer i den forbindelse pa de faktiske omstendigheder,
som dkdox.tv mener, at Pressena@vnet burde have lagt til grund for Pressenavnets kendelse i sag nr.
2022-80-0895. Endvidere vises undervejs 1 udsendelsen skaermbilleder af forskellige regnskabsoplysnin-
ger samt mailkorrespondancer.

Afslutningsvist afspilles efter det oplyste en del af den omtalte lydfil fra et bestyrelsesmode 1 [Klager 2]
([Klager 2]), som de kritiserede udsendelser omhandler.

For sé vidt angdr udsendelsen “Sagsanleg mod [Person 2]” har nevnet konstateret, at dkdox.tv under
udsendelsen 1 programteksten har tilfgjet et link, der henviser til ovenstdende dkdox.tv-udsendelse, hvor
Pressen@vnets kritik 1 sag nr. 2022-80-0895 opleses og efterfolgende kommenteres. Nar den kritiserede
udsendelse “Sagsanleeg mod [Person 2]” afspilles, vises 1 gverste hgjre hjorne af videoen et link med
teksten “Pressenavnet udtaler alvorlig kritik”. Ved tryk péd dette link fremkommer en forhandsvisning
— med illustration af navnets logo — af den af dkdox.tv bragte udsendelse, hvori Pressenavnets kritik
oplases og efterfolgende kommenteres.
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Den kritiserede udsendelse ”Hemmelige optagelser og fiktive korselsfradrag” er under udsendelsen
tilfojet et link, der forer videre til ovenstdende dkdox.tv-udsendelse, hvor Pressenavnets kritik 1 sag
nr. 2022-80-0895 oplases og efterfolgende kommenteres. Néar den kritiserede udsendelse ”Hemmelige
optagelser og fiktive korselsfradrag” afspilles, vises 1 overste hgjre hjerne af videoen et link med
teksten “Pressenavnet udtaler kritik”. Ved tryk pa dette link fremkommer en forhdndsvisning — med
illustration af navnets logo — af den af dkdox.tv bragte udsendelse, hvori Pressenavnets kritik oplases og
efterfolgende kommenteres.

Den 21. marts 2023 rettede [Person 1] pa vegne af klagerne henvendelse til Pressenevnet og klagede
over, at dkdox.tv ikke har bragt det genmele, som foelger af nevnets kendelse af den 21. februar 2023 1
sag nr. 2022-80-0895.

Pressen@vnet har konstateret, at offentliggerelsen af nevnets kritik 1 sag nr. 2022-80-0895 er sket med
kommenterende tilfojelser 1 direkte forlengelse af offentliggerelsen af navnets kritik, samt at det link,
der er indsat under de kritiserede kendelser, ikke linker direkte til nevnets kendelse pa www.pressenaev-
net.dk.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1] og [Klager 2]s synspunkter

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at de har kunnet konstatere, at dkdox.tv har valgt ikke at efterleve
det krav om offentliggerelse af genmale, som folger af naevnets kendelse af 21. februar 2023 i sag nr.
2022-80-0895.

2.2 Dkdox.tvs synspunkter

Dkdox.tv har indledningsvist bemerket, at der er uenighed om, hvem klager i sagen er, idet dkdox.tv
anser [Klager 1], tidl. [Benavnelse pd klager 1], pd Facebook [Benavnelse pa klager 1], som kla-
ger. Dkdox.tv har desuden bemarket, at der ligeledes er uenighed om, hvilke udsendelser der er klaget
over, idet dkdox.tv mener, at alene udsendelsen “Sagsanleg mod [Person 2] er paklaget.

Pressen@vnet har pdlagt dkdox.tv at bringe et genmale efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, hvori
det fremgar, at dette skal ske efter reglerne i lovens kapitel 6. Dkdox.tv har i den forbindelse anfort,
at reglerne 1 kapitel 6 ikke er opfyldt for sd vidt angér § 36, stk. 2 og 3, samt § 38, stk. 2, hvorfor
Pressen@vnet dermed ikke har haft hjemmel til at paleegge dkdox.tv at bringe et genmele.

Dkdox.tv har anfert, at Pressenavnet derfor har overskredet sine befojelser, idet dkdox.tv ikke har
modtaget et konkret genmele fra klager, formuleret af klager, og som det har veret muligt at tage
stilling til, og at dette gor sig gaeldende, uanset hvorledes klager eller indklagede udsendelse(r) 1 ovrigt
identificeres.

Dkdox.tv har bemarket, at dkdox.tv opfatter Pressen@vnets kendelse i sin helhed som ugyldig og uden
retsvirkning, og at Pressenavnets kritik har péfert kanalens omdemme skade, herunder ogsa ekonomisk.
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I udsendelserne “Sagsanleeg mod [Person 2], "Hemmelige optagelser og fiktive korselsfradrag” og
“Pressencevnet udtaler alvorlig kritik” har dkdox.tv bragt dokumenterbar korrekt og relevant information.

Dkdox.tv har endelig oplyst, at dkdox.tv har opdateret beskrivelser pa de to kritiserede udsendelser og
indsat link 1 starten til udsendelsen med Pressenavnets kritik med de tekniske muligheder, som dkdox.tv
har til rddighed pa savel hjemmeside som publiceringsplatform.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Offentliggorelse af genmcele i sag nr. 2022-80-0895

Efter medieansvarslovens § 49, jf. § 39, kan Pressen@vnet pélegge redakteren for det indklagede mas-
semedie snarest muligt at offentliggere en kendelse, herunder et genmele, i et af navnet narmere
fastlagt omfang. Genmelet skal offentliggeres vederlagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes pa
en sd fremtreedende made, som det efter omstendighederne med rimelighed kan forlanges. Redaktionelle
bemarkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen skal indskraenkes til faktiske oplysninger.

Dkdox.tv er ved kendelse af 21. februar 2023 i sag nr. 2022-80-0895 af Pressen®vnet blevet palagt at
offentliggare et genmele fra [Klager 1] (tidl. [Benavnelse pa klager 1]) og [Klager 2].

Dkdox.tv har i udsendelsen af 20. marts 2023, hvori Pressenavnets kritik offentliggeres og efterfolgende
kommenteres, tilkendegivet, at dkdox.tv ikke har i sinde at offentliggere det genmale, som mediet er
blevet palagt af naevnet i kendelse af 21. februar 2023.

Pressen@vnet kan pd denne baggrund konstatere, at dkdox.tv ikke har efterkommet n@vnets paleg om of-
fentliggorelse af genmelet. Pressen@vnet finder, at dkdox.tv herved har handlet 1 strid med medieansvars-
lovens § 49, jf. § 39, og udtaler i den anledning kritik. Naevnet pélegger samtidig den ansvarshavende
redakter af dkdox.tv at foretage offentliggerelse af genmalet palagt ved kendelse af 21. februar 2023.

Offentliggorelse af ncevnets kritik i sag nr. 2022-80-0895
-Kommenterende tilfojelser

Efter medieansvarslovens § 49 kan Pressen@vnet palegge redakteren for det indklagede massemedie sna-
rest muligt at offentliggere en kendelse 1 et af ne@vnet nermere fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse
skal ske uden kommenterende tilfgjelser og pd en sa fremtredende made, som det med rimelighed kan
forlanges. Dkdox.tv er ved kendelse af 21. februar 2023 af Pressen@vnet 1 medfor af medieansvarslovens
§ 49 blevet pélagt at offentliggere navnets kritik 1 et nermere fastlagt omfang.

Dkdox.tv har 1 den udsendelse, hvor Pressen@vnets kritik 1 sag nr. 2022-80-0895 offentliggeres, bragt
kommentarer til nevnets kendelse. Pressenavnet finder, at dkdox.tv herved har handlet i strid med
medieansvarslovens § 49, 2. pkt., og udtaler i den anledning kritik. Navnet palegger samtidig den
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ansvarshavende redakter af dkdox.tv at foretage en ny offentliggerelse af nevnets kendelse af 21. februar
2023 uden kommentarer.

-Links til Pressencevnets kendelse

Dkdox.tv har i den kritiserede udsendelse “Sagsanleg mod [Person 2]” indsat et link, der henviser
til den udsendelse, hvor dkdox.tv bringer Pressenavnets kritik i sag nr. 2022-80-0895 og samtidig
kommenterer pd navnets kendelse. Det fremgér af naevnets paleeg om offentliggerelse af kritik, at der ved
den kritiserede udsendelse (om muligt) skal vare et link med teksten ”Pressenavnet har udtalt kritik af
udsendelsen” direkte til nevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk. Da det af dkdox.tv indsatte link ikke
henviser direkte til Pressenavnets kendelse pa nevnets hjemmeside, finder Pressenavnet, at dkdox.tv
herved har handlet i strid med medieansvarslovens § 49, og udtaler i den anledning kritik.

Dkdox.tv har i1 den kritiserede udsendelse "Hemmelige optagelser og fiktive korselsfradrag” indsat et
link, der henviser til den udsendelse, hvor dkdox.tv bringer Pressenavnets kritik i sag nr. 2022-80-0895
og samtidig kommenterer pd naevnets kendelse. Det fremgéar af nevnets péileg om offentliggerelse af
kritik, at der ved den kritiserede udsendelse (om muligt) skal vere et link med teksten Pressenavnet har
udtalt kritik af udsendelsen” direkte til neevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk. Da det af dkdox.tv
indsatte link ikke henviser direkte til Pressen@vnets kendelse pa nevnets hjemmeside, finder Pressenav-
net, at dkdox.tv herved har handlet i strid med medieansvarslovens § 49, og udtaler i den anledning kritik.

Navnet bemerker, at paleg om at bringe de korrekte links til Pressenavnets kendelse af 21. februar 2023
pa nevnets hjemmeside er omfattet af pdlegget om ny offentliggerelse ovenfor.

-Pdklagede indslag med Pressencevnets kritik

Nér de kritiserede udsendelser afspilles, vises i gverste hgjre hjerne af videoerne et link til udsendelsen
med dkdox.tvs offentliggerelse af naevnets kritik. Ved tryk pa disse links fremkommer en forhdndsvisning
— med illustration af navnets logo — af den af dkdox.tv bragte udsendelse, hvori Pressenavnets kritik
opleses og efterfolgende kommenteres.

Da Pressenavnet ovenfor har kritiseret dkdox.tvs offentliggerelse af naevnets kritik og i den forbindelse
har pélagt dkdox.tv at offentliggere nevnets kritik pd ny i overensstemmelse med de retningslinjer, der
folger af kendelsen af 21. februar 2023, kritiserer naevnet, at der linkes til en kommenterende offentligge-
relse af navnets kritik, og pélegger dkdox.tv, at fernevnte links i de kritiserede udsendelser @ndres,
saledes at der linkes til den korrekte offentliggerelse.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
dkdox.tv at offentliggere naevnets kendelse pa dkdox.tv (som skal bestd i en selvstendig udsendelse pa
hjemmesiden), i en tilsvarende udsendelse som de kritiserede udsendelser og i1 folgende udformning:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressenavnets logo:

“Pressenavnet udtaler kritik af dkdox.tv for manglende efterlevelse af nevnets kendelse”
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Billedet skifter til stillbilleder fra de kritiserede udsendelser, der hjelper seerne med at identificere, hvad
det er for udsendelser, Pressenaevnet har kritiseret, og som klagerne har rejst indsigelse imod. Billederne
ma ikke indebare en kraenkelse af klagerne eller af andres rettigheder. Under visningen af billederne
oplases:

”Pressenavnet afsagde den 21. februar 2023 kendelse i sag nr. 2022-80-0895, [Klager 1] ([Benavnelse
pa klager 1]) og [Klager 2] mod dkdox.tv, og palagde i den forbindelse i medfer af medieansvarslovens
§ 49 den ansvarshavende redakter af dkdox.tv at offentliggere navnets kritik 1 et naermere fastlagt
omfang. Navnet palagde samtidig dkdox.tv at offentliggere et genmele fra klagerne. Den 20. marts 2023
bragte dkdox.tv navnets kritik 1 en udsendelse pa mediets hjemmeside, og 1 udsendelsen kommenterer
dkdox.tv ligeledes sagen og Pressenavnets kendelse.

Klagerne klagede herefter til Pressenavnet over, at dkdox.tv ikke har offentliggjort det genmale, som de
ved kendelse af 21. februar 2023 blev palagt. Pressen@vnet har selv konstateret, at dkdox.tv har bragt
navnets kritik med kommenterende tilfgjelser, og at det link, som dkdox.tv var blevet palagt at indsaette
under de kritiserede udsendelser, ikke linker direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk.

Efter medieansvarslovens § 49, jf. § 39, kan Pressen@vnet pdlegge redakteren for det indklagede masse-
medie snarest muligt at offentliggere en kendelse, herunder et genmale, 1 et af nevnet nermere fastlagt
omfang, herunder for sa vidt angér opsatning og afvikling.

Dkdox.tv har ikke efterkommet nevnets paleg om offentliggerelse af et genmale, og Pressenzvnet
finder, at dkdox.tv herved har handlet i strid med medieansvarslovens § 49, jf. § 39, og udtaler 1
den anledning kritik. Naevnet palegger samtidig den ansvarshavende redakter af dkdox.tv at foretage
offentliggarelse af genmalet palagt ved kendelse af 21. februar 2023.

Efter medieansvarslovens § 49 kan Pressen@vnet palegge redakteren for det indklagede massemedie sna-
rest muligt at offentliggere en kendelse 1 et af nevnet nermere fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse
skal ske uden kommenterende tilfojelser og pd en sa fremtredende made, som det med rimelighed kan
forlanges.

Dkdox.tv har i den udsendelse, hvor Pressenavnets kritik offentliggeres, bragt kommentarer til naevnets
kendelse. Pressenavnet finder, at dkdox.tv herved har handlet i strid med medieansvarslovens § 49,
2. pkt., og udtaler i den anledning kritik. Naevnet pélegger samtidig den ansvarshavende redakter af
dkdox.tv at foretage en ny offentliggerelse af nevnets kendelse af 21. februar 2023 uden kommentarer.

Da det af dkdox.tv indsatte link under de kritiserede udsendelser desuden ikke henviser direkte til
Pressenzvnets kendelse pa navnets hjemmeside, finder Pressenavnet, at dkdox.tv herved har handlet i
strid med medieansvarslovens § 49, 1. pkt., og udtaler i den anledning kritik. ”

Udsendelsen slutter med oplasning af felgende til et billede af Pressenavnets logo:
”Pressenavnet kritiserer derfor dkdox.tv for ikke at have efterlevet nevnets kendelse”

Herefter oplyser speakeren:
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”Hele Pressenavnets kendelse kan ses pa Pressenavnets hjemmeside, www.pressenaevnet.dk”

Den sidste scetning understottes af en grafik med Pressencevnets webadresse til illustration af Pressencev-
nets logo. Den selvsteendige udsendelse med Pressencevnets kritik skal prioriteres, f.eks. med placering pd
forsiden af dkdox.tv i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse.

Afgjort den 8. maj 2023
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