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Udbetaling af udbytte til hollandsk fond uden indeholdelse af kildeskat

En konkret hollandsk stichting ejede 100 pct. af aktierne i et dansk holdingselskab, som var
sporger. Det onskedes bekraftet, at den hollandske stichting ville kunne modtage udbytte skattefrit fra det
danske holdingselskab, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

I en anmodning om bindende svar fra 2019 bad samme sperger om svar pa samme sporgsmal som 1
naervaerende sag. [ den tidligere sag var det oplyst, at bestyrelsen i den hollandske stichting pad davarende
tidspunkt bestod af stifteren, dennes ene foraelder og en tredje uathangig person.

I Skattestyrelsens udkast til bindende svar, som spergers radgiver fik i hering, indstilledes det, at
ledelsen 1 stichtingen ikke kunne anses for at vere selvstendig og uathangig i forhold til stifteren. Det
indebar, at stichtingen efter dansk skattepraksis ikke kunne kvalificeres som et selvstendigt skattesub-
jekt. Skattestyrelsen fandt desuden, at stichtingen efter en konkret vurdering havde ledelsens sade i
Danmark 1 henhold til fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4. Anmodningen om bindende svar blev
herefter trukket tilbage, og Skattestyrelsens indstilling blev derfor aldrig forelagt for Skatterddet.

Stichtingen havde, som det fremgik af Skattestyrelsens indstilling i udkastet til bindende svar
fra 2019, som folge af en lovaendring af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4 1 lov nr. 1723 af
27. december 2018 féaet ledelsens sa&de 1 Danmark, og skulle derfor overgé til at blive omfattet af
fondsbeskatningsloven.

I forhold til anmodningen om bindende svar fra 2019 er begge stifterens foreldre nu udtradt af
bestyrelsen 1 stictingen.

Ud fra en samlet konkret vurdering af det oplyste, herunder det oprindelige stiftelsesdokument,
kunne Stichtingen fortsat ikke sidestilles med en dansk fond, og den kunne saledes ikke anses som
et selvstendigt skattesubjekt. Forholdet kunne endvidere ikke sidestilles med en béndlagt kapital, idet
forudsatningen herfor var, at stifteren/bandlaeggeren ikke matte have raderet over den formue, som var
bandlagt, og hvorefter der skulle vere tale om endelig og effektiv udskillelse af de indskudte aktiver
fra stifterens formuesfare. Stichtingen kunne saledes ikke anses som et selvstendigt skattesubjekt eller
selvstendig kapitalenhed adskilt fra stifteren efter danske regler.

Henset til, at to ud af tre bestyrelsesmedlemmer nu var bosiddende i Danmark og havde beslut-
ningskompetence til at udeve den daglige ledelse, havde stictingen ledelsens sa&de i Danmark. Det forhold
at det ene bestyrelsesmedlem boede i Schweiz, og at bestyrelsesmoder blev atholdt i Holland, sés ikke
at fore til et andet resultat, da beslutningerne matte anses for reelt at vere truffet forud for mederne i Hol-
land. Stichtingen ville derfor fortsat veere omfattet af skattepligt til Danmark efter fondsbeskatningslovens
§ 1, stk. 1, nr. 4.

Skatteradsmode 21. marts 2023 - SKM2023. 140. SR

Spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekrefte, at F1 vil kunne modtage udbytte fra H1 A/S skattefrit, jf. selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c?

Svar:
1. Ja, se dog begrundelse.
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Beskrivelse af de faktiske forhold

F1 er en hollandsk fond, registreret i det hollandske handelsregister. Fonden blev stiftet af A, der er dansk
statsborger, og som dengang og lige siden har veret bosat i udlandet.

Fondens veasentligste formue bestar af aktier i HI A/S, som er skenket til fonden ved dens stiftelse. Fon-
den er legal ejer med en 100 % ejerandel 1 H1 A/S. Selskabet blev stiftet kort for fonden.

Ved stiftelsen af H1 A/S bestod dets bestyrelse af A og dennes foraldre.

Bestyrelsens sammensatning er blevet @ndret ved, at den ene forelder udtrddte, og Y indtradte. Y er i
dag formand for bestyrelsen, og den anden foralder er ogsd udtradt af bestyrelsen, hvorefter Z indtradte
som nastformand.

Overensstemmende med de herom galdende regler er fondens bestyrelsesmedlemmer registreret som
sakaldte "reelle ejere" i CVR.

Flertallet af medlemmerne i Flbestyrelse har siden 2019 vearet uvildige og uathengige 1 forhold til
stifteren, A. Bestyrelsesmedlemmerne Y og Z er erfarne erhvervspersoner, der beklader og har bekladt et
stort antal ledelseshverv 1 danske selskaber.

12019 har de hollandske skattemyndigheder udstedte en bekraftelse pa, at fonden i 2019 var hjemmeheo-
rende i Holland.

Der er ingen daglig ledelse 1 fonden. Fonden har investeret sin formue i datterselskaber 1 Danmark
og land T og et udlin til et koncernselskab. Datterselskaberne har egen ledelse. Der skal kun med
lange mellemrum traeffes beslutninger i fonden. Beslutningerne i1 fonden treffes med simpel majoritet 1
bestyrelsen. Bestyrelsesmaderne atholdes fysisk 1 Holland. Stifteren, A, er bosat i1 land V, og de to evrige
bestyrelsesmedlemmer er bosat i Danmark.

Det forventes, at fonden i fremtiden vil foretage uddelinger i henhold til vedlagte procedure og i overens-
stemmelse med vedtaegterne og lovgivningen i Holland.

Af stiftelsesdokumentet fremgik bl.a. folgende:

1. The objects of the foundation are to participate in, to finance and administer companies, partnerships,
business enterprises and other business undertakings.

2. The foundation may support the founder” s descendants by distribution or loan.
3. The foundation can never support the founder’s spouse in any form.
4. T’he foundation does not aim at making profit.

In the Board meetings all members shall have one vote. The Board can only decide in a meeting in which
at least half of the number of members of the Board is present or represented, unless these articles of
association provide otherwise.

Resolutions shall be passed by an absolute majority of votes, unless these articles of association provide
otherwise.

Blank and invalid votes shall not be taken into account. If votes are equally divided, no resolution shall be
passed.
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1. The Board is authorized to amend the articles of association, with exemption of article 2, paragraph 3,
which paragraph 3 can never be changed.

2. Resolution aiming at amendment of the articles of association can only be passed by a majority of at
least two/third parts of the number of votes cast in a Board meeting in which at least two/third parts of the
number of members of the Board are present of represented.

3. The amendment of the articles of association shall be effected by notarial deed.

Each member of the Board shall be separately entitled to have such deed executed.

Den 21. november 2022 spurgte Skattestyrelsen om folgende:

For at kunne behandle jeres anmodning om bindende svar har vi brug for felgende yderligere oplysninger:
- Hvor gamle var As bern, da fonden blev stiftet?

- Har Z eller Y nogen tilknytning til HI A/S koncernen i ovrigt?

- Er A og Z/Y venner eller har anden personlig tilknytning?

Den 5. december 2022 svarede radgiver folgende:

Som svar pa dit brev dateret 21. november 2022 kan jeg oplyse felgende:

- As bern er i dag under 18 ar gamle. De var ikke fodt, da fonden blev stiftet.

- Z og Y sidder 1 bestyrelsen 1 HI A/S og datterselskaber G1 A/S.

- A’s relation til Z og Y er kun professionel.

Tidligere anmodning om bindende svar fra 2019 som blev trukket

12019 anmodede samme Sperger (H1 A/S) som i denne sag, om bindende svar om samme sporgsmal.

I den sag var det oplyst, at bestyrelsen i den hollandske F1 pa davaerende tidspunkt bestod af stifteren A,
dennes ene forelder og Y. Stifterens anden foralder var udtradt af bestyrelsen.

Skattestyrelsen indstillede i den anmodning om bindende svar, at ledelsen 1 F1 ikke kunne anses for at
vaere selvstendig og uathengig 1 forhold til stifteren. Det beted, at F1 ikke efter dansk skattepraksis
kunne kvalificeres som et selvstendigt skattesubjekt. Skattestyrelsen fandt desuden, at F1 efter en konkret
vurdering havde ledelsens sede i Danmark i1 henhold til fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Spergers advokat fik Skattestyrelsens indstilling 1 hering, inden den skulle foreleegges Skatteradet. Efter
at Spergers davarende advokat havde modtaget Skattestyrelsens indstilling, trak advokaten anmodningen
om bindende svar tilbage, og Skattestyrelsens indstilling blev derfor aldrig forelagt Skatteradet.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmalet skal efter vores opfattelse besvares med "ja".

Det folger af reglerne 1 kildeskattelovens § 65, stk. 4, ssmmenholdt med selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, og den dansk-hollandske dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 10, stk. 3, at H1 A/S kan udlodde
skattefrit udbytte til F1 uden indeholdelse af kildeskat.
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I F1 er stifterens foraeldre udtrddt af bestyrelsen og erstattet af de utvivlsomt uafthangige bestyrelsesmed-
lemmer Y og Z, og der kan sdledes ikke ud fra danske fondsretlige betragtninger indvendes noget mod
ledelsens sammensatning i1 forhold til spergsmalet om uathengighed.

F1 skal derfor anses for et selvstendigt skattesubjekt og rette indkomstmodtager af det udbytte, der
patenkes udloddet af H1 A/S.

Da F1 skal anses for skattemassigt hjemmeheorende 1 Holland 1 henhold til den dansk-hollandske dobbelt-
beskatningsoverenskomst, art. 4, idet ledelsens sade er i Holland, vil udbyttet vere skattefrit i Danmark,
og det kan udloddes af H1 A/S uden indeholdelse af kildeskat.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at F1 vil kunne modtage udbytte fra H1 A/S skattefrit, jf. selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra c.

Begrundelse

Hovedspergsmalet i sagen er, om F1 efter dansk ret vil vere rette indkomstmodtager af det udbytte, som
patenkes udloddet fra H1 A/S til den hollandske F1.

For at besvare spergsmaélet, skal det forst vurderes, om Stichtingen efter dansk skatteret kan anses for et
selvstendigt skattesubjekt, eller om aktierne 1 HI A/S fortsat i skattemaessig henseende skal anses for at
veere 1 stifterens formuesfeere.

Tidligere udkast til bindende svar fra 2019 om kvalifikation af F1

I en anmodning om bindende svar fra 2019, bad Sperger om bindende svar pa samme spergsmal, som 1
naervaerende sag.

I den sag var det oplyst, at bestyrelsen i den hollandske F1 pa daverende tidspunkt bestod af stifteren A,
hans far og Y. Stifterens anden forelder, var udtradt af bestyrelsen.

Skattestyrelsen indstillede 1 den anmodning om bindende svar, at ledelsen 1 F1 ikke kunne anses for at
vaere selvstendig og uathengig 1 forhold til stifteren. Det beted, at F1 ikke efter dansk skattepraksis
kunne kvalificeres som et selvstendigt skattesubjekt. Skattestyrelsen fandt desuden, at F1 efter en konkret
vurdering havde ledelsens saede 1 Danmark i henhold til fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Spergers advokat fik Skattestyrelsens indstilling 1 hering, inden den skulle forelegges Skatteradet. Efter
at Spergers daverende advokat havde modtaget Skattestyrelsens indstilling, trak advokaten anmodningen
om bindende svar tilbage, og Skattestyrelsens indstilling blev derfor aldrig forelagt Skatterddet.

I henhold til § 3, stk. 3 i lov nr. 1723 af 27. december 2018 (hvor bl.a. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 4
blev @ndret) havde a&ndringen af fondsbeskatningsloven virkning for fx udenlandske stichtings, som efter
dansk skatteret var transparente enheder, og i udlandet blev beskattet som et selvstendigt skattesubjekt
og som folge af lovaendringen fik ledelsens s@de 1 Danmark, for indkomstar, der pdbegyndes fra og
med den 3. oktober 2018. For en sadan Stichting, der blev skattepligtig til Danmark, ansas aktiver og
passiver for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvardien den forste dag under dansk
skattepligt. Selskabsskattelovens § 4 A finder tilsvarende anvendelse, idet den ferste dag under dansk
skattepligt, jf. 1. pkt., anses for tilflytningstidspunktet.
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Da F1, som det fremgik af Skattestyrelsens indstilling 1 udkastet til bindende svar fra 2019, som folge
af lovendringen fik ledelsens s@de i Danmark, skulle F1 overga til at blive omfattet af fondsbeskatnings-
loven.

Om F1, som fondsbeskatningsloven foreskriver, har ladet sig registrerer som skattepligtig efter fondsbe-
skatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, har Skattestyrelsen ikke undersggt i forbindelse med denne sag.

Efter Skattestyrelsens udkast til bindende svar fra 2019, burde det std stifteren og F1 klart, at trusten
skulle lade sig registrere som skattepligtig efter fondsbeskatningsloven.

Er Stichtingen nu @ndret fra at vaere transparent til at blive et selvsteendigt skattesubjekt?

Efter artikel 2 i1 vedtegten for F1 kan Stichtingen uddele og yde lan til stifterens decendenter, som nu er
under 18 éar.

For s vidt angar trusts er der en langvarig praksis, hvorefter fx udenlandske familietrusts i udgangspunk-
tet kan tillegges skattesubjektivitet efter dansk skatteret, sdfremt trustkapitalen er definitivt og effektivt
udskilt fra stifteren. Dette indeberer bl.a., at de til trusten overforte midler aldrig ma kunne tilbagefores
til stifteren, dennes @gtefaelle eller hjemmeboende born under 18 ar. Dette gelder bide trustens kapital
og afkastet af denne. Dvs. at midlerne skal vare overfort til trusten pd en sddan méde, at stifteren helt er
afskéret fra at rdde over disse, se Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. B. 2.15.2.

Ifolge praksis skal folgende betingelser vare opfyldte for, at en trust kan anses for et selvstendigt
skattesubjekt:

- De overforte midler ma aldrig kunne fores tilbage til stifteren. Dette galder for bdde trustens kapital og
afkastet af denne.

- Stifteren, dennes @&gtefalle eller hjemmeboende beorn under 18 &r mé ikke vare begunstigede.

- Midlerne skal vaere overfort til trusten pa en sidan méde, at stifteren savel inter vivos (i levende live) og
mortis causa (ved testamente) er afskéret fra at rdde over disse.

- Der skal veare en selvstendig bestyrelse som garanti for, at en ny uathaengig ejerradighed er tilvejebragt.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at F1 svarer til en sakaldt familietrust. F1 kan uddele og yde lén til
stifterens descendenter. Desuden bestod bestyrelsen fra stiftelsen af stifteren og begge dennes forzldre.

Da Stichtingen séledes efter vedtaegten kan yde ldn og uddele til stifterens decendenter, som nu er under
18 ar, ma Stichtingen bl.a. derfor anses for transparant.

I denne anmodning om bindende svar, skal det desuden vurderes, om F1, som folge af at bestyrelsen er
@ndret efter anmodningen om bindende svar fra 2019, nu kan anses for et selvsteendigt skattesubjekt efter
dansk skatteret eller om den stadig anses for transparent.

I SKM2011. 540. SR kunne Skatterddet ikke bekrefte, at "Trust B", oprettet 1 New Zealand, efter dansk
ret kunne anerkendes som et selvstaendigt skattesubjekt. Sperger havde tidligere indsendt anmodning om
bindende svar vedrerende trusten, jf. Skatterddets afgorelse af 25. januar 2011, SKM2011. 76. SR, og
med den nye anmodning var der nu fremsendt @ndrede vedtegter for trusten, hvorefter bestemmelserne
nu var @&ndret med det formél at sikre "overensstemmelse mellem formalet af Trusten og den forventede
skattemaessige behandling." Ud fra en samlet konkret vurdering af det oplyste, herunder det oprindelige
stiftelsesdokument, efterfolgende @ndrede vedtegter m.v., fandt Skatteradet ikke, at trusten kunne side-
stilles med en dansk fond.
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[ SKM2019. 583. LSR havde Skatteradet besvaret et spergsmal om, hvorvidt fjernelse af en begunstiget 1
en trust kunne ske uden skatte- og afgiftsmessige konsekvenser for hende, benagtende. Landsskatteretten
stadfeestede besvarelsen. Landsskatten lagde vaegt pa, at retten 1 en tidligere afgerelse om den samme trust
havde fundet, at den var transparent i forhold til den pageldende person, hvorfor trustens formue ansas
for at tilhere hendes formue. Der ville séledes ske en overforsel af en formuefordel fra hendes formue til
de nye begunstigede.

I nervaerende sag er Stichtingens formal bl.a. uendret at uddele til og give lan til stifterens descendenter,
som ikke var fodt, da Stichtingen blev stiftet, men nu er under 18 &r. Stichtingens midler skal siledes i
princippet alene komme stifterens decendenter til gode.

Spergsmalet er sa, om det at stifterens anden forelder er udtradt af bestyrelsen, og Z er indtradt 1 stedet,
bevirker at Stichtingen nu kan anses for efter dansk skattepraksis at vare et selvstendigt skattesubjekt.

Det vil sige, at pd nuvarende tidspunkt bestdr bestyrelsen af stifteren A, Y og Z. Det er radgivers
opfattelse, at de to sidstnaevnte utvivisomt kan anses for uathaengige bestyrelsesmedlemmer.

Sperger har saledes pa ny indsendt en anmodning om bindende svar, hvorved bestyrelsessammensatnin-
gen er @ndret.

Skattestyrelsen finder ud fra en samlet konkret vurdering af det oplyste, at der stadig ikke foreligger en
definitiv og effektiv udskillelse af kapitalen fra stifterens formuesfare.

Der er herved henset til, at F1, efter det oplyste blev oprettet med det formal at uddele og yde lan til
stifterens descendenter. Dette er stadig Stichtingens formadl, og stifterens bern, som er fodt efter stiftelsen,
er under 18 &r. Der er ikke andre formal Stichtingen skal uddele til.

Det er i ovrigt Skattestyrelsens opfattelse, at en Stichting, som har startet med at vare transparent, ikke
kan @ndre karakter og blive anset for et selvsteendigt skattesubjekt efter dansk skatteret.

Det er en forudsatning for, at en dansk fond kan anses som et selvstendigt skattesubjekt, at fondens
formue er endeligt, effektivt og uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, samt at fondens formue ikke
alene formelt, men ogséd reelt ud fra den faktiske disponering, kan anses for uigenkaldeligt udskilt 1
forbindelse med overforsel af midler til og fra fonden.

Skattestyrelsen finder ikke, at der er en sddan uathangighed, at retsdannelsen i henhold til de almindelige
retsgrundsatninger om fondes stiftelse, kan medfore, at der foreligger en enhed, der kan sidestilles med
danske fonde. Der er herved henset til, at der skal vaere en selvstendig bestyrelse uathangig af stifteren,
og at de beslutninger, som bestyrelsen i en fond efterfolgende traeffer, skal begrundes i fondens formal og
langsigtede interesser. Dette skal sammenholdes med, at nervaerende Stichtings oprindelige formal var og
stadig er at yde stotte til stifterens descendenter.

Det bemerkes videre, at karakteristisk for en dansk fond er, at rddighedsbefojelsen tilkommer en selv-
stendig ledelse, som er uathangig i forhold til stifter, samt at fomueudskillelsen sker til et selvstendigt
formal.

Ud fra en samlet konkret vurdering af det oplyste, herunder det oprindelige stiftelsesdokument, finder
Skattestyrelsen ikke at F1 kan sidestilles med en dansk fond.

Skattestyrelsen finder derfor, at Stichtingen efter danske retsregler ikke kan sidestilles med en familie-
fond, og at trusten sdledes ikke kan anses som et selvstendigt skattesubjekt.
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Skattestyrelsen finder endvidere ikke ud fra en vurdering af ovenstdende opregnede momenter, at forhol-
det kan sidestilles med en béndlagt kapital, idet forudsatningen herfor er, at stifteren/bédndlaeggeren ikke
ma have rdderet over den formue, som er bandlagt, og hvorefter der skal vare tale om endelig og effektiv
udskillelse af de indskudte aktiver fra stifterens formuesfare.

Stichtingen kan saledes ikke anses som et selvstendigt skattesubjekt eller selvstendig kapitalenhed
adskilt fra stifteren efter danske regler.

Har Stichtingen fortsat ledelsens sade 1 Danmark?

I henhold til fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, beskattes en udenlandsk fond efter fondsbeskat-
ningsloven bl.a., hvis fonden efter danske regler anses for transparent, men efter reglerne i det land, hvor
fonden er etableret, beskattes som et selvstendigt skattesubjekt. Det er en betingelse for beskatning efter
fondsbeskatningsloven, at fonden har ledelsens sade her i landet. Hvorvidt en fond har ledelsens sade her
1 landet, folger reglerne for, hvornér et selskab har ledelsens sade her i landet.

Der skal dog ikke ske beskatning efter fondsbeskatningsloven, hvis fondens indkomst beskattes efter
ligningslovens § 16 K, eller hvis der er betalt indskudsafgift af kapitalen efter fondsbeskatningslovens § 3
A, eller hvis der er betalt bandleggelsesafgift efter fondsbeskatningslovens § 3 C.

F1 er ikke omfattet af ligningslovens § 16 K eller fondsbeskatningslovens § 3 A, allerede fordi stichtingen
efter dansk praksis i udgangspunktet ikke kan anses for et selvstendigt skattesubjekt i Danmark, jf.
ovenfor.

Af fx SKM2017. 568. SR fremgar, at ligningslovens § 16 K ikke finder anvendelse, hvis den udenlandske
fond efter dansk skattepraksis anses for transparent.

Tilsvarende fremgar det af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. D. 9.5.5.3 at der kun skal betales
afgift efter fondsbeskatningslovens § 3 A, hvis fonden har samme karakteristika som en dansk fond.

F1 vil heller ikke blive omfattet af fondsbeskatningslovens § 3 C, da der ikke er tale om béandlagt kapital,
idet der efter vedtegterne er tale om, at fondens ledelse har fuld radighed over kapitalens anvendelse
inden for vedtaegtens rammer.

Ved vurderingen af, hvorvidt Stichtingen er skattepligtig i henhold til fondsbeskatningsloven, er det
afgerende, om Stichtingen kan anses at have ledelsens sade her i landet.

Det er oplyst, at siden 2019 har flertallet af medlemmerne 1 fondens bestyrelse vearet uvildige og
uathangige 1 forhold til stifteren, A. Skattestyrelsen laegger derfor til grund, at ledelsen varetages af
bestyrelsen. ~

Vurderingen af ledelsens saede beror pd en konkret vurdering af sagens faktiske forhold, jf. bestemmel-
sens forarbejder.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, jf. LFF 2018-10-03 nr. 27, fremgar bl.a.:
"(....)

For at en trust har ledelsens s@de her i1 landet, er det afgerende, at den daglige ledelse af trusten sker
her 1 landet. Vurderingen af, om en trust ma anses for at have ledelsens sa@de her 1 landet, svarer til den
vurdering, der generelt foretages 1 forhold til selskaber og fonde. Afgerelsen af, om et selskabs ledelse
har sade her 1 landet, beror herefter pa en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med
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beslutningstagningen 1 selskabet. Ved denne vurdering laegges forst og fremmest vaegt pad den daglige
ledelse af selskabet.

Et selskab vil derfor ofte blive anset for at have ledelsens saeede 1 Danmark, nar direktionen har sade her,
eller nar selskabets hovedsade er beliggende her i landet. I det omfang bestyrelsen forestar den reelle
daglige ledelse af selskabet, er stedet for bestyrelsens sede af vasentlig betydning for vurderingen af, om
selskabet har ledelsens s&de i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treffes der er afgerende for ledelsens sades place-
ring. Dette kan vaere aktuelt 1 tilfeelde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar den daglige ledelse
af selskabet, eller 1 tilfelde hvor beslutningerne er truffet forud for den formelle atholdelse af bestyrelses-
mede. Beslutninger, der almindeligvis traeffes pd generalforsamlingsniveau, er som udgangspunkt ikke
afgerende for, om selskabet kan anses for hjemmeherende her i landet. (...).

En trust har ikke pd samme méde en ledelse, og den vil derfor ofte blive anset for skattemaessigt
hjemmehgrende i Danmark, hvis trustens administrator (trustee) har saede her i landet. Det betyder
eksempelvis, at hvis en administrator har kontor i Danmark og her treffer beslutninger om trustens
ledelse, vil dette sted udgere ledelsens sade. Ligeledes kan en konkret vurdering fere til, at administrators
bopel i Danmark udger ledelsens sade."

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgér bl.a.:

"C..)

Hvorvidt trusten har ledelsens sede 1 Danmark, skal vurderes efter de tilsvarende regler om ledelsens
sede for selskaber og fonde. Efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, skal der ved afgerelsen af,
om en fonds ledelse har sede her i landet, forst og fremmest legges vegt pd, om beslutninger forbundet
med den daglige ledelse traeffes fra Danmark. Fonden eller den selvejende institution vil derfor ofte blive
anset for hjemmehorende 1 Danmark. Hvorvidt ledelsen har s@de her 1 landet, er en konkret vurdering af
de faktiske forhold i forbindelse med, hvor og hvem der tager beslutningerne 1 fonden eller den selvejende
institution. Fonden eller den selvejende institution vil derfor ofte blive anset for hjemmehearende 1
Danmark, nar fondens administrator har kontor eller er bosiddende her i landet. Tilsvarende vil en trust
ofte blive anset for hjemmeheorende 1 Danmark, hvis trustens administrator har kontor eller er bosiddende
her i landet." (Skattestyrelsens fremhavelse).

I SKM2021. 305. LSR, som var en péklage af et bindende svar, enskede Sperger bekraftet, at trusten
efter lov nr. 1723 af 27. december 2018, ikke kunne anses for skattepligtig til Danmark. Trusten ansas
for transparent i forhold til Sperger, som var trustee i trusten, og Sperger var blevet fuldt skattepligtig
til Danmark. (Den del var ikke pdklaget). Henset til at en trustee, der var bosiddende i Danmark,
havde befojelser til at beslutte, om der skulle foretages uddelinger fra trusten, og at hun havde udpeget
en amerikansk investeringsrddgiver, som skulle forvalte trustens midler i overensstemmelse med den
risikoprofil, som trustee havde valgt, fandt Landsskatteretten, at trusten skulle anses for at have ledelsens
sede 1 Danmark, jf. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4. Det forhold, at trustee underskrev investe-
ringsaftalerne med investeringsradgiveren i USA kunne ikke fore til et andet resultat, da beslutninger blev
anset for reelt at vaere truffet forud for mederne i USA.

I forhold til denne sag fremgér det af Stichtingens vedtagter, at det er bestyrelsen, som er ansvarlig for
administrationen af Stichtingen, hvis vasentligste formue bestar af aktier 1 H1 A/S. Det vil sige, at det er
bestyrelsen, som udever den daglige ledelse, hvis aktivitet sdledes ma vare at forvalte de ejerrettigheder,
der knytter sig til aktierne. Spergsmadlet er herefter, hvorvidt bestyrelsen udever den daglige ledelse.
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Bestyrelsen bestér af stifteren, A, som er bosat i land V, og to evrige bestyrelsesmedlemmer Y og Z, der
er bosat 1 Danmark.

Bestyrelsen 1 HI A/S bestér af de tre bestyrelsesmedlemmer. H1 A/S ejer selskabet G1 A/S, hvor Y og Z
blandt andet er bestyrelsesmedlemmer.

Af vedtegterne fremgér endvidere, at hvert bestyrelsesmedlem har én stemme, og at bestyrelsen er be-
slutningsdygtigt, nar halvdelen af medlemmerne er til stede eller representeret, medmindre vedtegterne
bestemmer andet. Der er saledes ikke forskel pa det enkelte bestyrelsesmedlems stemmerettigheder.

Skattestyrelsen forstar pa baggrund af vedtegterne, at bestyrelsens beslutninger kraver et absolut flertal,
det vil sige med mere end halvdelen af de afgivne stemmer, medmindre vedtegterne bestemmer andet.

Henset til at to ud af tre bestyrelsesmedlemmer er bosiddende her i Danmark, og har beslutningskompe-
tence til at udeve den daglige ledelse, er det Skattestyrelsens opfattelse, at Stichtingen har ledelsens sade
1 Danmark.

Det forhold at det ene bestyrelsesmedlem bor i land V, og at bestyrelsesmeder atholdes i Holland, ses
ikke fore til et andet resultat, da beslutningerne ma anses for reelt at vere truffet forud for mederne i Hol-
land. Stichtingen vil derfor fortsat veere omfattet af skattepligt til Danmark efter fondsbeskatningslovens §
1, stk. 1, nr. 4.

Virkningen af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, er, at fonden ikke kan anses for skattemessigt
transparent ift. stifteren, da virkningen af bestemmelsen er, at trusten selvstaendigt vil vaere skattepligtig i
Danmark.

Det folger af fondsbeskatningslovens § 3, at Stichtingen skal opgere den skattepligtige indkomst efter
skattelovgivningens almindelige for indregistrerede aktieselskaber geeldende regler.

En udbytteudlodning fra H1 A/S til F1 vil sdledes vare skattefri, jf. selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr.
2, da der er tale om udbytte fra datterselskabsaktier omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

Skattestyrelsen bemerker, at Stichtingen i1 henhold til artikel 4 i den dansk nederlandske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst vil vaere hjemmeherende i det land, hvor sedet for Stichtingens virkelige ledelse er
beliggende. Kriterierne indebarer derfor, at Stichtingen efter den dansk nederlandske overenskomst vil
vaere hjemmehorende 1 Danmark.

Skattestyrelsen bemarker desuden, at hvis ledelsens sade flyttes til udlandet, vil det indebaere at Stichtin-
gen ikke er omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, og dermed vil Stichtingen skulle anes
for at vare transparant efter danske regler. Stichtingen vil saledes ikke vere rette indkomstmodtager
af udlodningerne. Rette indkomstmodtager vil i stedet vaere A, og der vil i overensstemmelse med
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz skulle ske kildebeskatning med 15 %.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmédl 1 besvares med "Ja, se dog begrundelse".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Spergsmal 1
Lovgrundlag
Fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4

Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:
[...]

4) Fonde, truster og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, pa Feereerne eller i Grenland,
hvis ledelsen har sade her i landet. Dette galder, uanset hvor fonden, trusten eller den selvejende
institution eventuelt er indregistreret. En trust, der efter udenlandske regler ma anses for at udgere et selv-
steendigt skattesubjekt, men som efter danske regler ikke anses for at udgere et selvstendigt skattesubjekt,
omfattes endvidere af bestemmelsen, hvis trusten ville have haft ledelsens saede her i1 landet, hvis den
havde varet et selvstendigt skattesubjekt i Danmark, jf. 1. pkt. 5 1. og 3. pkt. gelder dog ikke, hvis
trustens indkomst beskattes efter ligningslovens § 16 K, hvis der er betalt indskudsafgift af kapitalen efter
§ 3 A, eller hvis der er betalt bandleggelsesafgift efter § 3 C.

Fondslovens § 1
Lovens kapitel 1-12 galder for fonde, legater, stiftelser og andre selvejende institutioner (fonde).

Stk. 2. Ved en fond forstas 1 denne lov en juridisk person, som besidder en formue, der er uigenkaldeligt
udskilt fra stifterens formue, til varetagelse af et eller flere 1 vedtaegten bestemte formal, som skal kunne
efterleves 1 en lengere arrekke, hvor radighedsbefojelserne over fonden tilkommer en 1 forhold til stifter
selvstendig ledelse, og hvor ingen fysisk eller juridisk person uden for fonden har ejendomsretten til
fondens formue.

Fondslovens § 16

Stifteren, dennes agtefalle eller personer, der er knyttet til de naevnte personer ved slegt- eller svoger-
skab 1 ret op- eller nedstigende linje eller sidelinjen sd nart som seskende, kan ikke uden fondsmyndighe-
dens samtykke udgere bestyrelsens flertal.

Stk. 2. Stiftes en fond af et selskab, kan en person, der direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af
den stemmeberettigede kapital i selskabet, ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens
flertal ssmmen med de personer, der er knyttet s& naert til den pagaeldende som angivet i stk. 1, ligesom de
sidstnaevnte personer heller ikke uden fondsmyndighedens samtykke kan udgere bestyrelsens flertal.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢

Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som navnt i § 1, stk. 1,
der har hjemsted i udlandet, for sa vidt de

c) oppebarer udbytte fra kilder her i1 landet omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. [...] Som
udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren,
safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville vare skattepligtig af udbytte efter denne bestem-
melse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4
A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i
direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige med-
lemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fereerne, Gronland eller den stat, hvor
moderselskabet er hjemmehorende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsakti-
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er, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende
koncernselskab er hjemmehorende 1 en stat, der er medlem af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle
veere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten med den pageldende stat, hvis der havde vearet tale om datterselskabsaktier. Skattepligten
omfatter endvidere ikke udbytte, som oppebares af deltagere 1 moderselskaber, der er optaget pa listen
over de selskaber, der er omhandlet 1 artikel 2, litra a, nr. i, 1 direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskat-
ningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen
her 1 landet anses for at vere transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke
er hjemmehorende her 1 landet. 4. og 5. pkt.73 finder ikke anvendelse,74 hvis udbyttet fra det danske
selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af
datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, 1 et
selskab hjemmeheorende 1 udlandet, og det danske selskab ikke var retmessig ejer af det modtagne
udbytte. 76 Dette geelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske selskab skal
frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte,
som oppebares af foreninger m.v. som navnt 1 § 1, stk. 1, nr. 6, der har hjemsted i udlandet, og hvis
midler ifelge vedtagter el.lign. udelukkende kan anvendes til almenvelgerende eller pd anden made
almennyttige formal.

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2

2) Udbytte, som de 1 § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j, 3 a-5 b og 6, nevnte selskaber og foreninger
mv. modtager af aktier eller andele i1 selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j og 3 a-5
b,4 eller selskaber hjemmeherende 1 udlandet. Dette gelder dog kun udbytter af datterselskabsaktier og
koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B. 1. pkt. omfatter ikke udbytter,
1 det omfang det udbyttegivende selskab har fradrag for udlodningen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter
heller ikke udbytte, i det omfang et datterselskab pa et lavere ejerniveau har haft fradrag for udbytteud-
lodningen, uden at fradraget er modsvaret af beskatning af udbytteudlodningen til et mellemliggende
niveau. Bestemmelsen 1 1. pkt. omfatter ikke udbytte vedrerende aktier som navnt i aktieavancebeskat-
ningslovens § 19 A. Bestemmelserne 1 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis udbyttemodtageren er
et tilsvarende selskab eller en forening m.v. som navnt 1 § 2, stk. 1, litra a, og selskabet eller foreningen
m.v. er hjemmehorende 1 en fremmed stat, der er medlem af EU eller EQS, pa Fargerne eller i Gronland
eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ved bedemmelsen af, om et
selskab eller en forening m.v. som navnt 1 § 2, stk. 1, litra a, opfylder betingelsen 1 2. pkt., medregnes
samtlige aktiebesiddelser, som selskabet eller foreningen m.v. har i det udbyttegivende selskab.

Ligningslovens § 16 K

Skattepligtige omfattet af kildeskattelovens § 1 eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2, som har stiftet og
har indskudt aktiver i en trust pa et tidspunkt, hvor den skattepligtige var fuldt skattepligtig efter en af
de nevnte bestemmelser, medregner trustens indkomst, jf. stk. 6, ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, nar indkomsten 1 trusten er positiv. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa skattepligtige
omfattet af de naevnte bestemmelser, der indskyder aktiver i en trust uden at vare stifter. Skattepligtige
efter dedsboskattelovens § 1, stk. 2, indtreder 1 afdedes skattemassige stilling efter 1. og 2. pkt. 1.
pkt. finder tilsvarende anvendelse pd skattepligtige, der bliver omfattet af kildeskattelovens § 1 eller
dedsboskattelovens § 1, stk. 2, og hvor stiftelsen eller indskuddet af aktiver er foretaget hojst 2 ir inden
indtreeden af fuld skattepligt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pé skattepligtige, der bliver omfattet af bestemmelser, som er
navnt i stk. 1, selv om de ikke var fuldt skattepligtige pa henholdsvis stiftelsestidspunktet og indskudstid-
spunktet, hvis de tidligere har veret fuldt skattepligtige, og hvis stiftelsen eller indskuddet af aktiver er
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foretaget inden for de sidste 10 ar forud for den fulde skattepligts genindtraeden. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse, hvis stiftelsen eller indskuddet foretages af en neartstdende til den skattepligtige, jf. § 16 H,
stk. 6, 3. og 4. pkt.

Stk. 3. Er der flere stiftere eller indskydere i en trust, fordeles indkomsten forholdsmassigt efter han-
delsvaerdien af de indskudte aktiver pa stiftelsestidspunktet. Ved efterfolgende indskud foretages en
ny beregning af indkomstfordelingen baseret pé stifteres og indskyderes andel af handelsverdien af
aktiverne i trusten inden indskuddet og handelsvaerdien af aktiverne ved det efterfelgende indskud. I det
indkomstér, hvor det efterfolgende indskud foretages, skal der alene fordeles en forholdsmeessig del til det
efterfolgende indskud svarende til den andel, perioden fra indskuddet til udlebet af indkomstéret udger af
indkomstéret.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i folgende tilfelde:

1) Den skattepligtige godtger, at det er en ufravigelig gyldighedsbetingelse for trustens eksistens, at der er
givet endeligt og uigenkaldeligt afkald pa formuen.

2) Den skattepligtige godtger, at midlerne i trusten udelukkende anvendes 1 almenvelgerende eller pa
anden made almennyttigt gjemed til fordel for en storre kreds af personer.

3) Den skattepligtige godtger, at midlerne i trusten udelukkende anvendes til pensionsformaél for en sterre
kreds af personer, som ikke er omfattet af boafgiftslovens § 1, stk. 2.

4) Den skattepligtige godtger, at trusten er et investeringsselskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19.

Stk. 5. Skattepligtige som navnt i stk. 1 og 2 medregner indkomsten i en trust, hvis trusten er stiftet
af eller aktiverne er indskudt af kontrollerede selskaber, jf. § 16 H, stk. 6, og den skattepligtige ville
vare blevet skattepligtig af indkomsten, hvis den skattepligtige selv havde stiftet trusten eller indskudt
aktiverne. Der medregnes alene en andel af trustens indkomst svarende til den skattepligtiges direkte eller
indirekte ejerandel af det kontrollerede selskab.

Stk. 6. Trustens indkomst opgeres efter de regler, der ville gelde for skattepligtige som nevnt 1 stk. 1 og
2. Kildeskattelovens § 9 finder tilsvarende anvendelse pa aktiver og passiver, der er anskaffet, for trustens
indkomst omfattes af stk. 1 eller 2. Underskud 1 trusten modregnes 1 de folgende indkomstérs indkomst 1
trusten efter de regler, der ville gelde for den skattepligtige. Underskud kan kun fremferes, hvis det ikke
kan rummes i indkomsten 1 et tidligere indkomstar.

Stk. 7. Der gives nedslag efter § 33, stk. 1 og 7, for trustens danske og udenlandske skatter. Der gives
dog kun nedslag for den del af arets samlede skatter, der svarer til forholdet mellem den skattepligtiges
andel af indkomsten og den samlede indkomst. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for skatter pa
trustindkomsten betalt af trustforvalteren.

Stk. 8. Stk. 1-7 finder tilsvarende anvendelse pad fonde og andre lignende enheder, hvor det ikke er
en ufravigelig gyldighedsbetingelse for enheden, at der er givet endeligt og uigenkaldeligt afkald pa
formuen.

Selskabsskattelovens § 5

Nér her 1 landet hjemmehorende selskaber og foreninger mv. opleses, fortsatter skattepligten indtil tids-
punktet for oplesningen. Ved overgang til beskatning efter § 1, stk. 1, nr. 6, eller undtagelse fra beskatning
efter § 3 fortsetter skattepligten efter de hidtil geldende regler indtil tidspunktet for overgangen eller
undtagelsen.
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Stk. 2. Udleber det sedvanlige indkomstér for et selskab mv. inden den 31. december 1 det kalenderar,
som indkomstéret treeder 1 stedet for (bagudforskudt indkomstér), og finder oplesning som navnt 1 stk.
1 sted efter det sedvanlige indkomstars udleb, men inden vedkommende kalenderdrs udleb, udger det
sidste indkomstar hele perioden fra indkomstarets begyndelse, og indtil oplesning finder sted.

Stk. 3. Likvidator eller ledelsen, safremt en likvidator ikke er valgt eller beskikket, skal inden 1 maned
efter oplesningen overgangen eller undtagelsen, jf. stk. 1, indsende en anmeldelse til told- og skattefor-
valtningen med opgerelse af indkomsten for det afsluttende indkomstér. Udleber fristen for anmeldelse
inden udlebet af fristen for at give told- og skatteforvaltningen oplysninger efter skattekontrollovens
§ 2, jf. §§ 12 og 13, afkortes den sidstnavnte frist til udlebet af fristen for anmeldelsen. Told- og
skatteforvaltningen kan efter anmodning give udsettelse med fristen for anmeldelse, hvis s@rlige forhold
taler herfor. Undlades anmeldelse, ifalder den eller de ansvarlige personer en bede, der fastsettes af
told- og skatteforvaltningen, medmindre denne eller de ansvarlige selv ensker sagen afgjort ved retter-
gang. Indsendelse af anmeldelsen med den navnte opgerelse kan fremtvinges ved palaeg af daglige beder,
hvis sterrelse fastsattes af told- og skatteforvaltningen. Bederne tilfalder statskassen.

Stk. 4. Overgang mv., jf. stk. 1, sidestilles med opher af virksomhed og salg til handelsvardi af de aktiver
og passiver, der er i1 behold hos selskabet eller foreningen mv. pa tidspunktet for overgangen.

Stk. 5. Hvis et selskab eller en forening mv. opherer med at vere skattepligtig efter § 1, eller hvis et
selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemme-
herende i udlandet, Grenland eller Fargerne, finder stk. 1-3 226 og ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr.
1,227 tilsvarende anvendelse. Skattebetalingen efter 1. pkt. for en fysisk person, jf. ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1, litra c, nedsattes, i det omfang den fysiske person har betalt skat af gevinst og tab pa aktierne
i selskabet som folge af aktieavancebeskatningslovens §§ 38 og 39 A.

[...]

Stk. 7. Hvis et selskab eller en forening mv. opherer med at vere skattepligtig efter § 1, eller hvis et
selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemme-
herende i udlandet, Gronland eller Feroerne, anses aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af
dansk beskatning, for afthendet pd fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansattes til handelsvardien pa
fraflytningstidspunktet.

[...]

Bekendtgorelse nr. 4 af 22. april 1998 af overenskomst af 1. juli 1996 mellem Kongeriget Danmark og
Kongeriget Nederlandene til undgéelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa
vidt angér skatter pa indkomst og formue

Artikel 4 - Skattemeessigt hjemsted

Stk. 1. I denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeheorende i en af staterne«
enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pd grund af hjemsted,
bopel, ledelsens sade eller ethvert andet kriterium af lignende karakter. Dog omfatter udtrykket ikke en
person, som er skattepligtig til den padgaldende stat udelukkende af indkomst fra kilder i denne stat.

[...]

Stk. 3. I tilfeelde, hvor en ikke-fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1 er hjemmeherende 1 begge
staterne, skal den anses for at vaere hjemmehorende 1 den stat, hvori saedet for dens virkelige ledelse er
beliggende.
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§ 3, stk. 31lovnr.1723 af 27. december 2018 (hvor bl.a. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 4 blev @ndret:

Stk. 3. § 1, nr. 1-9 og 11-14, har virkning for indkomstar, der pabegyndes fra og med den 3. oktober
2018. For en trust, der som folge af § 1, nr. 1-9 eller 11-14, bliver skattepligtig til Danmark, anses aktiver
og passiver for anskaffet pd det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvardien den ferste dag under
dansk skattepligt. Selskabsskattelovens § 4 A finder tilsvarende anvendelse, idet den forste dag under
dansk skattepligt, jf. 1. pkt., anses for tilflytningstidspunktet.

Forarbejder

Transparent eller selvstendigt skattesubjekt

Af bemarkningerne til lov nr. 540 af 29. april 2015 (LF 197 af 20. februar 2015) fremgik bl.a. felgende:
3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Skat pa stifteren af trusts skal mindske mulighederne for aggressiv skatteplanlegning

I trusts og visse udenlandske fonde er der - i modsatning til i danske fonde - aftalefrihed med hensyn
til, om stifteren kan rade over formuen eller ej. Endvidere er der ikke nedvendigvis offentligt tilsyn med
de pdgeldende trusts og udenlandske fonde. Det er sidledes muligt at oprette en trust i udlandet, hvor
stifteren reelt opretholder adgang til at disponere over formuen, selvom det formelt fremstar, som om der
er givet afkald pa formuen. Aftalefriheden medforer, at det er meget vanskeligt for SKAT at kontrollere,
om stifteren fortsat har adgang til at disponere over trustens formue.

Trusts er ikke anerkendt i dansk ret og giver mulighed for aggressiv skatteplanlaegning. I de fa tilfelde,
hvor der er andre formdl bag ensket om stiftelse af en trust, vil stifteren 1 stedet kunne anvende en dansk
fondskonstruktion eller en lignende udenlandsk fondskonstruktion, hvor der ikke er tvivl om afkaldet pa
formuen.

3.1.1. Galdende ret

Trustbegrebet har sit udspring 1 engelsk ret. Trusten eksisterer 1 dag i en lang reekke common law lande
rundt om 1 verden, herunder is@r i England, USA (bortset fra staten Louisiana), Canada (bortset fra
Quebec), Australien, New Zealand samt i de britiske oversoiske territorier og kronbesiddelser. Trustlig-
nende kontraktuelle forhold findes endvidere i1 en lang raekke andre stater som Sydafrika, Israel, Japan,
Argentina, Columbia, Mexico, Panama, Peru og Venezuela.

En trust er kendetegnet ved, at stifteren (settlor) overferer aktiver til en person (trustee), idet stifteren
samtidig instruerer trustee om at forvalte aktiverne til fordel for en eller flere begunstigede (beneficia-
ries). Trustee har ejendomsretten til at rdde over de overforte aktiver (legal owner), og de begunstigede
har den gkonomiske ejendomsret (equity owner).

Trustee fremstar over for omverdenen som verende ejer af trust-aktiverne, men trustee kan ikke rade frit
over aktiverne, idet trustee er bundet af stifterens instrukser. De begunstigede er i vidt omfang beskyttet
mod trustees private kreditorer og aftaleerhververe.

Selve trust-konstruktionen er rent aftalebaseret, og trusten, som organisationsform, opnér ikke en juridisk
personlighed. Der er ingen formkrav til oprettelsen af en trust, hvilket vil sige, at trusten kan opstd pa et
utal af mader. Der vil dog ofte vere et stiftelsesdokument i forbindelse med oprettelsen af trusten. Trusts
er ikke nedvendigvis underlagt tilsyn fra offentlige myndigheder.
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Trusten kan, som begrebsmeessig juridisk sterrelse, ikke genfindes i dansk ret. Der findes ikke i dansk ret
en kendt og reguleret juridisk konstruktion, der pé alle relevante punkter har samme retsvirkninger for de
involverede parter, som en trust har i f.eks. engelsk ret.

Den skattemeassige vurdering af udenlandske trusts og de spergsmél, som opstar i forbindelse med den
skattemessige behandling af personer og selskaber, der er involveret i udenlandske trusts, fremgar ikke af
lovgivningen, men beror pd en langvarig praksis.

Der kan ikke opstilles en generel definition af, hvorledes en trust skal kvalificeres 1 skattemassig hense-
ende 1 Danmark. Dertil varierer de forskellige trusts indholdsmeessigt for meget. Udenlandske civilretlige
regler har betydning for bedemmelsen af realiteten 1 en udenlandsk disposition og indgér i fastleggelsen
af faktum. Den skatteretlige kvalifikation foretages pa baggrund af det fastlagte faktum. Denne kvalifika-
tion foretages udelukkende pé baggrund af de danske skatteregler.

Hvis trusten anerkendes skattemaessigt, vil den person eller det selskab, der har stiftet eller indskudt
kapital i en udenlandsk trust, ikke leengere blive beskattet af afkastet (f.eks. renter, udbytter og aktieavan-
cer) af den indskudte formue. Praksis viser, at trusten i givet fald skattemaessigt behandles som en fond
eller en bandlagt kapital med rentenydelsesret, selv om ikke alle formkrav er opfyldt. Det vil sige, at en
udenlandsk trust efter dansk skatteret enten vil kunne behandles som et selvstaendigt skattesubjekt eller en
transparent enhed.

I dansk skatteret anerkendes trusten i de tilfelde, hvor trusten er stiftet uigenkaldeligt, og trustformuen
er endeligt udskilt fra stifterens formue. Det er sdledes en forudsatning for at anse en trust som et
selvstendigt skattesubjekt eller en bandlagt kapital med rentenydelsesret efter danske regler, at kapitalen
er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke m& have mulighed for at »tilbagekalde« trusten, s den udskilte ka-
pital igen indgér i stifterens formuesfare. Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat mé have rddighed
over den udskilte kapital. Hvis stifteren af trusten f.eks. er indsat som trustee eller som begunstiget, er
formuen ikke definitivt og effektivt udskilt.

Kravet om definitiv og effektiv udskillelse af formuen svarer til betingelserne ved stiftelsen af en dansk
fond om, at stifteren af fonden har givet uigenkaldeligt atkald pa formuen.

Hvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver trusten ikke anerkendt, og kapitalen betragtes derfor
fortsat som en del af stifterens formuesfare. Stifteren bliver i givet fald fortsat beskattet af afkastet i
trusten.

Der findes allerede en varnsbestemmelse 1 fondsbeskatningslovens § 3 A, som indeberer, at der ved
indskud foretaget af en fuldt skattepligtig person til en lavtbeskattet udenlandsk trust (eller fond) skal
betales en indskudsafgift pa 20 pct. Indskudsafgiften palegges dog kun den del, der overstiger 10.000
kr. Afgiften pa 20 pct. svarer til indskudsafgiften ved stiftelse af danske familiefonde. Indskudsafgiften
finder tilsvarende anvendelse pé personer, der flytter tilbage til Danmark, og som inden for de seneste 5 ar
har foretaget indskud 1 en lavt beskattet udenlandsk trust (eller fond).

Bestemmelsen forudsetter, at der ved indskuddet er sket en endelig udskillelse af midlerne fra indskyde-
rens egen formue. Er dette ikke tilfaeldet, er der ikke tale om et indskud i bestemmelsens forstand. Bade
indskud, der foretages i forbindelse med selve stiftelsen, og senere indskud udleser afgift. Bestemmelsen
er ikke begraenset til indskud af kontante midler, men omfatter indskud af aktiver af enhver art.

Indskud i en udenlandsk fond eller trust, som ikke foretages af personen selv, men af et udenlandsk
selskab eller forening m.v., som kontrolleres af personen, anses for foretaget af personen selv.
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Om indkomsten i1 en udenlandsk fond eller trust beskattes vesentligt lavere end efter danske regler
afgeres ud fra en sammenligning med de danske fondsbeskatningsregler. For sd vidt angér trusts, vil
der skulle foretages en sammenligning mellem beskatningen af bestyreren (trustee) og de danske fondsbe-
skatningsregler.

Indskyderen vil kunne ansege om dispensation fra afgiften, safremt indskuddet foretages i en udenlandsk
fond eller trust, hvis midlerne anvendes i almenvelgerende eller pa anden vis almennyttigt gjemed til
fordel for en storre kreds af personer. Det er op til indskyderen at dokumentere, at den udenlandske fond
eller trust anvender sine midler til almenvelgerende eller almennyttige formal.

[...]
Tilnr. 3

Det foreslés 1 stk. 1, at fuldt skattepligtige fysiske personer og dedsboer omfattet af kildeskattelovens §
1 eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2, skal beskattes af indkomsten 1 en trust stiftet af den skattepligtige,
selvom trusten formelt opfylder kravene til at blive anerkendt skattemassigt. Det er en betingelse, at
den skattepligtige har stiftet trusten pa et tidspunkt, hvor den skattepligtige var fuldt skattepligtig til
Danmark. Hvis andre fuldt skattepligtige fysiske personer end stifteren indskyder midler i en trust,
bliver disse indskydere ligeledes skattepligtige af indkomsten 1 trusten. Dette galder uanset storrelsen af
indskuddet.

Hvis der er flere stiftere af trusten eller andre indskydere pé stiftelsestidspunktet, fordeles trustens
indkomst forholdsmeessigt efter handelsverdien af de indskudte aktiver, jf. stk. 3. De indskudte aktiver er
ikke begranset til indskud af kontante midler, men omfatter indskud af aktiver af enhver art. De indskudte
aktiver kan sdledes ogsd vare fysiske aktiver eller immaterielle aktiver. Denne fordelingsregel finder
anvendelse, uanset om de ovrige stiftere/indskydere er omfattet af bestemmelsen.

Eksempel: To fysiske personer stifter trusten A. Den ene af stifterne er fuldt skattepligtig 1 Danmark,
mens den anden ikke er fuldt skattepligtig i Danmark. Den danske stifter indskyder aktiver med en
handelsveardi pd 1 mio. kr., mens den anden stifter indskyder aktiver med en handelsverdi pa 0,5 mio. kr.
Den fuldt skattepligtige danske person skal derfor med 2/3 af indkomsten i trusten.

Hvis der efterfolgende foretages nye indskud i trusten, skal der foretages en ny beregning af fordelings-
neglen. Denne nye nogle baseres pa de oprindelige stifteres andel af handelsverdien af aktiverne i trusten
inden det nye indskud og handelsvardien af aktiverne ved det nye indskud. Der tages séledes hensyn til,
at aktiverne er indskudt pa forskellige tidspunkter.

Eksempel: Efter 5 ar er handelsverdien af aktiverne i trusten i eksemplet ovenfor steget til 2,1 mio. kr.
Den anden person, der ikke er skattepligtig 1 Danmark, indskyder aktiver med en handelsvardi pa 0,7
mio. kr. Den danske stifters andel af handelsverdien af de oprindelige aktiver er 1,4 mio. kr., mens den
anden stifters andel er 0,7 mio. kr., hvortil der skal legges det efterfolgende indskud pé 0,7 mio. kr. Den
danske stifter skal herefter medregne (1,4/2,8) 50 pct. af trustens indkomst.

Hvis det efterfolgende indskud foretages i lobet af indkomstaret, skal der tages hensyn til dette ved
beregningen af fordelingsneglen i indskudsindkomstéret. Der skal alene medregnes en forholdsmeessig
del af det efterfolgende indskud svarende til den andel perioden fra indskuddet til udlebet af indkomstéret
udger af indkomstéret.

Eksempel: Det efterfolgende indskud péd 0,7 mio. kr. indskydes midt 1 indkomstaret (1. juli 1 et kalende-
rarsindkomstér). Ved beregningen skal der alene medregnes 0,35 mio. kr. Den danske stifters andel af
handelsveardien af de oprindelige aktiver er 1,4 mio. kr., mens den anden stifters andel er 0,7 mio. kr.,
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hvortil der skal leegges halvdelen af det efterfelgende indskud pa 0,35 mio. kr. Den danske stifter skal
herefter medregne (1,4/2,45) ca. 57 pct. af trustens indkomst 1 indskudséret.

Den foreslaede bestemmelse finder ifolge stk. 2 tilsvarende anvendelse péd fuldt skattepligtige personer,
der flytter tilbage til Danmark, og som inden for de seneste 10 &r har stiftet eller foretaget indskud
1 en trust uden at vare skattepligtige til Danmark pd stiftelses- henholdsvis indskudstidspunktet. En
tilsvarende regel findes i den nuvaerende fondsbeskatningslovs § 3 A om indskudsafgift ved stiftelse eller
indskud 1 en lavt beskattet udenlandsk trust. Det foreslas dog, at de 5 &r udvides til 10 ar. 10 ar svarer
til tidsperioden i kildeskattelovens § 48 E om forskerskatteordningen. Dette vaern skal forhindre, at den
skattepligtige stifter trusten, mens han/hun midlertidigt er flyttet ud af landet.

Den foreslaede beskatning af stifteren er en supplerende beskatning i lighed med CFC-beskatningen
af danske fysiske personer, der kontrollerer et udenlandsk selskab med finansielle og andre mobile
indkomster, jf. ligningslovens § 16 H. Lovforslaget endrer derfor ikke pa beskatningen af trusten, trustee
eller de begunstigede i trusten, hvis disse er dansk skattepligtige. Transaktioner med trusten vil ligeledes
skulle behandles som hidtil. Begunstigede 1 trusten vil séledes fortsat vere skattepligtige af uddelinger fra
trusten efter statsskattelovens § 4.

Stifteren vil efter stk. 4 kunne blive fritaget fra beskatningen i den foresldede bestemmelse, hvis det
métte fremga af en ufravigelig gyldighedsbetingelse (dvs. af lovgivningen, retspraksis, fast administrativ
praksis) for trustens eksistens, at der er sket endelig og uigenkaldeligt afkald pa formuen. Dette mé
antages at forckomme sjeldent, idet der er aftalefrihed i forbindelse med stiftelse af trusts. Betingelsen
anses saledes ikke for opfyldt, hvis stifteren f.eks. kan fravige betingelsen ved aftale eller lignende
med trustee eller andre. Den er ligeledes ikke opfyldt, hvis det er muligt at flytte trusten til en anden
jurisdiktion, hvor der ikke er en sddan ufravigelig gyldighedsbetingelse for trustens eksistens.

Stifteren vil efter stk. 4 endvidere kunne blive fritaget fra beskatning af indkomsten 1 trusten, hvis trustens
midler udelukkende anvendes 1 almenvelgerende eller pd anden méde almennyttigt gjemed til fordel for
en storre kreds af personer. Det er op til stifteren at kunne dokumentere, at trusten anvender sine midler til
almenvelgeorende eller almennyttige formal.

Afgraensningen af, om trusten ma anses for almenvelgerende eller almennyttig, foretages efter de samme
kriterier, som laegges til grund for bedemmelsen om fradragsadgang for uddelinger efter fondsbeskat-
ningsloven og for gaver til almenvelgerende eller almennyttige formal efter ligningslovens § 8 A.

For at et formél kan anses for almenvelgerende eller pad anden méde almennyttigt, kraeves, at den kreds af
personer eller institutioner, der kan komme 1 betragtning ved uddelinger, er afgrenset efter retningslinjer
af et objektivt preg. Formélet ma komme en videre kreds til gode. For at et formél kan anses for
almenvelgerende, er det en forudsatning, at stetten ydes personer inden for en videre kreds, der er
1 okonomisk trang. Almennyttige formél foreligger, nir formalet ud fra en almindelig fremherskende
opfattelse kan karakteriseres som nyttigt. Blandt sddanne almennyttige formal kan eksempelvis navnes
sociale, kunstneriske og andre kulturelle formal, miljemassige, videnskabelige, humanitere, religiose og
undervisningsmaessige formal.

Efter stk. 4 sker der endvidere ikke beskatning af indkomsten i trusten, hvis stifteren godtger, at midlerne
1 trusten udelukkende anvendes til pensionsformél for en sterre kreds af personer, der ikke er i familie
med afdede, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2. Desuden finder bestemmelsen ikke anvendelse, hvis der er tale
om et investeringsselskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19.

Det foreslés efter stk. 5, at stiftelse af eller indskud 1 en trust, som ikke foretages af den skattepligtige
selv, men af et selskab m.v., som kontrolleres af personen, anses for foretaget af den skattepligtige
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selv. Kontrol af selskabet skal forstds pd samme méade som 1 ligningslovens § 16 H om CFC-beskatning
af personer, der kontrollerer et udenlandsk selskab med finansielle og andre mobile indkomster. Ved
den skattepligtiges medregning af indkomsten medregnes alene en andel svarende til den skattepligtiges
direkte eller indirekte ejerandel i det kontrollerede selskab. En tilsvarende regel findes ligeledes i fonds-
beskatningslovens § 3 A.

Det foreslas 1 stk. 6, at trustens indkomst ved beskatningen af stifteren opgeres efter de regler, der ville
gelde for skattepligtige som naevnt i stk. 1 og 2 i den foresldede § 16 K i ligningsloven. Dette medforer,
at indkomsten vil kunne vere personlig indkomst, kapitalindkomst eller aktieindkomst athangigt af den
skattepligtige og indkomstens art.

Kildeskattelovens § 9 om indgangsvardier péd aktiver og passiver finder tilsvarende anvendelse pa aktiver
og passiver, der er anskaffet, for trustens indkomst omfattes af stk. 1 eller 2. Det vil kunne veare
tilfeldet, hvis den skattepligtige har stiftet trusten inden tilbageflytningen til Danmark. Udgangspunktet
vil herefter vare, at aktiverne anses for anskaffet pa det faktiske anskaftelsestidspunkt til handelsvaerdien
pa tidspunktet for tilbageflytningen.

Det foreslés, at trustens indkomst alene medregnes i den skattepligtiges skattepligtige indkomst, hvis
trustens indkomst er positiv, jf. stk. 1. Hvis der er underskud i trusten, kan underskuddet efter stk.
6 fremfores til modregning i overskud i de folgende indkomstdrs indkomst i trusten efter de regler,
der ville geelde for den skattepligtige selv. Dette medferer, at kildeartsbegrensninger finder tilsvarende
anvendelse pa tab. Underskud kan kun fremfores, sdfremt det ikke kan rummes i1 indkomsten i et tidligere
indkomstér. Hvis der er flere stiftere/indskydere i trusten anvendes fordelingsneglen i ligningslovens § 16
K. stk. 3, pa hvert enkelt indkomstart.

Det foreslas 1 stk. 7, at der gives creditlempelse efter ligningslovens § 33, stk. 1 og 7, for trustens danske
og udenlandske skatter. Der gives dog kun nedslag for den del af arets samlede skatter, der svarer til
forholdet mellem den skattepligtiges andel af indkomsten og den samlede indkomst. Hvis det er trustee,
der beskattes af trustens indkomst, vil der ligeledes kunne opnas creditlempelse for de af trusteen betalte
danske og udenlandske skatter af trustens indkomst.

Det foreslas i stk. 8, at bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pé fonde og andre lignende enheder
(f.eks. stiftungs, treuhands og anstalten), hvor det métte vere muligt for stifteren at fi adgang til
formuen. Det vil typisk vare de tilfelde, hvor det er muligt at aftale, at stifteren ikke endeligt og
uigenkaldeligt har givet afkald pa formuen. Det vil ikke vaere tilfeldet, hvis der er tale om en dansk fond,
idet det er en gyldighedsbetingelse for stiftelsen af danske fonde, at formuen er endeligt og uigenkaldeligt
adskilt fra stifterens formue.

Lovforslag L 133 fremsat den 15. marts 1984 (Forslag til Lov om fonde og visse foreninger)
Almindelige bemarkninger til lovforslaget

1.

[...]

d. I kapital 6 om ledelse foreslas, at endringer i ledelsen skal meddeles fondsregisteret, og at fondsmyn-
digheden under nermere angivne betingelser kan afsatte bestyrelsesmedlemmer. Dette er i overensstem-
melse med udvalgets forslag. Justitsministeriet har dog i forhold til fondsbetenkningen ikke ment, at
der er behov for at stille krav om, at der skal indhentes dispensation fra fondsmyndigheden, safremt
bestyrelsen skal bestd af en juridisk person eller kollektiv enhed, eller skal besta af mindre end tre
medlemmer. Der henvises til lovforslagets § 10.
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Justitsministeriet har endvidere ikke ment, at det er nedvendigt at medtage § 14 1 fondsbetenkningens
lovudkast, hvori der var foreslaet en sarlig begraensning af bestyrelsens sammensa&tning, idet stifteren
og dennes familie ikke skulle kunne udgere bestyrelsens flertal. Et flertal foreslog séledes i1 udkastets
§ 14, stk. 1, at stifteren, dennes agtefelle eller faste samlever eller personer, der er knyttet til de
naevnte personer ved slaegts- eller svogerskab i ret op- eller nedstigende linie eller sidelinien sa neart som
soskende, ikke uden fondsmyndighedens samtykke kan udgere bestyrelsens flertal. I stk. 2 foresloges, at
hvis en fond stiftes af et selskab, kan en person, der direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af
den stemmeberettigede kapital 1 selskaber ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens
flertal sammen med de personer, der er knyttet s ner til ham som angivet 1 stk. 1, ligesom de sidstnevnte
personer heller ikke kan udgere bestyrelsens flertal.

Et mindre tal fandt ikke, at der er behov for en sddan begransning, idet spergsmalet om, hvorvidt fonden
har en selvstendig eksistens, vil blive paset ved registreringen.

Om de forskellige medlemmers begrundelse for deres standpunkter henvises til betenkningen side 62-63.

Det er justitsministeriets opfattelse, at der ved oprettelsen af en fond ber stilles krav om, at rddigheds-
befojelserne 1 fonden tilkommer en i forhold til stifteren selvstendig ledelse. Dette krav har hidtil 1
almindelighed varet anset for opfyldt, hvis blot ét medlem af bestyrelsen har indtaget en uvildig og
uafhangig stilling. Under hensyn til at denne praksis ikke ses at have givet anledning til misbrug, og da
der ved lovforslaget i gvrigt sikres en videregdende indsigt i fondenes forhold, finder justitsministeriet
ikke, at der er tilstrekkelig anledning til at stille yderligere krav

[...]

Betenkning L 133 fremsat den 24. maj1984 (Betenkning over forslag til Lov om fonde og visse
foreninger)

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltrddt af udvalget:
[...]

10) Efter § 14 indsattes som ny paragraf:

»§ 02. Stifteren, dennes agtefelle eller personer, der er knyttet til de navnte personer ved slaegts-
eller svogerskab 1 ret op- eller nedstigende linje eller sidelinjen sd nart som seskende, kan ikke uden
fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens flertal.

Stk. 2. Stiftes en fond af et selskab, kan en person, der direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af
den stemmeberettigede kapital i selskabet, ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens
flertal sammen med de personer, der er knyttet s& naert til den pagaeldende som angivet i stk. 1, ligesom de
sidstnaevnte personer heller ikke uden fondsmyndighedens samtykke kan udgere bestyrelsens flertal.«

[...]
Bemarkninger til nr. 10

Bestemmelsens svarer til § 14 1 fondsudvalgets lovudkast. Bestemmelsen galder kun for nye finde,
jfr. Endringsforslag nr. 32.

[...]
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Bemarkninger til nr. 32

Det foreslds herunder, at reglen i § 11, stk. 2, hvorefter mindst 1 medlem af bestyrelsen i storre fonde skal
godkendes af fondsmyndigheden, forst skal gelde, ndr der skal udpeges et nyt medlem af bestyrelsen.

Betenkning 1982 nr. 970 om fonde

2. Bemarkninger til lovudkastet

[...]
Til § 14.

I § 14 foreslds sarlige begrensninger 1 bestyrelsens sammensatning. Allerede under den gaeldende
retstilstand er et af hovedvilkarene for at anerkende en fond som et sarligt retssubjekt, at der er udpeget
en selvstendig ledelse. Kravet om selvstendighed mé forst og fremmest ses 1 forhold til stifteren eller
det stifterende organ. Kravet stilles af skattemyndighederne i forbindelse med godkendelse af fonden
som selvstendigt skattesubjekt. Kravet anses 1 almindelighed for opfyldt, hvis ét medlem af bestyrelsen
indtager en 1 forhold til stifteren uvildig og uathengig stilling. Dette er efter statsskattedirektoratets
praksis tilfeeldet, hvor vedkommende bestyrelsesmedlem udpeges af et uvildigt organ eller indtager en
serlig stilling, der afgiver forneden garanti for uvildighed.

Der er enighed i udvalget om, at bestemmelsen alene omhandler fysiske personer, saledes at bestemmel-
sen ikke finder anvendelse, hvor en juridisk person stifter en fond. Flertallet af udvalgets medlemmer
(Hagen Jorgensen, Laustsen, le Maire, Norgaard, Pontoppidan, Selmer, Troldborg og Skau Wogensen)
finder, at disse hensyn ber fore til, at stifteren, dennes @gtefaelle eller faste samlever samt personer, der er
nart beslegtede eller besvogrede med stifteren, ikke kan udgere bestyrelsens flertal, jfr. forslaget herom
i stk. 1. Disse medlemmer finder dog, at bestemmelsen ber kunne fraviges med fondsmyndighedens
samtykke. Fravigelse vil navnlig kunne vare motiveret, hvis ydelser fra fonden ikke kan tilfalde stifterens
familie.

Greve og Vistisen, der 1 gvrigt stotter udkastet 1 stk. 1, ville finde det rigtigere, at der ikke kan dispenseres
fra reglen. Disse medlemmer henviser dels til, at der i forbindelse med en fondsdannelse skal ske en
effektiv formueudskillelse, dels til at det offentlige efter udvalgets ovrige udkast kun har et ret begraenset
tilsyn med fonde.

Det er bestyrelsen, der traeffer beslutningerne i en fond, og stk. 1 er med til at styrke bestyrelsen og sikre
dennes uafhengighed af stifteren.

De medlemmer, der gar ind for stk. 1, finder, at samme grunde kan anferes i de tilfelde, hvor fonden
stiftes af et selskab, ligesom man er opmarksom pé, at bestemmelsen 1 stk. 1 1 et vist omfang kunne
omgds ved, at stifteren for etableringen af fonden stiftede et selskab, der herefter stod som stifter af
fonden. Pa denne baggrund foreslas i stk. 2, at i de tilfelde, hvor fonden stiftes af et selskab, kan en
person, der direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af den stemmeberettigede kapital i selskabet,
ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens flertal sammen med de personer, der er
navnt 1 stk. 1, ligesom den sidstn@vnte personkreds heller ikke kan udgere bestyrelsens flertal.

Ebbesen, Fogh, Kjolbye, Mogensen og Seren Rasmussen finder ikke behov for reglerne i § 14. Disse
medlemmer henviser til, at skattemyndighedernes praksis alene vedrerer spergsmaélet, hvorvidt fonden
har en selvstendig eksistens. Dette vil efter lovudkastet blive péset ved registreringen. De pagaldende
medlemmer kan heller ikke se, hvilke andre hensyn - eller misbrugssituationer - bestemmelsen har for gje,
navnlig nar det tages i betragtning, at fonde efter

AFG nr 9393 af 21/03/2023 20



Ledelsens sade

Lovforslag L 27 fremsat den 3. oktober 2018 (Mere robuste skatteregler for trusts som opfelgning pa
Skattelovradets rapport)

[...]

2.2.2. Nye regler til at imedegé situationer, hvor en trusts kvalificeres forskelligt i Danmark og i et andet
land

Det er ikke muligt at stifte en trust i henhold til dansk lovgivning. Dette skyldes, at trusten som
begrebsmassig juridisk sterrelse ikke genfindes i1 dansk ret. Den skattemassige behandling af trusts, der
er stiftet i udlandet, sker derfor pa baggrund af retspraksis.

Den nuvarende praksis kan skabe mulighed for en forskellig kvalifikation af trusten i Danmark og
i et andet land. Der vil f.eks. kunne opsta den situation, at trusten anses for at vare et selvstendigt
skattesubjekt i personens hjemland, mens den anses for at vare transparent i Danmark. Hvis stifteren
eksempelvis har bestemt, at de begunstigede i Danmark skal modtage uddelinger fra trusten fra det
tidspunkt, hvor stifteren der, kan der opsta den situation, at truststiftelsen kan vare skattefri i udlandet,
hvilket kan medfore, at der ikke skal betales arveafgifter i det pdgaeldende land. I Danmark vil udbetalin-
gerne derimod skulle anses for arv, der tilfalder de begunstigede, men der vil ikke vare tale om boafgift
pa udenlandske aktiver i et udenlandsk bo.

Der vil ligeledes kunne opsté en situation, hvor et udenlandsk selskab opretter en trust, der administreres
af en dansk trustee. Det pagaldende land anser trusten for at veare et selvstendigt skattesubjekt, hvorfor
trusten ikke beskattes 1 det pdgeldende land. Danmark anser trusten for at vare transparent, hvorfor
indkomsten kun beskattes 1 Danmark, hvis der er et fast driftssted i Danmark. P4 den méde er det muligt
at undga beskatning i begge landene.

Skattelovrddet henviser til, at der i disse situationer vil vare tale om et mismatch, der i princippet svarer
til det mismatch vedrerende selskaber, der er omfattet af vaernsreglen i selskabsskatteloven § 2 C og
skatteundgaelsesdirektivets artikel 9 a.

Skattelovradet anbefaler derfor, at der pa tilsvarende made ber fastsattes regler, der sikrer, at dansk
administrerede trusts ikke kan misbruges til opnéelse af dobbelt ikke-beskatning som folge af forskellig
skattekvalifikation 1 Danmark og 1 stifterens hjemland. Tiltaget skal sikre, at forskellene i skattemaessig
kvalifikation ikke kan misbruges.

P& den baggrund indeholder lovforslaget et forslag om, at en trust eller andre lignende enheder, der
er oprettet i udlandet, pd Faroerne eller i Gronland, og som dér anses for at vare et selvstendigt
skattesubjekt, men som ikke anses for et selvstendigt skattesubjekt i Danmark, er skattepligtig efter
reglerne 1 fondsbeskatningsloven. Det er dog en betingelse, at trusten ville have haft ledelsens sade her i
landet, hvis den havde veret et selvstendigt skattesubjekt i Danmark. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis
trusten administreres i Danmark.

Ved bestemmelsen sikres det, at der sker beskatning af en trust i de situationer, hvor trusten i udlandet
anses for et selvstendigt skattesubjekt, mens den 1 Danmark anses for at vare transparent. I den situation
vil der med de geeldende regler vare risiko for, at trusten ikke beskattes i nogen af landene, jf. eksem-
plerne ovenfor. Derfor foreslds trusten beskattet, som hvis den blev anset for at vere et selvstendigt
skattesubjekt i Danmark.

[...]
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Til § 1, nr. 1

[...]

Efter de geldende regler er det ikke muligt at stifte en trust i Danmark, idet der 1 dansk ret ikke
findes regler om stiftelse og regulering af trusts. En trust anses derfor ikke i alle tilfeelde for at vare et
retssubjekt 1 henhold til dansk ret. Det betyder, at den skattemaessige behandling af trusts skal fastlegges
pa baggrund af retspraksis.

Den nuvarende praksis medferer, at stifteren af en trust selv kan bestemme, om trusten skal anses for
at vaere et selvstendigt skattesubjekt, en transparent enhed eller en ikke anerkendt enhed, hvilket kan
medfore en forskellig kvalifikation 1 Danmark og i udlandet. Hvis det enskes, at trusten ikke skal vere
en enhed 1 skattemassig henseende, kan stifteren bevare en sddan rddighed over trustformuen, at trusten
efter dansk praksis ikke anses for at vaere udskilt fra stifteren. Hvis det modsat enskes, at trusten skal
veaere et selvstendigt skattesubjekt, vil trusten kunne udformes, saledes at stifteren formelt ikke har nogen
radighed over trustformuen.

Det foreslds i fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, 1. og 2. pkt., at en trust skal beskattes efter
fondsbeskatningslovens § 1, dvs. efter de regler, som galder for fonde og foreninger, hvis trusten efter
danske regler ma anses for at udgere et selvstendigt skattesubjekt, og trusten har ledelsens sede 1
Danmark.

Hvorvidt trusten anses for et selvstendigt skattesubjekt, athaenger af en konkret vurdering i Danmark af,
hvorvidt der efter udenlandske regler er etableret et selvsteendigt retssubjekt, og hvorvidt dette retssubjekt
anses for at udgere et selvstendigt skattesubjekt efter de danske regler. Er der ikke tale om et selvstendigt
skattesubjekt, vil indteegter 1 trusten i stedet skulle beskattes hos stifteren.

Hvorvidt trusten har ledelsens sede 1 Danmark, skal vurderes efter de tilsvarende regler om ledelsens
sede for selskaber og fonde. Efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, skal der ved afgerelsen af,
om en fonds ledelse har sede her i1 landet, forst og fremmest legges vegt pd, om beslutninger forbundet
med den daglige ledelse traeffes fra Danmark. Hvorvidt ledelsen har sede her 1 landet med, hvor og hvem
der tager beslutningerne i fonden eller den selvejende institution. Fonden eller den selvejende institution
vil derfor ofte blive anset for hjemmehorende 1 Danmark. Hvorvidt ledelsen har sade her 1 landet er
en konkret vurdering af de faktiske forhold i1 forbindelse med, hvor og hvem der tager beslutningerne
1 fonden eller den selvejende institution. Fonden eller den selvejende institution vil derfor ofte blive
anset for hjemmehorende 1 Danmark, nar fondens administrator har kontor eller er bosiddende her 1
landet. Tilsvarende vil en trust ofte blive anset for hjemmehorende 1 Danmark, hvis trustens administrator
har kontor eller er bosiddende her 1 landet.

Det foreslds som fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, 3. og 4. pkt., at indsatte en bestemmelse, hvor-
efter en trust vil blive beskattet efter fondsbeskatningsloven, hvis trusten ville have haft ledelsens sede
her i landet, hvis den havde vearet et selvstendigt skattesubjekt, samtidig med at trusten i stiftelseslandet
eller i1 det land, hvor stifter er hjemmehorende, ma anses for et selvstendigt skattesubjekt. Den foreslaede
regel sikrer, at der sker beskatning af indtaegterne i en trust, som ellers kunne vaere fritaget for beskatning
1 bade Danmark, stiftelseslandet og det land, hvor stifter er hjemmeherende.

Safremt en fond eller trust har betalt indskudsafgift af den samme kapital efter enten fondsbeskatnings-
lovens § 3 A eller den foresldede nye bestemmelse i fondsbeskatningslovens § 3 C, vil der ikke ske
beskatning efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.
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Trusten foreslas ligeledes fritaget fra beskatning efter den foresldede bestemmelse, hvis hele trustens ind-
komst beskattes efter ligningslovens § 16 K. Efter ligningslovens § 16 K vil en fysisk person, der stifter
eller indskyder aktiver i en skattemaessigt anerkendt trust, blive beskattet af trustens indkomst eller en del
heraf, som om stifteren stadig havde adgang til den indskudte formue. Ligningslovens § 16 K forudsetter,
at der er sket en endelig udskillelse af midlerne fra stifterens egen formue, men fastholder en beskatning
af afkastet hos stifteren, medmindre stifteren godtger, at det er en ufravigelig gyldighedsbetingelse for
trustens eksistens, at der er givet endeligt og uigenkaldeligt afkald pd formuen. Tilsvarende foreslas
udenlandske fonde med ledelsens sede 1 Danmark, hvis hele indkomst beskattes efter ligningslovens § 16
K, undtaget fra beskatning efter fondsbeskatningsloven.

Den nuverende § 1, stk. 6, i selskabsskatteloven blev indsat ved lov nr. 312 af 17. maj 1995 (International
beskatning).

Aflovforslaget L 35 1994/95 fremgik bl.a. felgende:

Almindelige bemerkninger

[...]
2.D.[...]

Udvidelsen af grundlaget for fuld skattepligt skal ses pa baggrund af de dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, Danmark har indgaet. I tilfelde af, at flere lande efter deres interne regler anser et selskab m.v.
for fuld skattepligtigt, bestemmer dobbeltbeskatningsoverenskomsterne som altovervejende hovedregel,
at det skal anses for hjemmeherende i det land, hvor den virkelige ledelse har sit sede. [...]

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

[...]

Efter forslaget anses et selskab for at veere hjemmehorende her i landet, nar selskabet er indregistreret her
1 landet, eller nar selskabets ledelse har saede her i landet.

Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har saede her 1 landet, beror pa en konkret vurdering af de faktiske
forhold 1 forbindelse med beslutningstagningen 1 selskabet. Ved denne vurdering legges forst og frem-
mest vagt pa beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selskabet. Selskabet vil derfor ofte blive
anset for hjemmehorende 1 Danmark, nar direktionen har sede, eller hovedsadet er beliggende her 1
landet.

I det omfang bestyrelsen forestar den reelle ledelse af selskabet, vil stedet for bestyrelsens saede vere af
vaesentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er hjemmehegrende i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt traeftes, der 1 disse tilfelde er afgerende for ledelsens
sedes placering. Dette kan vere aktuelt i tilfeelde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar ledelsen
af selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis treeffes pa generalforsamlingsniveau, er som udgangspunkt ikke afgeren-
de for, om selskabet kan anses for hjemmehorende her i landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangs-
punkt ikke vare afgerende for vurderingen. I det omfang en aktioner faktisk udever ledelsen af selskabet,
kan aktionazrens hjemsted indgd i vurderingen af, om selskabets ledelse har saede her i landet.
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[...]
Cirkulaere nr. 82 af 29. maj 1997 om international beskatning
2.1.1. Begrebet ledelsens sede

Afgorelsen af om et selskabs ledelse har sede her i landet, beror pa en konkret vurdering af de fakti-
ske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selskabet. Ved denne vurdering laegges forst og
fremmest vaegt pa beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selskabet. Selskabet vil derfor ofte
blive anset for hjemmehorende i Danmark, ndr direktionen har saede eller ndr selskabets hovedsade er
beliggende her i landet.

I det omfang bestyrelsen forestar den reelle daglige ledelse af selskabet, vil stedet for bestyrelsens
sede vere af vasentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er hjemmeheorende 1 Danmark. 1
sa fald er det stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treeffes, der er afgerende for ledelsens saedes
placering. Dette kan vere aktuelt i tilfeelde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar den daglige
ledelse af selskabet, eller i tilfelde, hvor beslutningerne er truffet forud for den formelle atholdelse af
bestyrelsesmeade.

Beslutninger, der almindeligvis treeffes pa generalforsamlingsniveau, er som udgangspunkt ikke afgeren-
de for, om selskabet kan anses for hjemmehorende her i1 landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangs-
punkt ikke vaere afgerende for vurderingen.

F.eks. vil det kunne tillegges vegt, hvor der traeffes beslutninger om, hvordan rettigheder 1 h.t. aktierne
skal udeves. Tilsvarende vil der kunne legges vegt pa, hvorfra der forhandles om finansiering af selska-
bets aktiviteter. Det vil sige, at hvis beslutningerne i f.eks. et holdingselskab eller et investeringsselskab,
der er indregistreret 1 udlandet, reelt traeffes 1 Danmark, sé vil selskabet vere hjemmeherende her 1 lan-
det. Hvis alle meder og beslutninger vedrerende selskabets forhold foregér 1 udlandet, vil udgangspunktet
vare, at selskabet ikke har ledelsens saede her i landet. Det er dog en forudsatning, at disse beslutninger
reelt treeffes 1 udlandet og ikke her i landet.

Hvis selskabets virksomhed er af en karakter, hvor der ikke er en faktisk daglig ledelse, f.eks. fordi
selskabets eneste aktivitet er at besidde aktier i andre selskaber, sa ma stedet, hvor de evrige beslutninger
vedr. selskabets ledelse tages, laegges til grund. Dette medforer, at hvis hovedparten af den ledelsesmaes-
sige aktivitet, der foregér, sker i Danmark, sd vil ledelsen blive anset for beliggende her i landet. Der
leegges ogsa 1 denne sammenhang vegt pd en vurdering af, hvor beslutningerne reelt treffes.

I de af Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster, der bygger pa OECD-modeloverenskomsten, anses
selskaber m.v. 1 tilfelde af dobbeltdomicil for hjemmeherende 1 den stat, hvor selskabets ledelse har sit
sede, jf. modeloverenskomstens art. 4.3. Bedemmelsen af, om et selskab har ledelsens sede 1 Danmark
efter denne bestemmelse, foretages ud fra de ovenfor anferte retningslinier, jf. modeloverenskomstens
art. 3.2.

Praksis
Transparent eller selvstendigt skattesubjekt
SKM2018. 376. HR (tidligere SKM2017. 539. VLR)

Stifteren af en nederlandsk fond blev anset for skattepligtig til Danmark af udbytte fra et holdingsel-
skab, som fonden var eneaktionar 1, da fonden ikke kunne anses for et selvstendigt skattesubjekt. Den
dansk-nederlandske dobbeltbeskatningsoverenskomst fandt felgelig ikke anvendelse. Den manglende an-
erkendelse af fonden som varende et selvstendigt skattesubjekt stred endvidere ikke mod EU-retten. Da
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fondens stifter skulle anses for skattepligtig af udbyttet, havde holdingselskabet varet ubefgjet til at und-
lade at indeholde udbytteskat. Holdingselskabet var ansvarlig over for det offentlige for den manglende
indeholdelse af udbytteskatten.

SKM2012. 95. HR

Morfaren, som havde veret skattepligtig til England, var ded, og hans datter, sagsegerens mor, var
skattepligtig til Danmark.

Tvisten 1 sagen var, om de penge sagsogeren havde faet fra en engelsk trust, var arv til sagseger fra
morfaren eller gave fra hans mor.

Ostre Landsret lagde vaegt pd, at sagsegtes mor ved morfaderens testamente var tillagt en ret til 1 eget
testamente at kunne bestemme, hvem af hendes bern eller disses efterkommere, der ved hendes ded
endeligt skulle erhverve ret til trustkapitalen, og derved var tillagt ret til at testere over trustkapitalen,
og da sagsegtes mor, som folge af kravet om hendes skriftlige samtykke til udbetaling af forskud, havde
radighed over kapitalen, mens hun var 1 live, matte sagseogtes mor i dansk afgiftsmessig henseende anses
for at vaere ejer af trustkapitalen. Det forhold, at sagsegtes mor 1 2009 erklerede, at hun afstod fra at
udnytte sin ret til at bestemme, hvordan trustkapitalen skulle fordeles ved hendes ded, kunne ikke fore til
et andet resultat.

Hojesteret stadfestede dommen med de af landsretten anferte grunde, og tilfejede at moren havde en
vis adgang til at rdde over trustkapitalen dels ved testamente, dels - i form af vetoret - i levende
live. Hojesteret tiltrddte, at moderen pa denne baggrund matte anses for ejer af trustkapitalen i dansk
afgiftsmessig henseende. Det modtagne beleb matte herefter karakteriseres som en gave, og der skulle
betales gaveafgift.

SKM2017. 539. VLR (nu SKM 2018.376. HR)

Stifteren af en hollandsk "stichting" anset for begraenset skattepligtig af udbytte udloddet til den
hollandske "stichting", idet den ikke opfyldte kriterierne for at kunne anses for et selvstendigt skatte-
subjekt. Hverken dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Nederlandene eller den trak-
tatsikrede etableringsret var til hinder for at anse stifteren for at veare skattepligtig til Danmark af
udbyttet. Det udloddende selskab burde folgelig have indeholdt kildeskat af det udloddede udbytte. Sel-
skabet var herefter over for det offentlige umiddelbart ansvarlig for betaling af det manglende belab, idet
selskabet ikke havde godtgjort, at der ikke var blevet udvist forsemmelighed fra selskabets side.

SKM2019. 583. LSR

Skatteradet havde besvaret et spergsmal om, hvorvidt fjernelse af en begunstiget i en trust kunne ske uden
skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser for hende, benegtende. Landsskatteretten stadfeestede besvarel-
sen. Landsskatten lagde vegt pa, at retten i en tidligere afgerelse om den samme trust havde fundet,
at den var transparent 1 forhold til den pageldende person, hvorfor trustens formue ansas for at tilhere
hendes formue. Der ville séledes ske en overforsel af en formuefordel fra hendes formue til de nye
begunstigede.

I Karnov fremgar bl.a. folgende 1 bemarkningerne til fondslovens § 1, stk. 2
Praksis bygger pa folgende hovedlinjer, jf. stk. 2 som affattet ved L 2014 734:
1) Fonden skal have en formue,

2) Formuen skal vere udskilt fra stifterens formue og mé ikke kunne tilbagefores til denne,
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3) Fonden skal have et eller flere bestemte formal,
4) Fonden skal have en selvstendig ledelse i forhold til stifteren.

Hvis disse betingelser er opfyldt, og institutionen har en vis tidsmaessig udstrekning (normalt mindst
10 ar), foreligger en selvejende institution (fond), der er et selvstendigt retssubjekt og som sddan kan
erhverve rettigheder og indgé forpligtelser.

SKM2018. 392. SR

Skatteradet bekraftede, at en trust etableret pa Jersey skulle anses for skattemassig transparent efter dan-
ske skatteregler sével for som efter, at der blev foretaget @ndringer 1 sammens&tningen af begunstigede.

SKM2014. 314. SR

Sagen handler om, hvorvidt beneficianterne, to sestre (O og P), hjemmehorende i USA kunne betragtes
som varende de reelle udbyttemodtagere ved udbytteudlodninger fra Selskabet hjemmeheorende 1 Dan-
mark til Trusten.

Stifterne (foreldrene) havde oprettet Trusten pd Bermuda (A og B Family Trust), hvori var indskudt 49
pct. af anparterne i Selskabet (C ApS) hjemmehegrende i Danmark. De resterende 51 pct. af anpartskapita-
len i selskabet var ejet af et schweizisk selskab, hvis ultimative ejer var stifternes sen, M.

Beneficianterne havde faet udlagt trustkapitalen som en gave fra stifterne (foreldrene), hvorfor Trusten
skal vurderes 1 forhold til de to sestre og ikke stifterne.

Trusten pd Bermuda havde to beneficianter, stifternes to detre, som begge var hjemmeherende 1 USA,
en uathengig trustee eller trustees og en protektor. Protektor for Trusten var broderen, som kunne
afsatte trustee eller trustees samt valge en ny trustee eller trustees. Dette skulle godkendes af benefician-
terne. Endvidere skulle beneficianterne selv udpege en ny protektor, sdfremt broderen selv tradte af som
protektor, eller hvis han ikke lengere kunne varetage opgaven. Beneficianterne skulle ogsd godkende
eventuelle @ndringer af vedtegten for Trusten.

SKAT fandt efter en samlet konkret vurdering, at Trusten skattemaessigt var transparent, og at de to sgstre
var ejere af Trustens midler.

Skatteradet bekraftede, at de to sestre ansas for at vere de reelle udbyttemodtagere ved en udbytteudlod-
ning fra Selskabet til Trusten, og derfor fandt dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
USA, artikel 10, nr. 2, litra b, anvendelse, sdledes at Danmark ved en siddan udlodning kunne indeholde
15 pct. af bruttobelobet af udbyttet.

SKM2011. 540. SR

Der var tidligere givet bindende svar, som fremgik af SKM2011. 76. SR, og i den nye anmodning var
fremsendt &ndrede vedtaegter for trusten, med det formél at sikre "overensstemmelse mellem formélet af
trusten og den forventede skattemaessige behandling".

Skatteradet kunne ikke bekreefte, at "Trust B" oprettet i New Zealand, efter dansk ret kunne anerkendes
som et selvstendigt retssubjekt, og Skatterddet fandt heller ikke, at "Trust B" kunne sidestilles med
en bandlagt kapital, idet forudsetningen herfor var, at stifteren/bandlaeggeren ikke matte have raderet
over den formue, som var bandlagt, og hvorefter der skulle vaere tale om endelig og effektiv udskillelse
af de indskudte aktiver fra stifterens formuesfaere. Da trusten ikke kunne anses som et selvstendigt
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skattesubjekt eller selvstendig kapitalenhed adskilt fra stifteren efter danske regler ville indestdende 1
trusten og afkastet heraf skattemaessigt skulle henferes til stifteren.

Af Skatteministeriets begrundelse”, som blev tiltrddt af Skatterddet fremgik bl.a. folgende:
"Skatteministeriets vurdering 1 denne konkrete sag

Skatteministeriet bemerker herefter, at i den konkrete sag er det fastsat, at trusten er en "irrevocable, dis-
cretionary trust", oprettet i henhold til New Zealandsk ret. Trusten har efter det af spargers reprasentant
oplyste en formue pé ca. 10 mio. kr., og det er her planen, at der fra tid til anden skal overfores yderligere
midler til trusten.

I trusten er trustee tillagt den fulde befojelse til at forvalte trustens midler, som séledes leder og admini-
strerer trusten, og trustee bestemmer udbetalinger fra trusten til de begunstigede, dog alt i overensstem-
melse med stiftelsesdokumentets bestemmelser.

Der er efter det oplyste udpeget to trustees, som er henholdsvis Selskab X og Selskab Y, to New
Zealandske selskaber, og der er fremlagt nermere oplysninger om disse selskaber, herunder ejerforhold
samt direkterer i selskaberne.

Endvidere er fremlagt nermere oplysninger om de bagvedliggende ejerskaber af de to trustee-selskaber,
samt oplyst, at ingen af de forskellige "beneficiaries" 1 Trust B har en interesse 1 det danske selskab, der
besidder ejerskab til de to trustee-selskaber (selskaberne, der er udpeget som trustees i Trust B).

Indsat som begunstigede af trustens midler var i henhold til den oprindelige forste anmodning om binden-
de svar, og som blev forelagt for Skatterddet den 25. januar 2011, offentliggjort som SKM2011. 76. SR,
Person A, som "Primary Beneficiary", samt tillige person As familie, (fader, brodre samt @gtefaelle) som
er "Secondary Beneficiaries".

Imidlertid har sperger pa ny indsendt anmodning om bindende svar, hvorved der nu er fremsendt @&ndrede
vedtaegter for trusten, "Trust Deed", og hvorefter bestemmelserne nu er @ndret med det formal at sikre
"overensstemmelse mellem formélet af Trusten og den forventede skattemaessige behandling." Trustee
(trustens administrator) har séledes efter det oplyste besluttet, at de begunstigede (beneficiaries) 1 stedet
nu er alle fremtidige beorn og bernebern af person A, 1 det tilfeelde at det pageldende barn er fyldt 18 ar,
samt Huntingdon’s Disease Association.

Skatteministeriet finder ud fra en samlet konkret vurdering af det oplyste, at der ikke foreligger en
definitiv og effektiv udskillelse af kapitalen fra stifterens formuesfaere.

Der er herved henset til, at trusten, "Trust B", efter det oplyste er oprettet i 2009 med det formél at sikre
den gkonomiske position af stifteren og stifterens fremtidige familie, og herefter er trustens vedtegter nu
1 2011 imidlertid blevet @ndret, saledes at de er i overensstemmelse med det skattemassige resultat, der
onskes.

Det er en forudsatning for, at en fond kan anses som et selvstendigt skattesubjekt, at fondens formue
er endeligt, effektivt og uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, samt at fondens formue ikke alene
formelt, men ogsa reelt ud fra den faktiske disponering, kan anses for uigenkaldeligt udskilt i forbindelse
med overforsel af midler til og fra fonden.

Efter det oplyste findes der saledes ikke faktuelt at veere en sddan adskillelse mellem fonden og stifteren
og med den uathangig af stifteren selvstendig ledelse og administration, som ellers efter dansk ret er en
vigtig garanti for, at en ny uathaengig ejerradighed er tilvejebragt.
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Skatteministeriet finder ikke, at der er en sddan uathangighed, at retsdannelsen 1 henhold til de almindeli-
ge retsgrundsatninger om fondes stiftelse, kan medfere, at der foreligge en enhed, der kan sidestilles med
danske fonde. Der er herved henset til, at der skal vare en selvstendig bestyrelse uathengig af stifteren,
og at de beslutninger, som bestyrelsen 1 en fond efterfolgende treffer skal begrundes i1 fondens formél
og langsigtede interesser. Dette skal sammenholdes med, at nervaerende fonds oprindelige formél var at
yde stotte til/begunstige stifteren og hans familie, hvor formdlet sd nu af hensyn til stifterens gkonomiske
forhold og interesse a@ndres.

Det bemerkes videre, at karakteristisk for en fond er, at rddighedsbefojelsen tilkommer en selvsten-
dig ledelse, som er uathangig i forhold til stifter, samt at fomueudskillelsen sker til et selvstendigt
formal. Vedtegtsendringer skal - set i dette lys - efter dansk ret vere begrundet i, at den pagaldende be-
stemmelse mé anses for nadvendig eller hensigtsmeessig, fordi vedtaegtsendringen, navnlig pga. &ndrede
forhold, ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmaessig, og hvorefter der stilles
serligt strenge krav til @ndringer, der berarer fondens formélsbestemmelser og oprindelige stiftelseshen-
sigter. Endvidere kan der efter dansk ret som konsekvens heraf ikke uden videre ske vedtegtsendringer af
danske fonde, og der er i dansk ret séledes indbyggede kontrolfunktioner og tilsynsfunktioner hermed.

Udfra en samlet konkret vurdering af det oplyste, herunder det oprindelige stiftelsesdokument, efterfol-
gende @ndrede vedtaegter m.v., finder skatteministeriet ikke, at trusten sidestilles med en dansk fond.

Skatteministeriet finder derfor ikke, at trusten efter danske retsregler kan sidestilles med en familiefond,
og at trusten saledes kan anses som et selvstendigt skattesubjekt.

Skatteministeriet finder endvidere ikke udfra en vurdering af ovenstaende opregnede momenter, at forhol-
det kan sidestilles med en béndlagt kapital, idet forudsatningen herfor er, at stifteren/badndlaeggeren ikke
ma have rdderet over den formue, som er bandlagt, og hvorefter der skal vare tale om endelig og effektiv
udskillelse af de indskudte aktiver fra stifterens formuesfare.

Idet trusten sdledes ikke kan anses som et selvstendigt skattesubjekt eller selvstendig kapitalenhed
adskilt fra stifteren efter danske regler vil indestdende i trusten og afkastet heraf skattemaessigt skulle
henfores til stifteren.

Skatteministeriet indstiller derfor, at spergsméilet besvares med et "Ne;j."
Den juridiske vejledning 2022-2 C. B. 2.15.2 Beskatning af udenlandske trusts (fonde)

[...]

For at en udenlandsk trust kan tillegges betydning for en dansk skattepligtig, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at kapitalen bade skal vaere

- definitivt og
- effektivt udskilt fra stifterens/indskyderens formuesfzre.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sa den udskilte
kapital igen indgér i stifterens formuesfeere.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat ma have rddighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages
det at kapitalen ikke er effektivt udskilt.

Ledelsens sa&de
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T£S1998,607 H

Hojesteret fandt, at selskabets sede var i Danmark, idet der blev lagt vagt pa, hvor selskabets daglige
ledelse blev varetaget, dvs. hvor direktionen havde sit sede, og ikke - som det af sagsogeren blev anfort -
hvor eneaktionaren befandt sig.

SKM2021. 305. LSR

Henset til at en trustee, der var bosiddende i Danmark, havde befojelser til at beslutte, om der skulle
foretages uddelinger fra trusten, og at hun havde udpeget en amerikansk investeringsradgiver, som skulle
forvalte trustens midler i overensstemmelse med den risikoprofil, som trustee havde valgt, fandt Lands-
skatteretten, at trusten skulle anses for at have ledelsens sa&de i Danmark, jf. fondsbeskatningslovens § 1,
stk. 1, nr. 4. Det forhold, at trustee underskrev investeringsaftalerne med investeringsradgiveren i USA
kunne ikke fore til et andet resultat, da beslutninger blev anset for reelt at vere truffet forud for mederne 1
USA.

SKM?2021. 270. SR (bl.a. ledelsens sade)

For det forste var det ensket bekraftet, at den patenkte tyske familiefond kunne anses som en selvstendig
juridisk enhed. Den tyske familiefond ansas i udgangspunktet for transparent efter dansk skattepraksis,
men da den fra stiftelsen ville fa ledelsens sede 1 Danmark, ville den blive beskattet efter fondsbeskat-
ningsloven, jf. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4. Den tyske familiefond ville derfor fra stiftelsen
blive beskattet som et selvstendigt skattesubjekt, og spergsmalet blev besvaret med "Ja, se dog begrun-
delse."

For der andet var det onsket atkraeftet, at den tyske familiefond blev beskattet som en juridisk enhed 1
Danmark. Da fonden, jf. besvarelsen af spergsmaél 1, ville fi ledelsens s@de 1 Danmark, ville den blive
beskattet som en fond 1 Danmark, og spergsmélet kunne derfor ikke afkraeftes.

For det tredje var det onsket atkraftet, at Sperger skulle betale fraflytterskat af fondens formue, séfremt
Sperger fraflyttede Danmark. Dette kunne afkreftes, da den patenkte tyske fond ville blive omfattet af
fondsbeskatningsloven, og det derfor var fonden, der skulle fraflytterbeskattes, sdfremt Sperger fraflytte-
de Danmark, hvorved ledelsens s&de ikke mere ville veere 1 Danmark.

SKM2019. 389. SR

En engelsk trust blev anset for transparent efter dansk skattepraksis, og trusten var et selvstendigt skatte-
subjekt i UK. Skatterddet bekreftede, at den omhandlede engelske trust skulle anses for at have ledelsens
sede 1 Danmark, saledes at beskatningen skulle ske efter reglerne i fondsbeskatningsloven. Skatterddet
kunne pd denne baggrund bekrafte, at den herboende begunstigede ikke skulle beskattes af lebende
afkast eller indtegter af trustkapitalen, men derimod alene skulle beskattes af udlodninger fra trusten som
personlig indkomst, der medregnes med 80 pct. af uddelingsbelgbet ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, jf. ligningslovens § 7 V.

SKM2019. 293. SR

Skatteradet bekraeftede, at en Familiefond Foundation, som havde hjemsted i Panama, skulle kvalificeres
som transparent. Skatterddet bekraftede desuden, at spergers deltagelse i bestyrelsesmoder for samme Fa-
miliefond Foundation via telefon fra Danmark, ikke havde betydning for fondens skattepligt til Danmark,
da den ikke fik ledelsens s@de i Danmark, jf. FBL § 1, stk. 4.

SKM2018. 469. SR
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Skatteradet bekraeftede, at et irsk investeringsinstitut etableret som et PLC, ikke kunne anses for at have
ledelsens s@de 1 Danmark efter SEL § 1, stk. 6, alene som folge af at instituttets Investment Manager var
hjemmehegrende 1 Danmark.

Skattestyrelsen fandt, at kapitalforvaltning grundleggende ikke havde karakter af ledelse, men var en
serlig opgave udlagt til specialister, med henblik pa at disse specialister foretog investering inden for
rammerne fastlagt i en kapitalforvaltningsaftale bestemt af den enkelte investeringsfonds ledelse.

Den juridiske vejledning 2022-2 C. D. 9.1.2 C. D. 9.1.2 Fondsbeskatningslovens skattesubjekter
Indhold

Dette afsnit beskriver de grundleeggende forudsatninger for at vaere skattepligtig efter fondsbeskatnings-
loven, dvs. hvem der er omfattet af loven.

Hvem er omfattet af fondsbeskatningsloven?

Fondsbeskatningsloven omfatter folgende grupper:

[...]

d. Fonde og andre selvejende institutioner, der er oprettet 1 udlandet, Feroerne eller Gronland, hvis
ledelsen har sade her i landet. Se FBL § 1, stk. 1, nr. 4. Ved lov nr. 1723 af 27. december 2018 er FBL §
1, stk. 1, nr. 4, blevet @ndret. Herefter omfatter reglen fonde, trusts og andre selvejende institutioner, der
er oprettet 1 udlandet, pd Feroerne eller 1 Grenland, hvis ledelsen har sede her i landet. Det galder béde,
nar trusten m.v. bdde 1 udlandet og Danmark anses for et selvstendigt skattesubjekt og nar trusten mv. i
udlandet anses for et selvstendigt skattesubjekt og 1 Danmark anses for transparent.

[...]
Add.

Udenlandske fonde og andre selvejende institutioner, hvis ledelse har sit saede her i landet, er skattepligti-
ge her til landet. Sddanne fonde sidestilles skattemassigt med danske fonde.

Udenlandske foreninger, der varetager opgaver sidestillet med danske foreninger omfattet af fondsloven,
vil ikke blive omfattet af denne bestemmelse, hvis de har ledelsens sede her i landet. De vil i stedet vaere
omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 6.

Udenlandske trusts

Ved lov nr. 1723 af 27. december 2018 blev FBL § 1, stk. 1, nr. 4, &ndret. Fonde, trusts og andre
selvejende institutioner, der er oprettet 1 udlandet, pd Feroerne eller 1 Gronland, er skattepligtige efter
fondsbeskatningsloven, hvis ledelsen har sede her i1 landet. Dette gaelder, uanset hvor fonden, trusten eller
den selvejende institution eventuelt er indregistreret. En trust, der efter udenlandske regler ma anses for at
udgere et selvstendigt skattesubjekt, men som efter danske regler ikke anses for at udgere et selvsteendigt
skattesubjekt, omfattes af dansk skattepligt, hvis trusten ville have haft ledelsens s@de her i landet, hvis
den havde varet et selvsteendigt skattesubjekt i Danmark.

Trusts mv. stiftet i udlandet med ledelsens saede i Danmark, beskattes dog ikke efter fondsbeskatningslo-
ven, hvis indkomsten er omfattet af LL § 16 K eller der er betalt afgift efter reglen i FBL § 3 A eller 3 C.

Andringen har virkning for indkomstar, der begynder fra og med den 3. oktober 2018. For en trust, der
som folge af @ndringerne bliver skattepligtig til Danmark, anses aktiver og passiver for anskaffet pd det
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faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvardien den forste dag under dansk skattepligt. SEL § 4 A finder
tilsvarende anvendelse, idet den forste dag under dansk skattepligt, anses for tilflytningstidspunktet.

Den juridiske vejledning 2022-2 C. D. 9.1.5.2 Udenlandske fonde og andre selvejende institutioner, hvis
ledelse har s@de her i landet

Indhold

Dette afsnit handler om reglerne for skattepligt til Danmark, hvis fondens ledelse er her i landet.

[...]
Regel

Fonde, truster og andre selvejende institutioner, der er oprettet 1 udlandet, pd Fargerne eller 1 Gronland,
er skattepligtige efter fondsbeskatningsloven, hvis ledelsen har sade her 1 landet. Se FBL § 1, stk.
1, nr. 4. Skattepligten indtraeder uvathengigt af, hvor fonden, trusten eller den selvejende institution er
skattemessigt hjemmeheorende (indregistreret).

Fonde og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, men reelt ledes fra Danmark, sidestilles
1 skattemassig henseende med fonde, som er oprettet og registreret efter fondslovenes bestemmelser.

Hvorvidt ledelsen har sade her 1 landet er en konkret vurdering af de faktiske forhold, herunder hvor og
hvem der tager beslutningerne i1 fonden, trusten eller den selvejende institution. Der legges iser vegt pa
beslutninger forbundet med den daglige ledelse. Fonden, trusten eller den selvejende institution vil derfor
ofte blive anset for hjemmeheorende 1 Danmark, nar fondens administrator har sade her 1 landet.

Hvis bestyrelsen reelt stir for den daglige ledelse, eller hvis der ikke er en daglig ledelse, kan det sted,
hvor bestyrelsen treffer sine beslutninger, tillegges betydning.

Se ogsa afsnit C. D. 1.1.1 for mere om vurderingen af ledelsens sade.

Selvom et flertal af fondens bestyrelsesmedlemmer er hjemmehorende i Danmark, medferer det ikke
nedvendigvis, at fonden anses for hjemmeheorende i Danmark, hvis det kan godtgeres, at beslutninger
forbundet med fondens daglige ledelse faktisk treeffes i udlandet. Se ogsa afsnit C. D. 1.1.1.5 om
retsvirkninger af, at selskabet er hjemmeheorende her i landet

Indtraeden af skattepligt

Indgangsvardier mv. fastsattes efter reglerne i SEL § 4 A. Se FBL § 2, stk. 5. Det samme galder, hvis
Danmark efter bestemmelserne i en DBO fér beskatningsretten som domicilstat til en fond mv.

Lov nr. 1723 af 27. december 2018 - udvidelse af skattepligt
Ved lov nr. 1723 af 27. december 2018 er FBL § 1, stk. 1, nr. 4, blevet a&ndret.
Regel

Hvis en fond, trust eller anden selvejende institution er oprettet i udlandet, men har ledelsens sade i
Danmark, er den omfattet af skattepligten 1 fondsbeskatningsloven. Det gaelder bade, nér trusten i savel
udlandet som i Danmark anses for et selvstendigt skattesubjekt, se FBL §, stk. 1, nr. 4, 1. og 2. pkt., og
ndr trusten i udlandet anses for et selvstendigt skattesubjekt, men i Danmark ikke anses for at udgere et
selvstendigt skattesubjekt (transparent), se FBL § 1, stk. 1, nr. 4, 3. pkt.
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Kvalifikationen af, om en udenlandsk trust efter dansk skatteret kan anses for at vare et selvstendigt
skattesubjekt, afgeres pa baggrund af en konkret vurdering, der tager udgangspunkt i en raekke kriterier,
som er blevet udviklet gennem en langvarig praksis. Se afsnit C. B. 2.15.2. En udenlandsk trust vil
dog altid blive anset for at vare et selvstendigt skattesubjekt efter danske regler, hvis trusten efter
udenlandske regler anses for et selvsteendigt skattesubjekt, og den har ledelsens sede 1 Danmark. Se FBL
§ 1, stk. 1, nr. 4, 3. pkt. Er der ikke efter dansk ret tale om et selvstendigt skattesubjekt, vil indtaegter i
trusten skulle beskattes hos stifteren.

Det gaelder dog ikke, hvis indkomsten er omfattet af LL § 16 K eller der er betalt afgift efter reglen i FBL
§3 Aeller3C.SeFBL § 1, stk. 1, nr. 4.

Hyvilke udenlandske trusts beskattes?

Fonde, trusts og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, pd Feroerne eller i Gronland,
beskattes efter reglerne i fondsbeskatningsloven, hvis de har ledelsens sa&de i Danmark. Det gelder
uanset, hvor trusten m.v. er indregistreret.

Har en udenlandsk trust ledelsens sade 1 Danmark, skal den beskattes efter fondsbeskatningsloven i
folgende tilfzlde:

- Bade udlandet og Danmark anser trusten for et selvstendigt skattesubjekt.

- Udlandet anser trusten for et selvstaendigt skattesubjekt, men efter dansk skattepraksis anses trusten for
transparent.

Hvis trusten 1 Danmark anses for transparent, er den omfattet af skattepligten efter fondsbeskatningslo-
ven, hvis trusten ville have haft ledelsens s@de her i landet, hvis den havde varet et selvstendigt
skattesubjekt i Danmark. Bestemmelsen skal sikre, at der sker beskatning af indtagterne i en trust, som
ellers kunne vare fritaget for beskatning 1 bdde Danmark, stiftelseslandet og det land, hvor stifter er
hjemmeherende.

Trusts stiftet 1 udlandet med ledelsens saede 1 Danmark, beskattes dog ikke efter fondsbeskatningsloven,
hvis en af felgende situationer foreligger:

1. Indkomsten i trusten beskattes efter LL § 16 K.

2. Der er betalt indskudsafgift af kapitalen 1 trusten efter FBL § 3 A.

3. Der er betalt bandleggelsesafgift af kapitalen i trusten efter FBL § 3 C.
Hvorndr har en udenlandsk trust ledelsens s&de 1 Danmark?

For at en trust m.v. kan anses for at have ledelsens s@de i Danmark, er det afgerende, at den daglige
ledelse af trusten sker her i landet. Vurderingen af, om en trust mé anses for at have ledelsens sade her i
landet, svarer til den vurdering, der generelt foretages i forhold til selskaber og fonde.

Afgorelsen af, om en trust m.v. har ledelsens s@de her 1 landet, beror sdledes pa en konkret vurdering af
de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selskabet.

Der skal forst og fremmest leegges veegt pd, om beslutninger forbundet med den daglige ledelse treffes fra
Danmark.

Den udenlandske trust m.v. vil derfor ofte blive anset for at have ledelsens saeede i Danmark, nar admini-
strator har kontor eller er bosiddende 1 Danmark.
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Hvornar har reglerne virkning fra?

Andringen har virkning for indkomstér, der begynder fra og med den 3. oktober 2018. For en trust, der
som folge af @ndringerne bliver skattepligtig til Danmark, anses aktiver og passiver for anskaffet pa det
faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsverdien den forste dag under dansk skattepligt. SEL § 4 A finder
tilsvarende anvendelse, idet den forste dag under dansk skattepligt, anses for tilflytningstidspunktet.

Opher af skattepligt

Beskatning ved opher af skattepligt her til landet, fordi ledelsens sa@de flytter fra Danmark, folger de
almindelige regler for opher. Se SEL § 5.

Det samme gelder, hvis Danmark efter bestemmelserne i en DBO ma opgive beskatningsretten som
domicilstat til en fond mv.

Den juridiske vejledning 2022-2 C. D. 1.1.1.3 Hvor har ledelsen sade
Indhold

Dette afsnit handler om, hvilke kriterier der er afgerende for vurderingen af, om et selskab har ledelsens
saede her 1 landet.

[...]
Ledelsens s&de

Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har saede her 1 landet, beror pa en konkret vurdering af de faktiske
forhold 1 forbindelse med beslutningstagningen 1 selskabet.

Ved denne vurdering laegges forst og fremmest vaegt pa den daglige ledelse af selskabet. Selskabet vil
derfor ofte blive anset for hjemmeheorende i Danmark, nér direktionen har sade her i landet, eller nar
selskabets hovedsade er beliggende her i landet.

I det omfang, bestyrelsen forestér den reelle daglige ledelse af selskabet, er stedet for bestyrelsens saede af
vaesentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er hjemmehearende 1 Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treffes, der er afgerende for ledelsens s@des place-
ring. Dette kan vere aktuelt i tilfeelde, hvor fx bestyrelsesformanden reelt forestdr den daglige ledelse af
selskabet, eller i tilfaelde, hvor beslutningerne er truffet forud for den formelle aftholdelse af bestyrelses-
mede.

Beslutninger, der almindeligvis treffes pd generalforsamlingsniveau, er som udgangspunkt ikke afgeren-
de for, om selskabet kan anses for hjemmeheorende her i1 landet. Den blotte aktiebesiddelse vil derfor som
udgangspunkt ikke vere afgerende for vurderingen. I det omfang en aktionaer faktisk udever ledelsen af
selskabet, kan aktionarens hjemsted dog indgd 1 vurderingen af, om selskabets ledelse har sade her 1
landet.

[...]
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