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Beskatning af statte og erstatning ved nedlukning af minkavl

Sperger har aflivet hele sin minkbesatning, og har permanent lukket sin virksomhed med mink-
avl. Sperger har 1 den forbindelse bl.a. modtaget et engangsbeleb pd 80.000 kr. til dekning af nedlu-
kningsomkostninger. Belgbet er ydet som "de minimis"-stette efter EU’s regler herom.

Det var Skatteradets opfattelse, at engangsbelobet som udgangspunkt er skattepligtigt som et stotte-
beleb. I det omfang belgbet deekker Sporgers atholdte ikke-fradragsberettigede lukkeomkostninger, anses
belobet dog ikke for et stattebelob, men for en erstatning. Da erstatninger behandles som det, de traeder 1
stedet for, vil erstatning for ikke fradragsberettigede lukkeomkostninger vare skattefri.

Skatteradet kunne derfor ikke bekreefte, at hele erstatningsbelobet er skattefrit, idet dette alene
gelder for den del, der deekker afholdte ikke-fradragsberettigede lukkeomkostninger.

Sperger har endvidere modtaget forskud pa nedlukningserstatning. Skatterddet kunne bekrefte,
at der alene er tale om et forskudsbeleb, der ikke er skattepligtigt pé tildelings- eller udbetalingstids-
punktet. Forskudsbelobet indgar som en del af den endelige nedlukningserstatning, der medregnes ved
opgorelsen af avancer og tab péd det tidspunkt, hvor erstatnings- og taksationskommissionen treffer
afgerelse om erstatningens sterrelse mm.

Skatteradsmode 21. marts 2023 - SKM2023. 148. SR

Spergsmal 1

1. Kan Skatterddet bekreafte, at erstatning til Sperger for nedlukningsomkostninger (de minimis erstat-
ning) efter bekendtgerelse nr. 2462 af 10. december 2021, § 8 er skattefri?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at det ikke har betydning for besvarelsen af spergsmal 1, om erstatnings-
modtager kan fremvise dokumentation for faktisk atholdte udgifter til nedlukning?

3. Kan Skatterddet bekrafte, at atholdte nedlukningsomkostninger ikke er helt eller delvist fradragsbe-
rettigede?

4. Kan Skatteradet bekrafte, at forskud pa erstatning for tabt indkomstgrundlag mm. jf. bekendtgerelse
nr. 2462 af 10. december 2021, § 3 ikke er skattepligtigt pa tildelings- eller udbetalingstidspunktet?

5. Kan Skatterddet bekrefte, at beskatningstidspunkt for forskud, jf. bekendtgerelse nr. 2462 af 10.
december 2021, § 3 indtreeffer, ndr der er truffet en 1. instans afgerelse om erstatningens storrelse og
fordeling efter bekendtgerelse nr. 2463 af 10. december 2021, § 4?

Svar

1. Nej, se dog indstilling og begrundelse
2. Nej

3. Ja, se dog indstilling og begrundelse
4. Ja

5. Ja, se dog indstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold

Regeringen besluttede i november 2020, at alle mink i Danmark skulle aflives samt et midlertidigt forbud
mod at holde mink grundet covid-19 smitte. P4 den baggrund er der lavet politiske aftaler vedr. udbetaling
af erstatning for aflivningen af mink samt nedlukning af erhvervet, som er reguleret i bekendtgerelserne.

Sperger har permanent nedlukket sin virksomhed med minkavl.
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Sperger ejer en landbrugsejendom og drev minkavl pd det tidspunkt 1 november 2020, hvor forbuddet
mod minkalv blev vedtaget.

Sperger har efter retningslinjerne aflivet og destrueret hele sin besatning med pels og opfylder kriterierne
for udbetaling af erstatningsbelgbene efter §§ 3, 4 og 8 i bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021.

Sperger har ansegt og modtaget en aconto forudbetaling som et forskud for erstatningsbelebet efter § 3 1
bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021.

Sperger har modtaget et engangsbelab i erstatning, som skal kompensere for de nedlukningsomkostninger
minkavlerne méitte have ved at lukke deres minkerhverv efter § 8 i bekendtgerelsen nr. 2462 af 10/12
2021. Det er Fodevarestyrelsen, som udbetaler kompensationen for nedlukningsomkostningerne som et
engangsbeleb pd 80.000 kr. i de minimis-stette under Europa-Kommissionens forordning.

Sperger har ikke opndet nogle former for forsikringssummer ved aflivningen og destrueringen af sin
besatning med pels.

Sperger ensker derfor at fa afklaret, hvordan de beskrevne erstatningsbelob efter §§ 3 og 8 i bekendtgo-
relse nr. 2462 af 10/12 2021 skal behandles skattemaessigt.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergers enskede svar:
Spergsmal 1: Ja—Spergsmal 2: Ja—Spergsmal 3: Ja—Spergsmaél 4: Ja—Spergsmal 5: Ja

Ad. Spergsmal 1, 2 og 3 - Skattemeessig behandling af de minimis-stette:

De minimis-stette er lovlig statsstette, der gives ved en forenklet procedure efter de minimis-forordningen
(nr. 1407/2013). Nar denne procedure folges, skal stotten ikke indberettes til eller godkendes af EU
Kommission.

I forbindelse med nedlukning af minkerhvervet kan alle tidligere minkavlere sege om de minimis stotte,
hvis de havde minkproduktion i 2018, 2019 eller 2020, eller hvis de havde planlagt at opstarte en
minkproduktion 1 2020 eller 2021. Denne erstatning bestar af et engangsbelab pa op til 80.000 kr.

Dette fremgar blandet andet af "Aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet), Venstre, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv berort
af COVID-19, den 25.01.2021 Aftale om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv berort af
COVID-19 (fm.dk)" at minkavlernes ret til erstatningen for nedlukningsomkostningerne findes 1 § 8 1
bekendtgerelse nr. 2462 10/12 2021.

Stettebelabet skal dekke minkavlerens nedlukningsomkostninger. Det kan f.eks. dreje sig om omkostnin-
ger for at komme ud af kontrakter, en lejeaftale, en pelsningsaftale eller en kontrakt pa avlsdyr.

Oprindeligt skulle beleobet ogsd dekke lon 1 opsigelsesperioden, men dette blev senere taget ud og
flyttet til "mellemomkostning”". Erstatningsbelobet daekker f.eks. heller ikke rddgivningsomkostninger
ifm. opher og oprydningsomkostninger.

Stettebelabet udbetales uden, at der kraeves dokumentation for atholdte udgifter til nedlukning.

Som navnt ovenfor findes hjemlen til erstatningen for udokumenterede nedlukningsomkostninger i
bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021, § 8. Bekendtgerelsen tager ikke stilling til den skattemeessige
behandling af stettebelobet.
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For at vurdere den skattemessige behandling af erstatningen, er det vaesentligt at se pa, hvad erstatnings-
belobet traeder 1 stedet for.

Der er sdledes ikke specifikke skatteretlige regler, der generelt regulerer beskatning af erstatninger eller
kompensationer. Udgangspunktet for, hvordan erstatninger er beskattet, folger derfor af de grundlaeggen-
de principper i statsskatteloven.

De minimis erstatning er et engangsbelegb. Nér en erstatning er et engangsbeleb, skal erstatningen beskat-
tes pa samme made, som det den traeder i stedet for.

Hvis erstatningen er en kompensation for en ikke fradragsberettiget formueudgift, er erstatningen skatte-
fri, jf. statsskattelovens § 5.

Hvis erstatningen derimod er en kompensation for et tab i den lebende afkast/indkomsterhvervelse, er den
skattepligtig, jf. statsskattelovens § 4.

Det vurderes, at udgifterne omfattet af erstatningen er formueudgifter, hvorfor der ikke er fradrag for
disse udgifter efter statsskattelovens § 6, litra a, da udgiften ikke anses som en driftsomkostning, der
er med til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten i virksomheden. Denne vurdering grundes i
udgifternes karakterer.

Det underbygger Landsskatterettens afgerelse SKM2007. 923. LSR, hvor der i1 forbindelse med ekspro-
priation af en landbrugsejendom blev ydet en godtgerelse pa 100.000 kr. for flytteudgifter, herunder
25.000 kr. for flytning af erhverv. Det blev antaget, at en del af godtgerelsen, 75.000 kr., kunne anses
for skattefri som kompensation for patvungne flytteudgifter, mens de 25.000 kr., matte anses at vare
kompensation for fradragsberettigede udgifter og derfor skattepligtige.

Som beskrevet ovenfor er det vasentligt at definere, hvad erstatningen treeder i stedet for, for at vurdere
den skattemessige behandling.

Dette understottes ogsa af TfS 1986, 444 LSR. I denne sag tog Landsskatteretten stilling til den skatte-
massig behandling af en erstatningssum, hvor en fisker modtog erstatning for tabet af bundgarnsrettighe-
der 1 forbindelse med et brobyggeri. Bundgarnspladserne var hverken lejet eller forpagtet, men fordeltes
af fiskerikontrollen ved lodtrekning for en 6-arig periode med mulighed for forleengelse. Det antoges, at
halvdelen af erstatningen var en ikke-indkomstskattepligtig deekning af tabet af fiskerettigheder, mens den
anden halvdel var en skattepligtig deekning af det heraf folgende tab af lobende indkomst.

Afgerelsen viser, at en erstatning skattemaessigt skal behandles som det, erstatningen traeder i stedet for.

Erstatningen ma derfor vurderes at kompensere for tab af selve indkomstgrundlaget, jf. statsskattelovens §
5, da de udokumenterede udgifter ikke ma anses at vaere fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6.

Der kan herved ikke kraeves dokumentation for atholdte ikke fradragsberettigede udgifter.

Det vurderes, at erstatningen ikke er omfattet af anden serlov 1 forhold til den skattemaessige behandling,
herunder f.eks. ejendomsavancebeskatningsloven, aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven.

Det er derfor Spergers opfattelse, at den udbetalte erstatning efter § 8 i bekendtgerelse nr. 2462 af
10/12 2021 er til dekning for ikke fradragsberettigede omkostninger, hvorfor at belobet er skattefrit
efter statsskattelovens § 5, jf. statsskattelovens § 6. Erstatningen udbetales med det formél at dekke de
nedlukningsomkostninger, som Sperger matte have ved at gennemfore nedlukningen af sit minkerhverv.
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Ad. Spergsmal 3: Skattemaessig behandling af udgifter 1 henhold til erstatning efter § 8 i bekendtgerelse
nr. 2462 af 10/12 2021

Som beskrevet ovenfor er det vesentligt at se pd, hvad erstatningen traeder i stedet for i vurderingen
af den skattemaessige behandling. I den forbindelse er det derfor essentielt om hvorvidt nedluknings-
omkostningerne, der relaterer sig til erstatningen efter § 8 1 bekendtgerelse 2462 af 10/12 2021, er
fradragsberettiget eller ej efter statsskattelovens § 6.

Det er som udgangspunkt vores vurderingen, at udgifter til nedlukning af minkvirksomhed er afviklings-
omkostninger, der er indkomstopgerelsen uvedkommende. Disse nedlukningsomkostninger har ikke
tilknytning til at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten 1 virksomheden.

Matte Skatteradet mod forventning finde, at de minimis erstatningen er skattepligtig, ma det ligeledes
gores geldende, at udgifter til nedlukning er fradragsberettigede som en driftsudgift, jf. statsskattelovens
§ 6. Subsidiert md nedlukningsudgiften saledes vare fradragsberettiget, da Sperger modtager et skatte-
pligtigt belob til at dekke nedlukningsudgiften og der herved foretages en nettoopgerelse.

Det er derfor Spergers opfattelse, at atholdte nedlukningsomkostninger ikke er helt eller delvist fradrags-
berettigede, safremt at de minimis erstatningen er skattefri efter statsskattelovens § 5. Subsidiert er
det Spergers opfattelse, at atholdte nedlukningsomkostninger er helt eller delvist fradragsberettigede, jf.
statsskattelovens § 6, safremt at de minimis erstatningen er skattepligtig efter statsskattelovens § 4.

Ad. Spergsmal 4 og 5: Beskatningstidspunkt for forskud efter § 3 i bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021

Minkavlerne kan efter § 3, stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021 sege om aconto erstatning
pa 40 kr. pr. skind - korrigeret for pelsindeks - for de naste ni ér (tilbagediskonteret). Antallet af skind
opgores ud fra Fodevarestyrelsens optelling. Belobet efter § 3 1 bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021 er
en acontobetaling af den erstatning, der er ret til for tab af fremtidig indtjening efter § 4 1 bekendtgerelse
nr. 2463 af 10/12 2021.

Bekendtgoerelsen er udferdiget med afset i et politisk forlig af 25. januar 2021 - aftale mellem regeringen
(Socialdemokratiet), Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning
mv. til minkavlere og folgeerhverv berert af COVID-19.

I det politiske forlig, bilag 1 (Aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet), Venstre, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning mv. til minkavlerne og felgeerhverv berert af
COVID-19 (fm.dk)), redegeres for den skattemaessige behandling af erstatningsbelebet. Heraf fremgar
det indledningsvist, at det generelle udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatnin-
ger, skattemassigt behandles pa samme made, som det erstatningen traeder i stedet for. Som overordnede
punkter 1 forhold til hvad der gives erstatning for, naevnes:

1. Indtegtstab 2021 (skattepligtig)

2. Erstatning for aktiver (driftsmidler, bygninger og installationer) (skattepligtig)

3. Tab af indkomstgrundlag (skattefrit)

I det politiske forlig bliver spergsmalet om, hvornar erstatningen efter § 3 i bekendtgerelsen nr. 2462 af
10/12 2021 er skattepligtig ikke behandlet.

I det politiske forlig bemarkes det, at ssmmenhangen mellem vardiansattelsesmetoden, som er beregnet
efter det forventede indtaegtstab i en 9-arig periode, og hvad erstatningen treeder i stedet for, er uathaengig
af hinanden. Den skattemassige vurdering athanger alene i1 dette tilfeelde af, hvad erstatningen treeder 1
stedet for.
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§ 3 1 bekendtgoerelse nr. 2462 af 10/12 2021 giver adgang til et forskud, da man fra politisk side har
bestemt, at de skal have en erstatning, dog er denne erstatning ikke endelige fastsat i § 4 1 bekendtgerelse
nr. 2463 af 10/12 2021.

Retserhvervelsesprincippet er et grundprincip, hvor at indtegten skal medregnes i indkomstopgerelsen pa
det tidspunkt, hvor skatteyder har erhvervet sig endeligt ret til indtegten (retserhvervsestidspunktet).

Princippet udmunder i en fortolkning af statsskattelovens § 4, om "den skattepligtiges samlede arsindtaeg-
ter (...) bestaende 1 penge eller formuegoder af pengevardi"

Der kan vere forhold, som ger, at retserhvervelsestidspunktet og beskatningstidspunktet kan vere ud-
skudt til visse betingelser er opfyldt. For at dette kan gores galdende, skal der foreligge suspensive
betingelser for at udskyde retserhvervelsestidspunktet og dermed beskatningstidspunktet.

Den Juridiske vejledning C. C. 2.5.3.2.1 Retserhvervelsesprincippet:

"Hvis en aftale er betinget af opfyldelse af visse afgorende forhold, kan retserhvervelsestidspunktet og
dermed beskatningstidspunktet veere udskudt til denne eller disse betingelser er opfyldt."

Den juridiske vejledning C. C. 5.3.4 Resolutive og suspensive betingelser:

"De suspensive betingelser har en sadan karakter, at der er en vis tvivl og usikkerhed om, hvorvidt aftalen
bliver gennemfort eller ej. Suspensive betingelser medforer, at beskatningstidspunktet forst indtreeffer ndr
betingelserne er opfyldt."

Ved vurderingen af, om der er tale om suspensiv eller resolutiv karakter, skal det vurderes om betingelser-
ne er af en sddan karakter, at dens opfyldelse reelt er usikker. (TfS 1987.563. LSR og UfR 1999.226. H.)
Betingelserne efter § 4 1 bekendtgerelsen nr. 2463 af 10/12 2021 er ikke endelige opfyldte, som ger, at der
er foranstaltninger, der fortsat ger erstatningens storrelse og omfang reelt er usikker.

Ligeledes kan der vare dele af erstatningen efter § 4 1 bekendtgerelse 2463 af 10/12 2021, som er skatte-
pligtig og skattefrit afhengig af hvad erstatningen traeder i stedet for. Dette bestemmes efter Erstatnings-
og taksationskommissionernes behandling af sager, som fastlegger og vurdere omfanget af udbetalingen
af erstatning og kompensation til minkavlerne. Kommissionerne er pdbegyndt sagsbehandlingen primo
2022, efter modtagelsen af ansegninger fra minkvirksomhederne og folgeerhvervet til minkerhvervet.

I Landsskatterettens afgearelse SKM2008. 674. LSR, hvor et kommanditselskab solgte avisabonnementer
og modtog provision af de aftaler, hvor abonnenterne faktisk betalte. En avis udbetalte en skennet provi-
sion forud for kundens betaling. Selskabet modtog méanedlige a conto faktureringer, som efterfolgende
blev reguleret.

Ud fra en konkret vurdering af den betingede aftale fandt Landsskatteretten, at der pd tidspunktet, hvor
aftalerne blev indgdet, herskede en reel usikkerhed om, hvorvidt grundlaget for provisionerne, altsd at
abonnementsaftalerne blev betalt, blev opfyldt. Selskabet havde derfor forst erhvervet endelig ret pa det
tidspunkt, hvor abonnementsaftalen blev betalt af abonnenten. Retten bemarkede ogsd, at det efter det
oplyste var muligt for avisen pd et hvilket som helst tidspunkt at opgere storrelsen af de indtil dette
tidspunkt reelt optjente provisioner

Afgoarelsen SKM2008. 674. LSR understotter, at retserhvervelsestidspunktet ikke indtreffer ved udbeta-
lingen af forskud efter § 3, men forst nar den endelige erstatning er opgjort efter § 4.
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Derfor er det Spergers opfattelse, at beskatningstidspunktet forst indtraeffer, nar den endelige erstatning
efter § 4 1 bekendtgoerelse nr. 2463 af 10/12 2021 er opgjort ved 1. instans og modregnet med erstatningen
efter § 3 1 bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021.

Ad 5: Retserhvervelsestidspunktet for aconto forskud efter § 3 1 bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021

Som beskrevet ovenfor vurderes det, at beskatningstidspunktet af forskud efter § 3 forst indtreffer, nr
der er treffet en afgerelse om opgerelse af erstatningen efter § 4. Det er derfor vesentligt for Sperger,
hvornar erstatningen efter § 4 anses som retserhvervet og derved at beskatningstidspunktet indtraeffer.

Der er flere tidspunkter som kan geres geldende som retserhvervelsestidspunktet:

— Dato pé afgerelsen fra 1. instans (brev)

— Dato hvor minkavlerne har afgerelsen i hende (f.eks. modtager afgerelsen i e-Boks)
— Dato for udbetalingen af erstatningsbelobet

Dette kan specielt vaere essentielt at klarlaeegge, 1 forhold til hvis der er forskel pa indkomstaret 1 forhold til
datoen pa de ovenstaende punkter.

Som beskrevet ovenfor skal det vurderes, hvornar de suspensive betingelser ma anses for at vare op-
fyldt. Betingelserne for erstatningen ma anses for at vaere opfyldt pa det tidspunkt, hvor myndighedernes
1. instans har truffet afgerelsen om erstatningens storrelse og fordeling heraf. Nar der er truffet en
afgorelse, er der ikke lengere en reel usikkerhed i forbindelse med erstatningen efter § 4, hvorfor at
beskatningstidspunktet mé indtraeffe.

Det er derfor Spergers opfattelse, at de suspensive betingelser er opfyldt nédr 1. instans har opgjort
erstatningens storrelse og fordeling heraf, og at det ma vare datoen pa afgerelsen (brev), som udleser
retserhvervelsen til erstatningen og hermed indtraeffer beskatningstidspunktet.

Sporgers horingssvar

Skattestyrelsen tilkendegiver, at styrelsen som udgangspunkt er enig med Sperger i, at erstatninger
behandles som det, de treeder 1 stedet for. Det vil sige, traeeder en erstatning i1 stedet for en skattepligtig
indkomst eller aktiv, er erstatningen/avancen skattepligtig. Trader erstatningen i stedet for eller skal
dekke en ikke fradragsberettiget udgift, eller et ved salg skattefrit formuegode eller andet skattefrit, er
erstatningsbelabet skattefrit.

Skattestyrelsen tilkendegiver dog herved, at dette kun er geldende i det omfang, erstatningen dakker
minkavlerens faktisk atholdte ikke-fradragsberettigede lukkeomkostninger, der er dokumenterbare.

Vi mener ikke der kan stilles et sddant krav hverken 1 henhold til lovgivning, retspraksis eller praksis.
Skattestyrelsen har da heller ikke henvist til afgerelser eller andet, der understotter styrelsens holdning.

Nér der 1 det hele taget gives et erstatningsbeleb for nedlukningsomkostninger, skyldes det blandt andet,
at de tidligere minkavlere ikke skal bebyrdes med administration vedrerende lobende mindre udgiftspo-
ster. Nedlukningsomkostninger kan vare mange og sma beleb, der relaterer sig til nedlukningen.

Det er udgangspunktet, at erstatningsbelabet De minimis "i gennemsnit" hverken under- eller overkom-
penserer den erstatningsberettigede. En overkompensation vil i evrigt vaere ulovlig statsstette. Denne
vurdering er foretaget i forbindelse med fastleeggelse af erstatningsudbetaling og ber ikke genvurderes,
nar den skattemaessige afklaring sker. Skatteretlig ber det civilretlige udgangspunkt laegges til grund -
nemlig at erstatningen ydes for nedlukningsomkostninger, uanset om disse er dokumenterede eller ikke.
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Vi kan herved f.eks. henvise til, at princippet om, at den civilretlige afgerelse laegges til grund 1 Styre-
signalet SKM2012. 735. SKAT. I Styresignalet fastslds, at en erstatning skal skattemaessigt behandles
pa samme made som en afstielsessum for et pageldende papir. Det vil sige, at hvis en salgssum
ved et egentligt salg skulle beskattes som aktieindkomst, skal erstatningssummen ogsa beskattes som
aktieindkomst. Tilsvarende hvis en salgssum skulle beskattes som kapitalindkomst, personlig indkomst
eller selskabsindkomst. Hvis en salgssum for et vaerdipapir ville have vearet skattefri ved et egentligt salg,
sa er erstatningssummen fra pengeinstituttet ogsa skattefri. I Styresignalet tilkendegives, at det er den af
pengeinstituttet fastlagte erstatningssum for de enkelte tab, der skal laegges til grund ved den skatteretlige
bedemmelse. Der stilles ikke krav om dokumentation. Altsd den civilretlige afgerelse mellem bank og
bankkunde leegges til grund ved den skatteretlige bedemmelse. P4 samme made ber den civilretlige aftale
leegges til grund her.

Som tidligere fremfort stottes dette ogsé af Landsskatterettens afgerelse SKM2007. 923. LSR, hvor der
i forbindelse med ekspropriation af en landbrugsejendom blev ydet en godtgerelse pa 100.000 kr. for flyt-
teudgifter, herunder 25.000 kr. for flytning af erhverv. Det blev antaget, at en del af godtgerelsen, 75.000
kr., kunne anses for skattefri som kompensation for patvungne flytteudgifter, mens de 25.000 kr., matte
anses at vere kompensation for fradragsberettigede udgifter og derfor skattepligtige. Igen. Skatteretlig
leegge den civilretlige aftale til grund.

Endelig kan anferes, at det 1 mange tilfeelde slet ikke giver mening, at en skatteyder skal dokumentere
noget. Ydes der erstatning for tabt indkomstgrundlag skal skatteyder ikke dokumentere en udgift eller
andet.

Det er vores opfattelse at der ikke er fradrag for de udgifter, de tidligere har ved nedlukning, som erstattes
med de minimis erstatningen. Derfor er erstatningsbelabet skattefrit.

Mitte Skattestyrelsen finde, at der ud over ikke fradragsberettigede nedlukningsomkostninger, ikke
kan udelukkes, at der er fradragsberettigede nedlukningsomkostninger, ber Skattestyrelsen efter vores
opfattelse ikke med baggrund 1 dette konkludere, at hele erstatningen derfor er skattepligtig.  Enten
ma hele erstatningen vere skattefri, da det 1 praksis vil vare undtagelsen, at en nedlukningsudgift er
fradragsberettiget, eller s& mé der laves en skensmassig procentvis fordeling. Skattestyrelsen kan ikke
blot veelge den mest byrdefulde lasning for skatteyder. Det er der efter vores opfattelse pa ingen méde
hjemmel til.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at erstatning til Sperger for nedlukningsomkostninger (de minimis erstatning) efter
bekendtgerelse nr. 2462 af 10. december 2021, § 8 er skattefri.

Begrundelse

Spergsmalet vedrerer udbetaling af et engangsbelgb pa 80.000 kr. til minkvirksomheder, som anseger
om erstatning og kompensation for permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift. Erstatningsbelobet
udbetales til dekning af nedlukningsomkostninger, og ydes som de minimisstette. Se bekendtgerelse nr.
2462 af 10. december 2021, § 8.

De minimis-stette er lovlig statsstette, der gives ved en forenklet procedure efter de minimis-forordningen
(EU-forordning nr. 1407/2013 af 13. december 2013). Nar denne procedure folges, skal stotten ikke
indberettes til eller godkendes af EU Kommissionen.
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Hvis minkvirksomheden eller forbundne virksomheder allerede har modtaget de minimis-stette pa 20.000
euro eller derover inden for nuvarende og to seneste regnskabsar, vil det ikke veere muligt at f4 udbetalt
et engangsbelob til dekning af nedlukningsomkostninger.

Som n@vnt udbetales erstatningen til dekning af nedlukningsomkostninger. I beskrivelse af 24. januar
2021 fra Erhvervsministeriet er der givet folgende eksempler pé lukkeomkostninger: betaling af lon i en
evt. opsigelsesperiode, betaling af udestaende leveringskontrakter, udestaende lejeaftaler mv.

Da belebet udbetales som de minimis-stette, er det Skattestyrelsens opfattelse, at der som udgangspunkt
er tale om et skattepligtigt stottebelob, jf. statsskattelovens § 4. Skattestyrelsen bemarker 1 den forbindel-
se, at belagbet udbetales uden nogen dokumentation for, at der er atholdt udgifter. Det fremgér imidlertid
direkte af bekendtgerelsen, at belabet tildeles og udbetales til dekning af nedlukningsomkostninger. Det
er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at hvis belobet dekker faktisk atholdte lukkeomkostninger, skal det
behandles efter det almindelige udgangspunkt, hvorefter erstatninger skattemassigt behandles pd samme
made, som det erstatningen treeder 1 stedet for. Det er med andre ord Skattestyrelsens opfattelse, at 1 det
omfang minkavleren rent faktisk har haft lukkeomkostninger, da ma belegbet anses for en erstatning/kom-
pensation for de atholdte lukkeomkostninger. Overstiger belobet de faktiske lukkeomkostninger, er det
overskydende belob skattepligtig som et stottebelob, jf. statsskattelovens § 4.

Lukkeomkostninger anses som udgangspunkt ikke for at udgere en fradragsberettiget driftsomkostning,
idet de som udgangspunkt ikke er atholdt af hensyn for at erhverve, sikre eller vedligeholde virksomhe-
dens indkomst, men for at afvikle virksomheden, jf. statsskattelovens § 6. Lukkeomkostninger anses
derimod normalt for at vedrere formuen, og formueudgifter er ikke fradragsberettigede. Der henvises
til Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. C. 2.2.1.8, hvoraf det fremgar, at "Afviklingsomkostninger
vedrorer normalt ikke driften men derimod indkomstgrundlaget (formuen). De kan derfor ikke treekkes fra
som driftsomkostninger."

Da erstatninger behandles som det, de traeder 1 stedet for, vil en erstatning for atholdte, ikke fradragsberet-
tigede lukkeomkostninger vaere skattefri.

I Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. C. 2.2.1.8 fremgar folgende om udgifter der afholdes i ner
tilknytning til virksomhedens opher:

"Som udgangspunkt medforer driftsomkostningsbegrebet, at der skal veere en direkte og umiddelbar
forbindelse mellem afholdelsen af en udgift og erhvervelsen af indkomsten, for at der kan gives fradrag.

Der er dog i et vist begreenset omfang mulighed for at treekke opsatte drifisomkostninger fra. Se UfR
1963, 954 H (Godsejer E. Knuth) og TfS 1984, 53 H (Treeskodommen)."

0g
"Opsatte udgifter efter ophor

Der er kun fradrag for udgifter, der afholdes efter virksomhedens opher, hvis
— udgiften har driftsmeessig forbindelse med den ophorte virksomhed og
— afholdes i neer tilknytning til virksomhedens ophar.

Der er ikke fradrag for udgifter, der afholdes lcengere tid efter virksomhedens ophaor, selvom udgiften har
drifismeessig forbindelse med den ophorte virksomhed."

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan det ikke udelukkes, at minkavlerens lukkeomkostninger 1 visse til-
feelde kan have karakter af fradragsberettigede driftsudgifter. De af Erhvervsministeriet naevnte eksempler
pa lukkeomkostninger (betaling af lon 1 en evt. opsigelsesperiode, betaling af udestdende leveringskon-
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trakter, udestaende lejeaftaler mv) vil efter Skattestyrelsens opfattelse - athangigt af de konkrete omstan-
digheder - eventuelt kunne udgere fradragsberettigede driftsomkostninger, jf. Den juridiske vejledning
2022-2, afsnit C. C. 2.2.1.8 om udgifter der atholdes i ner tilknytning til virksomhedens opher. Da
erstatninger behandles som det, de treeder i stedet for, vil en erstatning for fradragsberettigede lukkeom-
kostninger vare skattepligtig, jf. statsskattelovens § 4.

Sammenfattende er det Skattestyrelsens opfattelse, at engangsbelobet til dekning af lukkeomkostninger
er skattefrit, i det omfang det dakker minkavlerens atholdte ikke-fradragsberettigede lukkeomkostnin-
ger. Overstiger engangsbelobet disse omkostninger, vil det overstigende belgb vere skattepligtigt, da det
enten daekker fradragsberettigede lukkeomkostninger eller udger et stottebelab.

Vedrorende Sporgers horingssvar
Sperger har 1 heringssvaret skrevet, at en overkompensation vil vare ulovlig statsstette.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at de minimis-stette er lovlig statsstette, og at det ikke er relevant at tale
om overkompensation, idet der netop er tale om stotte.

Endvidere har Sperger i heringssvaret skrevet, at det skatteretligt er det civilretlige udgangspunkt, der
leegges til grund, nemlig at erstatningen ydes for nedlukningsomkostninger. Sperger har i den forbindelse
henvist til SKM2012. 735. SKAT og SKM2007. 923. LSR

Skattestyrelsen er enig i, at der skatteretligt ma tages udgangspunkt i de civilretlige forhold. Det er imid-
lertid Skattestyrelsens opfattelse, at der civilretligt er tale om et stottebelab, jf. bekendtgerelse nr. 2462
af 10. december 2021, § 8, stk. 2 ("Engangsbelobet ydes som de minimis-stotte [...]"). Udgangspunktet
er derfor, at engangsbelobet beskattes som et stottebelob, hvilket betyder, at det er skattepligtigt, jf.
statsskattelovens § 4. Efter Skattestyrelsens opfattelse er der séledes tale om en anden situation, end 1
SKM2012. 735. SKAT og SKM2007. 923. LSR, der omhandler erstatning/kompensation og ikke stotte.

Det fremgar dog samtidigt af overskriften til bekendtgerelsens § 8, at belobet udbetales til dekning af
nedlukningsomkostninger. P4 den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at i det omfang belobet
dekker faktisk atholdte lukkeomkostninger, da skal denne del af belagbet ikke anses for et stottebelob,
men for en erstatning/kompensation. Da erstatninger behandles som det, de traeder i stedet for, vil
erstatning for ikke fradragsberettigede lukkeomkostninger vare skattefri.

Det er derfor fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at engangsbelobet er skattepligtigt som et stottebelob,
men at dette dog ikke galder i det omfang det dekker minkavlerens afholdte ikke-fradragsberettigede
lukkeomkostninger.

Skattestyrelsen kan derfor ikke bekrafte, at hele erstatningsbelebet er skattefrit, idet dette alene gelder
for den del, der deekker atholdte ikke-fradragsberettigede lukkeomkostninger.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at det ikke har betydning for besvarelsen af spergsmal 1, om erstatningsmodtager
kan fremvise dokumentation for faktisk aftholdte udgifter til nedlukning.

Begrundelse
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Der henvises til svaret pd spergsmdl 1, hvoraf det fremgér, at erstatningsbelgbet til dekning af luk-
keomkostninger er skattefrit, i det omfang det daekker minkavlerens atholdte ikke-fradragsberettigede
lukkeomkostninger. Heraf folger, at Sperger md have dokumentation for de atholdte ikke-fradragsberetti-
gede lukkeomkostninger, safremt erstatningsbelabet skal anses for skattefrit.

Det har saledes betydning, at Sperger kan fremvise dokumentation for de afholdte ikke-fradragsberettige-
de lukkeudgifter, og spergsmaélet kan derfor ikke bekraftes.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Nej".

Spergsmaél 3
Det onskes bekreaftet, at atholdte nedlukningsomkostninger ikke er helt eller delvist fradragsberettigede.

Begrundelse

Der henvises til svaret pé spergsmal 1, hvoraf det fremgar, at Spergers lukkeomkostninger som udgangs-
punkt mé anses for ikke-fradragsberettigede formueudgifter. Spergsmél 3 kan derfor bekraftes.

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan det dog ikke udelukkes, at Spergers lukkeomkostninger i visse
tilfeelde kan have karakter af fradragsberettigede driftsudgifter, jf. svaret pd spergsmaél 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at forskud pé erstatning for tabt indkomstgrundlag mm. jf. bekendtgerelse 2462 af
10/12 2021, § 3 ikke er skattepligtigt pa tildelings- eller udbetalingstidspunktet.

Begrundelse

Beskatningstidspunktet er det tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endelig ret til belgbet - det
sakaldt retserhvervelsesprincip. Retserhvervelsesprincippet kan bl.a. udledes af statsskattelovens § 4,
hvorefter der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den
skattepligtige har haft i det pagaeldende indkomstar.

I ligningslovens § 8 Q er der fastsat serlige regler om valgmulighed for beskatningstidspunktet for blandt
andet forskudsvis udbetalte erstatninger og kompensationer til minkavlerne. I forarbejderne til bestem-
melsen (L8, FT 2021/22) er der i de almindelige bemarkninger bl.a. folgende beskrivelse af retspraksis
om beskatningstidspunktet for erstatninger samt vurderinger i forhold erstatning til minkavlerne:

"Det fremgar af den aftale, der den 25. januar 2021 blev indgdet mellem regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning til minkavilere og
minkafhceengige folgeerhverv berort af covid-19, at udgangspunktet er, at erstatninger og kompensationer,
der ydes til minkavlere og minkafhcengige folgeerhverv, skattemcessigt vil blive behandlet efter geeldende
beskatningsprincipper.

Det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skatte-
meessigt skal behandles pa samme madde som det, erstatningen treeder i stedet for, jf. herved bl.a. bilag
1 til den necevnte aftale. I det omfang, erstatningerne er skattepligtige, vil de efter geeldende regler skulle
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medregnes ved indkomstopgorelsen pd det tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endeligt ret til
belabet (retserhvervelsesprincippet).

Retserhvervelsesprincippet kan bl.a. udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved opgarelsen af
den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige har haft i det
pdgeeldende indkomstar.

1 relation til erstatninger er udgangspunktet efter praksis, at retserhvervelsestidspunktet er det tidspunkt,
hvor den skadegorende handling er foretaget. Dette udgangspunkt er dog i nogle tilfeelde fraveget. Som
et eksempel pd, at udgangspunktet er blevet fraveget, kan nevnes dommen gengivet i UfR2001-299H
om erstatning til producenter af meelk og mejeriprodukter, som midlertidigt havde veeret forhindret i
at udove deres virksomhed. Hojesteret fandt, at en melkeproducent forst havde erhvervet endelig ret
til erstatningen pad det tidspunkt, hvor meelkeproducenten havde accepteret det erstatningstilbud, som
EU-Kommissionen havde fremsat. Hojesteret henviste herved bl.a. til, at det pd tidspunktet for den
skadegorende handling ikke ld fast, hvilke betingelser der skulle opfyldes for at kunne opnd erstatning, og
efter hvilke principper erstatningen i sd fald skulle beregnes.

Den relevante handling i relation til erstatninger til minkavlere og folgeerhverv er det midlertidige forbud
mod hold af mink i Danmark, som blev gennemfort i 2020, da lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink tradte i kraft den 29. december 2020. Efter loven bemyndiges fodevareministeren til
at fastscette regler om, at staten yder erstatning og kompensation, der svarer til minkenes veerdi, og
erstatning og kompensation til deekning af det herved opstaede drifistab. Bemyndigelsesbestemmelsen er
imidlertid forst tradt i kraft den 20. januar 2021, jf. bekendtgorelse nr. 44 af 15. januar 2021, og de
neermere regler om den samlede erstatning og kompensation, herunder om betingelserne herfor samt den
konkrete erstatningsberegning, er endnu ikke fastsat.

Det er derfor vurderingen, at udgangspunktet i overensstemmelse med hajesteretsdommen i
UfR2001-299H vil veere, at erstatningerne forst vil blive endeligt retserhvervet, nar der er truffet afgorelse
i hvert enkelt tilfcelde. Der ses ikke at veere grundlag for at anlegge en anden vurdering med hensyn til
kompensationer til minkavlere og folgeerhverv.”

Pa baggrund af den i lovforslaget beskrevne praksis, samt de tilherende vurderinger i forhold til minkav-
lerne, er det Skattestyrelsens opfattelse, at udgangspunktet vil vare, at erstatningerne til minkavlerne forst
er retserhvervet, nar der er truffet en afgerelse herom.

Af bemarkningerne til samme lovforslag fremgar endvidere folgende omkring skinderstatninger:

"Der kan veere tilfeelde, hvor det pa forhdand ma anses for givet, at det forskudsvist udbetalte belob ikke
vil overstige bescetningsejerens samlede krav pa skinderstat-ning, sdledes at den senere afgorelse herom
reelt md betragtes som en ren formalitet, som ikke vil fa betydning for bescetningsejerens ret til at beholde
det forskudsvist udbetalte belob. I givet fald vurderes bescetningsejeren at have erhvervet endelig ret til
forskuddet allerede pa udbetalingstidspunktet.

Omvendt kan der ogsa veere tilfeelde, hvor det ikke, for den administrative afgorelse om bescetningsejerens
samlede krav pd skinderstatning foreligger, kan anses for muligt med sikkerhed at fastsla, i hvilket omfang
forskuddet helt eller delvist skal tilbagebetales.

Retserhvervelsesprincippet forer sdledes til, at der i hvert enkelt tilfeelde vil skulle foretages en konkret
bedommelse, for det kan fastslds, pd hvilket tidspunkt bescet-ningsejeren skal beskattes af det belob, der er
udbetalt som forskud pa erstatning for skindvcerdien."
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Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at udgangspunktet er, at erstatningerne til minkavlerne forst er
retserhvervet, nar der er truffet en afgerelse, men at det ma vurderes, om der allerede pé tidspunktet for
forskuddet reelt er truffet afgorelse eller der forst péd afgerelsestidspunktet kan fastslds, om forskuddet helt
eller delvist skal tilbagebetales.

Det omhandlede "forskud pé erstatning for tabt indkomstgrundlag mm., jf. bekendtgerelse 2462 af 10/12
2021, § 3", omtales pa Fodevarestyrelsens hjemmeside som "forskud pé nedlukningserstatning".

De tidligere minkavlere kan endvidere soge om "erstatning for tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet,
minkspecifikke anlaegsaktiver og minkspecifik accessorisk virksomhed, ved permanent nedlukning, jf.
bekendtgerelse 2463 af 10/12 2021. Denne erstatning benavnes pa Fadevarestyrelsens hjemmeside som
"endelig nedlukningserstatning.

Der kan saledes sgges om "forskud pd nedlukningserstatning" og "endelig nedlukningserstatning, med
baggrund i to forskellige bekendtgarelser.

"Forskud pa nedlukningserstatning” udger 40 kr. pr. det af Fodevarestyrelsen opgjorte antal hvalpe
inkl. hanner i forbindelse med nedslagningen pr. ir 1 en 9-drig periode. Det opgjorte belab tilbagediskon-
teres. For minkvirksomheder, hvis pelsindeks afviger fra pelsindeks 89.000 @&ndres beregningen dog, jf.
naermere 1 § 3 1 bekendtgerelse 2462 af 10/12 2021.

"Endelig nedlukningserstatning” omfatter fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomhe-
der. Erstatningen opgeres af to delverdier. 1) Den forste del er vaerdien af virksomhedens beregnede
indtegter og udgifter (Cash Flow) for en periode pd 9 ar (2022-2030) - tilbagediskonteret til d. 31.
december 2021. Der er tale om en sdkaldt DCF-model (Discounted Cash Flow), der dog er modificeret,
idet verdien alene opgeres ud fra indtaegter og udgifter for en periode pd 9 &r, hvor den almindelige
DCF-model ikke anvender en sddan tidsbegraensning. 2) Den anden del er aktivernes restvaerdi pr. 31
december 2029. Restvardien tilbagediskonteres til den 31. december 2021.

Den endelige nedlukningserstatning behandles skattemaessigt som det, den traeder 1 stedet for. Af oven-
naevnte af aftale af 25. januar 2021 mellem et flertal af folketingets partier fremgér det, at det vil vere
den takserede vaerdi, der skal leegges til grund som det relevante erstatningsbeleb for aktiverne, og at et
eventuelt restbelob som udgangspunkt udger erstatning for tab af indkomstgrundlag.

De tidligere minkavlere kan alternativt valge, at "endelig nedlukningserstatning" opgeres efter de ekspro-
priationsretlige principper. Det vil sige en vurdering baseret pd markedsvardien af avlernes produktions-
apparat.

Den endelige nedlukningserstatning opgeres saledes pé et andet grundlag, end forskud pa nedlukningser-
statning. Efter Skattestyrelsens opfattelse taler dette klart for, at retserhvervelsen forst er sket, nar der
treftes afgorelse om endelig nedlukningserstatning. Endvidere er det forst ved afgerelsen om den endeli-
ge nedlukningserstatning, at fordelingen pd aktiver fremgdr, og det er derfor forst pa dette tidspunkt, at
det er muligt at opgere de skattepligtige avancer/tab pa de enkelte aktiver, og et skattefrit beleb for tabt
indkomstgrundlag. Efter Skattestyrelsens opfattelse taler dette ligeledes klart for, at retserhvervelsen forst
er sket pé dette tidspunkt.

Det fremgér endvidere af begge de navnte bekendtgerelser, at hvis forskud pa nedlukningserstatning
overstiger den endelige nedlukningserstatning, sd skal det for meget udbetalte forskud tilbagebetales (med
tilleeg af en beregnet rente).

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der pa baggrund af det af Sperger oplyste ikke er konkrete forhold,
der taler for, at der reelt skulle varet truffet afgerelse allerede ved Spergers modtagelse af forskuddet.
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Pé den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke for den endelige afgerelse om nedluknings-
erstatning foreligger, er muligt af fastsl, om den forelobige nedlukningserstatning vil kunne kreves helt
eller delvist tilbagebetalt.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ikke pa tidspunktet for tildeling og udbetaling af
forlods nedlukningserstatning har erhvervet endeligt ret til det udbetalte belab. Belobet er derfor ikke
skattepligtigt pa dette tidspunkt, jf. retserhvervelsesprincippet og den ovenfor citerede beskrivelse af rets-
praksis om beskatningstidspunktet for erstatninger samt vurderinger i forhold erstatning til minkavlerne.

Skattestyrelsen kan dermed bekrafte, at der alene er tale om et forskudsbeleb, hvortil der ikke er
erhvervet endeligt ret pé tildelings- eller udbetalingstidspunktet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 4 besvares med "Ja".

Spergsmal 5

Det onskes bekraftet, at beskatningstidspunkt for forskud, jf. bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12 2021,
§ 3 indtreeffer, ndr der er truffet en 1. instans afgerelse om erstatningens sterrelse og fordeling efter
bekendtgerelse nr. 2463 af 10. december 2021, § 4.

Begrundelse

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger forst har erhvervet endelig ret til den endelige opherserstat-
ning, nar der er truffet afgerelse herom, jf. begrundelsen til sporgsmaél 4.

Det er i bekendtgerelse nr. 1915 af 6. oktober 2021 bestemt, at der nedsattes seks erstatnings- og
taksationskommissioner til at behandle og traeffe afgerelse 1 sager om erstatning og kompensation til
minkvirksomheder og visse folgeerhverv.

Af bekendtgerelsens § 13 fremgédr det, at kommissionen fremsender et forslag om erstatningens og
kompensationens fastsettelse, vilkdr og fordeling heraf. Hvis forslaget accepteres af parterne, indferer
erstatnings- og taksationskommissionen forslaget i sin protokol, og sagen er herefter afsluttet. Hvis
forslaget ikke accepteres af parterne inden 14 dage, treffer kommissionen en afgerelse, som sendes til
parterne, jf. bekendtgerelsens § 14.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger har erhvervet ret til erstatningen, nar erstatnings-
og taksationskommissionen har truffet afgerelse om den endelige nedlukningserstatning. Beskatningstids-
punktet er derfor tidspunktet for kommissionens afgerelse, jf. retserhvervelsesprincippet. Hvis sagen ikke
afsluttes med en afgerelse, men ved Spergers accept af erstatnings- og taksationskommissionens forslag,
er beskatningstidspunktet det tidspunkt, hvor Sperger accepterer forslaget.

Der er spurgt, om beskatningstidspunktet for "forskud pa nedlukningserstatning". Skattestyrelsen bemar-
ker hertil, at forskudsbelobet ikke selvstendigt er skattepligtigt, men at forskudsbelobet indgar som en del
af den endelige nedlukningserstatning.

Skattestyrelsen kan herefter bekrefte, at forskudsbelgbet indgir som en del af den endelige nedluknings-
erstatning, der er skattepligtig pd det tidspunkt, hvor erstatnings- og taksationskommissionen - som 1.
instans - treeffer afgerelse om erstatningens sterrelse mm., hvis der ikke treeffes en egentlig afgerelse, da i
stedet tidspunktet for Spergers accept af forslaget, jf. ovenstaende.

Indstilling
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Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 5 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltradte Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1-3

Bekendtgorelser omkring erstatninger til minkerhvervet

Bekendtgerelse nr. 2462 af 10. december 2021

§ 8. stk. 1 og 2:

"Engangsbelob til dekning af nedlukningsomkostninger

Stk. 1 Fadevarestyrelsen tildeler og udbetaler efter ansegning et engangsbeleb pa 80.000 kr. til minkvirk-
somheder, som anseger om erstatning og kompensation for permanent nedlukning af minkvirksomhedens
drift, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Engangsbelobet ydes som de minimis-stette 1 overensstemmelse med Europa-Kommissionens
forordning nr. 1408/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 1 traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde pd de minimis-stette 1 landbrugssektoren, EU-Tidende 2013,
nr. L 352, s. 9, med senere @ndringer. En enkelt virksomhed som defineret i Europa-Kommissionens
forordning nr. 1408/2013, artikel 2, stk. 2, ma hgjst modtage de minimis-stette pad 20.000 EUR over en
periode pd tre regnskabsar, herunder ovrig de minimis-stotte ydet i overensstemmelse med forordning nr.
1408/2013."

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4, litra a

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begrensninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, hdndverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden naring eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller litteraer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

Statsskattelovens § 5, litra a

Til indkomsten henregnes ikke:

a) formueforogelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger 1 verdi -
medens der pa den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken i verdi -, eller indtaegter,
som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet veerdipapirer) for sa vidt disse
salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med faste ejendom-
me, eller er foretaget i spekulationsgjemed, i hvilke tilfelde den derved indvundne handelsfortjeneste
henregnes til indkomsten, ligesom ogsa eventuelt tab kan fradrages i denne. Ved salg af fast ejendom samt
aktier og lignende offentlige vaerdipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922, anses spekulationshensigt
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at have foreligget, nér salget sker inden 2 ar efter erhvervelsen, medmindre det modsatte godtgeres at
veere tilfeldet

Statsskattelovens § 6

Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:

a) driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i arets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, herunder ordingre afskrivninger;

b) fra embedsindtagter de udgifter til kontorhold mv., som embedets besiddelse har medfort;
c) pensioner og andre byrder, der péhviler et embede:
d)---

e) renter samt hvad der er anvendst til blot vedligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges ejen-
dele, hvis udbytte beregnes som indkomst. Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den skattepligtige er
anvendt til afdrag pd hans gald, hvilket ogsé galder om fideikommisbesidderes afdrag pa fideikommisets
gald.

Den beregnede skatteindtaegt er skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den anvendes, altsa hvad enten
den benyttes til egen eller families underhold, betjening, nytte eller behagelighed, eller til formueforogel-
se, til forbedring af ejendom, til udvidelse af nering eller drift, henleggelse til reserve- eller andre
lignende fonds, til gaver eller p4 anden made.

Praksis

T£S1986, 444 LSR

Erstatning for mistede bundgarnsfiskepladser, for hvilke der ikke var betalt leje el.lign., ansés ikke for
omfattet af LSI § 2, nr. 5, men halvdelen ansés i overensstemmelse med en udtalelse fra vejdirektoratet
for tab af indtagtskilde og den anden halvdel for en skattepligtig erstatning for tab af indtaegt.

En fisker modtog erstatning for tabet af bundgarnsrettigheder i forbindelse med et brobyggeri. Bund-
garnspladserne var hverken lejet eller forpagtet, men fordeltes af fiskerikontrollen ved lodtrekning for
en 6-arig periode med mulighed for forlengelse. Det antoges, at halvdelen af erstatningen var en ikke-
indkomstskattepligtig dekning af tabet af fiskerettigheder, mens den anden halvdel var en skattepligtig
daekning af det heraf folgende tab af lobende indkomst.

SKM2007. 923. LSR

I forbindelse med ekspropriation af en landbrugsejendom blev der ydet en godtgerelse pa 100.000 kr.
for flytteudgifter, herunder 25.000 kr. for flytning af erhverv. Det blev antaget, at en del af godtgerelsen,
75.000 kr., kunne anses for skattefri som kompensation for patvungne flytteudgifter, mens de 25.000 kr.
matte anses at veere kompensation for fradragsberettigede udgifter og derfor skattepligtige.

SKM2012. 735. SKAT

Den skattemassige behandling af erstatninger fra banker til kunder, nar kunden beholder veardipapiret -
styresignal

[...]
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"Udgangspunktet er, at erstatningssummer skal beskattes pd samme made, som den indtaegt erstatningen
treeder 1 stedet for. Det gaelder bade verdipapirer omfattet af aktieavancebeskatningsloven (f.eks. aktier og
investeringsbeviser) og kursgevinstloven (f.eks. obligationer).

Erstatninger skal beskattes pd det tidspunkt, hvor der indgas endelig og bindende aftale mellem kunden
og banken eller pa det tidspunkt, hvor der foreligger endelig bindende dom om, at banken skal betale
erstatning. Det er en forudsetning for, at der kan anses at foreligge en endelig og bindende aftale, at den
pracise storrelse af erstatningssummen kan fastsattes pa baggrund af aftalen.”

[...]
Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit C. C. 2.2.1.8 Opsatte driftsomkostninger. Opher af virksomhed.

"Opsatte driftsomkostninger

Som udgangspunkt medferer driftsomkostningsbegrebet, at der skal vere en direkte og umiddelbar
forbindelse mellem atholdelsen af en udgift og erhvervelsen af indkomsten, for at der kan gives fradrag.

Der er dog i et vist begrenset omfang mulighed for at traekke opsatte driftsomkostninger fra. Se UfR
1963, 954 H (Godsejer E. Knuth) og TfS 1984, 53 H (Traeskodommen).

Eksempler om opsatte driftsomkostninger

Udgifter i forbindelse med retablering af en losseplads, der ikke leengere anvendes, kan treekkes fra, nar
de afholdes.

Om fradrag for udgifter til oprensning af forurenet jord, se TfS 1992, 581 LSR og SKM2004. 114. LR.
Se ogsa

Se ogsa afsnit C. C. 2.4.5.9 om afskrivning efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, pa udgifter af
omkostningskarakter.

Udgifter efter opher af virksomhed

Det er en betingelse for fradrag for en udgift, at den er atholdt i en igangvarende virksomhed. Se
afsnit C. C. 2.2.1.2. Nér virksomheden er ophert, er der ikke leengere fradrag for udgifter. Det vil fx
veere tilfeldet, hvis virksomheden overgér til at vaere ikke-erhvervsmaessig (hobbyvirksomhed). Se afsnit
C. C. 1.1.2 om beskatning af ikke-erhvervsmaessig virksomhed, herunder hobbyvirksomhed.

Opsatte udgifter efter opher

Der er kun fradrag for udgifter, der aftholdes efter virksomhedens opher, hvis
— udgiften har driftsmessig forbindelse med den opherte virksomhed og
— atholdes i naer tilknytning til virksomhedens opher.

Der er ikke fradrag for udgifter, der atholdes lengere tid efter virksomhedens opher, selvom udgiften har
driftsmeessig forbindelse med den opherte virksomhed.

Eksempler om opsatte udgifter efter opher

Udgifter til opgravning af benzintanke 1 forbindelse med opher af en benzinforhandlers virksomhed
kunne traekkes fra som udskudte driftsomkostninger. Se LSRM 1984, 23 LSR.

Se ogsa UfR 1979, 122 H.
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Afviklingsomkostninger

Afviklingsomkostninger vedrerer normalt ikke driften men derimod indkomstgrundlaget (formuen). De
kan derfor ikke treekkes fra som driftsomkostninger. Der kan fx vare tale om radgiverudgifter og udgifter
til bonus. Se afsnit C. C. 2.2.1.4."

Spergsmal 4-5

Bekendtgorelser omkring erstatninger til minkerhvervet

Bekendtgerelse nr. 1915 af 6. oktober 2021

§ 13, stk. 3.5 0g6:

Stk. 3. Erstatnings- og taksationskommissionen fremsatter senest 7 dage efter atholdelse af besigtigelses-
forretningen forslag til sterrelsen af erstatnings- og kompensationsbelobet med angivelse af de enkelte
poster, vilkar og fordeling af erstatningen og kompensationen, medmindre det pa grund af eksempelvis
sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt at overholde fristen. Parterne skal 1 givet fald underrettes
om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornér et forslag kan forventes at foreligge.

Stk. 5. Forslaget udferdiges i skriftlig form og tilsendes parterne.

Stk. 6. Hvis forslaget accepteres af parterne, indferer erstatnings- og taksationskommissionen forslaget 1
den 1 § 9 omhandlede protokol. Sagen er herefter afsluttet.

§ 14, stk. 1, 1. pkt.:

Accepteres forslaget, jf. § 13, stk. 3 og 4, ikke af parterne senest 14 dage efter modtagelsen, eller afvises
forslaget af en af parterne, treeffer erstatnings- og taksationskommissionen afgerelse om erstatningens og
kompensationens fastsattelse, vilkar og fordeling af erstatningen og kompensationen, jf. stk. 2.

Bekendtgorelse nr. 2463 af 10. december 2021
§1:

Bekendtgoerelsen finder anvendelse pé tildeling og udbetaling af fuldstendig erstatning og kompensation
til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til felgeerhverv til minkvirksomheder som folge af
det midlertidige forbud mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod
hold af mink.

§ 3, stk. 1 og stk. 2. 1. pkt.:

Stk. 1 Minkvirksomheder, som havde egenproduktion af mink i 2020, modtager efter ansegning erstat-
ning for tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anlegsaktiver og minkspecifik accesso-
risk virksomhed efter §§ 4-10 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift i perioden fra den 1.
januar 2021 til den 31. december 2030 som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink.

Stk. 2. Minkvirksomheder som navnt i stk. 1 kan valge 1 stedet for erstatning efter §§ 4-10 at ansoge
om at modtage erstatning efter en samlet vurdering af verdien af minkvirksomheden opgjort efter de
principper, der gaelder for opgerelse af ekspropriationserstatning.

§ 4, stk. 1:
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Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind i minkvirksomheden fastsattes som
de estimerede fremtidige indtegter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede arlige omkostninger
pr. produceret minkskind, jf. stk. 6 og § 8, stk. 3, ganget med det estimerede antal arligt producerede
minkskind for en 9-drig periode. Den opgjorte erstatning tilbagediskonteres fra den 30. juni 2030 for en
8,5-arig periode med en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct.

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4, litra a

Se under sparegsmal 1-3.

Forarbejder
Lovforslag I 8 (FT 2021/22)

"2.2. Beskatningstidspunktet for erstatninger og kompensationer modtaget som folge af lov om aflivning
af og midlertidigt forbud mod hold af mink

2.2.1. Geldende ret

Det fremgér af den aftale, der den 25. januar 2021 blev indgadet mellem regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning til minkavlere og
minkathengige folgeerhverv berort af covid-19, at udgangspunktet er, at erstatninger og kompensationer,
der ydes til minkavlere og minkathangige folgeerhverv, skattemassigt vil blive behandlet efter geldende
beskatningsprincipper.

Det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skatte-
massigt skal behandles pd samme méide som det, erstatningen traeder i stedet for, jf. herved bl.a. bilag
1 til den naevnte aftale. I det omfang, erstatningerne er skattepligtige, vil de efter geldende regler skulle
medregnes ved indkomstopgerelsen pa det tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endeligt ret til
belabet (retserhvervelsesprincippet).

Retserhvervelsesprincippet kan bl.a. udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige har haft i det
pagaeldende indkomstar.

I relation til erstatninger er udgangspunktet efter praksis, at retserhvervelsestidspunktet er det tidspunkt,
hvor den skadegerende handling er foretaget. Dette udgangspunkt er dog i nogle tilfeelde fraveget. Som
et eksempel pa, at udgangspunktet er blevet fraveget, kan nevnes dommen gengivet i UfR2001-299H
om erstatning til producenter af melk og mejeriprodukter, som midlertidigt havde vearet forhindret i
at udeve deres virksomhed. Heojesteret fandt, at en mealkeproducent forst havde erhvervet endelig ret
til erstatningen pa det tidspunkt, hvor malkeproducenten havde accepteret det erstatningstilbud, som
EU-Kommissionen havde fremsat. Hgjesteret henviste herved bl.a. til, at det pd tidspunktet for den
skadegerende handling ikke 14 fast, hvilke betingelser der skulle opfyldes for at kunne opné erstatning, og
efter hvilke principper erstatningen i sa fald skulle beregnes.

Den relevante handling 1 relation til erstatninger til minkavlere og folgeerhverv er det midlertidige forbud
mod hold af mink 1 Danmark, som blev gennemfort 1 2020, da lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink trddte 1 kraft den 29. december 2020. Efter loven bemyndiges fodevareministeren
til at fastsette regler om, at staten yder erstatning og kompensation, der svarer til minkenes verdi, og
erstatning og kompensation til dekning af det herved opstdede driftstab. Bemyndigelsesbestemmelsen
er imidlertid ferst trddt 1 kraft den 20. januar 2021, jf. bekendtgerelse nr. 44 af 15. januar 2021, og de
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nermere regler om den samlede erstatning og kompensation, herunder om betingelserne herfor samt den
konkrete erstatningsberegning, er endnu ikke fastsat.

Det er derfor vurderingen, at udgangspunktet i overensstemmelse med hgjesteretsdommen i
UfR2001-299H vil vere, at erstatningerne forst vil blive endeligt retserhvervet, nar der er truffet afgerelse
1 hvert enkelt tilfelde. Der ses ikke at vaere grundlag for at anlegge en anden vurdering med hensyn til
kompensationer til minkavlere og folgeerhverv.

Af bekendtgerelse nr. 165 af 3. februar 2021 fremgér imidlertid, at Fodevarestyrelsen tildeler og udbetaler
et forskud pé erstatning for skindvaerdien for aflivede mink, som er aflivet som felge af covid-19, og
som er destrueret med pels. Forskuddet udger normalt 120 kr. pr. mink, men kan dog fastsattes til et
lavere belob, sdfremt Fodevarestyrelsen vurderer, at fuldstendig erstatning af skindvardien vil udgere
et lavere belob. Hvis det 1 forbindelse med den senere administrative afgerelse om erstatningen fastslds,
at forskuddet pa erstatning for skindvaerdi overstiger besatningsejerens samlede krav pa skinderstatning,
skal det for meget udbetalte forskud pé erstatning tilbagebetales til Fodevarestyrelsen.

Erstatningen for skindvaerdien vil vere skattepligtig, da den treeder i stedet for besatningsejerens skatte-
pligtige indtegter ved salg af mink eller minkskind.

Der kan vere tilfelde, hvor det pd forhdnd ma anses for givet, at det forskudsvist udbetalte beleb ikke
vil overstige bes@tningsejerens samlede krav péd skinderstatning, séledes at den senere afgerelse herom
reelt ma betragtes som en ren formalitet, som ikke vil fa betydning for bes@tningsejerens ret til at beholde
det forskudsvist udbetalte belob. 1 givet fald vurderes bes@tningsejeren at have erhvervet endelig ret til
forskuddet allerede pd udbetalingstidspunktet.

Omvendt kan der ogsé vere tilfelde, hvor det ikke, for den administrative afgerelse om bes@tningseje-
rens samlede krav pa skinderstatning foreligger, kan anses for muligt med sikkerhed at fastsla, 1 hvilket
omfang forskuddet helt eller delvist skal tilbagebetales.

Retserhvervelsesprincippet forer sdledes til, at der 1 hvert enkelt tilfeelde vil skulle foretages en konkret
bedemmelse, for det kan fastslds, pa hvilket tidspunkt besatningsejeren skal beskattes af det beleb, der er
udbetalt som forskud pa erstatning for skindverdien.

Hvis et forskudsvist udbetalt belgb er medregnet ved indkomstopgerelsen, men der i et efterfolgende
indkomstér treffes en afgerelse, der indebarer, at belgbet helt eller delvist skal tilbagebetales, vil den
skattepligtige efter de almindelige genoptagelsesregler i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 kunne fa
tilladelse til genoptagelse af skatteansettelsen for det indkomstér, hvori belebet er medregnet. Der er efter
geldende regler derimod ikke hjemmel til 1 stedet at fratrekke det tilbagebetalte beleb 1 det &r, hvor
tilbagebetalingen finder sted."

Praksis

TfS 1987, 563 LSR

En skatteyder solgte ved betinget skede 1 juni 1981 jorden fra sin landbrugsejendom, men beholdt bygnin-
gerne og arealet omkring disse. Skeodet var blandt andet betinget af udstykningsapprobation, tilladelse til
nedlaeggelse af landbrug samt tilladelse til grusafgravning. Landsskatteretten fandt, at ejendomsoverdra-
gelsen matte anses for udskudt som felge af den for handlen opstillede betingelse vedrerende tilladelse
til grusgravning, der forst foreld 1 1983. Fortjenesten var herefter omfattet af ejendomsavancebeskatnings-
loven, der gjaldt for afstaelser 1/7 1982 eller senere, hvilket beted, at avancen var skattefti.

SKM2008. 674. LSR
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Et kommanditselskabs ret til provision ved salg af avisabonnementer ansds for endelig erhvervet pa
det tidspunkt, hvor abonnementsaftalen betaltes af abonnenten, idet der var usikkerhed om, hvorvidt
abonnementerne ville blive betalt ved selskabets salg af disse.
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