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Udlændingenævnets afgørelse af 12. juli 2022 – Nægtelse af forlængelse – 
Skilsmisse

Udlændingenævnet stadfæstede i juli 2022 Udlændingestyrelsens afgørelse om afslag på forlængelse af 
opholdstilladelse til en statsborger for Ghana, som tidligere var meddelt opholdstilladelse som ægtefælle-
sammenført til en dansk statsborger.

Sagens faktiske omstændigheder:

Ansøgeren blev i februar 2016 meddelt opholdstilladelse i Danmark på baggrund af ægteskab med den 
herboende reference. Ansøgeren og referencen blev skilt i januar 2020 men fortsatte med at være kærester 
og var samboende på fælles bopæl. Ansøgeren søgte i maj 2020 om forlængelse af sin opholdstilladelse 
under henvisning til den tidligere ægtefælle. I maj 2021 meddelte Udlændingestyrelsen afslag på ansøg-
ningen om forlængelse af ansøgerens opholdstilladelse, da grundlaget for opholdstilladelsen på grund af 
skilsmissen ikke længere var tilstede.

Udlændingenævnets afgørelse:

”Udlændingenævnet ændrer ikke Udlændingestyrelsens afgørelse fra maj 2021. Ansøgerens opholdstilla-
delse kan derfor ikke forlænges.

Ansøgeren har haft opholdstilladelse i Danmark på baggrund af ægteskab og samliv på fælles bopæl med 
sin tidligere ægtefælle, jf. udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Det er en betingelse for opholdstilladelse givet i medfør af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, at der er 
samliv på fælles bopæl. Samlivet er en løbende betingelse, der hele tiden skal være opfyldt. Det er derfor 
et krav, at der skal være tale om uafbrudt samliv.

Udlændingenævnet kan ikke lægge til grund, at ansøgeren uden afbrud har været samlevede på fælles 
bopæl med referencen.

Udlændingenævnet har herved lagt vægt på, at det fremgår af CPR-registret, at ansøgeren og referencen 
blev skilt i januar 2020.

Det er indgået i Udlændingenævnets vurdering af sagen, at ansøgeren har oplyst, at han og referencen 
er fortsat med at være kærester og har været samboende på fælles bopæl, selvom om de er blevet 
skilt. Ansøgeren mener derfor, at han fortsat opfylder betingelsen i udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Det er også indgået i Udlændingenævnets vurdering, at ansøgeren har anført, at en skilsmisse ikke kræver 
et samlivsophør, og at han kan dokumentere, at han reelt har boet på samme bopæl som referencen.

Ovenstående kan imidlertid ikke føre til en ændret vurdering af sagen.

KEN nr 10523 af 12/07/2022 1



Udlændingenævnet har herved lagt vægt på, at en skilsmisse indikerer, at ægteskabet og samlivet har 
været afbrudt.

Udlændingenævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af referencens mail fra marts 2021, at ansøgeren 
og referencen forud for skilsmissen var uvenner, og at de blev enige om at prøve skilsmisse, selvom de 
stadig ville være kærester.

Udlændingenævnet finder imidlertid, at dette på det foreliggende grundlag ikke kan anses for at være et 
sådant samlivsforhold, der kan begrunde opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Det af ansøgeren oplyste om, at han hver måned har forsørget referencen og overført 8.000 kr. til 
boligomkostninger, og at han hver nat i 1½ år er blevet sat af på bopælen, kan ikke føre til en ændret 
vurdering.

Da ansøgeren og referencen således ikke har haft et uafbrudt samliv, er betingelsen for hans opholdstilla-
delse ikke læn¬gere til stede, og tilladelsen kan ikke forlænges, da der er grundlag for at inddrage den, jf. 
herved udlændingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 1, nr. 1.

Udlændingenævnet vurderer endvidere, at der ikke foreligger sådanne omstændigheder, at nægtelse af 
forlængelse af opholdstilladelsen må antages at virke særligt belastende for ansøgeren, jf. herved udlæn-
dingelovens § 19 a, stk. 2, jf. § 26, stk. 1.

Udlændingenævnet har herved lagt vægt på, at ansøgeren i februar 2016, i en alder af 49 år, blev 
meddelt opholdstilladelse i Danmark på baggrund af ægteskab, og at han således på tidspunktet for 
Udlændingestyrelsens afgørelse havde haft opholdstilladelse i Danmark i ca. 5 år og 2 måned, og at han 
har haft ophold i Danmark i ca. 6 år, da han i februar 2022 udrejste af Danmark.

Det er indgået i Udlændingenævnets vurdering, at ansøgeren taler, skriver og forstår dansk, at han har 
bestået Prøve i Dansk 1 og 2, at han i sin fritid spiller fodbold, at han er bestyrelsesmedlem i en xx 
klub, at han har været i fuldtidsbeskæftigelse siden maj 2019, og at han siden maj 2020 også har været i 
deltidsbeskæftigelse som xx ved siden af fuldtidsjobbet.

Udlændingenævnet vurderer imidlertid, at han hverken ved længden af sit ophold i Danmark, sin tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og det danske samfund eller ved sine sproglige kundskaber kan anses for at have 
opnået en sådan særlig tilknytning til Danmark, at en inddragelse af hans opholdstilladelse må anses for 
særligt belastende.

Udlændingenævnet har endvidere tillagt det vægt, at han er statsborger i Ghana, hvor han er født, 
opvokset og taler sproget, hvor han har boet det meste af sit liv, hvor han har slægtninge, hvor han har 
været på feriebesøg, og hvor han igen er indrejst i februar 2022 i forbindelse med, at han har opgivet sin 
bopæl i Danmark.

Udlændingenævnet vurderer således, at ansøgerens tilknytning til Ghana må anses for at være væsentlig 
større end sin tilknytning til Danmark.
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Udlændingenævnet vurderer i øvrigt, at der ikke foreligger oplysninger om særlige personlige eller 
helbredsmæssige forhold, der bevirker, at en inddragelse af ansøgerens opholdstilladelse må anses for 
særligt belastende for ham, herunder stridende mod Danmarks internationale forpligtelser.

Det er i den forbindelse indgået i Udlændingenævnets vurdering, at ansøgeren har oplyst, at hans tidligere 
ægtefælle lider af sygdommen myasteni og får piller herimod, men dette kan ikke føre til en ændret 
vurdering af sagen, da de ikke længere er gift eller kan anses for at være samlevende.

Udlændingenævnet vurderer således ud fra en samlet vurdering af sagens omstændigheder, at der er 
grundlag for at nægte at forlænge ansøgerens opholdstilladelse, og Udlændingenævnet stadfæster derfor 
Udlændingestyrelsens afgørelse. ”
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