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CO2-afgift - Bundfradrag

Skatterddet har truffet afgerelse om, at en virksomhed efter 3 érs ufrivillig driftsstop pa grund af en
udefrakommende fysisk haendelse ikke var berettiget til fortsat udnyttelse af bundfradrag i CO2-afgift i
henhold til CO2-afgiftslovens § 9 c.

Skatteradmode 24. januar 2023 - SKM2023. 123. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteraddet bekraefte, at Sparger er berettiget til at udnytte bundfradrag i CO,-afgift i henhold
til CO,-afgiftslovens §9 ¢ vedrerende naturgas eller andre CO,-afgiftspligtige braendsler anvendt pa
Spergers produktionsanlaeg, [der er genstartet efter 3 ars ufrivillig driftsstop]?

Svar
1. Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold

Af hensyn til skatteforvaltningens tavshedspligt er afgerelsen blevet offentliggjort i en forkortet og
redigeret form.

Sperger ejer og driver en fabrik beliggende pa adresse X.
Til brug for fremstilling af produkterne anvender Sperger store mangder naturgas pé fabrikken 1 X-by.

Spergers proces er omfattet af CO,-afgiftslovens bilag 1 (proceslisten), pkt. xx,

Sperger er som folge af anleggets storrelse ikke omfattet af CO,-kvoteordningen (jf. lov om CO,-kvo-
ter). Spoarger er siledes omfattet af reglerne om bundfradrag i CO,-afgift, jf. CO,-afgiftslovens § 9 c, og
Spergers sosterselskab har til og med 20xx opndet bundfradrag i betalingen af CO,-afgift pa naturgas
anvendt til procesformal i overensstemmelse med reglerne herom, eftersom dette selskab tidligere har ejet
og drevet fabrikken, jf. beskrivelsen ovenfor.

Bundfradraget er opgjort i henhold til geldende regler og anmeldt til Skattestyrelsen, jf. betingelserne i
CO,-afgiftslovens § 9 c.

Som folge af en udefrakommende fysisk handelse har sperger varet igennem en ufrivillig nedlukning af
fabrikken over en periode pa ca. 3 éar.

Som ovenfor naevnt ligger ejerskabet af fabrikken ved Sperger, der ogsa driver fabrikken. Denne selska-
bskonstruktion er alene valgt af strukturmaessige arsager. Alle rettigheder og forpligtelser vedrerende
driften af fabrikken blev som ovenfor ne&vnt overdraget fra sosterselskabet til Sperger pr. x. juni 20xx i
forbindelse med stiftelsen af Sporger.

Efter idriftsettelsen af fabrikken har Sperger ud fra et forsigtighedsprincip ikke angivet bundfradrag 1
CO,-afgift pa naturgas, uagtet at Spergers proces er den samme proces, som fandt sted pa fabrikken for

nedlukningen, hvorfor processen utvivlsomt er omfattet af proceslistens pkt. xx.

Udtalelse fra Energistyrelsen
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I lovforarbejderne til CO,-bundfradragreglerne er der en omfattende henvisning til CO,-kvoteordningen
som administreres af Energistyrelsen.

Skattestyrelsen har derfor stillet folgende atklarende spergsmal til Energistyrelsen:

"Generelle sporgsmadl til tildeling af gratis kvoter 1 forste allokeringsperiode

Forneden har vi lavet et uddrag af Den Nationale Allokeringsplan for 2008-12 (uddrag ikke vedhaftet).
Af nedenstdende uddrager vi felgende:

Som udgangspunkt tildeles industrivirksomheder etableret for 1.1.2004 kvoter pd grundlag af CO,-udled-
ningen 1 basisperioden

Virksomheder etableret efter 1.1.2004 men for 31.3.2004 tildeles som udgangspunkt kvoter efter et hejt
niveau

Tildeling af kvoter for virksomheder etableret efter 1.4.2004 sker efter benchmarks baseret pd Best
Available Technology

Gratis kvoter tildeles kun virksomhed med tung proces mens virksomheder med let proces ikke fér tildelt
gratis kvoter (svarer tung og let proces til definitionen i den dageldende CO,-afgiftslov? )

Safremt ovenstdende forstielse ikke er korrekt bedes I kontakte Skattestyrelsen herom.

Specifikke spergsmal til relation til den konkrete sag om bindende afgiftssvar

Det er vores forelgbige vurdering, at reglerne om CO,-bundfradrag baseret pa energiforbruget i basispe-
rioden for ikke-kvoteomfattede virksomheder, er s nert forbundet med reglerne for tildeling af gratis
kvoter til kvoteomfattede virksomheder i forste allokeringsperiode, at det er relevant at fa afklaret, under
hvilke betingelser en kvoteomfattet virksomhed i forste allokeringsperiode ikke lengere kan fa tildelt
kvoter baseret pd basisperioden, men skal have genberegnet kvotetildelingen (baseret pa Best Available
Technology).

De konkrete forhold overfort pd CO,-kvoteordningen svarer til, at virksomheden er etableret for 1.1.2004
med tung proces og har faet tildelt kvoter pa grundlag af CO,-udledninger i basisaret. Fabrikken indstiller
driften 1 20xx og genoptager forst produktionen i 20xx [2 &r efter]. Det nye produktionsudstyr antages
at vaere mere energieffektivt end udstyret for nedlukningen. Produktionen genoptages pa samme adresse,
men under nye ejerforhold. Der fremstilles de samme produkter som for nedlukningen.

Ville denne virksomhed for resten af 20xx og for 20xx fortsat fa tildelt kvoter baseret pa basiséret -
eller ville den blive anset for en ny virksomhed, hvor kvoterne tildeles efter benchmarks baseret pa Best
Available Technology?

Ville virksomheden fa tildelt gratis kvoter baseret pd basisdret i hele forste allokeringsperiode, hvis
virksomheden 1 stedet havde opnaet en tilsvarende energieffektivisering gennem lgbende udskiftning af
eksisterende udstyr med mere energieffektivt udstyr, og som kun ville kreeve korterevarende driftstop?

Ville svaret til spergsmal 1 vaere anderledes, hvis det nye udstyr ikke var mere energieffektiv end udstyret
for [ufrivillig driftsstop]? "

Energistyrelsen at sendt Skattestyrelsen folgende besvarelse:
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"Af kvotedirektivets 2003/87/EU artikel 9-11 fremgér, at det er op til medlemsstaterne at udarbejde en na-
tional allokeringsplan, med angivelse af den samlede mengde kvoter, den vil tildele for den pagaldende
periode, og hvordan den vil tildele dem. Energistyrelsen har derfor segt efter yderligere bestemmelser 1
kvoteloven og den nationale allokeringsplan for 2008-2012 , som omhandler tildeling af CO,-kvoter for

perioden 2008-2012.

Heraf fremgar det rigtigt nok, at:

Kvotetildelingen sker som udgangspunkt pa grundlag af CO,-udledningen i basisperioden (perioden
fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2004)

Produktionsenheder, som er sat 1 drift i perioden fra den 2. januar 2004 til den 31. marts 2004 tildeles
kvoter pa et hgjere niveau, end de produktionsenheder, der er etableret efter 31. marts 2004
Produktionsenheder, som er sat 1 drift efter den 31. marts 2004, dvs. "nye anlag", tildeles kvoter pa
baggrund af reducerede negletal (benchmarks). Negletallene er blevet reduceret med den generelle
reduktionsfaktor pd ca. 13 % for kvoter som tildeles brendselsrelaterede emissioner med ca. 2 % for
kvoter som tildeles procesrelaterede emissioner

Der tildeles gratiskvoter til produktionsenheder med tung proces mens produktionsenheder med let
proces, ikke tildeles gratiskvoter. I punkt 11.3 1 allokeringsplanen findes en liste med negletal for
produktionstyper pé tung proces-listen.

Hvad angér de mere specifikke sporgsmal:

1.

Det fremgér af den nationale allokeringsplan, at for perioden 2008-2012 betinges den arlige kvotetil-
deling bl.a. af, at produktionsenheden har en reel produktion ved starten af det ar, kvoten tildeles
for. Kvotetildelingen opherer fra forstkommende ar efter det ar, hvori produktionsenheden ikke
leengere har en reel produktion. Det fremgér samtidig af kvotelovens § 20 a, at hvis produktionsenhe-
den genoptager produktion senest den 31. december i ophersaret, beholdes retten til kvotetildeling
efter de hidtidige principper. Det er oplyst af Skattestyrelsen, at fabrikken indstiller driften i 20xx
og at produktionen forst genoptages 1 20xx. Det ma derfor antages, at kvotetildelingen opherer fra
20xx, da produktionen antages at ophere pa et tidspunkt i 20xx, og derved hverken har en reel
produktion ved starten af det &r, kvoten tildeles for, eller genoptager produktionen senest den 31.
december 1 ophersaret. Den nye produktionsenhed, er derved sat i drift efter den 31. marts 2004, og
kvotetildelingen mé antages at skulle beregnes péd baggrund af reducerede negletal (benchmarks) jf.
kvotelovens § 20 a stk. 3.

I det tilfelde, at produktionsenheden har en reel produktionen ved starten af dret, kvoten tildeles for,
ma det antages at kvotetildelingen bibeholdes (dvs. baseres pd CO,-udledningen i basisperioden).

Ved opher og genoptag af produktion, er der ikke bestemmelser angdende @ndringer i energieffekti-
viteten, men udelukkende om hvorvidt produktionsenheden genoptager produktionen senest den 31.
december 1 opherséret. I sa fald, beholdes retten til kvotetildeling efter de hidtidige principper. Det
ma derfor antages, at svaret til spergsmil 1 er uzndret, uanset energieffektiviteten pad den nye
produktionsenhed under nye ejerforhold.

Det er vigtigt at understrege, at besvarelsen ovenfor gengiver generelle betragtninger ud fra Energistyrel-
sens forstaelse af hovedtreekkene i den daverende retstilstand. Energistyrelsen har ikke mulighed at udtale
sig om konkrete virksomheders forhold ud fra det formodede resultat af en hypotetisk sagsbehandling."

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er repreesentantens opfattelse, at spergsmalet skal besvares med et "ja".
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Det er repraesentantens opfattelse, at Sperger har ret til bundfradrag 1 CO,-afgift pa naturgas eller andre

afgiftspligtige braendsler anvendt til procesforbrug pa Spergers fabrik efter genoptagelse af produktionen,
jf. CO,-afgiftslovens § 9 c.

Ejerskab er ikke afggrende

Indledningsvist skal det fremhaves, at ifelge loven og lovbemarkningerne er selve ejerskabet til produk-
tionsanlaegget ikke er afgerende for bundfradraget, og bundfradraget kan séledes overdrages i forbindelse
med bl.a. generationsskifte, salg og udlejning mv., jf. de citerede lovbemarkninger ovenfor.

P& baggrund heraf kan det konkluderes, at det forhold, at produktionsanlegget nu ejes og drives af
Sperger - der har overtaget driften fra Spergers sosterselskab- ikke diskvalificerer retten til bundfradrag.

Alle rettigheder og forpligtelser i forbindelse med produktionen er som ovenfor nevnt overdraget fra
sosterselskabet til Sperger pr. x. juni 20xx i forbindelse med stiftelsen af Sperger.

Processer omfattet af bilag 1 udferes fortsat

Det fremgar af CO,-afgiftslovens § 9 c, stk. 6, at bundfradraget er knyttet til processer omfattet af
CO,-afgiftsloven bilag 1 (proceslisten). Bortfalder virksomhedens processer omfattet af bilag 1, kan
virksomheden ikke leengere opné bundfradrag.

Dette understreges endvidere i lovbemarkningerne citeret ovenfor, hvoraf det fremgar, at det er en
betingelse for fortsat bundfradrag, at den proces, som der oprindeligt er givet tung proceslempelse for, og
som ligger til grund for bundfradraget, fortsat foregér 1 virksomheden.

Det eneste krav i forhold til bundfradraget er séledes, at processen ikke er bortfaldet med derimod fortsat
udferes, dvs. betingelsen er knyttet op pa selve aktiviteten - i dette tilfeeldefremstillingsprocessen omfattet
af proceslistens pkt. xx.

Hverken lovteksten eller lovbemarkningerne giver imidlertid noget konkret svar pa, hvornar virksomhe-
dens proces omfattet af bilag 1 kan anses for at vere bortfaldet. Efter en naturlig sproglig forstéelse
ma bortfald skulle forstds som en permanent og endegyldig tilstand. Heri ligger sdledes implicit, at
midlertidige produktionsstop - af kortere eller lengere varighed - ikke kan anses for af vaere omfattet af
begrebet bortfald, som det skal forstds i CO,-afgiftslovens § 9 c, stk. 6.

Det er i denne forbindelse vores opfattelse, at den ufrivillige nedlukning af fabrikken ikke skal anses som
bortfald af processer omfattet af bilag 1. Sperger har i samarbejde med den evrige koncern netop valgt
hurtigst muligt at retablere produktionsanlagget, og der udferes séledes fortsat samme aktiviteter omfattet
af bilag 1, hvorfor Spergers proces omfattet af bilag 1 efter en naturlig sproglig forstdelse ikke kan anses
for at vere bortfaldet. Produktionsstoppet vedrarende processer omfattet af bilag 1 har saledes alene haft
midlertidig karakter, eftersom den relevante proces, jf. proceslisten pkt. xx- er genoprettet fuldt ud hos
Sperger. Modsatningsvist kan denne proces derfor ikke anses for at vare bortfaldet.

Det anerkendes endvidere af Skattestyrelsen, at bundfradraget ikke opherer ved et midlertidigt produkti-
onsstop. Skattestyrelsen anferer 1 denne forbindelse nogle ikke-udtemmende eksempler pa, hvad der kan
konstituere et midlertidigt produktionsstop, fx urentabel produktion samt renovering eller reparation af
produktionsenheden, jf. Juridisk Vejledning, afsnit E. A. 4.6.5.4, citeret ovenfor.

Det er vores opfattelse, at der ikke kan opstilles nermere tidsmessige betingelser i1 forhold til et midler-
tidigt produktionsstop, eftersom laengden af produktionsstoppet selvsagt athaenger af omstaendighederne
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bag dette produktionsstop. Nedlukningen af fabrikken under de navnte omstendigheder vil selvsagt
resultere 1 et lengere produktionsstop end en mindre og afgrenset reparation af produktionsanlegget.

Det afgerende forhold mé vere, at processen omfattet af bilag 1 fortsat udferes i virksomheden efter
produktionsstoppet - uanset lengden af produktionsstoppet. Det afgerende mé siledes vare, at processen
omfattet af bilag 1 er (fuldt ud) genoprettet i virksomheden. Efter vores opfattelse vil det veere uheldigt
for retssikkerheden, safremt det i hver enkelt sag skal vurderes, hvorvidt leengden af et midlertidigt
produktionsstop diskvalificerer retten til bundfradrag eller ej, eftersom dette vil skabe stor risiko for ulige
behandling af virksomhederne.

Som ovenfor naevnt fremhaver Skattestyrelsen 1 Juridisk Vejledning, afsnit E. A. 4.6.5.4, at bl.a. repa-
ration og renovering af en produktionsenhed skal anses som et midlertidigt produktionsstop, hvorfor
bundfradraget ikke bortfalder 1 dette tilfaelde. Reparation efter skader mé selvsagt ogsa vere omfattet
heraf. I den forbindelse synes det hverken rimeligt eller korrekt, sdfremt skadernes omfang er afgerende
for, hvorvidt bundfradraget skal anses for bortfaldet eller ej. Det kan med andre ord ikke have betydning,
hvorvidt det alene er nedvendigt med en reparation af en del af produktionsanlaegget, fordi skaden har
vaeret begrenset, eller om skadens omfang har nedvendiggjort en leengerevarende nedlukningen af hele
fabrikken. En sddan sondring vil efter vores opfattelse medfere, at administrationen af reglerne bliver
vilkarlig og uden hensyntagen til reglernes egentlige formal, jf. neermere herom nedenfor.

Formélet med reglerne

Nar der henses til lovbemarkninger til CO,-afgiftslovens § 9 c, er det vores opfattelse, at retten til

bundfradrag skal fortolkes lempeligt og til fordel for virksomhederne. Det anerkendes séledes, at produk-
tionsanlegget bl.a. kan flyttes til en anden matrikel, uden at dette medforer bortfald af bundfradrag, jf.
de citerede lovbemarkninger ovenfor. Flytning til en anden matrikel kraever selvsagt en genopforelse af
produktionsanlaegget i storre eller mindre omfang.

Endvidere har Skatteministeriet i et heringssvar til FSR bekraftet, at en kvoteomfattet virksomhed, der
pa et tidspunkt falder uden for kvotesystemet, er omfattet af reglerne om bundfradrag i CO,-afgift, jf.

folgende besvarelse fra Skatteministeriet:

"Skatteministeriet finder, at sandsynligheden for, at en kvoteomfattet virksomhed falder udenfor kvotesy-
stemet er minimal. Men i et sddant tilfelde mener Skatteministeriet, at virksomheden, hvis den har vearet
omfattet af tung proces, vil vare berettiget til et bundfradrag, safremt den er i besiddelse af de nedvendige
oplysninger til at opgere dette."

Safremt en kvoteomfattet virksomhed pd et tidspunkt falder uden for kvotesystemet, mé det selvsagt
veaere et resultat af, at virksomheden har foretaget @ndringer/nedskaleringer i deres produktionsanleg. Til
trods herfor bekraefter Skatteministeriet, at virksomheden har ret til bundfradrag 1 CO,-afgift 1 henhold

til CO,-afgiftslovens § 9 ¢ efter udtredelse af kvoteordningen. Det understreger efter vores opfattelse, at
reglerne omkring bundfradrag skal fortolkes lempeligt og til fordel for virksomhederne.

Det skal i forlengelse heraf bemarkes, at formalet med bundfradraget i CO,-afgiften er at ligestille kvote-

omfattede virksomheder og ikke-kvoteomfattede virksomheder. Bundfradraget for de ikke-kvoteomfatte-
de virksomheder skal saledes sammenlignes med tildeling af gratiskvoter inden for det kvoteomfattede
omréde, jf. de citerede lovbemerkninger ovenfor.

Dette understreges endvidere af Skatteministeren 1 et @ndringsforslag til lovforslag nr. L 168 af 28. marts
2008 (indferelse af CO,-afgiftslovens § 9 c, jf. ovenfor), hvoraf felgende fremgér, jf. L 168 - bilag 14

(vores fremhavning);
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"Jeg vil gerne anmode om, at folgende tilkendegivelse indarbejdes 1 beteenkningen til L 168, L 169 og L
170:

»Formalet med dette lovforslag er at ligestille virksomheder inden for og uden for CO,- kvotesyste-

met. Safremt forholdet mellem kvotepris og afgiftssats kommer for voldsomt ud af balance, sa vil
skatteministeren tage initiativ til en dreftelse med forligspartierne om, hvorvidt denne ubalance skaber et
behov for en tilpasning af afgiftssatserne.«"

Ovenstdende svar fra Skatteministeren viser séledes med al tydelighed, at formalet med bundfradraget
i CO,-afgiften er at ligestille virksomheder henholdsvis inden og uden for kvotesektoren, hvor bund-

fradraget skal sammenlignes med tildeling af gratiskvoter til de kvoteomfattede virksomheder. Det er
saledes afgerende at have dette formal in mente, nédr reglerne omkring bundfradrag skal fortolkes og
administreres.

I den forbindelse er det vasentligt at bemerke, at en kvoteomfattet virksomhed ikke mister sine gratis
tildelte CO,-kvoter, sédfremt virksomhedens produktionsanlaeg [har haft ufrivilligt driftsstop]. I dette

tilfeelde vil den kvoteomfattede virksomhed fortsat blive tildelt gratiskvoter og kan disponere over disse
pa lige fod med ovrige kvoteomfattede virksomheder.

Safremt Sperger var en kvoteomfattet virksomhed, ville Sperger siledes have féet tildelt gratiskvoter -
ogsé eftergenoptagelse af produktionen. Det vil derfor stride imod lovens formél, sdfremt Sperger ikke
fortsat har ret til bundfradrag i CO,-afgift eftergenoptagelse af produktionen, eftersom et andet resultat

de facto netop vil betyde en forskelsbehandling af henholdsvis kvoteomfattede og ikke-kvoteomfattede
virksomheder.

Henset til den tydelige understregelse af reglernes formél i bdde lovbemarkninger og ministersvar citeret
ovenfor, hvor det fremhaves, at formdlet med bundfradraget 1 CO,-afgiften er ligestilling af virksomheder

henholdsvis inden og uden for kvotesektoren, synes en sddan forskelsbehandling ikke korrekt.

Det skal hertil bemarkes, at bundfradraget 1 CO,-afgiften er "last" til den mangde braendsler, der er an-
vendt i basisarene, jf. CO,-afgiftslovens § 9 c, stk. 5. Eftersom bundfradraget er opgjort ud fra basisarene,
vil Sperger ikke fa et storre bundfradrag ved eget kapacitet og/eller aktivitet, selvom det vil medfere
et storre forbrug af braeendsler ved Sperger. Dette er sdledes i overensstemmelse med kvoteordningen og
tildelingen af gratiskvoter.

Pa& baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at Sperger har ret til bundfradrag i CO,-afgift
pa naturgas eller andre afgiftspligtige brendsler anvendt til procesforbrug, jf. CO,-afgiftslovens § 9 c,

uagtet at naturgassen/braendslerne anvendes til procesforbrug pa Spergers fabrik efter genoptagelse af
produktionen

Spergers heringssvar

Skattestyrelsen indstiller, at Spergsmaélet besvares med et "Nej". Vi er ikke enige i denne indstilling, jf.
narmere herom nedenfor.

Skattestyrelsens argument for at afvise ret til bundfradrag for Sperger er, at Sperger, sdfremt denne var
en kvoteomfattet virksomhed, ikke ville blive tildelt gratis CO,-kvoter pd baggrund af udledningen i

basisperioden efter kvoteordningen, men derimod - som folge af lengden af det ufrivillige driftstop - ville
blive tildelt gratis kvoter pa baggrund af reducerede negletal (sdkaldte benchmarks).

Folgende fremgér i denne forbindelse af udkastet til bindende svar, side 11f. :
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"Efter de dagceldende regler kunne kvoteomfattede virksomheder etableret for 31. marts 2004 modtage
gratis kvoter baseret pa CO>-udledningen i basisperioden mens virksomheder etableret efter denne dato,
og sdledes havde kendskab til CO,-kvoteordningen og kunne indrette sig herefter, fik tildelt gratis kvoter
baseret pd reducerede nogletal.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er det sdledes ikke afgorende for opndelse af CO,-bundfradrag, hvorvidt
CO>-kvoteomfattede virksomheder fortsat kan modtage gratis kvoter, men efter hvilke regler tildelingen
blev foretaget.

I det omfang en kvoteomfattet virksomhed fortsat kunne modtage gratis kvoter baseret pd udledningen i
basisperioden, vil en tilsvarende virksomhed udenfor kvoteordningen sdledes veere berettiget til at modta-
ge COy-bundfradrag. Modsat vil en ikke-kvoteomfattet virksomhed miste bundfradraget i det omfang, en
tilsvarende kvoteomfattet virksomhed skal basere sin ansogning om gratis kvoter pd et andet grundlag
end den historiske CO»-udledning."

Ifolge Skattestyrelsen er det séledes afgerende for opnielse af bundfradrag for ikke-kvoteomfattede
virksomheder, hvorvidt disse - safremt de havde vearet omfattet af kvoteordningen - ville blive tildelt
gratis kvoter pa baggrund af den historiske CO,-udledning i basisperioden og ikke efter reducerede

nogletal. Skattestyrelsen henviser 1 den forbindelse til de almindelige lovbemarkninger i afsnit 3.2.1., jf.
lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008.

Det er vores opfattelse, at Skattestyrelsen fortolker de anforte lovbemerkninger for restriktivt 1 forhold til
retten til bundfradrag for ikke-kvoteomfattede virksomheder. Den af Skattestyrelsen anlagte fortolkning
ses saledes ikke at fremgéd af selve lovens ordlyd i CO,-afgiftslovens § 9 ¢, ligesom Skattestyrelsens

opfattelse heller ikke fremgar af Juridisk Vejledning eller i ovrigt er blevet udtrykt tidligere i forbindelse
med nyhedsbrev omkring bundfradrag i CO,-afgift, jf. nermere herom nedenfor.

Safremt lovgiver havde ensket, at der alene kan tildeles bundfradrag i samme omfang, som der sker
tildeling af gratis kvoter med udgangspunkt i basisperioden efter kvoteordning, finder vi det besynderligt,
at lovgiver ikke har udtrykt dette mere klart i selve lovteksten eller lovbemaerkningerne.

Derimod fremgér folgende de af almindelige lovbemarkninger 1 afsnit 3.2.1., jf. lovforslag nr. L 168 af
28. marts 2008:

"Med forslaget far tung proces virksomheder uden kvoter vilkdr, som svarer til de kvote-omfattede virk-
somheders vilkar, hvor forbruget belastes af CO,-kvoteomkostninger, men hvor der er givet gratiskvoter

neesten svarende til eller over udledningerne.”

Endvidere har Skatteministeren positivt tilkendegivet, at "Formdlet med dette lovforslag er at ligestille
virksomheder inden for og uden for CO,- kvotesystemet."”, jf. @ndringsforslag til lovforslag nr. L 168 af
28. marts 2008.

Vi skal ligeledes henvise til SKAT’s eget nyhedsbrev af 22. december 2009 omkring bundfradrag i
CO,-afgift, jf. sagsnummer 09-207332. Heraf fremgéar folgende (vores fremhavning):

"Omlcegningen af energi- og COs-afgiften er med til at sikre, at betalingen for udledninger af CO, uden
for og inden for kvotesystemet bliver sammenlignelig.

Inden for kvotesektoren bliver der uddelt gratiskvoter til virksomheder. Det gor der ikke uden for kvote-
systemet. Derfor indfores et bundfradrag for virksomheder med tung proces uden for kvotesystemet. Der-
med sker en vis ligestilling af virksomheder inden for og uden for kvotesystemet.
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Det overordnede sigte er, at virksomheder med tung proces uden for kvotesystemet, som ikke cendrer
adfeerd, vil fd den samme afgiftsbetaling som efter de geeldende regler ved samme breendselsforbrug.

De ikke-kvoteomfattede virksomheder med tung proces er typisk mindre og mellemstore energiintensive
virksomheder indenfor gartnerierhvervet og fremstillingsindustrien.

Med cendringen far tung proces virksomheder uden for kvotesystemet dermed vilkar, som stort set svarer
til de kvoteomfattede virksomheders vilkar.

Bemeerk: Ifolge de almindelige bemcerkninger til lovforslag nr. L 207 (udmentet i lov nr. 527 af 12. juni
2009, som er en del af Skattereformen (Forarspakke 2.0.)), er det sigtet at aftrappe bundfradraget i takt
med, at gratiskvoterne inden for CO,-kvoteordningen, reduceres."

Det fremgar séledes ogsa med ganske stor tydelighed af SKAT’s eget nyhedsbrev, at formalet med
bundfradraget i CO,-afgiften er en ligestilling af virksomhederne.

Herudover fremgér det, at det er sigtet, at bundfradraget skal aftrappes i takt med, at gratiskvoterne
inden for kvoteordningen reduceres, jf. lovforslag nr. L 207 af 22. april 2009. Felgende fremgér i den
forbindelse af lovforslagets almindelige bemarkninger (vores fremhavning):

"Bundfradraget i CO,-afgiften reduceres. Bundfradragene til energiintensive virksomheder i CO,-afgifts-
loven aftrappes i takt med, at de gratis kvoter i EU’s CO,-kvotesystem reduceres. Det vil opretholde lige-

stillingen mellem kvoteomfattede virksomheder og ener-gitunge ikke-kvoteomfattede virksomheder. Initia-
tivet treeder i kraft 1. januar 2013."

Det har séledes vearet hensigten med bundfradraget, at dette skal aftrappes i1 takt med, at gratiskvoterne
1 EU’s kvotesystem reduceres. Kvoterne i EU’s kvotesystem reduceres som bekendt pd baggrund af
reducerede nogletal (benchmarks), jf. udtalelse fra Energistyrelsen i1 Skattestyrelsens udkast til bindende
svar. Bundfradraget skal imidlertid alene affrappes i takt med, at gratiskvoterne efter kvotesystemet
opgoeres efter reducerede negletal (benchmarks) - modsatningsvist skal bundfradraget derfor ikke fuld-
steendig bortfalde ved opgerelse af gratiskvoter pa baggrund af reducerede negletal, som det er udtrykt i
Skattestyrelsens udkast til bindende svar.

Skattestyrelsens fortolkning strider séledes efter vores opfattelse imod lovforslag nr. L207 af 22. april
2009 samt SKAT’s eget nyhedsbrev af 22. december 2009.

Safremt Sperger havde varet en kvoteomfattet virksomhed, ville Sperger utvivlsomt blive tildelt gratis
kvoter efter genoptagelse af produktionen pa Spergers fabrik. Dette bekraftes af Energistyrelsen pa
baggrund af Skattestyrelsens henvendelse, ligesom det ogsd bekraftes af Skattestyrelsen selv 1 udkastet til
bindende svar.

Skattestyrelsens opfattelse, hvorefter Sparger ikke kan opné bundfradrag i CO,-afgift, harmonerer séledes
dérligt med ovenstdende lovbemarkninger og ministersvar, som netop understreger, at formalet med
bundfradraget er ligestilling af virksomheder henholdsvis inden og uden for kvotesektoren. Med Skatte-
styrelens fortolkning opnés der ikke ligestilling, men derimod de facto en forskelsbehandling.

Vi skal endvidere henvise til Skatteministeriets heringssvar til FSR, hvor det bekraftes, at en kvoteomfat-
tet virksomhed, der pa et tidspunkt métte falde uden for kvotesystemet, er omfattet af reglerne om
bundfradrag 1 CO,-afgift, jf. felgende besvarelse fra Skatteministeriet:

"Skatteministeriet finder, at sandsynligheden for, at en kvoteomfattet virksomhed falder udenfor kvotesy-
stemet er minimal. Men i et sddant tilfeelde mener Skatteministeriet, at virksomheden, hvis den har
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veeret omfattet af tung proces, vil veere berettiget til et bundfradrag, sdfremt den er i besiddelse af de
nodvendige oplysninger til at opgore dette."”

Ifolge dette svar fra Skatteministeriet er der to betingelser, der skal vaere opfyldt, for at den kvoteomfatte-
de virksomhed kan opna bundfradrag ved en "udmeldelse" af kvotesystemet; 1) virksomheden har veret
omfattet af tung proces, og 2) virksomheden er i besiddelse af de nedvendige oplysninger til at opgere
bundfradraget.

Det fremgar intet sted af svaret, at det tilsvarende er en betingelse, at den kvoteomfattede virksomhed
er blevet tildelt gratis kvoter med udgangspunkt i den historiske CO,-udledning 1 basisperioden og ikke
pa baggrund af reducerede negletal (benchmarks). Dette vil imidlertid vere et krav, hvis Skattestyrelsens
fortolkning laegges til grund. Dog anferer Skatteministeriet alene de to betingelser navnt ovenfor.

Safremt en kvotetildeling med udgangspunkt i basisperioden er en betingelse for bundfradrag, safremt en
kvoteomfattet virksomhed forlader kvoteordningen, vil dette efter vores opfattelse naturligt vaere naevnt i
svaret fra Skatteministeriet pa lige fod med de ovrige to betingelser. Dette er dog ikke tilfaldet.

Tildeling af bundfradrag med udgangspunkt i tilsvarende regler for kvotetildeling efter basisperioden -
og ikke efter reducerede negletal (benchmarks) - er séledes efter vores opfattelse en betingelse, som
Skattestyrelsen indfortolker i reglerne, uden at dette har stette i hverken lovteksten eller lovforarbejderne
i gvrigt. Derimod viser lovforarbejderne og ministersvar med ganske stor tydelighed, at formalet med
reglerne er en ligestilling af henholdsvis kvoteomfattede og ikke-kvoteomfattede virksomheder, hvormed
der opnés "en storre ligestilling i de marginale omkostninger ved energiforbrug mellem virksomheder
inden for og uden for kvotesektoren."”, jf. lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008, afsnit 3.2.1.

Skattestyrelsens fortolkning af reglerne i udkast til bindende svar har imidlertid den direkte modsatte
effekt, nemlig en forskelsbehandling af virksomheder henholdsvis inden og uden for kvotesektoren.

Denne fortolkning strider endvidere imod lovforslag nr. L207 af 22. april 2009, hvoraf det fremgér, at
bundfradraget skal aftrappes i takt med, at gratiskvoterne inden for CO,-kvoteordningen reduceres ved

brug af reducerede negletal (benchmarks). Det har saledes ikke varet hensigten, at bundfradraget skulle
bortfalde ved tilsvarende opgerelse af gratiskvoter efter reducerede negletal (benchmarks), men derimod
har det alene varet hensigten, at bundfradraget skal aftrappes, jf. ovenfor.

Pé baggrund af ovenstdende skal vi opfordre Skatteankestyrelsen til at @ndre deres udkast til bindende
svar, séledes af at Spergsmalet besvares med et "Ja".

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger er berettiget til at udnytte bundfradrag 1 CO,-afgift i henhold til CO,-
afgiftslovens §9 c vedrerende naturgas eller andre CO,-afgiftspligtige brendsler anvendt pd Spergers
produktionsanlag, der er genstartet efter 3 ars ufrivillig driftsstop.

Begrundelse

Det er Skattestyrelsens vurdering, at det overordnede formal med lov nr. 528 af 17. juni 2008 var, at Dan-
mark ved hjlp af en forhgjelse af CO,-afgiften til niveauet for prisen for CO,-kvoter kunne overholde

forpligtelserne i henhold til Kyoto-aftalen. Endvidere skulle virksomheder udenfor kvoteordningen betale
den forhejede CO,-afgift, herunder ogsa virksomheder, der har opnaet lempelser efter det sdkaldte prom-
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skritertum (CO,-afgiftsbelastningen for afgiftslempelsen udger mindst 1% af virksomhedens omsa&tning
og 3% af verditilveksten).

Ifolge lovforarbejderne var formdlet med CO,-bundfradraget at sikre, at eksisterende ikke-kvoteomfattede
virksomheder omfattet af proceslisten, der hidtil havde opnaet betydelige lempelser 1 CO,-afgiftsbetalin-

gen, ogsd fremover skulle have afgiftslempelser, der nogenlunde svarede til de lempelser, som kvoteo-
mfattede virksomheder kunne opnd gennem tildeling af gratis kvoter.

Dette fremgér bl.a. af folgende uddrag fra afsnit 1.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
168 af 28. marts 2008:

"For tung proces indferes der et bundfradrag, sdledes at afgiftsbetalingen er uendret for virksomheder,
der ikke @ndrer adferd. Hovedparten af forbruget af brandsel til tung proces er omfattet af CO,-kvo-
terne. Her er i betydeligt omfang givet gratiskvoter, svarende til tidligere udledninger. Med henblik
pa at give sammenlignelige vilkar for virksomheder inden for og udenfor kvotesektoren (ofte er store
virksomheder omfattet af kvoterne, mens sma inden for samme branche ikke er omfattet) samme vilkar,
indfores der et bundfradrag beregnet ud fra tidligere udledninger."

Af afsnit 3.2.1. i de almindelige bemarkninger fremgar bl.a. felgende:

"Med forslaget fir tung proces virksomheder uden kvoter vilkar, som svarer til de kvoteomfattede virk-
somheders vilkdr, hvor forbruget belastes af CO,-kvoteomkostninger, men hvor der er givet gratiskvoter

nasten svarende til eller over udledningerne."

Lempelserne for ikke-kvoteomfattede virksomheder skulle dog kun omfatte energiforbruget i det omfang,
det svarede til tildeling af gratis kvoter efter CO,-udledningen i basisperioden for kvoteomfattede virk-
somheder. Safremt virksomheden matte udvide produktionen (endre adfzerd), kunne virksomheden i
modsatning til kvoteomfattede virksomheders tildeling af yderligere gratis kvoter ikke opnéd yderligere
lempelser efter CO,-bundfradragsordningen. Dette fremgir af folgende uddrag fra afsnit 3.2.1 i de
almindelige bemerkninger:

"Bundfradraget lases dermed pa et fast niveau ud fra historisk energiforbrug, og der gives ikke ekstra
bundfradrag i forbindelse med f.eks. produktionsudvidelser. For nye produktioner, der s&ttes i gang efter
basisperioden, gives der ikke yderligere bundfradrag."

Veaksthusgartnerier, som ifelge lovforarbejderne udgjorde en stor andel af de ikke-kvoteomfattede virk-
somheder omfattet af promskriteriet, blev 1 stedet tilgodeset gennem fx ordningen om tilskud til energibe-
sparelse. Det fremgér af felgende uddrag fra de almindelige bemerkninger, afsnit 1.2:

"Virksomheder omfattet af kvoteordningen kan fa& nye kvoter ved udvidelse af produktionskapacite-
ten. For at sikre lige vilkér for store virksomheder omfattet af kvoter og sma virksomheder, der ikke er
omfattet af kvoter foreslds en ordning med sammenlignelig effekt for vaeeksthusgartnerier.

I medfer af Lov om statstilskud til energibesparelser m.v. i erhvervsvirksomheder (LBK nr. 84 af 3. febru-
ar 2000) med tilherende bekendtgerelse nr. 83 af 3. februar 2000 kan der gives tilskud til energibesparel-
ser (....) Anvendelsesomradet udvides til at omfatte tilskud til udvidelser af vaeksthusareal. Tilskuddet
ydes 1 forbindelse med den merinvestering, der skal til for at gere udvidelsen mere miljo- og energirigtig."

Ordningen for tildeling af gratis kvoter baseret pd udledningen i basisperioden som led i den nationale
allokeringsplan opherte efter 2. allokeringsperiode, hvorefter alle kvoteomfattede virksomheder fik tildelt
gratis kvoter efter reducerede negletal (benchmarks).
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Nyetablerede virksomheder udenfor kvoteordningen med processer omfattet af bilag 1 til CO,-afgiftslo-
ven, der ikke havde et energiforbrug i basisperioden, kunne ligeledes ikke komme i betragtning til
CO,-bundfradrag mens tilsvarende kvoteomfattede virksomheder fortsat kunne modtage gratis kvoter,
men under andre og skarpede vilkar.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er henvisningerne 1 lovforarbejderne til CO,-kvoteordningen udtryk for,
at opndelse af CO,-bundfradrag folger reglerne galdende for kvoteomfattet virksomheders mulighed for
at fa tildelt gratis CO,-kvoter 1 2. allokeringsperiode fra 2008 til 2012. Der henvises isar til afsnit 3.2.1.
1 lovbemarkninger til § 9 c, jf. lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008, Almindelige bemerkninger, hvor
der fremgér, at "... bundfradraget fastsattes ud fra et gennemsnit af 2003-2007 eller alternativt 2007, hvis
energiforbruget var storre 1 2007. Det svarer 1 princippet til den ordning for tildeling af gratiskvoter, som
de kvoteomfattede virksomheder fik 1 den nationale allokeringsplan. Her var der tale om et gennemsnit af
1998-2004 eller alternativt 2004, hvis CO,-udledningen var sterre 1 2004..."

Efter de dagaeldende regler kunne kvoteomfattede virksomheder etableret for 31. marts 2004 modtage
gratis kvoter baseret pa CO,-udledningen i basisperioden mens virksomheder etableret efter denne dato,

og saledes havde kendskab til CO,-kvoteordningen og kunne indrette sig herefter, fik tildelt gratis kvoter
baseret pd reducerede nogletal.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er det sdledes ikke afgerende for opnéelse af CO,-bundfradrag, hvorvidt
CO,-kvoteomfattede virksomheder fortsat kan modtage gratis kvoter, men efter hvilke regler tildelingen
blev foretaget.

I det omfang en kvoteomfattet virksomhed fortsat kunne modtage gratis kvoter baseret pa udledningen 1
basisperioden, vil en tilsvarende virksomhed udenfor kvoteordningen siledes vare berettiget til at modta-
ge CO,-bundfradrag. Modsat vil en ikke-kvoteomfattet virksomhed miste bundfradraget 1 det omfang, en
tilsvarende kvoteomfattet virksomhed skal basere sin ansggning om gratis kvoter pa et andet grundlag end
den historiske CO,-udledning.

Energistyrelsen, der administrer CO,-kvoteordningen, har udtalt, at det efter den nationale allokeringsplan
for perioden 2008-2012 bl.a. var en betingelse for den arlige kvotetildeling, at produktionsenheden har en
reel produktion ved starten af det r, kvoten tildeles for. Kvotetildelingen opherer fra forstkommende ar
efter det ar, hvori produktionsenheden ikke lengere havde en reel produktion. Hvis produktionsenheden
genoptog produktion senest den 31. december i ophersaret, beholdtes retten til kvotetildeling efter de
hidtidige principper. For en kvoteomfattet virksomhed i en tilsvarende situation som den af sperger
beskrevne ville den nye produktion efter CO,-kvotebestemmelserne blive anset for at vere sat i drift
efter den 31. marts 2004, og kvotetildelingen matte antages at skulle beregnes pa baggrund af reducerede
negletal (benchmarks) jf. kvotelovens § 20 a stk. 3. Energistyrelsens har supplerende oplyst, at det
forhold at et kortere produktions-stop forleber over et arsskifte ikke i sig selv giver anledning til bortfald
af kvote-tildelingen.

Det kan séledes efter Skattestyrelsens opfattelse konkluderes, at en ikke-kvoteomfattet virksomhed tilsva-
rende vil vere afskaret fra at anvende CO,-bundfradrag, nér den i lebet af aret indstiller driften og ikke

genoptager den inden drets udgang.

Det er endvidere Skattestyrelsens opfattelse, at bestemmelsen 1 § 9 C, stk. 1, 4-7. pkt. heller ikke
finder anvendelse 1 den konkrete sag, da adgangen til en skensmaessig opgerelse alene er rettet imod
virksomheder, der utvivlsomt er berettiget til at anmelde et CO,-bundfradrag, men som ikke kan opgere

eller dokumentere bundfradragets storrelse.
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Af Den juridiske vejledning fremgér, at bundfradraget ikke bortfalder "... ved, at driftsleder har et
midlertidigt produktionsstop. Ved et midlertidigt produktionsstop forstds, at produktionen er ophert i en
kortere periode, fx som folge af urentabel produktion og renovering/reparation af produktionsenheden...".

Lovgiver har i1 lovforarbejderne givet udtryk for et enske om et nart samspil mellem reglerne for
CO,-bundfradrag og reglerne for tildeling af gratis kvoter efter CO,-udledningen i basisperioden. Efter

Skattestyrelsens vurdering geelder det ogsd med hensyn til lengden af et driftsstop mv. og konsekvenserne
heraf.

Det gaelder uanset at en kvoteomfattet virksomhed efter et lengerevarende driftsstop fortsat kan fa tildelt
gratis kvoter efter reducerede negletal mens en ikke-kvoteomfattet virksomhed helt mister CO,-bundfra-
draget. Det begrundes med at lovgiver specifikt har taget stilling til, at fx en udvidelse af produktions-
kapaciteten hos kvoteomfattede virksomheder og ikke-kvoteomfattede virksomheder med bundfradrag
behandles forskelligt i ens situationer, idet kvoteomfattede virksomheder kan fa tildelt kvoter (pa et
reduceret grundlag) vedrerende en kapacitetsudvidelse mens ikke-kvoteomfattede virksomheder ikke kan
opné bundfradrag for en kapacitetsudvidelse.

I heringssvaret papeger Sperger med henvisning til lovforslag nr. 207 af 22. april 2009, at det har veret
sigtet, at bundfradraget skulle aftrappes 1 takt med, at gratiskvoterne inden for kvoteordningen reduce-
res. P& dette grundlag finder Sperger, at lovgiver har ensket fuld ligestilling mellem CO,-kvoteomfattede

virksomheder og CO,-bundfradragsvirksomheder.

Skattestyrelsen henviser til, at lovgiver 1 forarbejderne til lovforslag nr. 168 af 28. marts 2008 har
tilkendegivet, at der ikke skal veare fuld ligestilling mellem CO,-kvoteomfattede virksomheder og CO,-

bundfradragsvirksomheder. Dette gelder fx i tilfelde af produktionsudvidelser, hvor CO,-kvoteomfattede
virksomheder kan fa tildelt yderligere gratis kvoter, mens CO,-bundfradragsvirksomheder ikke far yderli-
gere bundfradrag.

Endvidere bemarkes, at CO,-bundfradraget ikke er blevet aftrappet for virksomheder omfattet af ordnin-
gen for bundfradrag, mens alle kvoteomfattede virksomheder fra 1. januar 2013 er blevet omfattet af
den reducerede kvotetildeling baseret pa benchmark. CO,-bundfradraget har tvaertimod veret uendret for
den enkelte virksomhed, medmindre virksomheden har reduceret brendselsforbruget for den produktions-
enhed, der dannede grundlag for bundfradraget og ikke havde andre aktiviteter, hvor det overskydende
bundfradrag kunne udnyttes.

Det aftalte initiativ, der har dannet grundlag for bemaerkningen til lovforslag nr. L 207 af 22. april 2009,
er saledes ikke blevet gennemfort og kan derfor efter Skattestyrelsens vurdering ikke tillegges nogen
betydning. I gvrigt henvises i lovforslagets bemarkninger til de enkelte bestemmelser til lov nr. 528 af 17.
juni 2008, hvorfor forarbejderne til denne lov skal danne grundlag for fortolkning af reglerne.

Endvidere henviser Sperger til et heringssvar fra skatteministeriet til FSR, hvorefter en kvoteomfattet
virksomhed, der senere métte falde udenfor kvotesystemet"..., hvis den har vaeret omfattet af tung proces,
vil vaere berettiget til et bundfradrag, safremt den er i besiddelse af de nedvendige oplysninger til at
opgore dette." P& dette grundlag finder Sperger, at denne ret ogsd ma gelde for alle kvoteomfattede
virksomheder, uanset om de har féet tildelt gratis kvoter efter CO,-udledningen i basisperioden eller efter

benchmark.

Hertil bemarkes at skatteministeriet i sin besvarelse gor opmarksom pa, at virksomheden skal veare i
besiddelse af de nedvendige oplysninger til at opgere et bundfradrag. Hermed henvises til reglerne om
opgerelse af bundfradrag baseret pa braendselsforbruget til tung proces i basisperioden. Med andre ord vil
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det kun veare relevant for virksomheder, der var idriftsat for starten af basisperioden og som derfor ogsé
ville have faet tildelt gratis CO,-kvoter efter historiske CO,-udledninger, hvis der i stedet havde varet tale

om en kvoteomfattet virksomhed.

Pé denne baggrund er det Skattestyrelsens vurdering, at Sperger ikke er berettiget til at udnytte bundfra-
drag i CO,-afgift 1 henhold til CO,-afgiftslovens § 9 ¢ vedrerende naturgas eller andre CO,-afgiftspligtige

braendsler anvendt pa Spergers efter genoptagelse af produktionen.
Indstilling,

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

CO,-afeiftsloven:

"§ 9 c. Momsregistrerede virksomheder uden tilladelse til udledning af CO, efter lov om CO,-kvoter,
som anvender afgiftspligtige brendsler omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1-10, nr. 11, 1. pkt. og nr. 12 og
17, bortset fra brendsler til fjernvarme i denne lov til formal naevnt i1 bilag 1 til loven, kan opna et
bundfradrag i virksomhedens betaling af afgifter af fornevnte braendsler, der anvendes til procesformal,
og som er tilbagebetalingsberettigede efter § 11 i lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., § 10
i lov om afgift af naturgas og bygas m.v. eller § 8 i lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. Hvis
bundfradraget overstiger betalingen af afgifter opgjort efter reglerne naevnt i 1. pkt., kan virksomheden
opna det resterende bundfradrag i virksomhedens betaling af afgifter for breendsler nevnt i 1. pkt., der
anvendes til fremstilling af elektricitet, og som er tilbagebetalingsberettigede eller afgiftsfrie efter § 9,
stk. 2 og 3, 1 lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., § 8, stk. 2 og 3, i lov om afgift af
naturgas og bygas m.v. eller § 7, stk. 1 og 2, i lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. Séfremt
virksomheden ensker at benytte bundfradrag efter denne lov, skal virksomheden anmelde dette til told- og
skatteforvaltningen, inden udnyttelse af bundfradrag kan ske. Virksomheder, som opfylder betingelserne
for at fa bundfradraget, men uden at have den fornedne dokumentation for bundfradraget for nogen af
basisérene, jf. stk. 3 og 4, kan foretage skensmaessig opgerelse af bundfradraget. Virksomheden skal i
givet fald anmelde dette til told- og skatteforvaltningen sammen med oplysning om den skensmassige
opgorelse af bundfradraget. Told- og skatteforvaltningen skal godkende den skensmaessige opgerelse,
inden der kan ske udnyttelse af bundfradraget. Told- og skatteforvaltningen godkender den skensmaessige
opgerelse, nar der er rimelig sikkerhed for, at virksomheden derved ikke far et bundfradrag, der er storre
end det bundfradrag, som virksomheden ville have faet, hvis den havde haft den fornedne dokumentation
for bundfradraget.

Stk. 2. Bundfradraget ydes til virksomhedens driftsleder. Ved driftsleder forstés den juridiske eller fysiske
person, der ejer en produktionsenhed eller driver produktionsenheden for egen regning til formal navnt 1
bilag 1 til loven. Andringer vedrerende driftsledelse skal meddeles told- og skatteforvaltningen.
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Stk. 3. Ved basisérene forstas perioden fra den 1. januar 2003 til den 31. december 2007. Hvis en
produktionsenhed ikke har varet i drift 1 alle basisarene, anvendes driftsperioden inden for basisdrene
som basisar.

Stk. 4. Uanset stk. 3 kan perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2007 anvendes som
basisar.

Stk. 5. Bundfradraget beregnes som en afgift beregnet som virksomhedens gennemsnitlige forbrug af
afgiftspligtige braendsler til processer omfattet af bilag 1 bortset fra fjernvarme efter stk. 1 1 basisare-
ne ganget med de satser, der galder for 2010 efter denne lov, jf. bilag 2, fratrukket virksomhedens
gennemsnitlige nettoafgiftsbetaling 1 basisarene vedrerende forbrug af afgiftspligtige brandsler til tung
proces-formal efter stk. 1. For virksomheder, der anvender 2007 som basisér, beregnes bundfradraget som
en afgift beregnet som virksomhedens forbrug af afgiftspligtige brendsler til tung proces-formal, bortset
fra fjernvarme efter stk. 1 1 2007 ganget med de satser, der galder for 2010 efter denne lov, jf. bilag
2, fratrukket virksomhedens nettoafgiftsbetaling 1 2007 vedrerende forbrug af afgiftspligtige breendsler
til tung proces-formal efter stk. 1. I perioden 2011-2015 forhejes bundfradraget beregnet som ovenfor
med 1,8 pct. ved kalenderarets start. § 32 a 1 lov om energiafgift af mineralolier m.v. finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 6. Bundfradrag ydes kun, hvis brendselsforbruget til processer omfattet af bilag 1 udgjorde mere
end 10 pct. af virksomhedens samlede energiforbrug. Bundfradraget er knyttet til processer omfattet
af bilag 1. Bortfalder virksomhedens processer omfattet af bilag 1, kan virksomhedens driftsleder ikke
leengere opnd bundfradrag.

(...)
Forarbejder

Lovbemarkninger til § 9 c, jf. lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008, Almindelige bemaerkninger

1.2. Endringer af CO,-afgiften og tilknyttet tilbageforing samt NO,

Efter indferelsen af Kyoto-aftalen er staten forpligtet til at sikre, at udledningerne af klimagasser uden for
kvotesektoren ikke overstiger den internationale forpligtelse. (...)

Det er derfor bade rimeligt og omkostningseffektivt, at dem der udleder CO, uden for kvotesektoren
kommer til at betale statens omkostninger herved. Det forslds at ske gennem, at CO,-afgiften pd braendsel
forhgjes til den forventede kvotepris pa 150 kr. pr. tons CO,. Samtidig hermed afvikles serlige lempelser
og godtgerelser af CO,-afgiften for braendsel til proces og fremstilling af elektricitet uden for kvote."

(..)

For tung proces indferes der et bundfradrag, saledes at afgiftsbetalingen er uandret for virksomheder,
der ikke @ndrer adfeerd. Hovedparten af forbruget af braendsel til tung proces er omfattet af CO,-kvo-
terne. Her er i betydeligt omfang givet gratiskvoter, svarende til tidligere udledninger. Med henblik
pa at give sammenlignelige vilkar for virksomheder inden for og udenfor kvotesektoren (ofte er store
virksomheder omfattet af kvoterne, mens sma inden for samme branche ikke er omfattet) samme vilkér,
indferes der et bundfradrag beregnet ud fra tidligere udledninger.
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De ikke-kvoteomfattede virksomheder med tung proces vil typisk vare mindre, energiintensive virksom-
heder inden for gartnerierhvervet, fremstillingsindustrien og ikke-kvoteomfattet elproduktion.

(..)

Virksomheder omfattet af kvoteordningen kan fa nye kvoter ved udvidelse af produktionskapaciteten. For
at sikre lige vilkar for store virksomheder omfattet af kvoter og smé virksomheder, der ikke er omfattet af
kvoter foreslas en ordning med sammenlignelig effekt for vaeksthusgartnerier.

I medfor af Lov om statstilskud til energibesparelser m.v. i erhvervsvirksomheder (LBK nr. 84 af 3. febru-
ar 2000) med tilherende bekendtgerelse nr. 83 af 3. februar 2000 kan der gives tilskud til energibesparel-
ser (....) Anvendelsesomradet udvides til at omfatte tilskud til udvidelser af vaksthusareal. Tilskuddet
ydes i forbindelse med den merinvestering, der skal til for at gere udvidelsen mere miljo- og energirigtig.

(...)
3.1. Forhgielse af CO,-afgiften

Den forventede CO,-kvotepris er pt. 150 kr. pr. ton CO, i perioden 2008-2012. Med lovforslaget forhgjes
afgiften pa udledning af CO, til den forventede kvotepris 1 2008.

(..)

Det betyder, at betalingen for udledninger af CO, uden for og inden for kvotesystemet bliver sammenlig-
nelig. Inden for kvotesektoren bliver der uddelt gratiskvoter til virksomheder. Det gor der ikke uden
for kvotesystemet. Derfor indferes et bundfradrag for virksomheder med tung proces uden for kvotesyste-
met. Dermed sker en vis ligestilling af virksomheder inden for og uden for kvotesystemet. Det indeberer,
at en virksomhed uden for kvotesystemet, som ikke @ndrer adfzrd, vil fa den samme afgiftsbetaling som i
dag ved samme brandselsforbrug.

(...)
3.1.1. Afskaffelse af lempelser

Uden for CO,-kvotesektoren afskaffes de serlige lempelser for CO,-afgift pd braendsel. Det gelder
bade for tung proces og brandsel til fremstilling af el. For brendsel til tung proces stiger de effektive
afgiftssatser typisk med mellem ca. 98 pct. og ca. 83 pct. af de nye satser, alt efter om virksomheden har
haft aftale eller e;.

Den sékaldte tung procesliste mister fremover sin betydning for braendsler og vil alene have betydning for
el.

(..)

3.2.1. Tung proces - bundfradrag

Virksomheder omfattet af tung proces har hidtil betalt en serlig lav afgift af deres procesforbrug. Da
virksomhederne samtidig er energiintensive, vil afgiftsbelastningen stige betydeligt 1 forhold til virk-
somhedernes storrelse. Sterre energiintensive virksomheder har ogsd faet en kraftig stigning 1 deres
omkostninger ved udledninger af CO, gennem kvotesystemet. Her er der i betydeligt omfang givet gratis

kvoter. For tilsvarende at neutralisere virkningen pa virksomhedernes overskud foreslés
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det at indfere et bundfradrag 1 CO,-afgiften til procesformdl for ikke-kvoteomfattede virksomheder
med tunge processer efter bilaget i CO,-afgiftsloven (proceslisten). Dette er et led i tilbageforingen af
forhejelsen af CO,-afgiften.

Momsregistrerede virksomheder kan efter geldende regler om tung proces opna serlig godtgerelse af
CO,-afgift for breendsler til proces efter bilaget i CO,-afgiftsloven (proceslisten). Denne sarlige godtge-
relse vedrerende brendsler forslas fjernet som led i1 forhejelsen af CO,-afgiften.

Folketinget vedtog med lov nr. 464 af 9. juni 2004, at CO,-afgiften af kvoteomfattede virksomheders
brandselsforbrug til procesformél skal godtgeres fuldt ud.

(..)

Med forslaget far tung proces virksomheder uden kvoter vilkédr, som svarer til de kvoteomfattede virk-
somheders vilkér, hvor forbruget belastes af CO,-kvoteomkostninger, men hvor der er givet gratiskvoter

nasten svarende til eller over udledningerne.

Bundfradraget foreslds at vare et fast beleb, der kan fratraekkes den skyldige afgift vedrerende procesfor-
madl. Bundfradraget er baseret pa historisk energiforbrug og afgiftsbetaling i en basisperiode.

(..)

Da der kan vere stor forskel pa virksomhedernes energiforbrug i de forskellige ér, vaelges en model, hvor
bundfradraget fastsattes ud fra et gennemsnit af 2003-2007 eller alternativt 2007, hvis energiforbruget var
storre 1 2007. Det svarer i princippet til den ordning for tildeling af gratiskvoter, som de kvoteomfattede
virksomheder fik 1 den nationale allokeringsplan. Her var der tale om et gennemsnit af 1998-2004 eller
alternativt 2004, hvis CO,-udledningen var sterre i 2004.

(..)

Bundfradraget gaelder for kalenderaret. (...) Bundfradraget kan dog ikke overstige afgiftstilsvaret i det
pageldende kalenderdr, og bundfradraget kan heller ikke overfores til et andet kalenderar.

Bundfradraget ldses dermed pa et fast niveau udfra historisk energiforbrug, og der gives ikke ekstra
bundfradrag i forbindelse med f.eks. produktionsudvidelser. For nye produktioner, der sattes i gang efter
basisperioden, gives der ikke yderligere bundfradrag.

Dermed betales der ikke mere i afgift, end der gjorde i1 basisaret, hvis virksomheden ikke endrer
adferd. Virksomhederne belastes af en CO,-afgift pd 150 kr. pr. ton CO, ved oget breendselsforbrug,

hvorimod omleegningen er neutral ved uandret adfaerd.

Dette sammenlignes med tildeling af gratiskvoter inden for det kvoteomfattede omride. Der opnés
dermed en storre ligestilling 1 de marginale omkostninger ved energiforbrug mellem virksomheder inden
for og uden for kvotesektoren.

De tidligere godtgerelser til tung proces var knyttet til bestemte energiintensive processer i virksomheder-
ne. Bundfradraget er knyttet til den enkelte virksomhed og kan overdrages i forbindelse med generations-
skifte, salg, flytning til anden matrikel m.v. Ligesom en lejeaftale ogsa vil betyde, at bundfradraget kan
udnyttes. Ejerskabet er saledes ikke afgerende for bundfradraget.

Hvis f.eks. en gartner beslutter at bortforpagte sine drivhuse, kan bundfradraget folge med til forpagteren,
som driver gartnerivirksomhed for egen regning og risiko.
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Bundfradraget kan ogsa bruges til procesformal 1 andre dele af virksomheden. Kaber en gartnerivirksom-
hed en anden virksomhed f.eks. en marmeladefabrik, kan uudnyttet bundfradrag fra gartnerivirksomheden
bruges 1 marmeladefabrikken, sdfremt gartnerivirksomheden forsat opretholdes, og der er tale om samme
ejer.

Det er dog en betingelse for fortsat bundfradrag, at den proces, som der oprindeligt er givet tung proce-
slempelse for, og som ligger til grund for bundfradraget, fortsat foregar i virksomheden. Bundfradraget
kan saledes ikke omsattes for sig selv - men alene som et element i virksomheden.

(...)"

Lovbemarkninger til § 9 c, if. lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008, Bemarkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser

Det foreslas 1 den nye § 9 c at indfere et bundfradrag i1 CO,-afgiften for ikke-kvoteomfattede virksomhe-
der med tunge processer.

Bundfradraget er et fast beleb, der kan fratreekkes den skyldige afgift. Bundfradraget er baseret pa
historisk energiforbrug i en basisperiode. Basisperioden er enten gennemsnittet af 2003-2007 eller 2007.

(..)

Bundfradraget ydes til virksomhedens driftsleder ligesom CO,-kvoterne indenfor det kvoteomfattede
system. Ved driftsleder forstas den juridiske eller fysiske person, der ejer en produktionsenhed eller driver
produktionsenheden for egen regning til formal navnt i bilag 1 til loven. Andringer 1 driftsleder skal
meddeles told- og skatteforvaltningen. Det er dog et krav for brug af bundfradrag, at de tunge processer,
som bundfradraget er knyttet til, findes i virksomheden.

(..)

Bundfradraget 1dses dermed pé et fast niveau ud fra historisk energiforbrug, og der gives ikke ekstra
bundfradrag i forbindelse med f.eks. produktionsudvidelser.

Dermed betales der ikke mere 1 afgift, end der gjorde i1 basisdret, hvis virksomheden ikke andrer
adferd. Virksomhederne belastes af en CO,-afgift pd 150 kr. pr. ton CO, ved oget breendselsforbrug,

hvorimod omlagningen er neutral ved uendret adfeerd. Ved mindre energiforbrug opnés en besparelse.

Det sammenligneligt med tildeling af gratiskvoter inden for det kvoteomfattede omrade, og der opnas
dermed en storre ligestilling i de marginale omkostninger ved energiforbrug mellem virksomheder inden
for og uden for kvotesektoren.

(..)

Bundfradraget kan ikke overdrages alene men kun sammen med de energitunge processer, som bundfra-
draget oprindeligt var knyttet til.

Heoringsskema til lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008

Bemcerkninger fra Dansk Gartneri

Finder at basisar fra 2003-2007 er problematisk for de virksomheder der med udgangspunkt i gaeldende
regler har investeret 1 produktionsudvidelse 1 2007 eller 2008, hvilket vil medfere en kraftig afgiftsstig-
ning. Det foreslds, at der pa linje med reglerne i kvoteordningen, gives oget bundfradrag for udvidelser
foretaget 1 2007/2008.
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Kommentar
Der henvises til bemarkningerne til heringssvaret fra Dansk Fjernvarme.

Bemceerkninger fra Dansk Fiernvarme

Finder at motorer bestilt og leveret i 2007 og frem til lovforslagets fremsettelse skal kompenseres
yderligere.

Kommentar

Bundfradragene baseres pa historisk brandselsforbrug, og maskiner og andre investeringer, der ikke har
haft indflydelse pd braendselsforbruget i 2007 mé betragtes som nye produktioner, og kan dermed ikke
opné bundfradrag. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til heringssvaret fra DI.

Bemceerkninger fra Dansk Industri

Finder det problematisk at der ikke ydes bundfradrag til nye virksomheder eller til produktionsudvidelser,
da dette formodes at atholde ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder fra at etablere sig eller pro-
duktionsudvide i Danmark. Dvs. negativ indflydelse pa konkurrencesituationen. Finder at ligestillingen
mellem kvoteomfattede virksomheder og ikkekvoteomfattede virksomheder ikke vil vare til stede i en
sadan situation. Anbefaler at nye ikke-kvoteomfattede virksomheder kan opfylde det hidtidige promskri-
terium samt at der gives bundfradrag til produktionsudvidelser pd mere end 10 pct.

Kommentar

Fra 2008 er det den danske stats opgave at sikre de danske CO,-udledninger ikke overstiger den CO,-byr-

de, som Danmark har pétaget sig. Hvis udledninger stiger eksempelvis som folge af nye virksomheder,
skal den danske stat kebe kvoter i udlandet. Dermed kommer de danske skatteydere til at betale for
den nye produktion. Med dette forslag sikres det, at den virksomhed, som udleder CO,, ogsa betaler de

omkostninger, som samfundet bliver pafert ved produktionen.

Bemcerkninger fra Dansk Gartneri

Bifalder at bundfradrag kan overdrages i forbindelse med generationsskifte mv., men mangler en pracise-
ring sdledes, at "bortfald af processer" er lig med fysisk fjernelse af produktionsareal, og ikke midlertidige
produktionsstop som felge af konkurs eller lignende.

Kommentar
De nzrmere regler vedr. bundfradrag vil fremga af et nyhedsbrev fra SKAT.

Forarbejder til § 9 c, stk. 1. 4.-7. pkt., jf. Beteenkning nr. 162 af 28. maj 2010, Bemerkninger:

" ... Med tilfejelsen til § 9 c, stk. 1, 1 CO,-afgiftsloven i1 form af nye 4.-7. pkt. foreslas, at de virksom-

heder (bundfradragsvirksomheder), som er nevnt i denne bestemmelse, i visse situationer kan foretage
skansmaessig opgerelse af deres faste bundfradrag i CO,-afgiften efter bundfradragsordningen.

Denne ordning omfatter ikke-CO,-kvote-omfattede virksomheder med et stort energiforbrug (sakaldt tung

proces). Det vil typisk sige mindre og mellemstore energiintensive virksomheder inden for gartnerierhver-
vet og fremstillingsindustrien.

Bundfradraget til disse virksomheder skal 1 princippet afspejle og skabe ligestilling i forhold til gratiskvo-
terne til andre virksomheder, som er inden for CO,-kvote-sektoren.
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(”’)

Skatteministeriet har imidlertid faet oplyst, at nogle f4 bundfradragsvirksomheder i form af gartnerier
ikke kan fremskaffe den fornedne dokumentation for nogen af de to basisperioder. Det kan der vare
forskellige grunde til.

Den manglende dokumentation kan f.eks. haenge sammen med, at dokumentationen skal komme fra en
fremmed virksomhed, og at det ikke har varet muligt at fremskaffe disse oplysninger. Det kan forekom-
me ved overtagelse af vaeksthuse efter en konkurs. Manglende dokumentation kan ogsa forekomme, nar
vaeksthuse tidligere har varet udlejet til en anden virksomhed. Bundfradraget er knyttet til det historiske
energiforbrug i den enkelte produktionsenhed og i visse tilfeelde helt ned til forbruget i et konkret vaekst-
hus. Bundfradraget tilkommer umiddelbart den nuvarende ejer af et vaksthus (som driftsleder). Men det
kan forekomme, at den nuvarende ejer ikke har afgiftsregnskabet m.v. vedrerende den tidligere lejers
energiforbrug og heller ikke kan skaftfe det.

Herudover kan det ikke udelukkes, at der findes bundfradragsvirksomheder, som pé grund af uagtsomhed
ikke har den fornedne dokumentation. Skatteministeriet har dog ikke kendskab til sddanne tilfelde.

(...) For at mildne dette foreslds, at bundfradragsvirksomheder, som efter de nugaldende regler ikke
kan f4 bundfradrag pad grund af manglende dokumentation for begge basisperioder, far mulighed for
at foretage skonsmassig opgerelse af bundfradraget. Der stilles dog som betingelse, at der er rimelig
sikkerhed for, at virksomheden derved ikke fir et bundfradrag, der er storre end det bundfradrag, som
virksomheden ville have féet, hvis den havde haft den fornedne dokumentation for bundfradraget. Told-
og skatteforvaltningen skal godkende, at denne betingelse er opfyldt, for virksomheden kan udnytte
bundfradraget.

(...)
Praksis

Juridiske Vejledning, afsnit E. A. 4.6.5.4, vedrerende produktionsstop og fortsat udnyttelse af bundfradrag

(-.)
"Midlertidigt produktionsstop

Bundfradraget bortfalder ikke ved, at driftsleder har et midlertidigt produktionsstop. Ved et midlertidigt
produktionsstop forstds, at produktionen er ophert 1 en kortere periode, fx som folge af urentabel produk-
tion og renovering/reparation af produktionsenheden."
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