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En kvindelig pedagog klagede over forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at hun
fik afslag pa et lontilleeg, mens hun var pa barselsorlov.

Kvindens forbund havde indstillet hende til et lontilleeg, fordi hun havde opnéet seks ars ancien-
nitet. | modsatning til en tidligere geeldende overenskomst pé arbejdspladsen indeholdt klagers overens-
komst dog ikke en bestemmelse om et automatisk lentilleg ved opndelsen af en samlet anciennitet pa
seks ar.

Afslaget pa tillegget var begrundet i, at lontilleg efter den geeldende overenskomst var knyttet til
udviklingen af kvalifikationer og funktioner og ikke til opndelsen af en bestemt anciennitet.

Klager var blot fem méneder tidligere blev tildelt et lontilleg. Hun var pa dette tidspunkt gravid,
hvilket arbejdsgiveren efter det oplyste var bekendt med.

Blandt de 10 ansatte, som ikke var tildelt anciennitetstilleeg efter den tidligere geldende overens-
komst, var kun én medarbejder blevet tildelt et lontilleg for erfaring. Der var tale om en medarbejder i
seniorjob, som netop blev tildelt dette tilleg som folge af sin lange erhvervserfaring.

Uanset at klager var pa barselsorlov pa tidspunktet for afslaget, vurderede navnet herefter, at klager
ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at den indklagede kommune
gav klager afslag pd et lontilleeg, mens hun var pa barselsorlov.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var ikke 1 strid med ligelonsloven, at indklagede meddelte klager afslag pa et lontilleg.
Sagsfremstilling

Klager blev pr. 1. august 2018 ansat som pedagog pé et plejehjem i den indklagede kommune.
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Ansattelsen var omfattet af Overenskomst for paedagogisk uddannet personale i sarlige stillinger (69.31)
indgdet mellem KL og BUPL, FOA og SL. Denne indeholder folgende bestemmelse om kvalifikations-
lon:

”§ 6. Kvalifikationslen
Stk. 1

Kvalifikationslen ydes ud over grundlen og en eventuel funktionslen. Kvalifikationslen baseres pad den
enkelte ansattes kvalifikationer. Kvalifikationslen tager udgangspunkt i objektive forhold som eksempel-
vis uddannelse og erfaring.

Stk. 2

2

Kvalifikationslen aftales 1 ovrigt lokalt pd grundlag af den ansattes kvalifikationer. ....

Indklagede har for navnet oplyst, at pedagogerne pa plejehjemmet forud for klagers ansattelse 1 2018
fejlagtigt var ansat pa Overenskomst for socialpaedagoger og padagogisk personale ved degninstitutioner
mv., som efter § 7 giver ret til en lonstigning pa tre lontrin efter seks ars anciennitet med begrundelse 1 er-
faring. Da indklagede opdagede fejlen, blev paedagogerne 1 2018 indplaceret korrekt pa Overenskomst for
paedagogisk uddannet personale 1 sarlige stillinger, der ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse. De
paedagoger, der 1 henhold til den tidligere overenskomst havde faet et anciennitetstilleeg begrundet i
erfaring, beholdt dog dette.

Ved en lonforhandling i december 2020 blev klager, der pé dette tidspunkt var gravid, tillagt et kvalifikati-
onslentrin med begrundelsen ”Sammenhangende og effektivt borgerforleb”.

Klagers fagforbund fremsendte den 31. maj 2021, hvor klager atholdt barselsorlov, lenforslag til indkla-
gede pa vegne af klager. Forbundet foreslog, at klager pr. 1. juni 2021 blev ydet tre kvalifikationslentrin,
da hun havde opnaet seks ars anciennitet som paedagog.

Lonforslaget blev den 25. juni 2021 forhandlet mellem forbundet og indklagede. Ved forhandlingen blev
der ikke opndet enighed. Af forhandlingsreferatet fremgar folgende:

2

Organisationens pastand og oplysninger

[Plejehjemmets] overenskomsthistorie gor, at ansatte tidligere var indplaceret pd en overenskomst (64.01)
der automatisk gav anciennitets stigninger efter 6 og 10 [ar].

P& overenskomsten Serlige stillinger (69.31) som de ansatte nu er ansat under, skal disse stigninger ske
via individuel forhandling. Eller forhandsaftale.

Da [den indklagede kommune] indtil videre har afvist at indga en forhdndsaftale om anciennitet, fremsen-
des derfor folgende forslag.

Forslag: [Klager] ydes pr. 1. juni 2021 3 kvalifikationslentrin med betegnelsen 6 drs anciennitet.
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Kommunens péistand og oplysninger

[Den indklagede kommune] er ikke enig 1 det fremsendte forslag om lenstigning pd baggrund af ancien-
nitet, 1 det der 1 den geldende overenskomst henvises til, at den enkeltes lenudvikling er knyttet til
udviklingen af kvalifikationer og funktioner.

2

Der blev den 1. juli 2021 foretaget en “niveau l-forhandling” af lenforslaget mellem forbundet og
indklagede. Der kunne dog fortsat ikke opnés enighed. Af referatet fremgér blandt andet folgende:

”Organisationens pastand og oplysninger

Ifolge [fagforbundets] oplysninger er der i alt ansat 19 padagoger péd [plejehjemmet] (opgjort i marts
maned), hvoraf

— 11 paedagoger far anciennitets-/erfaringstilleeg, svarende til 2 eller 6 kvalifikationstrin.
— 6 pedagoger har ikke erfaring, der reekker til anciennitetslon efter 6 eller 10 ar.
— 2 paedagoger har ikke faet forhandlet lokallen.

[Fagforbundet] fremferer under forhandlingen yderligere:

— Feallesaftalens bestemmelse om objektivitet i lendannelsen

— [Den indklagede kommunes] lenstrategi

— Nyligt indgéede aftaler med samme begrundelse som i1 dag afvises.

Kommunens pastand og oplysninger

Overenskomsten yder ikke lenudvikling gennem automatiske anciennitetsstigninger, men gennem udvik-
ling af kvalifikationer og funktioner. [Den indklagede kommune] henviser i den forbindelse til kommu-
nens lonstrategi for lokal lendannelse.

[Kommunen] gor opmarksom pd, at [klager] har opndet lonudvikling i1 sin ansettelse. Der er siden

ansattelsesstart 1 2018 forhandlet 2 kvalifikationstrin (2018 og 2020).

2

Indklagede ansatte pr. 14. juli 2021 medarbejder A som padagog i seniorjob pa plejehjemmet. Medarbe;j-
der A blev ved ansettelsen tillagt kvalifikationslen svarende til syv lontrin for erfaring.

Den 11. november 2021 blev der atholdt en "niveau 2-forhandling” mellem klagers forbund og indklage-
de, hvor der fortsat ikke kunne opnas enighed om klagers lonindplacering.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 16. november 2021.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelob.
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Den 24. januar 2022 blev der afholdt en “niveau 3-forhandling” mellem klagers forbund og Kommuner-
nes Landsforening. Heller ikke ved denne forhandling blev der opnéet enighed mellem parterne. Herefter
blev behandlingen i det fagretlige system afsluttet.

Af lenoplysninger for klager og hendes kollegaer pd plejehjemmet pr. november 2021 fremgar, at de seks
medarbejdere, som tidligere havde fiet et anciennitetstilleg efter den “forkerte” overenskomst, alle fortsat
modtager dette tilleg med begrundelsen erfaring. Af de ovrige 10 medarbejdere, hvoraf klager er den ene,
modtager én medarbejder et tilleg begrundet 1 erfaring. Den pagaeldende medarbejder er ansat den 14. juli
2021.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at
hun ikke blev tillagt anciennitetslon.

Klagers forbund har igennem fire forhandlinger argumenteret objektivt for en lenforhgjelse 1 henhold til
overenskomstens § 6, stk. 1. Forbundet har ved forhandlingerne godtgjort, at samtlige andre ansatte pa
klagers arbejdsplads, som der er foresléet anciennitetslon for, har fiet det. Derudover har indklagede 1
august 2021 tillagt en nyansat medarbejder syv lontrin for anciennitet. Til trods for dette har indklagede
ikke onsket at honorere klager med anciennitetslon.

Klager var pa tidspunktet for afslaget pa barselsorlov. Det var dette forhold, som var arsagen til, at hun
som den eneste af de forhandlede padagoger ikke modtog len for sin anciennitet.

Klagers fagforbund har forgeves forsegt at fa indklagede til objektivt at argumentere for afslaget pa
lonforslag for anciennitet. Indklagede har dog pa intet tidspunkt fremsat objektive argumenter, der kunne
indikere, at klager med sine seks ars erfaring, heraf halvdelen af tiden péd sin nuvarende arbejdsplads,
ikke pa lige vilkar med kollegaer og nyansatte har vearet i stand til at omsatte denne erfaring til
paedagogisk praksis.

Indklagede begrundede ikke afslaget med andre argumenter end dem, som fremgér af de fremlagte uenig-
hedsreferater. Indklagede har pa intet tidspunkt taget individuel stilling til klagers faglige udvikling. Der
har pa intet tidspunkt vaeret udtrykt den mindste kritik af klagers faglige udvikling, kvalifikationer eller
manglende leringskurve — tvaertimod.

Samtidig kan det konstateres, at klager under sin barselsorlov, som den eneste af de af forbundet individu-
elt forhandlede medarbejdere, ikke har modtaget lon for anciennitet/erfaring.

Overenskomstens § 6, stk. 1, tilsiger eksplicit, at londannelsen skal vere objektiv, og at erfaring er et
objektivt kriterie for tildeling af kvalifikationslen.

Indklagede har for nevnet anfert, at det pd ingen made er tilfeldet, at der til stadighed gives lontrin for
erfaring trods den manglende automatik i overenskomsten for et sddant tilleeg. Dette er ikke korrekt. Der
er kontinuerligt forhandlet erfaringslon med forbundet siden 2018 og dermed ogsé efter, at medarbejderne
overgik til den geldende overenskomst.
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Klager har ikke hevdet, at alle medarbejdere har faet anciennitetslon. Klager har derimod anfert, at
samtlige medarbejdere, der har veret 1 forslag, er imedekommet af indklagede, undtagen klager der var
pa barselsorlov.

Klager ensker, at hun pa lige vilkar med sine ovrige kollegaer far samme lon for anciennitet, uanset at hun
grundet barselsorlov ikke var pa arbejde.

Klager ensker sig tilkendt en godtgerelse.

Indklagede gor geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med
afslaget pa lontilleg.

Den manglende tildeling af tre kvalifikationslentrin pa baggrund af seks drs anciennitet var pd ingen made
begrundet 1, at klager atholdt barselsorlov eller 1 hendes kon 1 gvrigt.

Om overenskomstforholdene pa klagers arbejdsplads

Indklagede opdagede i 2018, at peedagogerne pa kommunens plejehjem fejlagtigt var ansat pd en forkert
overenskomst. Ved en fejl var det padagoguddannede personale blevet ansat pa Overenskomst for
socialpeedagoger og padagogisk personale ved degninstitutioner mv. (64.01) indgaet mellem Socialpada-
gogerne og KL. Denne overenskomst giver efter § 7 ret til anciennitetsstigninger pa tre lontrin efter seks
ars sammenlagt beskaeftigelse pa grundlag af grunduddannelse med begrundelse i erfaring.

Pedagogerne er imidlertid ikke omfattet af denne overenskomst, men derimod af Overenskomst for
paedagogisk uddannet personale i sarlige stillinger (69.31) indgaet mellem KL og BUPL, FOA og
SL. Indklagede kontaktede derfor det relevante fagforbund og gjorde opmaerksom pa problemstillin-
gen. Indklagede meddelte samtidig, at man ville rette fejlen straks.

Pzdagogerne blev herefter indplaceret pé den korrekte overenskomst. Samtlige medarbejdere blev orien-
teret, og der blev udstedt nye ansattelseskontrakter. Ingen af de ansatte, der havde modtaget anciennitets-
tilleg efter den forkerte overenskomst, fik reduceret deres len. De beholdt sdledes deres tilleg som
personlig kvalifikationslen.

Pzdagoger, som blev ansat pa kommunale plejehjem efter 2018, blev ansat pd Overenskomst for padago-
gisk uddannet personale i s@rlige stillinger (69.31). Dette gjaldt ogsé klager, som blev ansat i andet halvér
af 2018.

Om klagers lon

Klagers lon var fastsat pd baggrund af det faglige klassifikationssystem i1 Overenskomst for pedagogisk
uddannet personale i serlige stillinger.

Denne overenskomst indeholder ikke bestemmelser om automatisk tildeling af tre lentrin for erfaring
efter seks ars beskaftigelse. Af overenskomstens § 6, stk. 2, fremgér det 1 stedet, at kvalifikationslen ydes
ud over grundlennen, og at denne baseres pd den enkelte ansattes kvalifikationer.
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Klager er to gange tidligere 1 sin relativt korte ansattelse blevet tilgodeset 1 forbindelse med lokallensfor-
handlingerne. Dette statuerer imidlertid ikke en ret til ogsé fortsat at blive tilgodeset ved hver kommende
lokallensforhandling.

Pé tidspunktet for lenforhandlingen for 2020, hvor klager blev tildelt et kvalifikationslentrin, var klager
gravid, hvilket indklagede var bekendt med. Denne viden spillede selvsagt ikke en rolle ved lenforhand-
lingen.

P& baggrund af forbundets forhandlingsanmodning af 31. maj 2021, som blev fremsat omtrent fem
maneder efter den seneste forhandling i december 2020, foretog indklagede en konkret og individuel
vurdering af klagers lonsammens@tning sammenholdt med hendes opgaveleosning. Indklagede vurderede,
at der var en god overensstemmelse mellem klagers opgaver og len, hvorfor indklagede ikke enskede at
imedekomme den faglige organisations lenforslag. Ved vurderingen heraf indgik pa ingen méde klagers
barselsorlov eller kon 1 gvrigt.

Det ma have formodningen imod sig, at klager siden forhandlingen 1 december 2020 skulle have erhver-
vet sig en sddan erfaring eller videre kvalifikationer, at hun allerede et halvt ar efter sit seneste lontilleg
skulle vaere berettiget til yderligere tre lontrin.

Klager har anfort, at samtlige af de ansatte pa klagers arbejdsplads, hvor der er foresldet anciennitetslon,
har faet det. Dermed antydes det, at der trods den manglende overenskomstmessige ret til automati-
ske erfaringslentrin alligevel er givet lontrin 1 overensstemmelse med den tidligere geldende overens-
komst. Dette er dog pa ingen made tilfeldet.

De medarbejdere, som er blevet tildelt lentrin for anciennitet, har sdledes opnaet den fornedne anciennitet
pa et tidspunkt, hvor bestemmelserne 1 den tidligere geldende overenskomst fandt anvendelse, og hvor en
manglende tildeling af lontrin ville veere overenskomstbrud.

Medarbejdere, som efter overenskomstendringen matte vere blevet tildelt lentrin med erfaring som
begrundelse, er blevet tilgodeset pd baggrund af lokale dreftelser og efter en konkret og individuel vurde-
ring af den pigeldendes kvalifikationer. Det er ogsd helt 1 overensstemmelse hermed, at den nyansatte
medarbejder 1 efterdret 2021 blev tildelt syv lontrin, da der var tale om en medarbejder, der qua sin lange
erhvervserfaring netop fandtes at besidde sddanne kvalifikationer, der berettigede til de aftalte lontilleg.

Da der er tale om en individuel og konkret vurdering, folger londannelsen ikke automatisk anciennite-
ten. De fremlagte oplysninger om klagers og hendes kollegaers lon dokumenterer, at det ikke er korrekt,
ndr klager anferer, at hun som den eneste ikke har modtaget anciennitetslen. En reekke af klagers kollega-
er har heller ikke modtaget lontrin for anciennitet, idet lonudviklingen netop sker gennem udvikling af
kvalifikationer og funktioner.

Selvom der ganske rigtigt ikke har vaeret udtrykt kritik af klagers udvikling, kvalifikationer og lerings-
kurve, fastholdes det, at ogsa klagers lon er individuelt og konkret vurderet.

Det faktum, at klager ikke opnéede en lonstigning under sin barsel, er ikke 1 strid med ligebehandlings-
princippet 1 ligelonsloven. Afslaget pd kvalifikationslentrin er pd ingen made begrundet i, at klager
atholdt barselsorlov eller 1 hendes kon 1 gvrigt.
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Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over lonmassig forskelsbehandling pa grund af ken efter lov
om lige lon til mand og kvinder (ligelensloven).

Det fremgér af ligelonsloven, at der ikke pa grund af ken ma finde lonmessig forskelsbehandling sted i
strid med loven.

Det fremgéar endvidere af ligelonsloven, at enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og meand lige lon for sa
vidt angér alle lenelementer og lenvilkdr for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges samme veardi.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af ken behandles ringere end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med et bestemt keon ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klagers ansattelsesforhold som padagog péd et plejehjem i1 den indklagede kommune er omfattet af
Overenskomst for pedagogisk uddannet personale i s@rlige stillinger.

I modsatning til den overenskomst, som plejehjemmets padagoger forud for 2018 havde veret ansat
efter, indeholder denne overenskomst ikke en bestemmelse om et automatisk lentilleg ved opnéelsen af
en samlet anciennitet pa seks ar.

Uanset dette fremsatte klagers forbund den 31. maj 2021 forslag til indklagede om, at klager pr. 1. juni
2021 blev ydet et lontilleeg, idet hun pa dette tidspunkt havde opnéet seks ars anciennitet som padagog.

Indklagede meddelte klager afslag pd lentilleegget den 25. juni 2021 under henvisning til, at lentilleeg
efter den galdende overenskomst var knyttet til udviklingen af kvalifikationer og funktioner og ikke til
opnéelsen af en bestemt anciennitet.

Klager var blot fem méneder forud for forbundets forslag om et lontilleeg begrundet i opnaelsen af seks
ars anciennitet blevet tildelt et lontilleeg med begrundelsen ”Sammenhangende borgerforleb”. Klager var
pa dette tidspunkt gravid, hvilket indklagede efter det oplyste var bekendt med.

Det fremgér af de af indklagede fremlagte lonoplysninger for personalet pd plejehjemmet, at der blandt de
10 ansatte, som ikke var blevet tildelt et anciennitetstilleg efter den tidligere overenskomst, alene var én
medarbejder, som pr. november 2021 var tildelt et lontilleg for erfaring. P& baggrund af medarbejderens
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ans&ttelsesdato legger navnet til grund, at der var tale om kollega A, som den 14. juli 2021 var blevet
ansat 1 seniorjob hos indklagede, og som ifelge indklagedes oplysninger netop blev tildelt et sddant tilleeg
som folge af sin lange erhvervserfaring.

Uanset at klager pd tidspunktet for afslaget pé et lontilleg var pa barselsorlov, vurderer nevnet under de
ovenfor nevnte omstendigheder, at klager ikke har pévist faktiske omstaendigheder, der giver anledning
til at formode, at afslaget pa lentilleg var helt eller delvist begrundet 1 klagers barselsorlov eller kon 1
ovrigt.

Klager far derfor ikke medhold.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligelonsloven

* §§ 1 og1 a, om forbud mod forskelsbehandling
* § 6, stk. 2, om delt bevisbyrde
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