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Principmeddelelsen fastslar

En psykisk sygdom, der ikke kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssygdomme - enten for-
di sygdommen ikke er optaget pa fortegnelsen, eller fordi fortegnelsens betingelser ikke er opfyldt - kan
anerkendes uden for fortegnelsen, bl.a., hvis sygdommen ma anses for udelukkende eller 1 overvejende
grad at vaere forarsaget af arbejdets sarlige art.

Ved denne vurdering indgar to betingelser:

1) arbejdet, herunder de forhold, hvorunder arbejdet er udfert, skal have indebéret belastninger og
pavirkninger, som efter en samlet vurdering ma antages at medfere en sarlig risiko for udvikling af den
pagaeldende sygdom (arbejdets sarlige art), og—

2) det serligt risikofyldte arbejde skal efter en konkret vurdering med overvejende sandsynlighed
have forarsaget tilskadekomnes sygdom (arsagssammenhang).

Det er en forudsatning for anerkendelse uden for fortegnelsen, at sagen forinden er blevet forelagt
for Erhvervssygdomsudvalget.

Sagen skal forelegges for Erhvervssygdomsudvalget, nir det skennes, at der er mulighed for
anerkendelse. Der stilles hverken efter lovens ordlyd eller forarbejder de samme krav til vurderingen af,
om en sygdom skal foreleegges, som der stilles til vurderingen af, om sygdommen kan anerkendes.

Det betyder, at arbejdsskademyndighederne ved overvejelsen om at forelegge sager om psykisk
sygdom for Erhvervssygdomsudvalget skal anleegge en lempeligere vurdering af arbejdets sarlige art og
arsagssammenhangen end ved spergsmalet om anerkendelse.

Det er den tilskadekomne, der skal godtgere, at der er mulighed for, at den psykiske sygdom vil
kunne anerkendes, og at betingelserne for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget dermed er
opfyldt.

Arbejdsskademyndighederne skal oplyse sagen tilstraekkeligt til at kunne foretage denne vurde-
ring. Kravene til oplysningsgrundlaget athenger af omstendighederne i den konkrete sag.

Hvis der ud fra tilskadekomnes egne oplysninger skennes at vare mulighed for anerkendelse, skal
arbejdsskademyndighederne indhente yderligere oplysninger i sagen. Det kan fx vare forklaringer fra
arbejdsgiver og vidner til belysning af karakteren og omfanget af den arbejdsmassige belastning og
leegelige oplysninger til belysning af den psykiske sygdom og arsagssammenhangen. Forst nir sidanne
oplysninger er tilvejebragt i nedvendigt omfang, kan arbejdsskademyndighederne tage stilling til, om
sagen skal foreleegges for Erhvervssygdomsudvalget.
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Arbejdets szerlige art

Arbejdsskademyndighederne skal ved overvejelsen om at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget vurdere, om det er godtgjort, at den arbejdsmassige belastning er eller kan vere af ekstraordinaer
karakter og dermed kan give en sarlig risiko for at udvikle den psykiske sygdom.

Folgende eksempler pa arbejdsbelastninger kan efter omstendighederne vare af ekstraordinaer
karakter:

* Vold, fysiske overgreb og/eller trusler eller anden truende adfaerd (af en vis alvorlighed) rettet
direkte mod tilskadekomne

* Personrettet mobning, (seksuel) chikane og graenseoverskridende adferd 1 ovrigt

* Alvorlige uberettigede beskyldninger om for eksempel tyveri eller overgreb

* Offentlig udhangning eller negativ medicomtale med mulighed for, at tilskadekomne kan blive
genkendt gennem omtalen

« Stresspavirkninger i form af heje psykiske krav, vedvarende psykologisk pres og manglende
stotte, hvor der er udviklet diagnosen depression. Andre psykiatriske diagnoser kan forelegges, hvis der
har veret tale om helt konkret og relevant belastning.

Det vil generelt blive anset som skarpende, hvis belastningen udspringer af en magtrelation (ek-
sempelvis fra en overordnet), eller hvis tilskadekomne har veret udsat for flere af de anforte belastninger
1 kombination.

Folgende eksempler pé arbejdsbelastninger vil som udgangspunkt ikke vere af ekstraordiner karak-
ter:

» Udadreagerende adferd fra mindre bern

* Drilleri eller en generel omgangstone

* Ansattelsesretlige skridt som led i ledelsesretten

* Generel negativ medieomtale af arbejdspladsen uden mulighed for, at tilskadekomne kan blive
genkendt gennem omtalen

» Samarbejdsvanskeligheder med leder og/eller kolleger, oplevelse af manglende opbakning fra
ledelsen og uklare kompetencer

» Stort arbejdspres ved generel travlhed, underbemanding og omstruktureringer

Oplistningen er ikke udtemmende. Det beror altid pa en konkret vurdering af sagens samlede
oplysninger, om det er godtgjort, at belastningerne er eller kan vere af en ekstraordinaer karakter, der
giver mulighed for anerkendelse.
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Arsagssammenhzeng i evrigt

Arbejdsskademyndighederne skal ved overvejelsen om at forelegge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget ogsd vurdere, om der i ovrigt er eller kan vare den fornedne arsagssammenheng mellem den
arbejdsmaessige belastning og den psykiske sygdom.

Ved denne vurdering kan bl.a. folgende elementer indga:

* Om der er tidsmassig sammenhang mellem den arbejdsmessige belastning og symptomdebut af
den psykiske sygdom

* Hvad der er beskrevet som é&rsag til udviklingen af den psykiske sygdom serligt i tidsnaer
sammenhang med symptomernes opstden (fx i1 notater fra legejournal)

* Om der kan peges pa konkurrerende (mindst lige sd betydningsfulde) faktorer som arsag til
udviklingen af den psykiske sygdom

Det forhold, at udvikling af en psykisk sygdom generelt er multifaktoriel, og at de enkelte &r-
sagsbidrag, herunder bidraget fra den arbejdsmassige belastning, ikke kan kvantificeres, er ikke alene
tilstraekkeligt til at afvise at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

De konkrete sager

I sag nr. 1 vurderede Ankestyrelsen, at der var mulighed for, at tilskadekomnes uspecificerede
belastningsreaktion ville kunne anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Tilskadekomne havde over flere ar oplevet seksuelle krenkelser fra sin leder og en overdreven
opmerksomhed, som eskalerede gradvist pa trods af, at tilskadekomne tydeligt havde sagt fra over for
lederen.

Ankestyrelsen vurderede, at de arbejdsmaessige belastninger 1 form af seksuel chikane fra en
overordnet var eller kunne vare af en saddan ekstraordinaer karakter, at de kunne give en serlig risiko for
at udvikle den psykiske sygdom. Det indgik ogsa i vurderingen, at tilskadekomne havde udviklet psykiske
symptomer 1 tidsmessig sammenhaeng med de belastende arbejdsforhold, og at der ikke var oplysninger
om konkurrerende arsager til udviklingen af sygdommen.

I sag nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at der var mulighed for, at tilskadekomnes uspecificerede
belastningsreaktion ville kunne anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Tilskadekomne havde oplevet at blive uberettiget anklaget for svindel pé sin arbejdsplads.

Ankestyrelsen vurderede, at den uberettigede anklage og de beskrevne belastninger i evrigt var
eller kunne vere af en sadan ekstraordinar karakter, at de kunne give en serlig risiko for at udvikle den
psykiske sygdom. Det indgik ogsé 1 vurderingen, at tilskadekomne havde udviklet psykiske symptomer i
tidsmessig sammenhang med de belastende arbejdsforhold.
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Det forhold, at tilskadekomne havde oplevet overgreb i barndommen og tidligere havde veret
syg med depression, kunne pa den baggrund ikke fore til et andet resultat. Det forhold, at en psykisk
sygdom er multifaktoriel, er desuden ikke i sig selv tilstreekkeligt til at afvise at foreleegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget.

I sag nr. 3 vurderede Ankestyrelsen, at der ikke var mulighed for, at tilskadekomnes psykiske
sygdom ville kunne anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Tilskadekomne havde oplevet et generelt hejt arbejdspres som folge af mange arbejdsopgaver,
kundeklager og manglende stotte fra overste ledelse.

Ankestyrelsen vurderede, at belastningerne, der havde karakter af stort arbejdspres ved generelt
travlhed og en oplevelse af manglende opbakning fra ledelsen, ikke var af ekstraordiner karakter.

I sag nr. 4 vurderede Ankestyrelsen, at der ikke var mulighed for, at tilskadekomnes psykiske
sygdom ville kunne anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Tilskadekomne havde igennem mange ar haft en alkoholiseret chef, hvor tilskadekomne som mel-
lemleder skulle forsege at dekke over dette i forhold til andre kolleger, klienter og samarbejdspartne-
re. Tilskadekomne oplevede, at hun ikke fik tilstreekkelig opbakning i sine ledelsesmassige beslutninger,
og at lederen generelt stillede store og urimelige krav.

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke tale om en ekstraordiner belastning, der gav en srlig risiko
for at udvikle en psykisk sygdom. Det indgik i vurderingen, at adfeerden fra chefen ikke havde karakter af
chikane eller grenseoverskridende adferd 1 evrigt rettet mod tilskadekomne. Samarbejdsvanskeligheder
og oplevet manglende opbakning fra sin leder og et stort arbejdspres ved generel travlhed kan som
udgangspunkt ikke anses som belastninger af ekstraordinar karakter.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Principmeddelelsen har til formal at praecisere, at der ved overvejelsen om at forelegge sager om psykisk
sygdom for Erhvervssygdomsudvalget skal anlegges en lempeligere vurdering end ved spergsmélet om
anerkendelse.

Principmeddelelsen har endvidere til formél at opliste en reekke elementer, som kan indgé i

vurderingen af arbejdets serlige art og arsagssammenhang 1 ovrigt.
Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om arbejdsskadesikring (arbejdsskadeloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 1186 af 19.
august 2022
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§ 7, stk. 1, nr. 1, om anerkendelse af erhvervssygdomme, som er optaget pa Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings fortegnelse over erhvervssygdomme

 §7,stk. 1, nr. 2, 1. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme uden for fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme, hvis sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation er forarsaget af arbejdet

« §7,stk. 1, nr. 2, 2. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme uden for fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme, hvis sygdommen ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at vare forarsaget af
arbejdets serlige art

» §7,stk. 3, om foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget inden anerkendelse af sddanne sygdomme

Praksis

Folgende principmeddelelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

U-17-06: Ankestyrelsen har afgjort 3 principielle sager for nermere at belyse, hvilke krav der stilles
til anerkendelse af psykiske sygdomme som erhvervssygdomme. Alle 3 sager havde veret forelagt

for Erhvervssygdomsudvalget med henblik pa eventuel anerkendelse uden for fortegnelsen pa grund af
arbejdets serlige art.

66-12: Principmeddelelsen preciserer, hvilke krav der stilles til anerkendelse af depression som erhvervs-
sygdom. Principmeddelelsen angér depression som folge af hoje krav pd arbejdet, manglende stotte, korte
deadlines mv. Sagen var blevet forelagt udvalget.

Den konkrete afgorelse
Sagnr. 1, j.nr. 22-18041

Dit fagforbund har pd dine vegne klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa
anerkendelse af tilpasningsreaktion som erhvervssygdom.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 20. december 2021.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
* Vi anerkender ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

* Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sporgsmalet om anerkendelse uden for fortegnelsen
over erhvervssygdomme igen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal i den forbindelse foreleegge din
sag for Erhvervssygdomsudvalget.

Det betyder, at vi stadfester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa anerkendelse
inden for fortegnelsen over erhvervssygdomme, da vi er kommet til samme resultat.
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Vi hjemviser dog spergsmélet om anerkendelse uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme til ny
behandling. Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal afgere sagen pd ny. Du skal vare
opmarksom p4, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa anerkendelse inden for fortegnelsen over erhvervssyg-
domme

Du har anmeldt stress som en mulig arbejdsskade.

Det fremgar af den psykiatriske speciallegeerklering af 27. juli 2020, at du har féet stillet diagnosen
tilpasningsreaktion.

Hverken stress eller tilpasningsreaktion er navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Ankestyrelsen
anerkender derfor ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Fortegnelsen over erhvervssygdomme er en liste over sygdomme, som kan opstd efter bestemte arbejds-
maessige pavirkninger. Hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmessig belastning medferer en stor risiko
for at udvikle sygdommen, og hvis man har varet udsat for den bestemte belastning 1 tilstrekkeligt
omfang, vil sygdommen blive anerkendt som en erhvervssygdom.

Begrundelsen for afgerelsen om hjemvisning

Sadan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at der er mulighed for, at din sygdom kan anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Hvad er afgerende for resultatet

Du har 1 perioderne fra 2012 til 2014, 2014 til 2016 samt 2018 til 2019 arbejdet ved X

Under ansettelsen har du oplevet chikanerende og seksuelle kraenkelser fra din leder. I starten opfattede
du din leder som sed og opmerksom. Du oplevede dog, at en overdreven opmarksomhed eskalerede
gradvist.

Du oplevede, at din leder skrev oftere og uden et egentligt arbejdsmeassigt formal. Han skrev beskeder til
dig omkring dit udseende og kaldte dig “’skat”. Du fik tit sendt vitser eller beskeder af seksuel karakter. I
oktober 2015 fortalte din leder, at dine bukser sad teet til kroppen, og at du har, hvad han vil betegne som
en “topfisse”. Senere pa aftenen sendte han dig et uddrag fra en erotisk novelle.

Den 18. oktober 2015 skrev du til ham, at han var gaet over dine grenser gentagne gange. Du skrev, at
du syntes, at jargonen pa X og kollegaerne iblandt var lidt lummer og humoren kak, men at du havde det
fint med dette. Du skrev endvidere direkte, at du ikke enskede, at han kommenterede seksualiseret pa din
krop, og at jeres kontakt 1 form af sms’er ligeledes ikke skulle have undertoner af seksuel karakter.
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Da du efter denne udmelding medte pé arbejde, oplevede du at blive ignoreret af din leder. Han hilste
ikke pa dig og snakkede ikke med dig i de seks timer, I var pa arbejde.

Efter en maneds tid skrev han igen chikanerende beskeder til dig sent om aftenen, hvor han ogsé bagtalte
en anden ansat.

Den 22. april 2016 skrev din leder til dig og oplyste, at han ville sende dig en besked, hvor han skrev
sine tanker og folelser om dig. Du frabad dig beskeden og henviste til din tidligere besked, hvor du havde
frabedt dig sms’er af seksuel karakter. Din leder sendte beskeden alligevel.

Der blev 1 samme periode lavet en trivselsundersogelse pé dit arbejde, hvor du svarede, at du blev udsat
for sexchikane af din leder. Din arbejdsplads har ikke reageret herpa.

Du forlod arbejdspladsen 1 2016 grundet regler om supplerende dagpenge. I det érs tid, du ikke var pa
arbejdspladsen, fortsatte din (tidligere) leder med at kontakte dig med graenseoverskridende beskeder.

Du startede pa arbejdspladsen igen i februar 2018. Du havde i mellemtiden fiet en keaereste, og du
forventede, at din leder derfor ville begraense sin adferd, men adferden fortsatte. Du fik blandt andet
kommentarer pa dine bryster samt andre beskeder med seksuelt indhold. Din leder skrev ogsd uden for
din arbejdstid.

Din arbejdsgiver bekreafter, at din leder blev opsagt grundet den upassende adferd og kommunika-
tion. Din arbejdsgiver bekrafter endvidere, at det ikke er usandsynligt, at de beskrevne handelser har
fundet sted som beskrevet.

Din arbejdsgiver har indsendt et svarskrift fra din tidligere leder. Denne oplyser, at I havde et tat forhold,
hvor I delte oplysninger med hinanden, som man normalt ikke gor 1 et over-/underordnelsesforhold. Han
oplyser, at du selv har indvilliget 1 at modtage mange af de omtalte mémes, da du ofte er blevet spurgt
mundtligt forud for afsendelsen.

Ved vurderingen af din sag leegger vi vagt pa, at du den 18. oktober 2015 klart frabad dig erotiserende
beskeder og gjorde det tydeligt, hvad du ikke enskede at modtage.

Vi legger ogsa vaegt pd, at beskederne er sendt af en overordnet, og at din leder - uagtet at du frabad dig
erotiserede beskeder - fortsat sendte beskeder med erotisk indhold direkte til og rettet mod dig.

Det er vores vurdering, at arbejdsforholdene har eller kan have veret af en sddan ekstraordiner karakter,
at de kan give en sarlig risiko for at udvikle din psykiske sygdom.

Vi er opmarksomme pa, at der har veret en vis grad af gensidig jargon, og at du blandt andet har inviteret
din leder hjem til mad hos dig.

Vi legger dog afgerende vagt pa belastningernes samlede karakter, herunder at der var tale om et over-/
underordnelsesforhold, og at din leder fortsatte med at overskride dine greenser pa trods af, at du havde
sagt tydeligt fra over for ham.
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Vi legger ogséd vagt pa, at dine psykiske symptomer er opstéet i tidsmessig sammenhang med de
belastende arbejdsforhold og at der i sagens oplysninger i @vrigt ikke er beskrevet konkurrerende arsager
til udviklingen af din psykiske sygdom.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at der er mulighed for at din psykiske sygdom vil
kunne anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor foreleegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget

Det bemarkes, at vi ved denne afgerelse ikke har taget endelig stilling til din diagnose. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring er ved foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget - eventuelt efter yderligere oplysning
af sagen - ikke bundet af diagnosen.

Om reglerne

Sygdommen kan anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis der er en generel
leegelig viden i1 form af flere store leegelige undersogelser af mange personer. Undersogelserne skal vise,
at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Der kan endvidere ske anerkendelse, hvis der er helt serlige belastninger eller pavirkninger i dit arbejde,
som har varet sé belastende, at det har medfert sygdommen. Det er et krav, at sygdommen udelukkende
eller 1 overvejende grad skyldes arbejdets serlige art og ikke andre forhold. Det er ogsé et krav, at der
ikke er legefaglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Medebehandling

Sagen er behandlet pd mede. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mede pd www.ast.dk.

Sag nr. 2, j.onr. 22-15374

Dit fagforbund har pa dine vegne klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa
anerkendelse af uspecificeret belastningsreaktion som erhvervssygdom.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 1. marts 2022.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Vi anerkender ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.
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* Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle spergsmalet om anerkendelse uden for fortegnelsen
over erhvervssygdomme igen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal i den forbindelse foreleegge din
sag for Erhvervssygdomsudvalget.

Det betyder, at vi stadfester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa anerkendelse
inden for fortegnelsen over erhvervssygdomme, da vi er kommet til samme resultat.

Vi hjemviser dog spergsmélet om anerkendelse uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme til ny
behandling. Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal afgere sagen pd ny. Du skal vare
opmarksom p4, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa anerkendelse inden for fortegnelsen over erhvervssyg-
domme

Du har anmeldt belastningsreaktion som en mulig arbejdsskade.

Belastningsreaktion er ikke navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Ankestyrelsen anerkender
derfor ikke din uspecificerede belastningsreaktion efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Fortegnelsen over erhvervssygdomme er en liste over sygdomme, som kan opstd efter bestemte arbejds-
massige pavirkninger. Hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmessig belastning medferer en stor risiko
for at udvikle sygdommen, og hvis man har varet udsat for den bestemte belastning i tilstreekkeligt
omfang, vil sygdommen blive anerkendt som en erhvervssygdom.

Begrundelsen for afgerelsen om hjemvisning

Hvad er afgorende for resultatet

Vi vurderer, at der er mulighed for, at din sygdom kan anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du har arbejdet som legesekreter og social- og sundhedsassistent ved X fra 1.
august 2016 til 29. april 2021.

X blev 1 april 2021 politianmeldt i forbindelse med en svindelsag, hvor X har faktureret fysiske konsulta-
tioner, som ikke har fundet sted, for at opna uberettigede tilskud fra det offentlige. X har ogsa brugt dit og
din families navne til at fakturere disse.

Du politianmeldte pd baggrund heraf X. Fra sagens start skubbede indehaverne ansvaret over pa de
ansatte, herunder dig. Du havde afvist at udarbejde sddanne fakturaer, nr du var blevet bedt om det,
hvorfor du fandt de uberettigede beskyldninger psykisk belastende. Du blev den 29. april 2021 bortvist fra
arbejdspladsen med begrundelse om illoyal adfaerd.
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Det fremgar af brev fra Region Hovedstaden af 20. december 2021, at du havde anmeldt ydelsesregistre-
ringer pa dit CPR-nummer i perioden fra 2016 til 2021. Det fremgér ogsa, at Regionsadministrationen
besluttede, at der var sket fejl 1 afregningen af de anmeldte ydelser.

Samarbejdsudvalget behandlede den 10. juni 2021 sagen vedrerende

X’s ydelsesmonster. Der var efter regionens opfattelse tale om en lang rekke forhold, som viste, at
X systematisk havde misligholdt overenskomsten og uberettiget afregnet ydelser med henblik pa egen
okonomisk vinding. Samarbejdsudvalget besluttede pa medet at indstille til Landssamarbejdsudvalget, at
de to ejere blev udelukket fra at praktisere efter overenskomsten for almen praksis.

Ved vurderingen af din sag leegger vi vaegt pd de leegelige oplysninger, hvoraf det fremgar, at du den 9.
april 2021 konsulterede din leege pa grund af et psykisk darligt arbejdsmilje.

Den 28. maj 2021 blev du sygemeldt pd grund af arbejdsmiljeet pa din arbejdsplads, som pavirkede dig
psykisk.

Det er vores vurdering, at arbejdsforholdene har eller kan have varet af en sddan ekstraordinaer karakter,
at de kan give en serlig risiko for at udvikle din psykiske sygdom.

Vi er opmarksomme pa, at du har oplevet overgreb i barndommen, og at du i en periode frem til 2013
havde psykiske symptomer, blandt andet i form af en moderat depression.

Oplysningerne kan ikke fere til en @&ndret vurdering. Vi leegger herved vegt pd, at arbejdsforholdene
har eller kan have varet af en sddan art og omfang, at de kan give en sarlig risiko for at udvikle din
sygdom. Vi legger ogsa vaegt pa, at symptomerne pa din sygdom er opstdet i tidsmaessig sammenhang
med de belastende arbejdsforhold.

Det forhold, at arsagen til en psykisk sygdom generelt er multifaktoriel og at de enkelte arsagsbidrag,
herunder bidraget fra den arbejdsmassige pavirkning, ikke kan kvantificeres, er desuden ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at afvise at forelegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at der er mulighed for at din psykiske sygdom vil
kunne anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor foreleegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget

Det bemarkes, at vi ved denne afgerelse ikke har taget endelig stilling til din diagnose. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring er ved foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget - eventuelt efter yderligere oplysning
af sagen - ikke bundet af diagnosen.

Om reglerne
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Sygdommen kan anerkendes efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis der er en generel
leegelig viden 1 form af flere store leegelige undersoggelser af mange personer. Undersogelserne skal vise,
at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Der kan endvidere ske anerkendelse, hvis der er helt serlige belastninger eller pavirkninger i dit arbejde,
som har varet sd belastende, at det har medfert sygdommen. Det er et krav, at sygdommen udelukkende
eller 1 overvejende grad skyldes arbejdets sarlige art og ikke andre forhold. Det er ogsé et krav, at der
ikke er leegefaglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk.

Sag nr. 3, j.nr. 22-10457

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om

afslag pa anerkendelse af tilpasningsreaktion som erhvervssygdom.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 17. december 2021.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
» Vi anerkender ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.
» Vi forelegger heller ikke din sag for Erhvervssygdomsudvalget.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet til samme
resultat.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa anerkendelse inden for fortegnelsen over erhvervssyg-
domme

Du har anmeldt tilpasningsreaktion som en mulig arbejdsskade.

Tilpasningsreaktion er ikke navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Ankestyrelsen anerkender
derfor ikke din tilpasningsreaktion efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Fortegnelsen over erhvervssygdomme er en liste over sygdomme, som kan opstd efter bestemte arbejds-
massige pavirkninger. Hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmaessig belastning medferer en stor risiko
for at udvikle sygdommen, og hvis man har veret udsat for den bestemte belastning i tilstraekkeligt
omfang, vil sygdommen blive anerkendt som en erhvervssygdom.
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Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget

Sddan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at der heller ikke er mulighed for, at din sygdom kan anerkendes efter foreleggelse for
Erhvervssygdomsudvalget.

Erhvervssygdomsudvalget er et udvalg, der radgiver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om tilfelde, der
ikke kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Hvad er afgorende for resultatet

Du har i perioden fra 1. maj 2019 til 31. november 2021 arbejdet som kontorassistent hos X, hvor du har
oplevet arbejdspres, overarbejde, mange kundeklager, manglende stotte fra ledelsen, daglige deadlines og
udfordringer med IT-systemer.

Du var ansat til 32 timer om ugen, men sarligt i hgjsaesonen var arbejdspresset hgjere.

Du oplevede at have for mange arbejdsopgaver, og du modtog mange kundeklager. Du oplevede ogsa
at skulle anvende nye IT-systemer, som du ikke kendte, og som du ikke fik oplaering i. Du beskriver
desuden, at disse IT-systemer ikke virkede, som de skulle. =——Desuden havde du daglige deadlines i form
af planlegning af rengeringspersonale til udlejede sommerhuse. Manglende overholdelse af deadlines
medforte utilfredse kunder og havde i sidste ende den konsekvens, at nogle gaster ikke kunne komme pa
ferie.

Du havde generelt folelsen af at skulle “brandslukke”. Bade du og resten af dit kontor, herunder
kontorlederen, oplevede manglende stotte fra overste ledelse, da I patalte kontorets travlhed.

Vi legger i1 det hele den erhvervsmessige belastning, der fremgér af spergeskemabesvarelsen og beskri-
velserne fra dig og dine kollegaer, til grund for vores vurdering. Vi henviser derfor hertil.

Pé baggrund af ovenstaende oplysninger er det vores vurdering, at de psykiske belastninger pa dit arbejde
ikke har veret af si ekstraordinaer karakter, at der vil vaere mulighed for, at din sygdom vil kunne
anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Vi legger vaegt pa, at psykisk belastning i form af stort arbejdspres ved generelt travlhed og en oplevelse
af manglende opbakning fra ledelsen som udgangspunkt ikke er af sd ekstraordinr karakter, at der er
mulighed for anerkendelse efter foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Vi legger ogsda vaegt pd, at der ikke er laegevidenskabelig evidens for arsagssammenhaeng mellem
belastende og lengerevarende stresspdvirkning péd arbejdet og udvikling af andre psykiske sygdomme
end depression. For andre psykiske sygdomme er der s& begraenset eller utilstreekkelig dokumentation for
en gget risiko for udvikling af en egentlig psykisk sygdom som folge af stresspavirkninger, at udvalget
normalt ikke vil indstille til anerkendelse, medmindre der har varet tale om en helt konkret og sarlig
belastning. Vi vurderer, at der ikke er tale om en sadan sarlig belastning i din sag.
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Det bemerkes, at vi ved denne afgorelse ikke har taget endelig stilling til din diagnose. Dette skyldes,
at vi kan treffe afgerelse 1 din sag med udgangspunkt i de arbejdsmassige belastninger, som du har
vaeret udsat for. Uanset hvilken psykiatrisk diagnose du har, er der efter vores vurdering ikke grundlag
for at forelegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget, da vi vurderer, at de beskrevne arbejdsforhold
ikke 1 sig selv er tiltreekkelige til, at der vil vaere mulighed for at anerkende en psykisk sygdom som en
erhvervssygdom.

Om reglerne

Sygdommen kan anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis der er en generel
leegelig viden 1 form af flere store leegelige undersogelser af mange personer. Undersogelserne skal vise,
at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Der kan endvidere ske anerkendelse, hvis der er helt sarlige belastninger/pavirkninger 1 dit arbejde, som
har varet sa belastende, at de har medfert sygdommen.

Det er et krav, at sygdommen udelukkende eller 1 overvejende grad skyldes arbejdets serlige art og ikke
andre forhold.

Det er ogsa et krav, at der ikke er leegefaglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Det er en betingelse for anerkendelse, at den arbejdsmaessige psykiske belastning efter en konkret
vurdering skal vaere ekstraordinzr.

Arbejdsmaessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering, konflik-
ter med leder og/eller kollegaer, manglende opbakning fra ledelsen og uklare kompetencer vil som
udgangspunkt ikke vaere af en sd ekstraordiner karakter, at der kan ske anerkendelse.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk.

Sagnr. 4, j.onr. 22-21247

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om

afslag pa anerkendelse af stress som erhvervssygdom.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 23. februar 2022.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
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* Vi anerkender ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

+ Vi forelegger heller ikke din sag for Erhvervssygdomsudvalget.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet til samme
resultat.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa anerkendelse inden for fortegnelsen over erhvervssyg-

domme

Du har anmeldt stress som en mulig arbejdsskade. Du har senere oplyst, at din laege har stillet diagnosen
belastningsreaktion.

Hverken stress eller belastningsreaktion er navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Ankestyrelsen
anerkender derfor ikke din sygdom efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Fortegnelsen over erhvervssygdomme er en liste over sygdomme, som kan opstd efter bestemte arbejds-
massige pavirkninger. Hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmessig belastning medferer en stor risiko
for at udvikle sygdommen, og hvis man har varet udsat for den bestemte belastning i tilstreekkeligt
omfang, vil sygdommen blive anerkendt som en erhvervssygdom.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget

Sddan vurderer vi sagen
Vi vurderer, at der heller ikke er mulighed for, at din sygdom kan anerkendes efter foreleggelse for

Erhvervssygdomsudvalget.

Erhvervssygdomsudvalget er et udvalg, der radgiver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om tilfelde, der
ikke kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Hvad er afgorende for resultatet

Du har 1 perioden fra september 2001 til marts 2022 arbejdet pa et dyrehospital som veterinaersygeplejer-
ske. Under ansattelsen har du arbejdet med klienthandtering, kundebetjening, telefonpasning, personale-
ledelse, daglig drift og optimering.

Du har igennem mange ér haft en alkoholiseret chef, hvor du som mellemleder har forsegt at dekke over
dette 1 forhold til andre kolleger, klienter og samarbejdspartnere.

Du oplyser, at din leders adfaerd var utilregnelig, og at du ikke altid fik opbakning i dine ledelsesmassige
beslutninger. Du har ogsa oplyst, at din leder stillede store og urimelige krav. Du fik efterfolgende en ny
chef, som du oplyser, ikke var anerkendende.

Vi legger 1 det hele den erhvervsmassige belastning, der fremgér af spergeskemabesvarelsen, til grund
for vores vurdering. Vi henviser derfor hertil.
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P4 baggrund af ovenstaende oplysninger er det vores vurdering, at belastningerne pa dit arbejde ikke har
veeret af sd ekstraordinaer karakter, at der vil vaere mulighed for, at din sygdom vil kunne anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Vi legger vaegt pé, at din leders alkoholisme og adfaerd efter det beskrevne ikke har haft eller indebaret
chikane eller anden graenseoverskridende adfaerd direkte og personligt rettet mod dig. Vi legger ogsé
vaegt pd, at samarbejdsvanskeligheder med leder, oplevelse af manglende opbakning og stort arbejdspres
ved generel travlhed som udgangspunkt ikke kan anses som belastninger af ekstraordinaer karakter.

Vi legger ogsa vagt pd, at der ikke er laegevidenskabelig evidens for drsagssammenhaeng mellem
belastende og lengerevarende stresspavirkning pa arbejdet og udvikling af andre psykiske sygdomme
end depression. For andre psykiske sygdomme er der sa begraenset eller utilstraekkelig dokumentation for
en oget risiko for udvikling af en egentlig psykisk sygdom som folge af stresspavirkninger, at udvalget
normalt ikke vil indstille til anerkendelse, medmindre der har varet tale om en helt konkret og serlig
belastning. Vi vurderer, at der ikke er tale om en sddan sarlig belastning i din sag.

Det bemerkes, at vi ved denne afgorelse ikke har taget endelig stilling til din diagnose. Dette skyldes,
at vi kan treffe afgerelse 1 din sag med udgangspunkt i de arbejdsmassige belastninger, som du har
vaeret udsat for. Uanset hvilken psykiatrisk diagnose du har, er der efter vores vurdering ikke grundlag
for at forelegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget, da vi vurderer, at de beskrevne arbejdsforhold
ikke 1 sig selv er tiltrekkelige til, at der vil vere mulighed for at anerkende en psykisk lidelse som en
erhvervssygdom.

Om reglerne

Sygdommen kan anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis der er en generel
leegelig viden 1 form af flere store leegelige undersoggelser af mange personer. Undersogelserne skal vise,
at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Der kan endvidere ske anerkendelse, hvis der er helt sarlige belastninger/pavirkninger i dit arbejde, som
har vaeret sa belastende, at de har medfert sygdommen.

Det er et krav, at sygdommen udelukkende eller 1 overvejende grad skyldes arbejdets sarlige art og ikke
andre forhold.

Det er ogsa et krav, at der ikke er leegefaglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Det er en betingelse for anerkendelse, at den arbejdsmaessige psykiske belastning efter en konkret
vurdering skal vaere ekstraordinzr.

Arbejdsmaessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering, konflik-
ter med leder og/eller kollegaer, manglende opbakning fra ledelsen og uklare kompetencer vil som
udgangspunkt ikke vil vaere af en sé ekstraordinar karakter, at der kan ske anerkendelse.

Modebehandling
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Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk.
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