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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2023-80-0970

Kritik af Frihedsbrevet for citathistorie

Frihedsbrevet omtalte i januar maned forvaltningen af en organisation, der bekemper madspild. Or-
ganisationen klagede til Pressena@vnet over omtalen, herunder at overskriften var misvisende, at artiklen
indeholdt ukorrekt information om, at foreningen gang pa gang havde indsendt dokumentation for sent
til Indsamlingsnavnet, og at Frihedsbrevet ikke havde forelagt indholdet af en citathistorie. Pressen@vnet
fandt, at overskriften var misvisende, at der ikke var tilstreekkelig dekning i omtalen af indsendelse af
dokumentation, og at beskyldningerne i en citathistorie burde veare blevet forelagt for organisationen og
udtalte kritik.

Foreningen [Foreningen] ved [Stifter] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Pd tv er han et gront
mirakel — men i virkeligheden er der omfattende rod i rost madspildsorganisation”, bragt den 31. januar
2023 pé frihedsbrevet.dk, idet [Foreningen] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Foreningen] har blandt andet klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information, og at Frihedsbrevet
ikke har foretaget tilstrekkelig foreleggelse.

1 Sagsfremstilling
Frihedsbrevet bragte den 31. januar 2023 artiklen ”Pd tv er han et gront mirakel — men i virkeligheden er

der omfattende rod i rost madspildsorganisation” pa frihedsbrevet.dk.

Der er i artiklen indsat et billede af [Stifter], der star foran nogle rede plastkurve med grentsager og
frugt. Af billedteksten fremgér:

2

’[Stifter] fra [Bynavn A] star bag [Foreningen], som indsamler overskudsmad i 105 byer. [...].

Af artiklen fremgér:
”Det korte af det lange

Foreningen [Foreningen] er blevet fremhavet af store danske virksomheder, politikere og kendisser for
deres store arbejde med at forhindre madspild.

Dagligt serger en horde af frivillige krefter for at uddele overskudsmad til vaerdigt trengende i forenin-
gens sdkaldte madoaser.

Gennem arene har stifteren og ledelsen af foreningen dog haft ualmindeligt sveert ved bade at fremlaegge
regnskaber og har samtidig ikke haft styr pa indsamlingstilladelser.

Frihedsbrevet kan nu fortelle, at Indsamlingsnavnet to gange har politianmeldt organisationen, hvilket i
et tilfeelde har resulteret 1 en bede til foreningen.
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Samtidig har [Foreningen] adskillige gange haft sveert ved bade at indsende regnskaber og gebyrer til
tiden.

En succeshistorie — pa overfladen

[Foreningen] er fremfort som en vidunderlig historie 1 de danske medier. Som bare [Aldersangivelse]
stiftede [Stifter] organisationen i 2016, der skulle hjelpe gkonomisk trengte personer og familier ved at
uddele overskudsmad.

Idéen er, at varer, som har overskredet sidste salgsdato eller er blevet lettere beskadiget 1 dagligvarehand-
len, 1 stedet bliver uddelt i organisationens sakaldte madoaser til vaerdigt treengende.

Som stifter og direkter af organisationen ndede [Stifter] finalepladsen 1 [Tv-programmet], hvor fem
dommere anfort af kokken [Person 1] og ivarksatter-ikonet [Person 2], der er tidligere uddannelses- og
forskningsminister, skulle vurdere Danmarks bedste klimaidé.

Arbejdet har ogsé kastet rosende artikler af sig i flere landsdeekkende medier, ligesom Nordisk Minister-
rad udvalgte organisationen til at repraesentere Danmark i kampen mod madspild.

[Foreningen] er ogsa en del af Fadevareministeriets tenketank om forebyggelse af madspild, One/Third.
Senest var det Danmarks nye fedevareminister [Person 3], der fremhavede organisationen.

“Jeg har 1 dag veret pa et rigtigt speendende besog 1 [Bynavn A] hos idemanden og stifter af [Foreningen]
[Stifter],” skrev ministeren i et opslag pa LinkedIn for to uger siden, hvor han opfordrede danskerne til at
blive bedre til at udnytte fadevarerne bedre og anpriste stifteren med ordene “Godt géet, [Stifter]. ”

Ifolge stifter [Stifter] snakkede han med ministeren om at f4 madspildsindsatsen pa finansloven.
Stifter og direktor skylder foreningen penge.

[Mellemrubrikken er efter henvendelse fra [Foreningen] blevet rettet til folgende: “Foreningen skylder
stifter og direktor penge”]

Det startede som en god id¢ 1 2016. Dengang [Aldersangivelse]e [Stifter] oprettede en lokal Facebook-
gruppe, hvor man kunne uddele overskudsmad. Siden er foreningen [Foreningen] kun vokset og vokset.

I dag havder foreningen at engagere 800 frivillige, som dagligt uddeler 30 ton mad.

Men 1 takt med at der er kommet flere frivillige, flere madoaser og mere overskudsmad over disken, sa
efterlader foreningen sig et spor af tvivlsom administration, mangelfulde regnskaber og politianmeldelser.

Siden foreningen blev stiftet i 2016, er der ikke offentliggjort ét eneste regnskab. Det er pa trods af, at det
bade er muligt at indga partnerskaber og donere et fast ménedligt beleb til foreningen.

“Da vi er en forening uden erhvervsmassige indtaegter, skal vi ikke opstille et egentligt regnskab,” lyder
det i et svar fra [Foreningen].

Forst fra 2019 og frem begynder [Foreningen] at offentliggere sdkaldte resultatopgerelser. Flere af
lokalforeningerne mangler dog fortsat at offentliggere indsamlingsregnskaber.

Resultatopgerelserne er dog yderst sporadiske. Da [Bynavn B] Kommune fér tilsendt en af opgerelserne
fra foreningen, vurderer kommunen den saledes:

— Der er ingen status i1 regnskabet (bestir blandt andet af beholdning og gald)
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— Regnskabet berer prag af forkerte udtryk og manglende specificering
— Kommunens tilskud fremgér ikke specifikt i regnskabet

Frihedsbrevet har spurgt [Foreningen], om det er en revisor, som laver deres resultatopgerelser. Det har
foreningen ikke svaret pa. Det har dog ikke vearet muligt for Frihedsbrevet at finde en dansk revisor med
samme navn som den person, der underskriver foreningens resultatopgerelser.

Hvad man dog kan se er, at foreningen fra 2019 til 2021 har haft en omsatning pa 401.396 kroner.

Samtlige ar har foreningen dog kert med relativt store underskud. De underskud skal deekkes af stifteren
[Stifter] selv.

Det har ogsa Sjellandske Medier tidligere kunnet fortelle. [Ordet ’Sjellandske Medier” linker til artiklen
”Kommunens revision: Ingen krav til [Foreningen]s regnskab”, bragt den 28. september 2021 pa sn.dk,
Pressencevnet]

Dermed hanger [Stifter] personligt pa at skulle leegge ud for et underskud pa cirka 135.000 kroner. Det
vil altsd sige, at foreningen skylder penge til stifteren, der 1 dag er direktor i1 foretagendet.

I et svar til Frihedsbrevet skriver [Foreningen], at det er foreningens kasserer og foreningens bilagskon-
trollant, der star for at bogfere foreningens geaeld til [Stifter].

Rod i indsamlingerne

Selvom det ikke er muligt at se, hvor foreningens penge kommer fra i deres resultatopgerelser, stammer
en del af pengene fra indsamlinger.

Frihedsbrevet har faet aktindsigt 1 foreningens indsamlingsregnskaber og kommunikation med Indsam-
lingsnaevnet, der herer under Civilstyrelsen. Det afslorer flere alvorlige mangler 1 foreningens administra-
tion.

I flere af ansegningerne om en indsamlingstilladelse fremgér det, at en af maderne at donere penge til
foreningen pa er ved at sende penge til et MobilePay-nummer, som er registreret hos foreningens stifter,
[Stifter].

“For organisationen fik oprettet en erhvervskonto, gik pengene ind pa en separat konto, oprettet til
formélet af direktor [Stifter], sdledes at en adskillelse fandt sted pd trods af, at det var gennem privat
oprettet konto,” skriver foreningen 1 et svar til Frihedsbrevet.

Det er et krav, at man indsender et indsamlingsregnskab til Indsamlingsnaevnet, nadr man har féet en
indsamlingstilladelse. Men gang pa gang sender har [Foreningen] problemer med at fa indsendt dokumen-
tationen til Indsamlingsnavnet.

Senest 1 2022 métte Indsamlingsnaevnet rykke foreningen ad flere omgange og true med politianmeldelse
for at fa tilsendt et regnskab.

12022 var fristen for regnskabet den 8. januar, men det blev forst indsendt til Indsamlingsnavnet den 14.
april.

Aret forinden — i 2021 — var [Stifter] blevet kontaktet af Indsamlingsnavnet, fordi de kunne se, at
foreningen samlede penge ind uden at have sggt om tilladelse.
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I forste omgang reagerer [Foreningen] ikke pd henvendelsen. Forst en méned senere — da Indsamlings-
navnet endnu engang kontakter stifteren — bliver der ansegt om tilladelse til at samle penge ind.

Det koster 1.100 kroner at ansgge om tilladelse, men de penge glemmer foreningen at indbetale — og sa
begynder en rodet proces.

[Stifter] oplyser, at pengene er overfort den 3. oktober 2021, selvom de i ansegningen havde skrevet, at
pengene var overfort den 27. september.

Tre dage senere sender [Stifter] s& dokumentation p4, at pengene er overfort til Indsamlingsnevnet. Han
har vedhaftet et skeermbillede af bankoverferslerne, som viser, at pengene ikke er overfort den 3. oktober,
men forst den 6. oktober.

Den 14. oktober ringer Indsamlingsnavnet sé igen til [Stifter], da de fortsat ikke har modtaget de penge,
som [Stifter] ellers havde forsikret dem om, at han havde sendt. [Stifter] skyder skylden pa problemer hos
banken.

Samme dag sender [Stifter] en mail med endnu et screenshot af pengene, som er overfort. Denne gang er
betalingsdatoen den 14. oktober — altsé lang tid efter, at foreningen har lovet, at pengene var overfort.

Politianmeldt

Det er dog langt fra de mest alvorlige sager, som [Foreningen] har haft med Indsamlingsnavnet. To gange
er sagerne fra Indsamlingsnavnet nemlig blevet sendt videre til politiet.

[Politikredsen] bekrafter overfor Frihedsbrevet, at den ene politisag er endt med en bade til foreningen.

Ifolge foreningen selv har de modtaget beden, fordi de ikke var opmarksomme pa, at man skulle have en
indsamlingstilladelse for at modtage donationer.

Inden man bliver politianmeldt, modtager man en reekke opmeerksomhedsbreve fra Indsamlingsncevnet. 1
brevene star der, at man risikerer at blive politianmeldt, hvis man ikke ansoger om tilladelsen. Hvordan
kan det veere, at I ikke reagerede pd disse?

“Det gjorde vi ikke, fordi vi i samme periode heller ikke var opmaerksomme pd, at man skulle have
serskilt NemID og e—boks til foreninger. Vi kendte derfor ikke til opmarksomhedsbrevene, for politiet
ringede og fortalte os, at vi var blevet politianmeldt og ville modtage en bede. Da vi havde den oplysning,
kunne vi reagere, og det gjorde vi sa. ”

Svarene er sendt fra direkteor og stifter [Stifter] og bestyrelsesformand [Person 4].

Det er muligt at fa tilladelsen bagudrettet — hvilket ogsa er sket i flere tilfecelde for jer. Hvorfor sagte I ikke
om tilladelse, da I opdagede, at I ikke havde en?

“Fordi vi blev opmarksomme péd det for sent,” skriver foreningen, som ogsd tilfejer, at den anden
politianmeldelse er en fejl.

“Der er tilsyneladende en person, som har oprettet et CVR-nr. og kaldt virksomheden ’[Foreningen]
[Bynavn A]’. Civilstyrelsen troede i forste omgang, at det var os, men vi havde vores egen indsamlingstil-
ladelse pé vores eget CVR-nr,” skriver foreningen.

[Foreningen] [Bynavn A] er oprettet af en person, der deler navn med en af foreningens frivillige, og som
i 2020 stod listet som en af madoasens daglige ledere. Aret efter er hun ogsé med i den lokale afdelings
bestyrelse, ifolge flere facebook-opslag, som [Foreningen] selv har lavet.
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[Foreningen] forteller dog, at den pageeldende var almindelig frivillig, og at de efter episoden informere-
de hende om, at man ikke leengere enskede hendes hjelp, og samarbejdet stoppede.

Store fonde spytter penge i kassen

Selvom foreningens direktor og stifter [Stifter] altsd hafter for naesten 135.000 kroners geld, s& har
indtaegterne 1 foreningen vaeret yderst begraensede.

Det @ndrede sig dog i 2020, da Tuborgfondet donerede 750.000 kroner til [Foreningen], som skulle
bruges til at f4 mere styr pa foreningens organisering. Pengene blev ifolge generalforsamlingen brugt péd
konsulenter. Indtegterne fremgar dog ikke i foreningens regnskaber. Foreningen oplyser, at man har féet
udarbejdet et projektregnskab af en statsautoriseret revisor, som er fremsendt til Tuborgfondet.

Aret efter er det Salling Fonden, der stotter [Foreningen]. Denne gang med 500.000 kroner.

Fonden oplyser til Frihedsbrevet, at den har stettet “projektet i sin helhed, herunder at fi etableret en
baredygtig, fremtidsrettet og transparent platform for de kommende érs arbejde. Dette med henblik pa at
projektet kan styrke reduktionen af madspild i form af inspiration og rddgivning til borgerne om brugen af
overskudsmaden”.

Ifolge [Foreningen] vil denne donation fremga péd arsregnskabet for 2022, som ikke er offentliggjort
endnu. Det vil 1 sé fald vare den syv dr gamle forenings ferste offentlige regnskab.

[Foreningen] oplyser desuden, at pengene er géet til at ansatte direkter [Stifter] i [Foreningen].

Dermed er stifter og direktor [Stifter] [Foreningen]s eneste ansatte. Ved siden af sit direkterjob i forenin-
gen driver [Stifter] desuden et rekrutteringsbureau, der vil “revolutionere den klassiske rekrutteringspro-
ces og minimere fejlrekruttering ud fra menneskers egne talenter og ikke erfaringer”.

Kommune kreevede penge tilbage

[Foreningen] er fordelt over en rekke lokationer i det danske land. En rekke kommuner stotter forenin-
gen ved blandt andet at stille lokaler til rddighed, ligesom flere kommuner giver foreningen tilskud
gennem de sdkaldte servicelovens paragraf 18-midler.

I [Bynavn B] Kommune — samme kommune, hvor foreningen forst er stiftet — tildelte man foreningen
30.000 kroner fra paragraf 18-midlerne i 2019.

Pengene skulle bruges til at kebe t—shirts og forklaeder til madoasens frivillige samt en udflugt til de
frivillige, som arbejder i madoasen. Derudover skulle pengene bruges pa markedsferingsmateriale.

[Bynavn B] Kommune har desuden stillet et lokale til radighed for organisationen. Lokalet skulle have
veeret til rddighed i fem maneder, men det endte med, at foreningen var der i tre ar.

Da kommunen beder om at fa udleveret kvitteringerne for de 30.000 kroner, udbetalt fra paragraf
18-midlerne, opstar der dog problemer for foreningen.

Flere méaneder efter kommunen beder om at se kvitteringerne, fremsender [Foreningen] to fakturaer. En
fra Storebaelt Camping og Feriecenter I/S pd 12.000 kroner — den daekker over 31 gange middag, dans og
musik og en bustur til 325 kroner.

Derudover er der en faktura, som er udskrevet af en af [Foreningen]s egne bestyrelsesmedlemmer, pa
17.900 kroner for t—shirts og forklader.
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Fakturaerne overholder dog ikke kravene, skriver [Bynavn B] Kommune, da der ikke er CVR-nummer og
momsgrundlag pé fakturaerne.

Et par uger efter tager [Bynavn B] Kommune sa fat 1 stifteren [Stifter], der fortaller, at han er i gang med
at fremskaffe kvitteringerne. Kommunen ma herefter rykke [Stifter] for fakturaerne to gange uden held.

Ugen efter de mislykkede rykkere fra kommunen forteeller [Stifter]s far, [Person 5], der pad davarende
tidspunkt var bestyrelsesformand [ordet "bestyrelsesformand er efterfolgende blevet berigtiget til naestfor-
mand] i1 foreningen, at det nu endelig er lykkedes at fremskaffe fakturaerne.

Dokumentationen er seks overfersler via MobilePay fra foreningen til dets ene bestyrelsesmedlem.

Der medfelger ogsa seks fakturaer for de t—shirts, som bestyrelsesmedlemmet har kebt for pengene, han
har faet overfort med MobilePay. Der er bare ét problem. Der mangler fortsat fakturaer for 9.682 kroner.

Derfor beder [Bynavn B] Kommune [Foreningen] om at betale restancen tilbage.

Sagen ender med, at stifteren [Stifter] indgar en afbetalingsordning med [Bynavn B] Kommune om at
tilbagebetale belabet med 500 kroner hver méned.

Sagen har tidligere veret omtalt i Sjellandske Medier.
[Foreningen] svarer:

“Da vi afleverede regnskabet for vores brugte §18-midler viste det sig, at der ikke fremgik CVR-nr. pa
kvitteringerne fra firmaet vi havde handlet med, hvorfor de ikke kunne godkendes. Vi tog derfor kontakt
til firmaet for at fi nye kvitteringer med CVR-nummeret oplyst pd udleveret. Firmaet informerede os da
om, at de var ved at lukke, hvorfor det ikke var muligt. ”

Tilbagebetalingerne til [Bynavn B] Kommune fremgér ikke af foreningens resultatopgerelser. Det vil dog
kunne ses 1 det kommende regnskab, skriver foreningen, da tilbagebetalingen blev pabegyndt i 2022.

Intern uro

Leaser man foreningens generalforsamlingsreferat fra sidste ar, er der sarligt én ting, som springer i
gjnene.

Det er punktet “Hvad er der i pipeline for at undga yderligere intern uro?

Et bud pa hvad det kan betyde, kan man lese 1 Sjellandske Medier [Ordet ”’Sjellandske Medier” linker
sn.dk, Pressencevnet], der som det eneste danske medie har dekket foreningen kritisk.

Foreningen var i en arreekke hjemmehgrende i [Bynavn A]. I dag har den hjemme i [Bynavn C].

I [Bynavn A] har foreningen veaeret arsag til lokal splid, og der findes sagar udbrydergrupper, hvor
kritikken er haglet ned over ledelsen.

Seerligt har nogle varet kritiske overfor foreningens manglende dbenhed omkring regnskaber, indtegter
og udgifter.

Kritikken har blandt andet rettet sig mod foreningens udgifter til koretgjer. Det er den klart storste udgift i
foreningens resultatopgerelse, og flere har undret sig over, at der er udgifter til billeasing, nér foreningen
tidligere har staet frem og fortalt, at de har faet doneret en bil.
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Ifolge foreningen fik de dog kun stillet bilen til rddighed i1 en enkelt mined, og man har nu 1 stedet indgéet
en leasingaftale, hvor foreningen selv stir for omkostningerne.

“Vores udgifter til kersel er kontinuerligt heje, da vi hvert ar athenter og transporterer utrolig store
manger af madspild,” oplyser [Foreningen] til Frihedsbrevet. ”

[Artiklen er efter henvendelse fra [Foreningen] blevet opdateret med folgende: “Rettelse: I en tidlige-
re version af artiklen omtalte vi [Person 5] som tidligere bestyrelsesformand. Det er retteligt naestfor-
mand. Vi har ligeledes @ndret en mellemrubrik hvor der for stod “Stifter og direkter skylder foreningen
penge. ” Som det hele tiden har fremgaet af artiklen forholder dette sig omvendt. Foreningen har geld til
stifter og direktor [Stifter]. ]

[Foreningen]s klage er modtaget i Pressenavnet den 31. januar 2023.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Foreningen|s synspunkter
Korrekt information

[Foreningen] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information pa trods af, at foreningen af to
omgange har besvaret de sporgsmédl, som Frihedsbrevet har stillet foreningen, men som mediet ikke har
gengivet 1 artiklen.

Foreningen har videre anfert, at artiklen er bygget op om en premis om manglende regnskaber, hvilket
er en grotesk anklage. Hvis Frihedsbrevet havde kontaktet en revisor, ville mediet have faet at vide,
at foreningen ikke var regnskabspligtig efter arsregnskabslovens § 1. Det beskrives ogsa 1 artiklen fra
Sjellandske Medier med overskriften: ”Kommunens revision: Ingen krav til [Foreningen]s regnskab”,
som Frihedsbrevets artikel henviser til. Det er derfor maerkeligt, at foreningen i artiklen anklages for
noget, som den ikke er forpligtet til at leve op til.

- overskriftens deekning

[Foreningen] har anfert, at formuleringen 1 overskriften om, at der er “omfattende rod” i organisationen
er udtryk for, at mediet har smurt lige lovlig tykt pa. Foreningen har ikke ignoreret Indsamlingsnavnets
anvisninger, men derimod ikke varet opmaerksom pa dem, fordi foreningen ikke var bekendt med, at man
som frivillig forening skulle have e-Boks. Fejlen endte péd den médde ud i en politianmeldelse. Foreningen
var endvidere ikke opmarksom pa, at foreningen via Facebook ikke matte anbefale folk at donere til
driften, uden at have en indsamlingstilladelse. Foreningen blev herefter sigtet for ”ved péd et ukendt
tidspunkt for den 8. januar 2020 at have iverksat flere indsamlinger via Facebook uden forst at have
opnéet Indsamlingsnavnet tilladelse hertil”.

Artiklens praemis om, at der er omfattende rod, henviser séledes til en haendelse, der ligger mere end tre ar
tilbage i tiden, og der har ikke siden veret lignende situationer.

[Foreningen] har endvidere anfert, at der ikke er krav om, at foreningen udarbejder arsregnskaber, hvorfor
dette heller ikke falder ind under overskriftens formulering om et “omfattende rod”.
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- Omtale af regnskaber og administration

[Foreningen] har anfert, at omtalen af foreningens regnskaber og administration indeholder ukorrekt
information og har henvist til felgende passage 1 artiklen:

”Gennem drene har stifteren og ledelsen af foreningen dog haft ualmindeligt svert ved béde at fremlaegge
regnskaber og har samtidig ikke haft styr pa indsamlingstilladelser.

Dette er ikke korrekt, da regnskaber altid har vaeret fremlagt pd generalforsamlinger og pa hjemmesi-
den. [Foreningen] har endvidere henvist til felgende uddrag i artiklen:

”Men i takt med at der er kommet flere frivillige, flere madoaser og mere overskudsmad over disken, sa
efterlader foreningen sig et spor af tvivlsom administration, mangelfulde regnskaber og politianmeldelser.

Siden foreningen blev stiftet 1 2016, er der ikke offentliggjort ét eneste regnskab. Det er pa trods af, at det
bade er muligt at indgé partnerskaber og donere et fast manedligt beleb til foreningen.

“Da vi er en forening uden erhvervsmassige indtegter, skal vi ikke opstille et egentligt regnskab,” lyder
det i et svar fra [Foreningen].

Forst fra 2019 og frem begynder [Foreningen] at offentliggere sékaldte resultatopgerelser. Flere af
lokalforeningerne mangler dog fortsat at offentliggere indsamlingsregnskaber.

Store fonde spytter penge i kassen

[...]

Det @ndrede sig dog i 2020, da Tuborgfondet donerede 750.000 kroner til [Foreningen], som skulle
bruges til at f& mere styr pa foreningens organisering.

[

Ifolge [Foreningen] vil denne donation fremgéd péd arsregnskabet for 2022, som ikke er offentliggjort
endnu. Det vil 1 sd fald vaere den syv &r gamle forenings forste offentlige regnskab. ”

Regnskaberne lever op til arsregnskabsloven, og det er derfor ikke korrekt at skrive, at der skulle vare
spor af tvivlsom administration og mangelfulde regnskaber. Foreningens regnskaber er alle offentliggjort
pa generalforsamlingerne og pa hjemmesiden.

[Foreningen] har oplyst, at regnskaberne fra 2017-2019 ikke ligger pa den nuvarende hjemmeside. Regn-
skaberne fra de pageldende ér 14 péd foreningens gamle hjemmeside, men da hjemmesiden blev fornyet,
vurderede foreningen, at det alene var relevant at have regnskaber fra de seneste tre ar liggende. Der er
herudover ikke lavet noget regnskab for 2016, da foreningen forst blev stiftet sidst pa aret og ikke havde
nogen gkonomi det ar.

Det er herudover korrekt, at foreningen i 2019 gik fra at have et Excel-regnskab til rigtige resultatopge-
relser, men artiklen féar det til at lyde som om, at foreningen aldrig har offentliggjort regnskaber. Da
foreningen ikke er regnskabspligtig, figurerer der ikke regnskabstal som balance, aktiver, passiver, geld
mm.
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Eftersom foreningen ikke skal levere et arsregnskab, er det heller ikke muligt at finde dette hos Civilsty-
relsen, hvilket Frihedsbrevet ogsa havde fiet oplyst, hvis de havde kontaktet en revisor. Beskyldningerne i
artiklen om, at foreningen ikke har leveret noget, den ikke er forpligtet til at levere, er derfor absurde.

- stifter og direktor skylder foreningen penge

Formuleringen i mellemrubrikken i artiklen om, at “stifter og direktor skylder foreningen penge”, er ikke
korrekt. Selv om Frihedsbrevet mener, at fejlen ikke @ndrer noget ved artiklens generelle indtryk eller
vinkling, viser fejlen, at der ikke har varet tale om grundig journalistik, og at Frihedsbrevet ikke har sat
sig ordentligt ind i tingene.

- indsamlinger og udformning af regnskaberne

[Foreningen] har endvidere anfort, at folgende passager 1 artiklen indeholder ukorrekt information:

Rod i indsamlingerne

Selvom det ikke er muligt at se, hvor foreningens penge kommer fra i deres resultatopgerelser, stammer
en del af pengene fra indsamlinger.

[...]

Det er et krav, at man indsender et indsamlingsregnskab til Indsamlingsna@vnet, nadr man har féet en
indsamlingstilladelse. Men gang pa gang sender har [Foreningen] problemer med at fa indsendt dokumen-
tationen til Indsamlingsnavnet.

[...]

Store fonde spytter penge i kassen

[...]

Det @ndrede sig dog i 2020, da Tuborgfondet donerede 750.000 kroner til [Foreningen], som skulle
bruges til at f4 mere styr pa foreningens organisering. Pengene blev ifolge generalforsamlingen brugt péd
konsulenter. Indtegterne fremgar dog ikke i foreningens regnskaber. Foreningen oplyser, at man har féet
udarbejdet et projektregnskab af en statsautoriseret revisor, som er fremsendt til Tuborgfondet. ”

Pengene fra indsamlinger ligger tydeligt under “indtegter” i resultatopgerelsen.

Foreningen er ikke forpligtet til at udarbejde regnskaber og er dermed heller ikke forpligtet til at angi-
ve, hvor de forskellige indtaegter stammer fra. Foreningen udarbejder alligevel resultatopgerelser, hvor
indteegter angives som en samlet pulje. Det af Frihedsbrevet anferte om, at mange andre foreninger
udarbejder regnskaber alligevel, er muligvis geldende for store foreninger, som Reode Kors og lignende,
men de er ogsa forpligtet hertil.

I forhold til beskyldningen om, at foreningen gang pd gang har haft problemer med at fa indsendt
dokumentation til Indsamlingsnavnet, har [Foreningen] anfert, at regnskabet er indsendt for sent én gang.

Medlemskaber af foreningen blev forst ivaerksat i december 2022, og indtegterne fra disse fremgar derfor
ikke af nogen regnskaber endnu.
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Bevillingen fra Tuborgfondet fremgar ikke af resultatopgerelsen, da det ikke er en del af foreningens
daglige drift, men derimod en donation til et specifikt projekt. Som det ogséd er gengivet i artiklen, har
Tuborgfondet modtaget et regnskab, og Frihedsbrevet kunne have taget kontakt til Tuborgfondet, som
kunne have bekreftet dette.

- oplysninger om daglig leder

[Foreningen] har henvist til, at folgende passage 1 artiklen endvidere ikke korrekt:

“Der er tilsyneladende en person, som har oprettet et CVR-nr. og kaldt virksomheden ’[Foreningen]

[Bynavn A]’. Civilstyrelsen troede i forste omgang, at det var os, men vi havde vores egen indsamlingstil-
ladelse pa vores eget CVR-nr.” skriver foreningen.

[Foreningen] [Bynavn A] er oprettet af en person, der deler navn med en af foreningens frivillige, og som
i 2020 stod listet som en af madoasens daglige ledere. Aret efter er hun ogsa med i den lokale afdelings
bestyrelse, ifelge flere facebook-opslag, som [Foreningen] selv har lavet.

[Foreningen] forteller dog, at den pageeldende var almindelig frivillig, og at de efter episoden informere-

de hende om, at man ikke leengere enskede hendes hjelp, og samarbejdet stoppede.

[Foreningen] har anfoert, at oplysningerne ikke er korrekte, da vedkommende der refereres til aldrig har
veret daglig leder eller varet 1 bestyrelsen i [Bynavn A], ligesom [Bynavn A] heller ikke har haft eget
CVR-nummer og dermed heller ikke har haft en lokal bestyrelse. Vedkommende har tidligere varet
kontaktperson 1 [Foreningen] i [Bynavn A], hvilket ikke er det samme som en daglig leder af Madoasen.

- oplysningen om, at stifterens far var bestyrelsesformand

Af artiklen fremgér det, at [Stifter|s far var bestyrelsesformand i foreningen. Dette er ikke korrekt. Det er
en vaesentlig fejl, nir formélet med omtalen er at knytte [Stifter]s far til nogle af forholdene.

Foreleeggelse

- henvisningen til artiklen fra Sjcellandske Medier om vurderingen fra [Bynavn B] Kommune

[Foreningen] har anfort, at journalisten ikke har forelagt omtalen af en vurdering fra [Bynavn B] Kommu-
ne, som er gengivet 1 artiklen:

“Resultatopgerelserne er dog yderst sporadiske. Da [Bynavn B] Kommune fér tilsendt en af opgerelserne
fra foreningen, vurderer kommunen den saledes:

— Der er ingen status i regnskabet (bestir blandt andet af beholdning og gald)

— Regnskabet berer prag af forkerte udtryk og manglende specificering

— Kommunens tilskud fremgér ikke specifikt i regnskabet”

- omtale af donationer til stifterens MobilePay-nummer og rod med indsamlingerne

[Foreningen] har anfort, at felgende beskyldninger i artiklen ikke er blevet forelagt for foreningen.
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"Rod i indsamlingerne

[...]

I flere af ansegningerne om en indsamlingstilladelse fremgér det, at en af maderne at donere penge til
foreningen pa er ved at sende penge til et MobilePay-nummer, som er registreret hos foreningens stifter,
[Stifter].

“For organisationen fik oprettet en erhvervskonto, gik pengene ind pa en separat konto, oprettet til
formélet af direktor [Stifter], sdledes at en adskillelse fandt sted pd trods af, at det var gennem privat
oprettet konto,” skriver foreningen 1 et svar til Frihedsbrevet.

[...]

’[Stifter] oplyser, at pengene er overfort den 3. oktober 2021, selvom de i ansggningen havde skrevet, at
pengene var overfort den 27. september.

Tre dage senere sender [Stifter] s& dokumentation p4, at pengene er overfort til Indsamlingsnevnet. Han
har vedheaeftet et skeermbillede af bankoverferslerne, som viser, at pengene ikke er overfort den 3. oktober,
men forst den 6. oktober.

Den 14. oktober ringer Indsamlingsnavnet sé igen til [Stifter], da de fortsat ikke har modtaget de penge,
som [Stifter] ellers havde forsikret dem om, at han havde sendt. [Stifter] skyder skylden pa problemer hos
banken.

Samme dag sender [Stifter] en mail med endnu et screenshot af pengene, som er overfort. Denne gang er

betalingsdatoen den 14. oktober — altsa lang tid efter, at foreningen har lovet, at pengene var overfort. ”

Beskyldningerne om, at donationerne skulle g& ind pé stifter [Stifter]s MobilePay, er ikke blevet forelagt
for foreningen. Hvis Frihedsbrevet havde undersogt dette hos Civilstyrelsen, hvor man kan se samtlige
indsamlingsmuligheder, ville de kunne se, at der ikke fremgar noget nummer, som er eller har varet
registreret hos [Stifter].

[Foreningen] har endvidere ikke fdet forelagt indholdet af den aktindsigt, der ligger til grund for Fri-
hedsbrevets informationer. Derfor har foreningen ikke haft mulighed for at forholde sig til de omtalte
mails. Foreningen overvejer derfor at sege aktindsigt for at se, hvad det konkret drejer sig om, da det i
artiklen kommer til at lyde som om, at der er tale om dokumentfalsk.

- foreleeggelse af det sidste afsnit i artiklen om “intern uro”

[Foreningen] har anfort, at beskyldningerne 1 folgende uddrag fra artiklen ikke er blevet forelagt for
foreningen:

”Intern uro

Laeser man foreningens generalforsamlingsreferat fra sidste ar, er der serligt én ting, som springer i
gjnene.

Det er punktet “Hvad er der 1 pipeline for at undga yderligere intern uro? ”
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Et bud pé hvad det kan betyde, kan man lase 1 Sjellandske Medier, der som det eneste danske medie har
daekket foreningen kritisk.

Foreningen var i en arrekke hjemmeherende i [Bynavn A]. I dag har den hjemme i [Bynavn C].

I [Bynavn A] har foreningen veaeret arsag til lokal splid, og der findes sagar udbrydergrupper, hvor
kritikken er haglet ned over ledelsen.

Seerligt har nogle varet kritiske overfor foreningens manglende dbenhed omkring regnskaber, indtegter
og udgifter.

Kritikken har blandt andet rettet sig mod foreningens udgifter til koretgjer. Det er den klart storste udgift i
foreningens resultatopgerelse, og flere har undret sig over, at der er udgifter til billeasing, nér foreningen
tidligere har stiet frem og fortalt, at de har faet doneret en bil.

Ifolge foreningen fik de dog kun stillet bilen til rddighed i en enkelt méned, og man har nu i stedet indgéet
en leasingaftale, hvor foreningen selv star for omkostningerne.

“Vores udgifter til kersel er kontinuerligt heje, da vi hvert ar athenter og transporterer utrolig store
manger af madspild,” oplyser [Foreningen] til Frihedsbrevet.

2.2 Frihedsbrevets synspunkter
Korrekt information

Frihedsbrevet har indledningsvist anfert, at mediet i forbindelse med klagen blev opmarksom pa to
ungjagtigheder i artiklen, og at disse blev rettet i det ojeblik, Frihedsbrevet blev opmarksom pa det. Det
er 1 artiklen herefter angivet precis, hvad der er blevet rettet. Frihedsbrevet har til dette bemarket, at
klager ikke rettede henvendelse til mediet, for klagen blev indgivet. Efter klager var blevet forelagt
artiklens indhold, forsegte Frihedsbrevet at fa et interview med ham eller bestyrelsesformanden, hvilket
blev afvist.

I forhold til det af [Foreningen] anferte om, at artiklen er bygget op om en primer premis om manglende
regnskaber, og at dette er en grotesk anklage, har Frihedsbrevet bemerket, at der i artiklen er fremhaevet
en rakke kritisable forhold i foreningen, og at foreningens svar er loyalt gengivet i artiklen.

- overskriftens deekning

Frihedsbrevet har anfert, at der er dekning for overskriftens formulering om, at der er omfattende rod 1
regnskaberne, og at Frihedsbrevet har dokumentation for, at [Foreningen] gentagne gange har ignoreret
Indsamlingsnavnets anvisninger og er endt med politianmeldelse og bade.

- omtale af regnskaber og administration

Frihedsbrevet har videre anfort, at det ikke er korrekt, at regnskaber altid har varet fremlagt pa general-
forsamlinger og pd hjemmesiden. Det har séledes ikke varet muligt at finde regnskaber fra 2016-2019,
hverken pd hjemmesiden eller hos Civilstyrelsen. [Foreningen] har faet forelagt folgende spergsmal: “Det
er ikke lykkes mig - hverken gennem aktindsigt eller via jeres egen hjemmeside - at fa fat i et rigtigt
arsregnskab. Findes sddanne nogle for organisationen? ” Foreningen svarede herefter folgende: “Da
vi er en forening uden erhvervsmassige indtaegter, skal vi ikke opstille et egentligt arsregnskab jf.
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arsregnskabsloven § 1, stk. 1. Af samme &rsag er vi heller ikke momsregistreret. Derfor har vi ikke et
arsregnskab men en resultatopgerelse. ” I artiklen er svaret fra foreningen gengivet:

“Da vi er en forening uden erhvervsmaessige indtegter, skal vi ikke opstille et egentligt regnskab”.
Det beskrives endvidere 1 artiklen, at organisationen 1 stedet publicerer “’resultatopgerelser”.

Der er derfor dekning for formuleringen om, at foreningen efterlader sig spor af tvivlsom administra-
tion. Artiklen beskriver en raekke eksempler pd, at foreningen ikke har faet indsendt dokumentation
til tiden, ligesom foreningen er blevet politianmeldt og har fiet en bede. Der er derfor dekning for
formuleringen om, at administrationen har veret tvivlsom. Herudover er det fortsat ikke muligt at se
et regnskab over, hvad foreningen skylder stifteren, [Stifter], hvor mange penge, foreningen har féet 1
tilskud fra fonde og virksomheder, og hvor mange kommunale midler, foreningen er blevet tilkendt. Det
er endvidere ikke muligt at se fundamentale regnskabstal som balance, aktiver, passiver, gaeld mv.

I en artikel, hvor der beskrives store administrative problemer, er det relevant at fortelle, at der ikke
fremlegges arsregnskaber, sdledes at de, der stotter foreningen, kan {4 indsigt 1 foreningens ekonomi. Det
er foreningen selv der henviser til de sékaldte resultatopgerelser 1 stedet for et regnskab, og derfor er
det ogsa relevant at henvise til den vurdering, som [Bynavn B] Kommune har lavet over foreningens
resultatopgerelser.

Endelig omhandler langt de fleste omtaler af foreningens regnskaber 1 artiklen virksomhedens indsam-
lingsregnskaber, som foreningen er lovgivningsmeessigt forpligtet til at indsende til Indsamlingsnavnet.
- stifter og direktor skylder foreningen penge

Formuleringen af mellemrubrikken blev rettet, s snart Frihedsbrevet blev opmarksom pa fejlen. Over-
skriften blev saledes rettet fra “Stifter og direktor skylder foreningen penge” til Foreningen skylder
stifteren penge”. 1 bradteksten har felgende passage imidlertid hele tiden fremgaet:

”Samtlige ar har foreningen dog kert med relativt store underskud. De underskud skal dekkes af stifteren
[Stifter] selv.

Det har ogsa Sjellandske Medier tidligere kunnet fortaelle. [Ordet Sjaellandske Medier” linker til artiklen
”Kommunens revision: Ingen krav til [Foreningen]s regnskab”, bragt den 28. september 2021 pé sn.dk,
Pressencevnet|

Dermed henger [Stifter] personligt pé at skulle laegge ud for et underskud pa cirka 135.000 kroner. Det
vil altsd sige, at foreningen skylder penge til stifteren, der i dag er direktor i foretagendet.

I et svar til Frihedsbrevet skriver [Foreningen], at det er foreningens kasserer og foreningens bilagskon-
trollant, der star for at bogfere foreningens geld til [Stifter].

Fejlen 1 mellemrubrikken @ndrer sdledes ikke pa, at den korrekte sammenhang fremgér af bradteksten.

- indsamlinger og udformning af regnskaberne
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Af artiklen fremgar det, at det i regnskabet ikke er muligt at se, hvor foreningens penge stammer
fra. Foreningen har 1 forbindelse med klagen anfort, at det tydeligt ligger under indtegter i resultatopge-
relsen. Dette er imidlertid ikke korrekt. Det er ikke muligt at se, hvorfra de forskellige indtegter stammer,
og om det er fra indsamlinger, sponsorater eller medlemskaber, som foreningen oplyser at modtage penge
fra. Dette er eksemplificeret 1 artiklen med et stort sponsorat fra Tuborgfondet, som ikke er bogfert i nogle
af foreningens regnskaber.

[Foreningen] er en forening, der samler penge ind, og det er derfor en reel kritik at fortelle, at det
ikke er muligt for donorerne at se, hvordan deres penge bliver brugt. Det er desuden normal praksis for
velgorende foreninger at opstille arsregnskaber, uanset om de lovgivningsmassigt er forpligtet hertil eller
ej.

I forhold til klagen over formuleringen i artiklen om, at [Foreningen] gang pa gang har problemer med at
indsende dokumentation til Indsamlingsnavnet, har Frihedsbrevet henvist til, at der er redegjort for dette 1
artiklen.

- oplysninger om daglig leder

Af artiklen fremgar det tydeligt, hvor Frihedsbrevet har informationen fra, og foreningens svar, hvoraf det
fremgar, at foreningen ikke mener, at den pagaldende var daglig leder, fremgar ligeledes.

- oplysningen om, at stifterens far var bestyrelsesformand

Denne information var ikke korrekt, da faren rettelig var nastformand. Dette rettede Frihedsbrevet derfor
straks efter, at mediet blev gjort opmerksom pa fejlen.

Foreleggelse

Frihedsbrevet har anfort, at [Foreningen] er blevet rettidigt hert, at de er blevet tilbudt et interview,
hvilket de har afslaet, og at deres svar er gengivet loyalt 1 artiklen.

- henvisningen til artiklen fra Sjcellandske Medier om vurderingen fra [Bynavn B] Kommune

Frihedsbrevet har anfort, at omtalen om informationerne fra [Bynavn B] Kommune er en henvisning til
en avisartikel fra et andet medie, der tidligere har skrevet om [Foreningen]. Der er séledes tale om et
citat, og det var Frihedsbrevets vurdering, at dette ikke skulle foreleegges for klager. Frihedsbrevet har
henvist til, at mediet har forelagt folgende for [Foreningen]: ”Det eneste jeg er kommet i besiddelse af,
er sakaldte resultatopgerelser som ikke berer karakter af at vaere et egentligt regnskab. Er det en revisor,
som udarbejder disse? Er personen uddannet revisor? Statsautoriseret? ”. Frihedsbrevet modtog herefter
folgende svar fra [Foreningen]: “Resultatopgerelsen er udarbejdet af foreningens direkter, foreningens
kasserer samt foreningens bilagskontrollant.

- omtale af rod med indsamlingerne og donationer til stifterens MobilePay-nummer

Frihedsbrevet har anfort, at artiklen hverken henviser til eller hentyder til, at der skulle vere tale om
dokumentfalsk, og at der i artiklen alene henvises til offentlig information, som mediet har fiet aktindsigt
1. Det er endvidere ikke Frihedsbrevets vurdering, at der er tale om oplysninger, der skal forelegges for
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foreningen, da artiklen omtaler omstaendigheder, der er fuldt underbyggede i1 en korrespondance mellem
[Stifter] og Indsamlingsnavnet.

Frihedsbrevet har henvist til, at folgende er blevet forelagt for [Foreningen]: ”Ad flere omgange, indbe-
taler [Foreningen] gebyrer til Indsamlingsnaevnet for sent, ligesom navnet ad flere omgange ma rykke
for at f4 indsendt “regnskaber” for organisationen. Feler I selv, at I har styr pd den administrative
proces? 7. Frihedsbrevet har oplyst, at foreningen herefter besvarede spergsmélet med felgende: “Ja, det
mener vi bestemt. ”

- foreleeggelse af det sidste afsnit i artiklen om "intern uro”

Frihedsbrevet har anfort, at det ikke er korrekt, at den sidste lange passage i artiklen ikke er blevet
forelagt for foreningen. Frihedsbrevet har i den forbindelse henvist til, at foreningens svar er gengivet i
artiklen. Frihedsbrevet har i den forbindelse bemerket, at det eneste, som klager ikke er blevet forelagt, er
henvisningen til referatet fra foreningens generalforsamling og den tidligere nevnte artikel fra Sjelland-
ske Medier, da det er Frihedsbrevets vurdering, at dette indhold ikke havde en karakter, der kraevede
foreleggelse.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen®vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vere i1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressen@vnets sag.

God presseskik
Korrekt information

[Foreningen] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information, og at foreningen anklages for
ikke at efterleve nogle regler, som foreningen ikke er underlagt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det ber kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte, og at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have
deekning 1 den pageldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted
pa redaktionens eget initiativ, hvis og sd snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser
indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for
at blive opmarksom pa berigtigelsen.

if. punkt A. 1, A. 6 og A. 7.

Redakteren er i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet
som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger
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inden for graenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge
de indholdsmeessige krav til den bragte information iagttages.

- overskriftens deekning

[Foreningen] har klaget over formuleringen i overskriften om “omfattende rod”.
Overskriften har folgende ordlyd:
”Pd tv er han et gront mirakel — men i virkeligheden er der omfattende rod i rost madspildsorganisation”.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressen@vnet lagt til grund, at [Foreningen] har veret politian-
meldt af Indsamlingsnavnet for overtredelse af indsamlingsloven ved ikke at have indsendt dokumenta-
tion til tiden, og at foreningen har vedtaget en bede herfor.

Pressen@vnet finder imidlertid, at formuleringen ”omfattende rod” giver laeseren et misvisende indtryk af,
at der er tale om mere end en enkelt overtraedelse, eller at denne overtraedelse har varet af meget grov
karakter. Pressen@vnet finder pd den baggrund, at der ikke er tilstreekkelig dekning for formuleringen i
overskriften. Naevnet udtaler kritik.

- omtale af regnskaber og administration

[Foreningen] har klaget over, at omtalen 1 artiklen om regnskaber og administration ikke er korrekt, da
foreningen ikke er regnskabspligtig, hvorfor artiklens omtale angiver anklager mod foreningen for ikke at
overholde nogle regler, foreningen ikke er underlagt.

Af artiklen fremgér:

”Det korte af det lange
[...]

Gennem arene har stifteren og ledelsen af foreningen dog haft ualmindeligt svert ved bade at fremlegge
regnskaber og har samtidig ikke haft styr pa indsamlingstilladelser.

[...]

”Men 1 takt med at der er kommet flere frivillige, flere madoaser og mere overskudsmad over disken, s
efterlader foreningen sig et spor af tvivlsom administration, mangelfulde regnskaber og politianmeldelser.

Siden foreningen blev stiftet i 2016, er der ikke offentliggjort ét eneste regnskab. Det er pa trods af, at det
bade er muligt at indga partnerskaber og donere et fast ménedligt beleb til foreningen.

“Da vi er en forening uden erhvervsmassige indtagter, skal vi ikke opstille et egentligt regnskab,” lyder
det i et svar fra [Foreningen].

Forst fra 2019 og frem begynder [Foreningen] at offentliggere sdkaldte resultatopgerelser. Flere af
lokalforeningerne mangler dog fortsat at offentliggere indsamlingsregnskaber. ”
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Pressenavnet skal bemerke, at nevnet ikke kan tage stilling til, hvilke regler om afleegning og offentlig-
gorelse af regnskaber, [Foreningen] er underlagt. Pressen@vnet bemarker dog, at det af rsregnskabslo-
vens § 1 — som [Foreningen] henviser til — fremgér, at loven gelder for erhvervsdrivende virksomheder,
dvs. virksomheder der yder varer, rettigheder, pengemidler, tjenester eller lignende, for hvilke den nor-
malt modtager vederlag.

Som sagen er oplyst, har naevnet lagt til grund, at regnskaber for 2016-2019 ikke har veret tilgengelige
pa [Foreningen]s nuvarende hjemmeside, og at foreningen siden 2019 har udarbejdet resultatopgerelser,
hvilket ogsa fremgér af artiklen. Neevnet finder efter en konkret vurdering ikke fuldt tilstraekkelig anled-
ning til at kritisere omtalen af den mangelfulde regnskabsforing. Navnet har 1 den forbindelse lagt vagt
pa, at [Foreningen] ses at veere kommet til orde i sammenhangen, og at foreningens forklaring ses at vare
gengivet loyalt. Navnet udtaler ikke kritik.

- stifter og direktor skylder foreningen penge

[Foreningen] har klaget over, at formuleringen af mellemrubrikken ikke er korrekt, og at det derimod
forholder sig omvendt.

Af den oprindelige artikel fremgik:

"Stifter og direktor skylder foreningen penge
[

Samtlige ar har foreningen dog kert med relativt store underskud. De underskud skal dakkes af stifteren
[Stifter] selv.

[...]

Dermed henger [Stifter] personligt pé at skulle laegge ud for et underskud pa cirka 135.000 kroner. Det
vil altsd sige, at foreningen skylder penge til stifteren, der i dag er direktor i foretagendet.

Pressen@vnet har pa baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at Frihedsbrevet rettede overskriften
til: “Foreningen skylder stifter og direktor penge”, straks efter, at mediet blev gjort opmaerksom pa den
forkerte formulering, og at artiklen samtidig blev opdateret med folgende passus:

”[...]Vi har ligeledes @ndret en mellemrubrik hvor der for stod “Stifter og direktor skylder foreningen
penge. ” Som det hele tiden har fremgaet af artiklen forholder dette sig omvendt. Foreningen har geeld til
stifter og direkter [Stifter]. ]”

Pressen@vnet bemarker, at medier som udgangspunkt ber bringe en sarskilt nyhed om en rettelse, sa
lesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmarksom pé en rettelse, da oprindelige lesere ikke
kan forventes pé ny at klikke ind pé en artikel og pd den méde blive gjort bekendt med en rettelse.

Henset til, at den korrekte sammenheng fremgik af bradteksten, og at Frihedsbrevet berigtigede fejlen,
straks efter mediet blev opmarksom pd denne, finder Pressena®vnet efter en konkret vurdering ikke
anledning til at udtale kritik. Navnet bemarker endvidere, at Frihedsbrevet i afslutningen af artiklen har
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fremhavet, at den oprindelige formulering var ukorrekt, og at artiklen er blevet berigtiget. Naevnet udtaler
ikke kritik.
- indsamlinger og udformning af regnskaberne

[Foreningen] har klaget over, at omtalen af foreningens indsamlinger og regnskaber ikke er korrekt.
Af artiklen fremgér:

"Rod i indsamlingerne

Selvom det ikke er muligt at se, hvor foreningens penge kommer fra 1 deres resultatopgerelser, stammer
en del af pengene fra indsamlinger.

[...]

Det er et krav, at man indsender et indsamlingsregnskab til Indsamlingsnavnet, ndr man har faet en
indsamlingstilladelse. Men gang pé gang sender har [Foreningen] problemer med at fa indsendt dokumen-
tationen til Indsamlingsnavnet.

[...]
Store fonde spytter penge i kassen

[..]

Det @&ndrede sig dog 1 2020, da Tuborgfondet donerede 750.000 kroner til [Foreningen], som skulle
bruges til at f4 mere styr pd foreningens organisering. Pengene blev ifelge generalforsamlingen brugt pa
konsulenter. Indtegterne fremgér dog ikke 1 foreningens regnskaber. Foreningen oplyser, at man har faet
udarbejdet et projektregnskab af en statsautoriseret revisor, som er fremsendt til Tuborgfondet. ”

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt det i resultatopgerelserne er muligt at se, hvor foreningens
penge stammer fra. Pressena@vnet kan ikke tage stilling til, hvilken forklaring, der er den rigtige.

I forhold til omtalen af dokumentationen til Indsamlingsnaevnet har [Foreningen] oplyst, at foreningen
alene en gang har indsendt ansegning og regnskab for sent til Indsamlingsnavnet. Frihedsbrevet har ikke
kommenteret oplysningen eller fremlagt dokumentation for yderligere tilfelde. P4 den baggrund finder
naevnet, at Frihedsbrevet ikke har haft tilstreekkelig dekning for omtalen om, at [Foreningen] gang pa
gang har haft problemer med at fa indsendt dokumentation til Indsamlingsnavnet. Naevnet udtaler kritik.

- oplysninger om daglig leder

[Foreningen] har klaget over, at omtalen af den daglige leder 1 artiklen ikke er korrekt.
Af artiklen fremgér det:

”Politianmeldt

Det er dog langt fra de mest alvorlige sager, som [Foreningen] har haft med Indsamlingsnavnet. To gange
er sagerne fra Indsamlingsnavnet nemlig blevet sendt videre til politiet.
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[Politikredsen] bekrafter overfor Frihedsbrevet, at den ene politisag er endt med en bade til foreningen.

Ifolge foreningen selv har de modtaget beden, fordi de ikke var opmarksomme pa, at man skulle have en
indsamlingstilladelse for at modtage donationer.

[...]

Det er muligt at {3 tilladelsen bagudrettet — hvilket ogsa er sket i flere tilfaelde for jer. Hvorfor segte I ikke
om tilladelse, da I opdagede, at I ikke havde en?

“Fordi vi blev opmarksomme péd det for sent,” skriver foreningen, som ogsd tilfejer, at den anden
politianmeldelse er en fejl.

“Der er tilsyneladende en person, som har oprettet et CVR-nr. og kaldt virksomheden ’[Foreningen]
[Bynavn A]’. Civilstyrelsen troede i forste omgang, at det var os, men vi havde vores egen indsamlingstil-
ladelse pé vores eget CVR-nr.” skriver foreningen.

[Foreningen] [Bynavn A] er oprettet af en person, der deler navn med en af foreningens frivillige, og som
i 2020 stod listet som en af madoasens daglige ledere. Aret efter er hun ogsé med i den lokale afdelings
bestyrelse, ifolge flere facebook-opslag, som [Foreningen] selv har lavet.

[Foreningen] forteller dog, at den pdgaldende var almindelig frivillig, og at de efter episoden informere-
de hende om, at man ikke leengere enskede hendes hjelp, og samarbejdet stoppede.

Pressen®vnet skal bemarke, at nevnet ikke har mulighed for at tage stilling til, hvorvidt den omtalte
person var daglig leder eller almindelig frivillig. Naevnet finder imidlertid, at omtalen, hvor der henvises
til et Facebook-opslag fra foreningen, og hvor foreningen er kommet til orde i sammenhengen, ikke
udger en tilsidesattelse af god presseskik. Naevnet udtaler ikke kritik.

- oplysningen om, at stifterens far var bestyrelsesformand
[Foreningen] har klaget over, at omtalen af, at stifterens far var bestyrelsesformand ikke er korrekt.
P4 baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at foreningens stifters far ikke var for-

mand, men nastformand, og at Frihedsbrevet rettede fejlen, staks efter at mediet blev gjort opmarksom
pa den, og at artiklen herefter blev opdateret med folgende passus:

”Artiklen er efter henvendelse fra [Foreningen] blevet opdateret med folgende: “Rettelse: I en tidligere
version af artiklen omtalte vi [Person 5] som tidligere bestyrelsesformand. Det er retteligt naestformand. ”

Det er Pressenavnets opfattelse, at omtalen af faren som bestyrelsesformand frem for neestformand i
den konkrete sammenh@ng udger en mindre vasentlig fejl. Naevnet bemarker i den forbindelse, at
Frihedsbrevet berigtigede fejlen, straks efter at mediet blev opmarksom pa den. Naevnet finder herefter,
henset til karakteren af fejlen og tidspunktet for berigtigelsen, ikke anledning til at udtale kritik.

Foreleggelse

KEN nr 9531 af 22/06/2023 19



[Foreningen] har klaget over, at foreningen ikke har faet forelagt alle de beskyldninger, der rettes mod
foreningen 1 artiklen. Frihedsbrevet har anfert, at [Foreningen] er blevet rettidigt hert, at foreningen er
blevet tilbudt et interview, og at foreningens svar er gengivet loyalt i artiklen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i1 sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den padgaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte
rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1 sammenhang og pa samme
made. Dette gaelder 1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A. 3 og A. 4.

- henvisningen til artiklen fra Sjcellandske Medier om vurderingen fra [Bynavn B] Kommune

[Foreningen] har klaget over, at foreningen ikke har fiet forelagt vurderingen fra [Bynavn B] Kommune,
der er indeholdt i en artikel fra Sjellandske Medier, og som Frihedsbrevet har gengivet i artiklen.

Af artiklen fremgér:

”Siden foreningen blev stiftet i 2016, er der ikke offentliggjort ét eneste regnskab. Det er pa trods af, at

det bdde er muligt at indga partnerskaber og donere et fast manedligt beleb til foreningen.

“Da vi er en forening uden erhvervsmassige indtaegter, skal vi ikke opstille et egentligt regnskab,” lyder
det i et svar fra [Foreningen].

Forst fra 2019 og frem begynder [Foreningen] at offentliggere sdkaldte resultatopgerelser. Flere af
lokalforeningerne mangler dog fortsat at offentliggere indsamlingsregnskaber.

Resultatopgerelserne er dog yderst sporadiske. Da [Bynavn B] Kommune far tilsendt en af opgerelserne
fra foreningen, vurderer kommunen den saledes:

— Der er ingen status i1 regnskabet (bestir blandt andet af beholdning og gald)
— Regnskabet berer prag af forkerte udtryk og manglende specificering
— Kommunens tilskud fremgér ikke specifikt i regnskabet

Frihedsbrevet har spurgt [Foreningen], om det er en revisor, som laver deres resultatopgerelser. Det har
foreningen ikke svaret pa. Det har dog ikke vearet muligt for Frihedsbrevet at finde en dansk revisor med
samme navn som den person, der underskriver foreningens resultatopgerelser.

Hvad man dog kan se er, at foreningen fra 2019 til 2021 har haft en omsatning pa 401.396 kroner.

Samtlige ar har foreningen dog kert med relativt store underskud. De underskud skal deekkes af stifteren
[Stifter] selv.

Det har ogsé Sjellandske Medier tidligere kunnet fortelle. [Ordet ’Sjellandske Medier” linker til artiklen
”Kommunens revision: Ingen krav til [Foreningen]s regnskab”, bragt den 28. september 2021 pa sn.dk,
Pressencevnet]”

Pressena@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er ansvarlig for indholdet
af en artikel eller udtalelse, som har veret bragt navngiven i et andet massemedie, og som gengives i
redakterens skrift. Det forhold, at en artikel oprindeligt er offentliggjort af Sjellandske Medier andrer
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saledes ikke Frihedsbrevets ansvar for at overholde god presseskik. Frihedsbrevet skal stille samme krav
til korrektheden i1 formidlingen af andres nyheder, som de stiller til deres egne nyheder. Det er samtidig
Pressen@vnets opfattelse, at medier, som bringer citathistorier, som udgangspunkt selvstendigt ber sage
at indhente en kommentar fra den, de kraenkende oplysninger vedrerer.

Det er n@vnets opfattelse, at omtalen af vurderingen fra [Bynavn B] Kommune 1 den sammenhang,
den er bragt, indeholder oplysninger af faktisk karakter, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for [Foreningen], og som derfor burde forelaegges for [Foreningen].

Det er ubestridt, at Frihedsbrevet i anledningen af omtalen har forelagt folgende for [Foreningen]: ”Det
eneste jeg er kommet 1 besiddelse af, er sdkaldte resultatopgerelser som ikke bearer karakter af at vare
et egentligt regnskab. Er det en revisor, som udarbejder disse? Er personen uddannet revisor? Statsautori-
seret? 7, og at [Foreningen] svarede folgende til mediet: “Resultatopgerelsen er udarbejdet af foreningens
direktor, foreningens kasserer samt foreningens bilagskontrollant. ”

Selv om Frihedsbrevet sdledes har forelagt en raekke kritikpunkter for [Foreningen], er det navnets
opfattelse, at henvisningen til vurderingen fra [Bynavn B] Kommune, som er en gengivelse af en artikel
fra et andet medie, 1 den sammenhang, den er bragt, har en sddan karakter, at Frihedsbrevet burde have
forelagt dette for [Foreningen], sdledes at foreningen havde fiet mulighed for at kommentere pa den
kritiske vurdering fra kommunen. Nevnet udtaler kritik for manglende foreleggelse af vurderingen fra
kommunen, der er gengivet i artiklen fra Sjellandske Medier.

- omtale af donationer til stifterens MobilePay-nummer og rod med indsamlingerne

[Foreningen] har klaget over, at foreningen ikke er blevet forelagt indholdet af den aktindsigt, der ligger
til grund for Frihedsbrevets informationer eller beskyldningerne om, at donationer skulle g& ind pa
stifteren af foreningens MobilePay-nummer.

Af artiklen fremgér det, at:

"Rod i indsamlingerne

Selvom det ikke er muligt at se, hvor foreningens penge kommer fra i1 deres resultatopgerelser, stammer
en del af pengene fra indsamlinger.

Frihedsbrevet har faet aktindsigt i foreningens indsamlingsregnskaber og kommunikation med Indsam-
lingsnavnet, der horer under Civilstyrelsen. Det afslorer flere alvorlige mangler i foreningens administra-
tion.

I flere af anseogningerne om en indsamlingstilladelse fremgér det, at en af miderne at donere penge til
foreningen pa er ved at sende penge til et MobilePay-nummer, som er registreret hos foreningens stifter,
[Stifter].

“For organisationen fik oprettet en erhvervskonto, gik pengene ind pd en separat konto, oprettet til
formélet af direkter [Stifter], saledes at en adskillelse fandt sted pd trods af, at det var gennem privat
oprettet konto,” skriver foreningen i et svar til Frihedsbrevet.

[...]
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’[Stifter] oplyser, at pengene er overfort den 3. oktober 2021, selvom de i ansggningen havde skrevet, at
pengene var overfort den 27. september.

Tre dage senere sender [Stifter] s& dokumentation p4, at pengene er overfort til Indsamlingsnevnet. Han
har vedheaftet et skeermbillede af bankoverferslerne, som viser, at pengene ikke er overfort den 3. oktober,
men forst den 6. oktober.

Den 14. oktober ringer Indsamlingsnavnet sé igen til [Stifter], da de fortsat ikke har modtaget de penge,
som [Stifter] ellers havde forsikret dem om, at han havde sendt. [Stifter] skyder skylden pa problemer hos
banken.

Samme dag sender [Stifter] en mail med endnu et screenshot af pengene, som er overfort. Denne gang er
betalingsdatoen den 14. oktober — altsa lang tid efter, at foreningen har lovet, at pengene var overfort. ”

Politianmeldt

Det er dog langt fra de mest alvorlige sager, som [Foreningen] har haft med Indsamlingsnavnet. To gange
er sagerne fra Indsamlingsnavnet nemlig blevet sendt videre til politiet.

[Politikredsen] bekrafter overfor Frihedsbrevet, at den ene politisag er endt med en bade til foreningen.

Ifolge foreningen selv har de modtaget beden, fordi de ikke var opmarksomme pa, at man skulle have en
indsamlingstilladelse for at modtage donationer.

Inden man bliver politianmeldt, modtager man en reekke opmeerksomhedsbreve fra Indsamlingsncevnet. 1
brevene stdar der, at man risikerer at blive politianmeldt, hvis man ikke ansoger om tilladelsen. Hvordan
kan det veere, at I ikke reagerede pd disse?

“Det gjorde vi ikke, fordi vi i samme periode heller ikke var opmarksomme pd, at man skulle have
serskilt NemID og e-boks til foreninger. Vi kendte derfor ikke til opmarksomhedsbrevene, for politiet
ringede og fortalte os, at vi var blevet politianmeldt og ville modtage en bade. Da vi havde den oplysning,
kunne vi reagere, og det gjorde vi sa. ”

Svarene er sendt fra direkter og stifter [Stifter] og bestyrelsesformand [Person 4].

Det er muligt at fa tilladelsen bagudrettet — hvilket ogsa er sket i flere tilfecelde for jer. Hvorfor sogte I ikke
om tilladelse, da I opdagede, at I ikke havde en?

“Fordi vi blev opmarksomme péd det for sent,” skriver foreningen, som ogsd tilfejer, at den anden
politianmeldelse er en fejl. ”

Det er Pressena@vnets opfattelse, at oplysningerne om indbetalinger til stifterens MobilePay og oplysnin-
gerne om dokumentationen og kommunikationen med Indsamlingsnaevnet, som Frihedsbrevet har faet
aktindsigt 1, 1 den sammenheeng, de er bragt, indeholder oplysninger af faktisk karakter, som kan vare
skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for [Foreningen], og derfor burde forelegges for
foreningen.

P& baggrund af [Foreningen]s svar omkring indbetalingerne via Mobilepay, der er gengivet i artiklen,
finder nevnet imidlertid, at foreningen er kommet til orde 1 forhold til beskyldningerne, og finder derfor
ikke anledning til at udtale kritik.
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Det er endvidere Pressenavnets opfattelse, at Frihedsbrevet har forelagt de centrale punkter i den kritik,
der rettes mod foreningen i anledning af de dokumenter, som Frihedsbrevet har faet via aktindsigt, der
vedrerer 1 foreningens indsamlingsregnskaber og kommunikation med Indsamlingsnavnet, herunder om-
tale af opmaerksomhedsbrevene fra Indsamlingsnavnet. Nevnet finder derfor efter en samlet vurdering
ikke anledning til at kritisere, at Frihedsbrevet ikke har forelagt de konkrete dokumenter for [Forenin-
gen]. Naevnet bemarker 1 den forbindelse, at [Foreningen] er kommet til orde 1 artiklen. Neevnet udtaler
ikke kritik.

- foreleeggelse af det sidste afsnit i artiklen om "intern uro”

[Foreningen] har anfort, at felgende uddrag fra artiklen ikke er blevet forelagt for foreningen:

“Intern uro

Leaser man foreningens generalforsamlingsreferat fra sidste ar, er der sarligt én ting, som springer i
gjnene.

Det er punktet “Hvad er der i pipeline for at undga yderligere intern uro?

Et bud pa hvad det kan betyde, kan man lese 1 Sjellandske Medier [Ordet ”’Sjellandske Medier” linker til
en artikel pa sn.dk, Pressencevnet]| der som det eneste danske medie har dekket foreningen kritisk.

Foreningen var i en arrekke hjemmeherende i [Bynavn A]. I dag har den hjemme i [Bynavn C].

I [Bynavn A] har foreningen vearet arsag til lokal splid, og der findes sagar udbrydergrupper, hvor
kritikken er haglet ned over ledelsen.

Seerligt har nogle varet kritiske overfor foreningens manglende dbenhed omkring regnskaber, indtegter
og udgifter.

Kritikken har blandt andet rettet sig mod foreningens udgifter til keretgjer. Det er den klart storste udgift i
foreningens resultatopgerelse, og flere har undret sig over, at der er udgifter til billeasing, nér foreningen
tidligere har staet frem og fortalt, at de har faet doneret en bil.

Ifolge foreningen fik de dog kun stillet bilen til rddighed i en enkelt méned, og man har nu i stedet indgéet
en leasingaftale, hvor foreningen selv star for omkostningerne.

“Vores udgifter til kersel er kontinuerligt heje, da vi hvert ar athenter og transporterer utrolig store
manger af madspild,” oplyser [Foreningen] til Frihedsbrevet.

I forhold til gengivelsen af indholdet fra referaterne fra generalforsamlingerne er det nevnets vurdering,
at omtalen af disse 1 sammenhangen ikke udger beskyldninger, der 1 presseetisk forstand kan anses for
skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende i en sddan grad, at gengivelsen af disse skulle have varet
forelagt for foreningen. Det er endvidere navnets vurdering, at omtalen af artiklen fra Sjaellandske Meder
1 den sammenhang, som den er bragt i forhold til beskyldningen om foreningens udgifter til keretgjer, ses
at vaere forelagt for foreningen, som 1 artiklen er kommet til orde med et svar. Naevnet finder séledes efter
en konkret vurdering ikke anledning til at kritisere Frihedsbrevet for manglende foreleggelse. Navnet
udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse
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I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Frihedsbrevet at offentliggare folgende til Pressen@vnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet

[underrubrik]

Kritik for formulering af overskrift, ukorrekte oplysninger og manglende foreleggelse

[tekst]

Frihedsbrevet omtalte i januar méned administrationen af madspildsorganisationen [Foreningen]. Mediet
omtalte 1 overskriften, at der var omfattende rod i organisationen. I artiklen omtaltes det blandt andet,
at organisationen gang pa gang havde haft problemer med at fa indsendt dokumentation til Indsamlings-
navnet. Artiklen henviste ogsa til kritisk omtale af organisationen i et andet medie og gengav i den
forbindelse en vurdering fra [Bynavn B] Kommune om organisationens regnskaber. [Foreningen] klagede
til Pressenavnet blandt andet over, at overskriften var misvisende, at artiklen indeholdt ukorrekt informa-
tion om indsendelse af dokumentation til Indsamlingsnavnet, og at Frihedsbrevet ikke havde forelagt
gengivelsen af omtalen af vurderingen fra [Bynavn B] Kommune. Pressen@vnet kritiserer Frihedsbrevet
for at bringe en misvisende overskrift, for omtalen om, at organisationen gang pd gang har haft problemer
med at fa indsendt dokumentation til Indsamlingsnavnet og for ikke at foreleegge de beskyldninger fra
[Bynavn B] Kommune, der i artiklen var gengivet fra et andet medie.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis
den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter, hvor nceevnet har udtalt
kritik. Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i
mediet.

Afgjort den 22. juni 2023
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