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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2023-80-0978

Berlingske far kritik for skadelig omtale uden tilstreekkeligt grundlag

Berlingske bragte i januar artikler om en smykkevirksomhed og ejeren af virksomheden, som blandt
andet indeholdt omtale af, at ejeren af virksomheden angiveligt havde kopieret sin tidligere leveranders
design og videresolgt dem som sine egne design. Ejeren af smykkevirksomheden klagede til Pressenav-
net blandt andet over, at Berlingske i artiklerne uden dokumentation havde fremsat denne alvorlige
pastand, og at Berlingske ikke havde udvist tilstraekkelig kildekritik. Pressena@vnet fandt, at Berlingske
ikke har haft tilstrekkeligt grundlag for at bringe den kritiske omtale af, at smykkevirksomheden og
dennes ejer angiveligt havde kopieret sin tidligere leveranders design og videresolgt dem som sine egne
design og udtalte pa denne baggrund kritik. Navnet udtalte ikke kritik af de evrige klagepunkter.

[Virksomhed 1] ved direkter [Klager 1] har klaget til Pressenavnet over artiklerne “/Klager 1] har
i arevis fortalt en historie om, at hun selv designer alle sine smykker. Her er en anden”, bragt den
10. januar 2023 pa berlingske.dk og 1 den trykte udgave af Berlingske samme dag med overskriften
"Bagsiden af [Klager 1]s glansbillede: Billige smykker i Indien og blodrode regnskaber” samt artiklen
“Trusler, chikane og klager: [Klager 1]s livsveerk treekker et spor af sure kunder efter sig”, bragt den
11. januar 2023 pa berlingske.dk og i den trykte udgave af Berlingske samme dag med overskriften:
"Smykkedesigners livsveerk plettet af klager, trusler og chikanesager” , idet [Klager 1] mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager 1] har blandt andet klaget over, at artiklerne indeholder en raekke udokumenterede beskyldninger,
og at Berlingske ikke har udvist forneden kildekritik.

1 Sagsfremstilling
De pdklagede artikler
Berlingske bragte den 10. januar 2023 artiklen ”/Klager 1] har i drevis fortalt en historie om, at hun selv

designer alle sine smykker. Her er en anden” pa berlingske.dk.

Der er i artiklen indsat en illustration 1 bevagelse med fem sorte krystaller, der drejer rundt om sig selv og
stopper. Nér krystallernes bevagelse stopper, vises et billede af [Klager 1] 1 den midterste krystal.

Af artiklens underrubrik fremgar folgende:

”Smykkedesigneren [Klager 1] salger en imponerende fortelling om sig selv til sine naesten 100.000
folgere. I denne er hun en visionzr iverksatter, der vil bygge et smykkeimperium op omkring det
design, hun har arbejdet péd siden barnsben. Men der er en anden side af historien, som [Klager 1] ikke
forteeller. Her er den. ”

Af artiklen folger:
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”[Klager 1] elsker at fortaelle historier om sig selv.
Hun har i arevis bygget et billede op udadetil af en succesfuld smykkedesigner.

Med billeder af dyre tasker, to fysiske butikker og dremme om at udvide forretningen til New York s&lger
hun som influencer en imponerende historie til sine nasten 100.000 folgere, der med stor interesse folger
med 1 hendes smykkevirksomhed, [Virksomhed 1], som hun stiftede 1 2005.

Udover at vaere virksomhedsejer har [Klager 1] en lang tv-karriere bag sig, ligesom hun og hendes mor,
leege [Person 1], har veret serdeles aktive 1 debatten om vacciner og regeringens og myndighedernes
héndtering af covid-19.

[Klager 1]s egen fortelling er historien om en stark, selvstendig forretningskvinde, der i et opger med
janteloven har bygget en succes op fra bunden med kvalitetsprodukter.

Og som vil revolutionere smykkebranchen med det design, som [Klager 1] ifelge hende selv har arbejdet
pa, siden hun som barn sad »med fingrene 1 min mors og mormors smykkeskrin, dybt betaget af de mange
fantastiske @delsten«.

»Med arene blev min passion kun sterre og storre, og det at designe smykker har altid varet en del af
mit liv. Uanset om jeg rejste verden rundt som model — eller laste pd universitet. Fantastiske adelsten og
design af smukke smykker — det er min passion, mit liv,« lyder [Klager 1]s fortelling om sin virksomhed
pa hjemmesiden.

Men kradser man i overfladen af den fortelling, [Klager 1] har bygget op omkring sig selv, krakelerer
glansbilledet og en helt anden virkelighed tegner sig af virksomheden [Virksomhed 1].

Nu kan Berlingske fortelle, at mange af de smykker, [Klager 1] pastér at have designet, ogsa kan findes
hos den store indiske smykkeproducent DWS til en langt lavere pris.

Og pé trods af de imponerende billeder pé Instagram og visionen om et stort smykkeimperium er virk-
somhedens regnskaber blodrede og har vist underskud i 12 &r. Det kan Berlingske fortelle pd baggrund af
samtaler med en lang raekke kilder, aktindsigter samt gennemgang af forholdene i [ Virksomhed 1].

Det far fire eksperter til at konkludere, at [Klager 1] kan veare pa kant med loven eller ligefrem bryder

den, ligesom de nu opfordrer til, at kunder hos [Virksomhed 1] gar videre med deres sager. ”

Der er 1 artiklen indsat et billede af [Klager 1], der ligger pa siden 1 en lysered sofa. Hun holder et a&ble op
over sig med den ene arm. Af billedteksten fremgar:

”Smykkedesigneren [Klager 1] har de seneste 12 &r haft blodrede tal pa bundlinjen i [Virksomhed 1],
senest med et underskud pa lidt over 313.000 kroner. ”

Af artiklen folger videre:

I det folgende vil der blive rejst en raekke kritikpunkter af [Klager 1]. Berlingske tog ferste gang kontakt
1 slutningen af december for at fi et interview, men dette har [Klager 1] ikke onsket.

I stedet har [Klager 1] delt Berlingskes henvendelser og en raekke svar pa sin blog, hvor hun skriver, at
spergsmaélene er et udtryk for chikane og »personlig forfelgelse«.
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»Lad mig understrege, at jeg som designer og medejer for [Virksomhed 1] er ansvarlig for design og
produktionen af virksomhedens smykker. Vi stiller serdeles store krav til kvalitet og design 1 vores
manual, som pa alle méder skal efterleves. Vi stiller krav til vores samarbejdspartnere, ligesom vores
kunder kan forvente at fa produkter af hej kvalitet,« skriver [Klager 1] 1 et skriftligt svar og tilfojer:

»Jeg bemerker, at smykker ligesom som alle andre produkter kan se relativt ens ud pa ét foto, men
kvaliteten kan kun vurderes ved en nermere gennemgang.«

Forst spoler vi tiden tilbage og zoomer ind pa Indien og smykkeproducenten DWS Jewellery.
I to kapitler forteller Berlingske historien om [Klager 1] og [Virksomhed 1]. Dette er kapitel et.
Fra tv-stjerne til »smykkedronning«

[Klager 1] grundlagde virksomheden [Virksomhed 1] i 2005 og ejer den sammen med sine foraldre,
[Person 1] og [Person 2], der begge er leger.

Hun har udover titlen som »smykkedronning« i medierne ogsa en lang tv-karriere bag sig som medvir-
kende i programmer som »Krasne Kabere«, »Til Middag Hos« og »Beautybosserne«.

Pé Instagram kan neesten 100.000 mennesker folge med i livet som selvstendig — og det salger hun
godt. Det er et liv, der indbefatter dyre sko og tasker, rejser og flittige besog i Chanel-butikken i
[Bynavn]. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager 1], der star sammen med to andre kvinder til et arrangement
ved Copenhagen Fashion Week. Af billedteksten fremgér:

’[Klager 1] har deltaget i flere realityprogrammer og barer titlen som »smykkedronning« i medierne. Her
ses hun til Copenhagen Fashion Week i 2014, hvor [Virksomhed 1] tidligere har deltaget i et smykkemo-
deshow. ”

Herefter folger videre af artiklen:

”Pa [Virksomhed 1]s hjemmeside og péd sociale medier understreger [Klager 1] igen og igen, at alle
[Virksomhed 1]s smykker er designet af hende selv. Her lyder det blandt andet, at smykkerne er »lavet
med kerlighed« og kraever »mange timers designarbejde, udvalgelse af a@delsten og overvejelser om
hvilket metal jeg indfatter med«. [Teksten 1 citatet er fremhavet i artiklen med fed skrifttype og udger et
link til et Instagram-opslag pa profilen ’[Profilnavn], Pressencevnet. |

Alligevel kan et stort antal af [Klager 1]s smykker findes hos den store, indiske smykkeproducent DW'S
Jewellery, der med kataloger af smykker i alverdens design er et slaraffenland for smykkeforhandlere.

S& mens [Virksomhed 1]s hjemmeside prydes af smykker, som [Klager 1] angiveligt alle har designet
selv, findes en stor del af smykkerne ogsd hos indiske DWS Jewellery.

Mens [Klager 1] péstar, at hendes smykker bliver kopieret, pastar DWS, at deres smykker bliver kopieret.
Sa hvad er op og ned? Hvem kopierer hvem? Det er der forskellige meninger om.

[Klager 1]s scerlige kendetegn
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P& en video pé sin Facebook-side sparker [Klager 1] i midten af december julesalget i sin smykkeforret-
ning i gang.

Hun har lyst til at vise sine folgere nogle af sine kendetegn, forteller hun.

Hun tager en sort smykkeaske op, viser den frem til kameraet og kerer handen henover de funklende
oreringe. Hun peger pé én af dem og siger:

»En anden stor model, der er en af mine kendetegn, det er gem cluster, som jeg har lavet i en masse
forskellige @delsten. Nu er den sa pa lager igen, her med hematit, sort hematit,« forteller [Klager 1].

Pa [Klager 1]s hjemmeside stir netop denne model til en normalpris pa 5.899 kroner, sat ned til 3.539
kroner pa tilbud:”

Der er 1 artiklen indsat et billede fra [Virksomhed 1]s hjemmeside. P4 billedet ses et par sorte ereringe
bestdende af ni sten sammensat i en ruder-form med navnet ”Gem Cluster ereringe med h@ematit 1 sort
sterlingselv”. Af billedet fremgér endvidere navn, salgs- og tilbudspris samt en beskrivelse af ereringene.

Af artiklen folger videre:

”Pa indiske DWS Jewellerys hjemmeside kan en identisk udseende erering kebes for blot 45 dollar,
svarende til knap 320 kroner:”

Der er 1 artiklen indsat et billede fra DWS Jewellerys hjemmeside. P4 billedet ses et par sorte egreringe
bestdende af ni sten sammensat 1 en ruder-form med navnet ”Black Rhodium Plated 925 Silver Manufac-
tures”. Af billedet fremgér endvidere udsalgs- og stykpris.

Af artiklen folger videre:

”En anden af [Klager 1]s serie af ereringe, »elegant drop«, der bestar af tre sma sten, selger hun i en
lang raekke forskellige farvekombinationer — blandt andet bla, hvid og gren. De koster 3.899 kroner pé
[Virksomhed 1]s hjemmeside:”

Der er 1 artiklen indsat et billede fra [Virksomhed 1]s hjemmeside. P& billedet ses et par ereringe i tre
led bestdende af en bld rund sten, en hvid drabeformet sten og en storre gron drabeformet sten med
navnet “Elegant Drop ereringe med gren onyx, hvid topas og blé topas 1 sterlingselv”. Af billedet fremgéar
endvidere salgspris og en beskrivelse af areringene.

Af artiklen folger videre:
”Men identisk udseende ereringe kan kebes hos indiske DWS for 26 dollar, svarende til 180 kroner:”

Der er 1 artiklen indsat et billede af DWS Jewellerys hjemmeside. Pa billedet ses et par hengeoreringe
1 tre led bestdende af en bld rund sten, en hvid dradbeformet sten og en storre gron drdbeformet sten
med navnet ”Blue Topaz, Crystal Quartz & Green Silver Drops Earrings”. Af billedet fremgar endvidere
udsalgs- og stykpris.
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Af artiklen folger videre:

”Og »triple leaves«, en erering med tre sma blade 1 sterlingselv, koster 1.599 kroner pd [Klager 1]s
hjemmeside, sat ned til 1.119,40 kroner pa tilbud:”

Der er indsat et billede af [Virksomhed 1]s hjemmeside. P4 billedet ses et par ereringe i selv, der
forestiller tre forskellige storrelser blade, der er lagt ovenpd hinanden med navnet “Triple leaves oreringe
1 sort sterlingselv”. Af billedet fremgér endvidere salgs- og tilbudspris samt en beskrivelse af ereringene.

Herefter fremgér af artiklen folgende:
”Identisk udseende ereringe kan kebes hos DWS for blot 13 dollar, svarende til 90 kroner:”

Der er 1 artiklen indsat et billede af DWS Jewellerys hjemmeside. Pé billedet ses et par ereringe 1 selv, der
forestiller tre forskellige storrelser blade, der er lagt ovenpa hinanden med navnet "Handmade Oxidized
925 Sterling Silver”. Af billedet fremgar endvidere udsalgs- og stykpris.

Af artiklen folger videre:

”Samme menster gor sig geldende for en lang raekke af [Klager 1]s smykker.

Berlingske har i en gennemgang af smykkerne hos [Virksomhed 1] og DWS Jewellery fundet ikke mindre
end 20 tilfeelde, hvor [Klager 1]s smykker er sa identiske med de indiske smykker, at det far eksperter til
at kritisere [Virksomhed 1] for potentielt at vaere pa kant med loven om vildledende markedsfering, nér
hun szlger dem som sit eget design.

Ofte selges smykkerne for flere hundrede eller tusinder af kroner mere, end de salges for hos den indiske
smykkehjemmeside.

Derfor vekker [Klager 1]s made at drive smykkeforretning stor undren hos en anden dansk smykkefor-
handler og konkurrent til [Klager 1], [Virksomhed 2], der tidligere har veret i sammenstead med [Klager

1].

Her forteller administrerende direktor [Person 3] nemlig, at han ogsd bruger DWS Jewellery som
producent — men gor tingene helt anderledes end [Klager 1].

Et afbrudt samarbejde

[Person 3] forteller, at han 1 nogle tilfelde har kunnet kebe de samme smykker hos DWS til en
indkebspris pd omkring 11-12 dollar svarende til mellem 75 og 100 kroner, som [Klager 1] ifelge ham
senere har sat til salg for over 2.500 kroner.

Derfor mener han langtfra, at [Klager 1] kan tillade sig at kalde smykkerne for sit eget design, og
kritiserer hende for ikke at veere aben om, hvordan det foregér.

»Vi skriver, at vi producerer dem hos producenter i Osten. Folk keber hos os, fordi de kan fa gode priser,
ikke fordi vi har designet og udviklet i 25 &r. Vi vil bare gerne kebe nogle smykker og levere dem til
kunden hurtigt og effektivt, sa de far value for money,« siger han. ”

KEN nr 9552 af 22/06/2023 5



Der er i artiklen indsat et billede af [Person 3], der modtager en buket ved et arrangement. I baggrunden
sidder personer og klapper, og en fotograf tager billeder. Af billedteksten fremgar:

”[Person 3] fra smykkevirksomheden [Virksomhed 2] har tidligere varet 1 flere sammensted med [Klager
1]. Ifelge [Klager 1] kopierer han hendes smykker, mens det hele ifelge [Person 3] blot bunder 1, at de har
haft den samme leverander. ”

Af artiklen folger videre:

”I det skriftlige svar til Berlingske fastholder [Klager 1], at hun ikke kopierer smykkerne fra DWS
Jewellery, og skriver, at alle design er lavet af hende selv.

»Vi er en lille familieejet virksomhed beliggende i [Bynavn], som ikke kan hyre advokater i Indien eller
andre dele i verden og forfelge ophavsretskraenkelser af mine design. Det eneste jeg faktuelt kan oplyse
er, at jeg ikke har samhandel med DWS langere og det er en lille andel af mine designs, som de desvarre
videreselger. Selvom det er ulovligt sdvel at selge som at kebe kopier. Endvidere vil jeg gentage, at alle
smykker som forhandles via [Virksomhed 1] er designet af undertegnede,« skriver [Klager 1].

Hun skriver videre, at det ifolge hende er DWS, der har »snydt« [Klager 1] 1 forbindelse med det
tidligere samarbejde, hvor hun har hatt DWS som producent. Berlingske har spurgt [Klager 1], hvordan
fremstillingen af hendes smykker foregar, herunder hvor hun far dem produceret, men dette har hun ikke
besvaret.

»Vi afbrad for flere ar siden samarbejdet med DWS Jewellery, da vi opdagede, at de videresolgte vores
designs til blandt andet [Virksomhed 2]. Jeg kan desverre ikke forhindre, at nogle af mine designs, som
de har produceret i mange &r, efterfolgende fortsat selges videre,« skriver [Klager 1].”

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager 1] og [Person 1] til en filmpremiere i Cinemaxx. Af
billedteksten fremgar:

”[Klager 1] fastholder, at hun selv designer alle sine smykker. Hvis noget bliver en succes, vil der opsté
kopier, lyder hendes forklaring. Her ses hun med sin mor og medejer, laege [Person 1]. ”

Af artiklen folger videre:

”Men den forklaring keber [Person 3] fra [Virksomhed 2] ikke. Han forteller, at man godt kan f& DWS
til blot at producere de design, man selv laver. Men ger man det, vises de ikke som standardvarer pa
hjemmesiden, som alle kan ga ind og kebe, forteller [Person 3].

»Hvis vi har lyst til at f4 noget specialdesignet, kan vi fa det. Vi sender tegninger ud til dem, og sé laver
de det for omkring 100 amerikanske dollar. Sa er det vores og vores eksklusivt. De mé ikke vise det pa
hjemmesiden, og det gor de heller ikke,« siger han og tilfgjer:

»De har ogséd en kempe standardkollektion, man kan kebe af, hvis man har lyst. Det er deres design og
noget, de har lavet. Det kan alle kunder i hele verden kebe.«

»Fantasipriser«
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Derfor overraskede det ogsa [Person 3], da han pludselig 1 2020 blev beskyldt af [Klager 1] for at kopiere
hendes smykker, mens det 1 stedet viste sig, at de blot brugte samme leverander, som B. T. [Teksten
”B. T. ” er fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et link til artiklen: “Beskyldninger fyger
gennem luften: [Klager 1] i smykkekrig” oftentliggjort den 14. september 2020 pa bt.dk, Pressencev-
net]. tidligere har beskrevet.

»Vi tager fat i producenten og finder ud af, at det selvfolgelig ikke er hendes design, men producentens,
og at det er [Klager 1], der szlger det til overpris,« siger han.

Kan der veere andre forklaringer pd, at hendes smykker er dyrere — det kan ikke bare veere, fordi hun er
bedre til at drive forretning end jer?

»[Klager 1]s priser er fantasipriser. Det er fup og fidus. Det er klart, at hvis en kunde ensker at betale
2.300 kroner mere for et smykke pd [Klager 1]s hjemmeside frem for vores, er det kundens eget
valg. Men det er precis det smykke, produceret samme sted, samme stentype, samme legering. Der er
ingen forskel.«

Selv om [Klager 1] salger alle sine smykker som eget design, understreger DWS pa deres hjemmeside
flere gange over for forhandlerne, at man ikke ma salge smykkerne videre i eget navn, og at man skal
respektere det arbejde, deres designere laver.

»Under ingen omstendigheder ma du genbruge noget information pé denne side til egen vinding, og
ingen kopiering af vores designs er tilladt. Ver venlig at respektere designernes tid pd at fremstille
varerne,« lyder det pd engelsk pd DWS’ hjemmeside.

Det har ikke vaeret muligt at fa en kommentar fra DWS Jewellery, men Berlingske har set en reekke e-mail
fra den indiske smykkeproducent til [Person 3] fra [Virksomhed 2].

Her slar DWS Jewellery fast, at designet af smykkerne er deres. Den indiske smykkevirksomhed skriver
desuden, at [Klager 1] har kopieret design fra dem, og at de derfor har stoppet samarbejdet med hende.

»Simpelthen ren og skcer vildledning«

Der er ikke som sddan noget galt med at kebe smykker billigt og selge dem videre dyrere, understreger
en rekke eksperter, som Berlingske har talt med. Det er der til gengald, hvis man samtidig fremstiller det,
som om man selv har designet dem.

Derfor vurderer eksperterne, at der kan vere tale om vildledende markedsforing, hvis [Klager 1] 1
virkeligheden ikke selv star bag designet pa smykkerne, men forteller kunderne dette.

»Det er ret alvorligt, for det er jo simpelthen ren og skar vildledning. Forbrugerne fir en idé om, at de
kaber en specialdesignet vare,« siger [Person 4], jurist ved Forbrugerrddet Taenk og tilfejer:

»Markedsforingen er gennemsyret af, at det er et luksusbrand og et specialdesign, man keber. Efter min
vurdering er det en klar overtraedelse af markedsferingsloven og vildledning af forbrugerne.«”

Der er i artiklen indsat et portratbillede af [Klager 1]. Af billedteksten fremgar:

”Gelden 1 [Klager 1]s smykkevirksomhed [Virksomhed 1] er steget til 1 alt 5.195.097 kroner. Uden de 1an
ville virksomheden formentligt g konkurs, siger ekspert [Person 5].

Af artiklen folger videre:
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”Hun opfordrer derfor kunder til at ga til Forbrugerklagenavnet. Og der er bred enighed fra flere eksper-
ter. Ogsa [Person 6], advokat og ekstern lektor pa [Bynavn]s Universitet i Immaterialret og Konkurrence-
og Markedsforingsret, peger pa, at det kan vaere i strid med loven.

»Det er vel 1 strid med god markedsferingsskik, fordi kunden tror, de fir noget, som de ikke fér. Det er
vildledende markedsfering, hvis hun pastér, at hun har designet det selv, og hun ikke har. Det er ulovligt,
fordi kunder keber 1 forventning om, at det, hun siger, er rigtigt,« siger han.

Samme vurdering kommer fra [Person 7], som er forsker ved [Omrddebetegnelse] Erhvervsakademi og
Professionshgjskole.

»Der er en mulighed for, at forbrugerne vil opfatte noget forkert i den méde, hun pa sin hjemmeside taler
om, at hun selv har designet hvert eneste smykke. Fordi s& er hun meget eksplicit om noget, som muligvis
er forkert. Hvis det ikke er hende, der har designet smykkerne, s er det vildledende markedsfering,«
siger han.

Ogsa professor ved Juridisk Institut pa [Omrade] Universitet, [Person 8], vurderer, at [Klager 1] kan
beveage sig pd den forkerte side af loven.

»Hvis det ikke er hende, der har designet smykkerne, ma hun ikke reklamere med det. Det er 1 strid med
markedsferingsloven og ulovligt. Der er graenser for, hvad man mé sige, som ikke er rigtigt,« siger han.

[Klager 1] afviser i det skriftlige svar kritikken fra eksperterne og »bestrider, at det pd nogen made er
korrekt«. Hun mener ikke, at de »har haft en ordentlig gennemgang af vores smykker« og skriver, at de
kommer med udokumenterede pastande.

»Nar du anvender ekspertudsagn i form af [Person 4] fra forbrugerrddet, Advokat [Person 6] og tillige
forsker [Person 7], s& udestér selvsagt det store forbehold, at ingen af disse eksperter har haft en ordentlig
gennemgang af vores smykker og kildekritikken af dem er her berettiget,« skriver [Klager 1].

Blodrode regnskaber og mystiske lan

[Klager 1] ejer over to tredjedele af [Virksomhed 1], mens det resterende ejes af hendes mor, [Person 1],
og hendes far, [Person 2].

I de seneste 12 regnskabsar har der hvert ar vaeret blodrede tal pd bundlinjen. I 2020 havde [Virksomhed
1] et underskud péd 620.184 kroner, og 1 2019 led underskuddet pa 529.214 kroner.

Det seneste regnskab for 2021 viser et underskud pé lidt over 313.000 kroner, hvilket ger det til virksom-
hedens 12. ar 1 trek med underskud. Det anses for »mindre tilfredsstillende«, fremgar det af regnskabet.

Samtidig er en anden post dog vokset i virksomheden, nemlig gaelden. Alene i 2021 voksede gaelden med
naesten 330.000 kroner og lyder nu i alt pa 5.195.097 kroner.

Uden de 1an, som galden stammer fra, var [Virksomhed 1] sandsynligvis gaet konkurs, lyder vurderingen
fra [Person 5], [Stillingsbetegnelse] hos FSR Danske Revisorer, der har gennemgéet regnskabet.

»Helt generelt ligner det, at man ikke kan tjene penge i denne virksomhed. Der er en kampestor
kortfristet gaeld. Der ma vaere nogen, som har skudt penge i denne virksomhed, og hvis ikke der var det,
sa ville den formentlig ikke eksistere, for den taber penge hvert ér,« siger han.
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Han forteller, at gelden hverken stammer fra banker eller pengeinstitutter, som regnskabet star. Det kan
eksempelvis stamme fra nogen, der ensker at holde [Virksomhed 1] i live af den ene eller den anden
arsag, siger han.

Berlingske har spurgt [Klager 1], hvor lanene kommer fra, men dette har hun ikke besvaret.

»Det er formentligt nogen, som af en eller anden arsag tror pad den virksomhed eller maske mere
sandsynligt ensker, at virksomheden skal holdes 1 live af en eller anden grund,« forklarer [Person 5].

Han studser desuden over regnskabet, der ifolge ham berer praeg af en reekke fejl, der tyder pd, at dele af
regnskabet er blevet kopieret et sted fra, uden de nedvendige tilpasninger er lavet.

»Det ser umiddelbart ud, som om man har brugt standardformuleringer, som man ofte ger, men det vidner
ogsa om, at man ikke i tilstrekkelig grad har tilpasset den anvendte regnskabspraksis til virksomhedens
konkrete regnskabspraksis,« siger han.

[Klager 1] skriver i det skriftlige svar, at der er »fremgang« 1 [Virksomhed 1] pa trods af et »meget uroligt
marked, herunder stigende guld- og selvpriser«, og at hun forventer en fremgang i 2023.

»Pa trods heraf kom vi ud af 2021 med halveret underskud, og vi ser fortsat fremgang 1 2022, som vi
forventer at komme ud af med overskud. Vi har en statsautoriseret revisor, sa jeg aner ikke, hvorfra man
skulle have kopieret noget som helst. Denne pastand opfatter jeg som endnu en grov fornermelse,« lyder
det fra [Klager 1].

Artiklen blev samme dag bragt i Berlingskes trykte avis under overskriften Bagsiden af [Klager 1]s
glansbillede: Billige smykker fra Indien og blodrode regnskaber”. Artiklerne har enslydende indhold,
dog anvendes faerre billeder end i1 den digitale udgave af artiklen. I den trykte udgave af artiklen indgér
folgende billeder:

Der er i artiklen ”Bagsiden af [Klager 1]s glansbillede: Billige smykker fra Indien og blodrode regnska-
ber” alene indsat billeder af et par sorte ereringe bestdende af ni sten sammensat i en ruder-form og et par
oreringe i tre led bestdende af en bld rund sten, en hvid drdbeformet sten og en storre gron drabeformet
sten fra henholdsvis [Virksomhed 1]s og DWS Jewellerys hjemmeside. Af billedteksten fremgér:

I flere tilfeelde er smykkerne fra [Klager 1]s firma [Virksomhed 1] (fotos til venstre) meget lig smykker-
ne hos den indiske virksomhed DWS Jewellery, hvor prisen dog er en anden. ”

Der er endvidere indsat et billede af [Klager 1] pd rod leber til en filmpremiere. Af billedteksten fremgér:

’[Klager 1] fastholder, at hun selv designer alle sine smykker. Hvis noget bliver en succes, vil der opsté
kopier, lyder hendes forklaring.

Der er desuden indsat et billede af [Person 3], der modtager en buket ved et arrangement. I baggrunden
sidder personer og klapper, og en fotograf tager billeder. Af billedteksten fremgar:

”[Person 3] fra smykkevirksomheden [Virksomhed 2] har tidligere veret i flere sammensted med [Klager
1]. Ifelge [Klager 1] kopierer han hendes smykker, mens det hele ifalge [Person 3] blot bunder i, at de har
haft den samme leverander.

KEN nr 9552 af 22/06/2023 9



Berlingske bragte den 11. januar 2023 artiklen “Trusler, chikane og klager: [Klager 1]s livsveerk treekker
et spor af sure kunder efter siger” pé berlingske.dk.

Der er gverst i artiklen indsat en illustration i bevagelse, som forestiller en rad, rund krystal, der drejer
om sig selv med et billede af [Klager 1] i midten.

Af artiklens underrubrik fremgér folgende:

”Massevis af kunder hos [Klager 1]s smykkevirksomhed, [Virksomhed 1], er utilfredse. Deres smykker
gér 1 stykker efter & dage, de bliver truet, nar de beklager sig, og [Klager 1] har endda fert truslerne ud i
livet. En ekspert har »aldrig set lignende«, og opfordrer nu kunder til at g& videre med deres sager. ”

Af artiklen folger:

’[Person 9] gleedede sig og var fuld af forventninger, for smykket skulle vaere en julegave til hendes mor.

Derfor besogte hun 1 slutningen af 2021 hjemmesiden hos [Virksomhed 1], en smykkevirksomhed ejet af
den kendte influencer [Klager 1].

Hun kebte en halskade til sin mor, men allerede f& dage efter, at hendes mor for ferste gang tog
halskeaden fra [Virksomhed 1] om halsen, opdagede de, at noget var helt galt.

Smykket blev mat og fik en helt anden belaegning, og [Person 9] kontaktede derfor [Klager 1] for at
klage. De diskuterede frem og tilbage, og [Person 9] folte ikke, at det forte nogen vegne.

Derfor gik hun som talrige andre utilfredse kunder pd Trustpilot og Google Reviews for at skrive to
anmeldelser af sin kebsoplevelse hos [Virksomhed 1].

Men beskeden, hun fik tilbage fra virksomheden, var rystende.

»Vi har aldrig haft dig som kunde, og det er alene chikane, du her udferer mod os og vores virksomhed,«
lod det i svaret:

»Vi vil offentliggere dit navn pa vores blog, sa din familie, kollegaer og ikke mindst chef kan se, hvordan
du udforer hate.«”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 9], der sidder i en gul sofa og kigger ud af et vindue. Af
billedteksten fremgér:

”[Person 9] er ligesom mange andre kunder i [Virksomhed 1] blevet truet med at fa sit navn og sine
oplysninger delt, efter hun beklagede sig over et kab af en halskade. ”

Af artiklen folger videre:

”[Klager 1] saelger pa sin Instagram en historie om sig selv som en succesfuld ivaerksatter. Med nasten
100.000 folgere pa de sociale medier, billeder af dyre tasker og to smykkebutikker fremstiller hun sig
selv som en visionzr og sterk forretningskvinde, der 1 et opger med janteloven har kastet sig ud 1 at
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revolutionere smykkebranchen med smykker, som hun péstar alle er designet af hende selv og har taget ar
at forfine.

Men Berlingske kunne tirsdag fortaelle [ Teksten “Berlingske kunne tirsdag fortaelle” er i artiklen fremhee-
vet med fed skrifttype og udger et link til Berlingskes artikel om “/Klager 1] har i arevis fortalt en
historie om, at hun selv designer alle sine smykker. Her er en anden” offentliggjort den 10. januar
2023 pa berlingske.dk, som er gengivet ovenfor, Pressencevnet. | at en lang rekke af [Klager 1] og
[Virksomhed 1]s smykker ogsd kan findes hos den indiske smykkeforhandler DWS Jewellery, ofte for
flere hundrede eller tusinde kroner mindre.

[Klager 1] fastholdt i et skriftligt svar, at hun designer alle sine smykker selv. Hun skrev videre, at
smykker kan se ens ud pa billeder, og at hun tidligere har haft et samarbejde med DWS Jewellery, der nu
er stoppet.

»Vi er en lille familieejet virksomhed beliggende i [Bynavn], som ikke kan hyre advokater i Indien
eller andre dele i verden og forfelge ophavsretskraenkelser af mine design. Det eneste, jeg faktuelt kan
oplyse, er, at jeg ikke har samhandel med DWS lengere, og det er en lille andel af mine designs, som
de desvarre videresalger. Selvom det er ulovligt savel at selge som at kebe kopier,« lod det fra [Klager
1]. [Teksten "lod det” er fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et link til Berlingskes artikel
om "[Klager 1] har i drevis fortalt en historie om, at hun selv designer alle sine smykker. Her er en
anden” offentliggjort den 10. januar 2023 pa berlingske.dk, som er gengivet ovenfor, Pressencevnet. |

Berlingskes gennemgang af smykkerne fik flere eksperter til at vurdere, at [Virksomhed 1] kan have over-
tradt loven om vildledende markedsfering, nar [Klager 1] s&lger smykkerne som eget design. Desuden
har [Virksomhed 1] en bledende gkonomi, og har gennem de seneste tolv ar haft underskud hvert ar.

Nu viser det sig, at [Klager 1] og [Virksomhed 1] har en hejst usedvanlig mide at reagere pa, nar
adskillige kunder efterfolgende har klaget over prisen eller kvaliteten pa smykkerne.

Der er i artiklen indsat et portretbillede af [Klager 1]. Af billedteksten fremgér folgende:

I et svar til en kritisk anmeldelse skriver smykkedesigner [Klager 1]s virksomhed, [ Virksomhed 1], at det
er »spendende, om din familie, venner, kollegaer og chef synes, det er speendende at opdage, hvordan du
sviner andre mennesker til«. ”

Af artiklen folger videre:

”Samtidigt har [Virksomhed 1] i flere tilfelde faet Forbrugerstyrelsens ord for, at smykkerne ikke er sa
meget vaerd, som de szlges for.

I to kapitler forteller Berlingske historien om [Klager 1] og [Virksomhed 1]. Dette er kapitel to.

Kundens egen skyld

Bade Trustpilot og Google Reviews flyder over med kunder, der har haft darlige oplevelser med at handle
med [Virksomhed 1] og [Klager 1]. Berlingske har desuden vearet i kontakt med flere forskellige kunder,
der er chokerede over behandlingen fra [Klager 1] og [Virksomhed 1].

Da [Person 9] beklagede sig over halskeeden, fik hun at vide, at det var hendes egen skyld: Smykket
havde veret misligholdt, lod forklaringen fra [ Virksomhed 1].
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Der er i venstre side af artiklen indsat et portretbillede af [Person 9]. Af billedteksten fremgér:

”Halskaden til [Person 9]s mor var ubrugelig efter f4 dage, men det faldt ikke i god jord, da hun
beklagede sig over den ringe kvalitet. ”

Herefter folger videre af artikel:

”»Hun indikerer, at jeg ikke har behandlet det ordentligt. Jeg svarer tilbage, at det ikke er tilfzldet, at jeg
har haft mange smykker og godt ved, hvordan man skal behandle dem. De bliver ved med at holde fast 1,
at det er pa grund af misvedligeholdelse,« fortaeller [Person 9] og fortsatter:

»Det bliver hurtigt blast op og gar fra, at hun virker forstdende og sperger efter dokumentation, til at jeg
skal anmeldes for chikane. Tonen @ndrer sig enormt hurtigt. Det bliver ubehageligt, og hun siger, at jeg
er et darligt menneske og skal meldes for chikane. Det er ikke serligt rart. Hun siger ogsa, at hun vil
anmelde mig til politiet for dokumentfalsk og chikane af hendes firma.«

Massevis af kunder har fiet lignende trusler om deling af deres navn, nar de har beklaget sig over
smykkernes ringe kvalitet eller priserne 1 anmeldelserne, og det far en rekke eksperter til at vurdere, at
[Klager 1] har brudt gdpr-reglerne ved at laegge personlige oplysninger ud.

I et andet svar til en anmeldelse pa Google Reviews skriver [Virksomhed 1], at det »er spaendende om din
familie, venner, kollegaer og chef synes, det er spendende at opdage, hvordan du sviner andre mennesker
til.«

[Klager 1] har ikke ensket at stille op til interview, men skriver til Berlingske, at [Virksomhed 1] har en
god vurdering pa Trustpilot, og at de mange negative anmeldelser er et udtryk for »chikane og ikke reelle
kunder«. Fordi [Person 9] ikke har l&ngere har en kvittering for kebet, afviser [Klager 1] i et skriftligt
svar, at hun har veret kunde hos [Virksomhed 1]. ”

»wMd jeg foresld, at du tjekker, om et familiemedlem, kollega, ansat eller date er pa listen? «”

Berlingske har set et nu slettet opslag pa [Klager 1]s hjemmeside, en blog hvor hun forteller om livet
som smykkedesigner, hvor hun har delt en liste pd over 150 navne pd personer, der ifelge hende selv
har skrevet kritisk om hende og hendes virksomhed, og i nogle tilfelde ogsd skrevet anmeldelser af
[Virksomhed 1].

For manges vedkommende deles billeder af dem ogsé i opslaget og det navnes ogsa, hvor en raekke af
personerne arbejder. Indleegget er skrevet for at komme »digital chikane til livs«, skriver [Klager 1].

»Ma jeg foresld, at du tjekker, om et familiemedlem, kollega, ansat eller date er pa listen? « Sa vil jeg
tenke mig om en ekstra gang. Det siger rigtigt meget om en person, hvis han/hun er medlem af en
gruppe, der alene er oprettet med det formal at chikanere andre groft,« lyder det i opslaget.

En anden kunde, [Person 10], fik et set oreringe i1 fodselsdagsgave af sin kareste 1 2021. Da hun tog dem
ud om aftenen efter forste dag med dem i, var beleegningen begyndt at smitte af. Kort tid efter begyndte
den at krakelere helt.

»De var @rligt talt blevet sa grimme, at man ikke kunne gd med dem, fordi man kunne se, at det var
smittet helt af. Jeg kan ikke gad med dem laengere,« siger hun.
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Derfor tog [Person 10]s kereste ned 1 [Virksomhed 1]’s butik 1 [Bynavn 2] for at reklamere over
ereringene, som han havde kebt til hende. Ekspedienten virkede forstdende, og de blev enige om, at hun
skulle beholde ereringe og vende tilbage, nér hun havde vendt det med sin chef, [Klager 1].

Samme dag vendte [Virksomhed 1] dog tilbage med en sms om, at »det er slitage og ikke en produktions-
fejl«, og at de derfor ikke kunne gere noget ved det.

»Det er greringe til 750 kroner, jeg har mange oreringe, der koster halvdelen af den pris, og som er
fine. At det skulle vaere almindelige slitage, synes jeg er absurd. Det passer ikke,« siger hun.

Og da [Person 10] for nylig fyldte 30 &r, fik hun endnu en gave, et s@t med en halskaede og to
oreringe. Men hun blev skuffet og ked af det, da hun sa, at det ogsa var fra [Virksomhed 1].

[Person 10] har derfor forsegt at fa pengene tilbage fra de nye smykker, men det har [Virksomhed 1]
ifolge hende afvist. Berlingske har set dokumentation for begge disse kab.

»Det er decideret sindssygt«

[Klager 1] afviser i et skriftligt svar kritikken. Ifolge hende har [Virksomhed 1] mange »meget tilfredse
og trofaste kunder«.

»Du baserer hele artiklen pa en verificeret kunde, nemlig [Person 10]. Jeg bemarker, at kunden pa trods
af kritik vaelger at handle hos os igen. [Person 9] har aldrig handlet hos os, og den udokumenterede
historie er pure opspind. En enkelt kunde er simpelthen ikke reprasentativt og uvaerdigt som eneste
reference,« skriver [Klager 1].

Der er i venstre side af artiklen indsat et portretbillede af [Klager 1] fra siden, hvor hun holder sin hojre
hind op mod halsen. Af billedteksten fremgar:

”Smykkedesigneren [Klager 1] har i to sager faet Forbrugerklagenavnets ord for, at hendes smykker ikke
har veret sa meget verd, som de har veret solgt for. ”

Af artiklen folger videre:
”Hun skriver desuden, at »stort set alle« kunder vaerdsatter smykkernes »hgje kvalitet og holdbarhed, og

at [Virksomhed 1] har »uhyre fa reklamationer«.

»V1 tror pd lange relationer og har mange kunder, som har handlet trofast hos os gennem mange ar. Langt
de fleste af vores nye kunder kommer efter henvisninger af eksisterende kunder. Vi far kun henvisninger
fra kunder, hvis de selv er tilfredse,« lyder fra [Klager 1].

En tredje kunde, der ogsé har handlet hos [Virksomhed 1], men som ensker at vare anonym, har ogsa
fiet truslen om at fa sit navn delt af [Virksomhed 1] efter en kritisk anmeldelse. Han mener, at det er
»fuldstendig forrykt«.

»Jeg synes, min anmeldelse var reel, men det svar synes jeg godt nok er langt ude. Det synes jeg bare er
sindssygt. Det er decideret sindssygt,« siger han.

Han forteller, at han pé trods af flere trusler lod sin anmeldelse std for at andre kunne leese om hans
oplevelser.
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»Folk skal advares om, at det er et fuldsteendig forrykt firma. Det viser kun, hvilken type det er. Jeg tror,
at bdde min chef og min familie ville grine i roret, hvis hun ringede,« siger han.

Ekspert har »aldrig set lignende«

[Person 11], juraprofessor ved [Bynavn]s Universitet, forteller, at hun »aldrig har set lignende«, og
vurderer, at delingen af de 150 navne er et brud pa gdpr.

»Nar man skal behandle personoplysninger, skal man have et grundlag for at gere det. Det bliver svert at
finde et legitimt grundlag for denne type behandling. Jeg vil vare tilbgjelig til at mene, at offentliggerelse
1 preeventivt gjemed — eller hvad man skal kalde det her — for at folk ikke giver darlige bedemmelser, den
tror jeg ikke er holdbar,« siger hun.

Hun opfordrer derfor personerne til at klage til Datatilsynet. Det gor ifolge hende ikke nogen forskel, at
opslaget efterfolgende er blevet slettet.

»Datatilsynet vil nd frem til, om de skal politianmelde det, om der skal en badesag til, eller om de pé en
eller anden méde skal give et pabud om at fa fjernet oplysningerne effektivt, ogséd fra Googles cache og al
den slags — eller en kombination. Men jeg tror ikke, Datatilsynet vil se specielt let pa det her,« siger hun.

Ifolge advokat [Person 6] er det is@r et problem, at billederne af personerne er blevet delt uden deres
samtykke.

»Billeder ma hun ikke offentliggere uden samtykke, men det er lidt svaerere at svare pa navne. Det er lidt
af en grazone,« siger han.

[Person 8], professor ved Juridisk Institut pd [Omrade] Universitet, vurderer, at der kan veare tilfzlde,
hvor det er okay at dele personlige oplysninger, men at dette »lyder problematisk«.

»Néar du behandler persondata, som man ger, hvis man offentligger folks navn og billede, skal man have
en grund til det. Min vurdering er, at hvis der var tale om reel chikane fra kunder, sa vil jeg mene, at det
ville vaere okay at offentliggere. Men i det her tilfaelde lyder det problematisk,« siger han og fortsetter:

»Hvis det bare er en darlig anmeldelse, kan jeg ikke se, der er en legitim interesse i1 at haenge folk ud. Sa
er det et brud pa gdpr.«

[Klager 1] afviser kritikken fra eksperterne og skriver, at hun »bestrider, at det pd nogen made er korrekt«.

»Ingen af disse eksperter har haft en ordentlig gennemgang af vores smykker, og kildekritikken af dem er
her berettiget,« skriver [Klager 1].

Tabte sager i Forbrugerklagencevnet

Berlingske har faet aktindsigt 1 en sag ved Forbrugerklagenavnet mod [Virksomhed 1], som virksomhe-
den har tabt.

Her havde en kunde kobt et st vielsesringe til 13.873 kroner, men to gange rog stenen ud af den ene ring
pa trods af forseg pa reparation hos [Virksomhed 1].

Derfor kreevede kunden kebet af begge ringe ophavet, og fik medhold af Forbrugerklagenavnet 1, at han
skulle have det fulde beleb pa 13.873 kroner tilbage pé grund af de mangler, der var ved smykkerne.

En lignende sag udspillede sig i &rene omkring 2017 med [Person 12], deltager i »[Programtitel]«, et
tv-program der folger [Sportsstjernen] [Person 13]s sester, [Person 14], samt hendes familie.
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[Person 12] kebte en diamantring som vielsesring til sin kone, [Person 15], for 80.000 kroner. Ifolge
[Person 12] fortalte [Klager 1] ham ovenikebet, at ringen faktisk var hele 200.000 kroner veerd.

Efterfolgende fik han ringen vurderet hos tre forskellige guldsmede, der henholdsvis kom frem til, at
ringen var 22.500 kroner, 28.000 kroner og 30.000 kroner veard.

Forbrugerklagen@vnet kom i1 denne sag ogsé frem til, at [Person 12] skulle have det fulde beleb [Teksten
”det fulde belob” er fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et link til artiklen "AFSLORING:
Nu er sagen mellem [Klager 1] og [Person 12] afsluttet”, bragt den 17. september 2018 pd herognu.dk,
Pressencevnet] pa 80.000 kroner tilbage, fordi smykket var for mangelfuldt i forhold til det, der blev lovet
forud for kebet.

Om sagerne i Forbrugerklagenavnet skriver [Klager 1], at [ Virksomhed 1] har haft to klager i Forbruger-
klagen@vnet i de 18 ér, virksomheden har eksisteret.

»Begge har veret omtalt 1 pressen flere gange. Det ber ogséd naevnes, at sagen med [Person 12] endte
med, at TV3 fik en nase fra det engelske presseneevn OFCOM og métte fjerne de implicerede program-
mer,« skriver [Klager 1] med henvisning til, at programmerne efterfolgende [Teksten “efterfolgende” er
fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et link til artikel “/Klager 1] fik medhold efter stor
kritik: Nu tager TV3 konsekvensen”, bragt den 14. juni 2018 pa herognu.dk, Pressencevnet] matte tages
ned, fordi hun ikke havde faet mulighed for at svare pa kritikken. ”

Artiklen blev samme dag bragt i Berlingskes trykte avis under overskriften “Smykkedesigners livsveerk
plettet af klager, trusler og chikanesager”. Artiklerne har enslydende indhold, men der anvendes alene
et portraetbillede af [Klager 1] og et billede af [Person 9], der sidder i en gul sofa og kigger ud ad et
vindue. Mellemrubrikken "»Md jeg foresld, at du tjekker, om et familiemedlem, kollega, ansat eller date
er pd listen? «” er @ndret til ”Delte liste pa over 150 navne”. Der er endvidere fremhaevet et citat af
[Person 11]. Af citatet fremgar: "»Nar man skal behandle personoplysninger, skal man have et grundlag
for at gare det. Det bliver svert at finde et legitimt grundlag for denne type behandling.«.

[Klager 1]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 9. februar 2023.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1]s synspunkter
Korrekt information og efterprovelse

[Klager 1] har anfert, at Berlingske i artiklen uden dokumentation fremsetter meget alvorlige pastande
om, at hun videresalger sin tidligere leveranders designs som sine egne, og at Berlingske dermed i ond
tro fremforer alvorlige anklager, som ikke lader sig dokumentere, og som er “direkte logn”.

-Smykker

[Klager 1] har henvist til, at sandheden, 1 modseatning til hvad Berlingske udokumenteret pastér, er,
at hendes tidligere leverander videres®lger hendes designs til blandt andet [Virksomhed 2]. [Klager 1]
har anfort, at Berlingske — for at kunne frembringe s& alvorlige anklager — som minimum skal have
dokumentation for, at det ikke er hende, som har designet sine smykker, hvilket de af gode grunde ikke
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har. Derfor betragter [Klager 1] artiklen som steerkt injurierende, idet det er hendes designs, og der er tale
om designs, som hun har lavet over de sidste 18 ar 1 sin smykkevirksomhed [Virksomhed 1].

Berlingske har hverken dokumentation eller kilder, som kan bekrefte deres alvorlige og fejlagtige pastan-
de, som alene har ”defamering” for gje. [Klager 1] har bemarket, at Berlingske abenlyst har handlet 1
ond tro, idet hun gentagende gange forud for artiklen er kommet med berettigede indsigelser, men at
Berlingske har ladet hant om disse og fastholdt at frembringe udokumenterede, alvorlige pastande.

[Klager 1] har anfort, at det saledes er en sarlig skerpende omstendighed, at hun forinden havde gjort
Berlingske opmarksom pa, at det ikke er sandt, hvad mediet ville skrive, samt at hun fik bekraftet, at
de reelt ingen dokumentation havde for deres fremforte pastande. [Klager 1] har anfert, at Berlingskes
indlaeg for Pressenavnet bekrafter hendes klage over tilsidesettelse af god presseskik, herunder Berlings-
kes publicering af &benlyse logne. [Klager 1] har henvist til, at Berlingske alene som dokumentation
for den fejlagtige péstand om, at hun/[ Virksomhed 1] s&lger en tidligere leveranders designs, har set en
mail mellem en leverander — som har snydt hende og virksomheden — og den kunde, som leveranderen
ulovligt har solgt [Virksomhed 1]s designs til. Begge har en &benlys interesse 1 lognen, idet leveranderen
har videresolgt [Virksomhed 1]s designs, og idet [Virksomhed 2] ensker at salge [Virksomhed 1]s
designs. Dette er selvsagt ikke tilstraekkelig dokumentation for Berlingskes péstande.

Berlingske skriver herudover 1 artiklen, at de har kontaktet leveranderen, og at han ikke er vendt tilba-
ge. [Klager 1] har anfert, at dette understreger, at Berlingske ikke har den tilstrekkelige dokumentation,
og at leveranderen lyver over for [Virksomhed 2]. Hvis det var leveranderens designs, ville han selv-
folgelig omgaende tilvejebringe den nedvendige dokumentation. [Klager 1] har bemarket, at det kan
leveranderen ikke, hvorfor han heller ikke har sendt dokumentation til Berlingske. Siledes har Berlingske
ikke efterpravet deres alvorlige og skadelige pastande.

-Mange klager

[Klager 1] har anfert, at Berlingske i artiklen omtaler, at der har veret “mange klager”, men at de reelt
har én kunde, som har klaget over sit keb. Den anden kunde, som indgar i artiklen, har aldrig handlet
hos [Virksomhed 1], hvilket [Klager 1] ogsd forinden artiklens offentliggerelse orienterede Berlingske
om. Der foreligger ikke dokumentation for et sddan forleb og keb, og Berlingske har alligevel valgt at
misbruge den falske kunde som en “kundeoplevelse”, pé trods af at historien er fabrikeret.

Berlingske bekrefter i deres indleeg for Pressenavnet, at der ikke er dokumentation for, at den ene
“kunde” (ud af to) har handlet hos [Virksomhed 1]. [Klager 1] har bemarket, at det forhold, at Berlingske
selv har kontaktet vedkommende, ma skyldes, at denne formodentlig har fremfort sin legn om keb pa
Reddit, og [Klager 1] har sat spergsmélstegn ved, hvordan Berlingske ellers skulle kende til [Person 9].

[Klager 1] har bemarket, [Person 9] aldrig har handlet hos [Virksomhed 1], og hun har ingen dokumenta-
tion for hverken dialog om klagen, f.eks. i form af mail, kvittering for keb, selve smykket (eller billede
heraf) eller kontoudtog for keb. [Klager 1] har anfort, at [Person 9] fremferer pastande om beskeder
fra [Klager 1], som ville vaere lette at finde frem, sidfremt det var sandt, hvilket det ikke er. Berlingske
har saledes heller ikke efterprovet pastanden om vedkommendes lagn om en kebsoplevelse og velger
— pa trods af de oplysninger og indsigelser, som [Klager 1] er kommet med — at viderebringe denne
usandhed. Sdledes har Berlingske reelt én dokumenteret kundeklage fra en kunde, hvis reklamation blev
lost, og som siden har handlet hos [Virksomhed 1] igen. Det er alene, hvad Berlingske bygger deres
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pastand om “mange klager” pd. De facto én reklamation er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fremsatte
en pastand om, at [Virksomhed 1] bader i reklamationer, hvilket virksomheden ikke gor. [Klager 1] har
bemarket, at [Virksomhed 1] far uhyre fa reklamationer, og af samme grund kender virksomheden hver
enkelt af disse noje.

Ovenstdende forleb bekrafter yderligere, at Berlingske har handlet 1 ond tro og har forbrudt sig mod de
presseetiske regler pé flere punkter. [Klager 1] har bemerket, at Berlingskes sigte har vaeret meget klart —
nemlig at sette hende og virksomheden [Virksomhed 1] i dérligt lys.

Kildekritik

[Klager 1] har anfort, at Berlingske ikke har udvist kildekritik over for [Virksomhed 2]s ejer, [Person 3],
som videresalger hendes designs, velvidende om, at det er [Klager 1]s designs, og at han gentagende
gange er blevet informeret om dette. Berlingske videregiver [Person 3]s udokumenterede pastande, og
han har som s@lger af [Virksomhed 1]s kopier en dbenlys interesse i at lyve herom. Ifelge de presseetiske
regler skal et medie udvise kritik over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nér disses udsagn kan vere
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. [Virksomhed 2]s ejer, [Person 3], har dbenlyst
savel personlig interesse som skadevoldende hensigt.

2.2 Berlingskes synspunkter

Berlingske har overordnet afvist, at mediet har handlet i strid med god presseskik i forbindelse med de
paklagede artikler om [Klager 1]s forretning [ Virksomhed 1].

Berlingske har anfort, at mediet grundigt har efterprovet samtlige oplysninger 1 artiklerne og har afvist
at have handlet 1 strid med god presseskik. Bade i1 forhold til designet af smykkerne og 1 forhold til
kundeklagerne. Samtidig er samtlige oplysninger 1 artiklerne i god tid blevet forelagt [Klager 1], som i
artiklerne detaljeret svarer og udlagger sit syn pa sagen. Berlingske har i den forbindelse henvist til, at
[Klager 1] forud for artiklernes publicering har faet rig lejlighed til at svare pa samtlige kritikpunkter rejst
1 artiklerne, og at mediet skriftligt har forelagt disse forhold. Berlingske har i forbindelse med klagen
fremsendt kopi af en raekke mails, hvor Berlingske forelegger artiklernes kritikpunkter mv. for [Klager

1].

Berlingske har anfert, at samtlige de indvendinger, som [Klager 1] fremlaegger i klagen til Pressen@vnet,
fremlagges for laeseren 1 hendes skriftlige svar i artiklerne, herunder:

— At [Klager 1] mener, at designet af smykkerne er hendes eget.

— At [Klager 1] mener, at hendes tidligere leverander har “snydt” hende og videresalger hendes designs
til blandt andet [Virksomhed 2].

— At [Klager 1] mener, at det er [Person 3] og [Virksomhed 2], der videresalger hendes designs.

— At [Klager 1] afviser, at den ene af de omtalte kunder, [Person 9], ikke har handlet hos hende, da hun
ikke lengere har en kvittering.

— At [Klager 1] mener, at Berlingskes afdekning og spergsmal er et udtryk for chikane og “forfelgelse”.

Berlingske har oplyst, at mediet forste gang tog kontakt til [Klager 1] og [Virksomhed 1] 15 dage
inden udgivelse af forste artikel med en mail den 27. december 2022 klokken 9.28. Henvendelsen fra
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Berlingske forblev ubesvaret, mens [Klager 1] i1 stedet lagde to indleeg op pa sin blog den 27. december
2022.

Efterfolgende er samtlige kritikpunkter i artiklerne forelagt for [Klager 1] 1 sin fulde

leengde og sammenhaeng 1 mails af 5. januar 2023, ligesom [Klager 1] derudover har faet mulighed for at
svare pa en lang raekke sporgsmal om designet af smykkerne og de resterende kritikpunkter 1 artiklen.

[Klager 1]s skriftlige svar er taget med 1 artiklerne i vidt omfang, og hendes vaesentligste
indvending - at hun selv mener, at smykkernes design er hendes eget - er taget med tidligt i
artiklerne, ligesom der ogsé er medtaget en raekke svar, der ikke er fremsendt til Berlingske,

men 1 stedet er lagt op pa [Klager 1]s blog.

Korrekt information og efterprovelse
-Smykker

Berlingske har anfort, at det forst og fremmest er vigtigt at henlede opmarksomheden pd, at den helt
abenlyse tvivl om oprindelsen og designet af smykkerne tydeligt fremlegges i artiklerne. Berlingske
tager ikke pa noget tidspunkt stilling til, hvem der kopierer hvem, men konstaterer, at identisk udseende
smykker kan findes hos den indiske forhandler DWS Jewellery, og Berlingske fremlegger samtidig de
forskellige kilders syn pa dette.

Berlingske har i den forbindelse henvist til felgende uddrag af artiklen udgivet den 10. januar 2023:
“"Mens [Klager 1] péstir, at hendes smykker bliver kopieret, pastair DWS, at deres smykker bliver
kopieret. S& hvad er op og ned? Hvem kopierer hvem? Det er der forskellige meninger om. ”

Berlingske har anfert, at mediet har fundet 20 tilfelde, hvor smykkerne, der salges hos [Klager 1], er
identisk udseende med de indiske smykker, der selges hos DWS Jewellery.

Dette far fire eksperter til at konkludere, at [Klager 1] kan vare pd kant med loven. Flere eksperter vurde-
rer 1 den paklagede artikel af den 10. januar 2023, at der kan vere tale om vildledende markedsfering,
hvis [Klager 1] ikke selv stdr bag designet, men forteller kunderne, at hun gor. Alle 20 smykker, som
Berlingske omtaler 1 artiklen af 10. januar 2023, vises pa DWS Jewellerys hjemmeside som standardva-
rer, der er designet og produceret af DWS, som alle kan kebe, og som ikke ma szlges videre 1 andet
navn. Dette fremgér bdde af DWS Jewellerys hjemmeside samt af mails fra DWS, som Berlingske er
kommet i besiddelse af.

Udover de talrige kilder, der medvirker 1 artiklerne, er artiklerne saledes baseret pa en raekke

mails fra DWS Jewellery.

Berlingske har blandt andet set mails mellem [Person 3] fra [Virksomhed 2] og DWS Jewellery. Her
skriver DWS Jewellery i en mail, at de smykker, [Klager 1] selger, ikke er hendes design, men DWS
Jewellerys og andre designeres designs. I en anden mail skriver DWS Jewellery, at [Klager 1] keber
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smykker, og salger dem videre pd egen hjemmeside. Berlingske har i forbindelse med klagen for
Pressenavnet indsendt kopi af disse mails.

Ifalge [Person 3], [ Virksomhed 2]s direkter, kan man godt f& DWS Jewellery i1 Indien til at
producere designs, man selv laver. Men hvis det er tilfzldet, vises smykkerne ikke som

standardvarer pd hjemmesiden, som alle kan kebe. Berlingske har henvist til, at denne forklaring bakkes
op af mailkorrespondancen mellem [Person 3] og DWS Jewellery, hvor firmaet understreger, at smykker-
ne er deres design og samtidig skriver, at [Klager 1] har kopieret design fra dem, og at de derfor har
stoppet samarbejdet med hende.

Berlingske har ligeledes henvist til to mails fra DWS Jewellery til to forskellige personer, hvori DWS
ifolge Berlingske bekrafter ovenstdende. Kopi af disse mails er ligeledes fremsendt i1 forbindelse med
klagen for Pressenavnet.

Desuden understreger DWS Jewellery over for forhandlerne pa deres hjemmeside, at man ikke mé selge
smykkerne videre i eget navn.

Berlingske har givet [Klager 1] mulighed for at svare pa, hvordan fremstillingen af
hendes smykker foregér, herunder hvor hun fir dem produceret. Dette har hun ikke besvaret

nermere, end at hun mener, at hun selv star bag dem, hvilket fremgar af artiklerne. Berlingske har i den
forbindelse henvist til folgende passage, som fremgér af artiklen af den 10. januar 2023:

“I det skriftlige svar til Berlingske fastholder [Klager 1], at hun ikke kopierer smykkerne fra DWS
Jewellery, og skriver, at alle design er lavet af hende selv.

“Vi er en lille familieejet virksomhed beliggende i [Bynavn], som ikke kan hyre advokater i Indien eller
andre dele af verden og forfelge ophavsretskraenkelser af mine design. Det eneste jeg faktuelt kan oplyse
er, at jeg ikke har samhandel med DWS langere og det er en lille andel af mine designs, som de desvarre
videreselger. Selv om det er ulovligt sdvel at selge som at kebe kopier. Endvidere vil jeg gentage, at alle
smykker som forhandles via [Virksomhed 1] er designet af undertegnede,” skriver [Klager 1].”

Berlingske har oplyst, at Berlingske gentagne gange forsegt at fa fat i DWS Jewellery. Forste gang i en
mail den 17. november 2022, leenge for artiklerne udkom i starten af januar 2023. Berlingske har indsendt
kopi af denne mail til Pressen@vnet. Herefter har Berlingske ogsé forsegt at f4 kontakt til DWS Jewellery
via telefon 1 fire forseg i begyndelsen af december, og senest den 15. december 2022. Berlingske har
bemerket, at det ingen af gangene lykkedes Berlingske at komme i kontakt med DWS Jewellery, og det
er saledes Berlingskes opfattelse, at det er forsegt tilstreekkeligt at efterprove oplysningerne fra DWS
Jewellery.

Efter artiklernes publicering fortsatte Berlingske med at indsamle dokumentation og

efterprove pastandene om oprindelsen af designet. Berlingske har oplyst, at mediet i den sammenha&ng
kom 1 besiddelse af endnu en mail fra DWS Jewellery, sendt til forfatter og designer [Person 15], som
de ogsa samarbejder med, og at DWS i1 denne mail bekrafter, at det er deres design og ikke [Klager 1]s
design. Kopi af denne mail er ligeledes fremsendst til Pressena@vnet.
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[Klager 1] skriver i sit indleeg for Pressenavnet, at “hvis det var leveranderens designs, ville han selvfol-
gelig omgéende tilvejebringe den nedvendige dokumentation. Det kan han ikke og det har han da heller
ikke sendt Berlingske.

I den forbindelse har Berlingske papeget, at [Klager 1], trods gentagne opfordringer, ikke
har villet besvare konkrete spergsmél om, hvordan produktionen af hendes smykker foregar

eller sende dokumentation for, at det er hendes design.

- Mange klager
I forhold til kundeklagerne har Berlingske ligeledes afvist at have handlet 1 strid med god

presseskik.

Berlingske har anfert, at artiklen “Trusler, chikane og klager: [Klager 1]s livsveerk treekker et spor af
sure kunder efter sig” offentliggjort den 11. januar 2023 — udover [Person 9], [Person 10] og en anonym
kundes udsagn — baserer sig pd samtlige anmeldelser pa henholdsvis Trustpilot og Google Reviews, som
Berlingske har set. Der er tale om flere hundrede darlige anmeldelser, hvorfor det ikke er korrekt, nér
[Klager 1] skriver, at artiklen er baseret pa én kundes oplevelse.

Det fremgar ogsa af den pdklagede artikel af 11. januar 2023, at Berlingske har set et nu slettet opslag pa
[Klager 1]s blog, hvor hun har delt en liste pa over 150 navne pé personer, i nogle tilfeelde ogsa billeder,
der ifelge hende har skrevet kritisk om hende og hendes virksomhed - herunder i nogle tilfelde ogsa
skrevet anmeldelser af [Virksomhed 1]. Det er pa baggrund af dette, at eksperter vurderer, at der kan vaere
tale om brud pd GDPR. Omfanget af klager understreges saledes ogsé af, at det ovenfor navnte opslag
pa [Klager 1]s blog, som nu er slettet, hvor hun har delt en liste pa over 150 navne pa personer, i nogle
tilfeelde ogsa billeder af personer, der ifelge hende har skrevet kritisk om hende og hendes virksomhed -
herunder i nogle tilfelde ogsé skrevet anmeldelser af [Virksomhed 1].

[Person 9] er blevet kontaktet af Berlingske og ikke omvendt, og hun har over for
Berlingske detaljeret kunne beskrive bade smykket og sit keb af dette. Det er dog korrekt, at

[Person 9] ikke laengere har sin kvittering, hvilket ogsé understreges over for leseren i den pdklagede
artikel af 11. januar 2023, og det fremgér ligeledes af artiklen, at [Klager 1] mener, at hun ikke er
kunde. Den tvist og tvivl, der er om [Person 9]s historie fra [Klager 1] side, fremlaegges siledes tydeligt
for leseren.

Berlingske har oplyst, at [Person 9] er blevet kontaktet af Berlingske i forbindelse med, at Berlingske
har gennemgéet anmeldelserne af [Virksomhed 1]. Her har Berlingske fundet [Person 9] og pd den
baggrund taget kontakt til hende. Hendes udtalelser er forsegt efterprovet ved at eftersporge kvittering,
dokumentation for korrespondancen med [Virksomhed 1] mm. [Person 9] forklarede, at hun ikke kan
finde dette og ikke har gemt det, efter hun i sin tid mislykkedes med at beklage sig over smykket til
[Virksomhed 1].

Berlingske har i forbindelse med omtalen af [Person 9] lagt vaegt pa, at hun detaljeret
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har kunnet beskrive badde kebsoplevelsen, det kebte smykke samt forlgbet efterfolgende.

Det skal desuden papeges, at [Klager 1] betvivler samtlige kunders oplevelser og ikke
kun [Person 9]s. I sine svar til spergsmélene har [Klager 1] sdledes ogsa betvivlet
bade [Person 10]s fortelling om sin kebsoplevelse og naegtet, at de talrige negative

anmeldelser er skrevet af kunder.

Kildekritik

Berlingske har om spergsmaélet vedrerende kildekritik over for [Person 3] anfort, at hans interesser
og tvist med [Klager 1] tydeligt deklareres, sd laseren selv kan vurdere sagen. Berlingske har ogsé
bemarket, at [Klager 1] er blevet forelagt [Person 3]s udtalelser.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup, Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer
afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmél om, hvorvidt der er sket overtreedelse af straffelovens bestemmelser om
@rekrenkelser ved offentliggerelsen, herer under domstolene og falder uden for nevnets

kompetence.

God presseskik

Korrekt information og efterprovelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,

der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

-Smykker

[Klager 1] har klaget over, at Berlingske 1 artiklen af 10. januar 2023 uden dokumentation fremsetter
meget alvorlige og usande pastande om, at hun videresalger sin tidligere leveranders designs som sine
egne.
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Berlingske har overordnet anfort, at Berlingske ikke pa noget tidspunkt tager stilling til, hvem der kopie-
rer hvem, men alene konstaterer, at identisk udseende smykker kan findes hos den indiske forhandler
DWS Jewellery og fremlagger samtidig de forskellige kilders syn pa dette. Derudover har Berlingske
henvist til mailkorrespondancer fra DWS Jewellery, der oplyser, at det er [Klager 1], der har kopieret
deres designs og ikke omvendt.

Af artiklens underrubrik fremgér folgende:

”Smykkedesigneren [Klager 1] sa@lger en imponerende fortelling om sig selv til sine nasten 100.000
folgere. I denne er hun en visionar iverksatter, der vil bygge et smykkeimperium op omkring det
design, hun har arbejdet pa siden barnsben. Men der er en anden side af historien, som [Klager 1] ikke
fortaeller. Her er den. ”

Videre folger blandt andet af artiklen:

»Med arene blev min passion kun sterre og sterre, og det at designe smykker har altid veret en del af
mit liv. Uanset om jeg rejste verden rundt som model — eller leste pa universitet. Fantastiske adelsten og
design af smukke smykker — det er min passion, mit liv,« lyder [Klager 1]s fortelling om sin virksomhed
pa hjemmesiden.

Men kradser man 1 overfladen af den fortelling, [Klager 1] har bygget op omkring sig selv, krakelerer
glansbilledet og en helt anden virkelighed tegner sig af virksomheden [Virksomhed 1].

Nu kan Berlingske fortelle, at mange af de smykker, [Klager 1] pdstar at have designet, ogsé kan findes
hos den store indiske smykkeproducent DWS til en langt lavere pris.

Og pé trods af de imponerende billeder pd Instagram og visionen om et stort smykkeimperium er virk-
somhedens regnskaber blodrede og har vist underskud i 12 &r. Det kan Berlingske fortelle pa baggrund af
samtaler med en lang raekke kilder, aktindsigter samt gennemgang af forholdene i [Virksomhed 1].

Det far fire eksperter til at konkludere, at [Klager 1] kan vare pd kant med loven eller ligefrem bryder
den, ligesom de nu opfordrer til, at kunder hos [Virksomhed 1] gar videre med deres sager. ”

[...]

I det folgende vil der blive rejst en raekke kritikpunkter af [Klager 1]. Berlingske tog forste gang kontakt
i slutningen af december for at fi et interview, men dette har [Klager 1] ikke ensket.

I stedet har [Klager 1] delt Berlingskes henvendelser og en rakke svar pa sin blog, hvor hun skriver, at
spergsmalene er et udtryk for chikane og »personlig forfolgelse«.

»Lad mig understrege, at jeg som designer og medejer for [Virksomhed 1] er ansvarlig for design og
produktionen af virksomhedens smykker. Vi stiller serdeles store krav til kvalitet og design i vores
manual, som pa alle méder skal efterleves. Vi stiller krav til vores samarbejdspartnere, ligesom vores
kunder kan forvente at fa produkter af hgj kvalitet,« skriver [Klager 1] i et skriftligt svar og tilfojer:

»Jeg bemarker, at smykker ligesom som alle andre produkter kan se relativt ens ud pa ét foto, men
kvaliteten kan kun vurderes ved en n&rmere gennemgang.«

Forst spoler vi tiden tilbage og zoomer ind pa Indien og smykkeproducenten DWS Jewellery.
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I to kapitler forteller Berlingske historien om [Klager 1] og [Virksomhed 1]. Dette er kapitel et.
[...]

”Péa [Virksomhed 1]s hjemmeside og pa sociale medier understreger [Klager 1] igen og igen, at alle
[Virksomhed 1]s smykker er designet af hende selv. Her lyder det blandt andet, at smykkerne er »lavet
med kerlighed« og kraver »mange timers designarbejde, udvalgelse af adelsten og overvejelser om
hvilket metal jeg indfatter med«. [Teksten 1 citatet er fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et
link til et Instagram-opslag pa profilen ”[Profilnavn]”, Pressencevnet. |

Alligevel kan et stort antal af [Klager 1]s smykker findes hos den store, indiske smykkeproducent DWS
Jewellery, der med kataloger af smykker i alverdens design er et slaraffenland for smykkeforhandlere.

Sa mens [Virksomhed 1]s hjemmeside prydes af smykker, som [Klager 1] angiveligt alle har designet
selv, findes en stor del af smykkerne ogsé hos indiske DWS Jewellery.

Mens [Klager 1] péstdr, at hendes smykker bliver kopieret, pastar DWS, at deres smykker bliver kopieret.
Sa hvad er op og ned? Hvem kopierer hvem? Det er der forskellige meninger om.

[...]

[Klager 1]s scerlige kendetegn

Pé en video pa sin Facebook-side sparker [Klager 1] i midten af december julesalget i1 sin smykkeforret-
ning i gang.

Hun har lyst til at vise sine folgere nogle af sine kendetegn, forteller hun.

Hun tager en sort smykkeaeske op, viser den frem til kameraet og kerer hdnden henover de funklende
oreringe. Hun peger pa én af dem og siger:

»En anden stor model, der er en af mine kendetegn, det er gem cluster, som jeg har lavet i en masse
forskellige @delsten. Nu er den sé pa lager igen, her med hematit, sort hematit,« forteller [Klager 1].

Pé [Klager 1]s hjemmeside star netop denne model til en normalpris pa 5.899 kroner, sat ned til 3.539

kroner pa tilbud:”

Der er i artiklen herefter indsat tre billeder fra henholdsvis [Virksomhed 1]s hjemmeside og DWS
Jewellerys hjemmeside, som viser tre par ereringe, som visuelt forekommer at vare nasten identiske.

Af artiklen folger videre:

”Samme menster gor sig geldende for en lang raekke af [Klager 1]s smykker.

Berlingske har i en gennemgang af smykkerne hos [Virksomhed 1] og DWS Jewellery fundet ikke mindre
end 20 tilfelde, hvor [Klager 1]s smykker er sa identiske med de indiske smykker, at det far eksperter til
at kritisere [Virksomhed 1] for potentielt at vaere pa kant med loven om vildledende markedsfering, nar
hun szlger dem som sit eget design.

Ofte sxlges smykkerne for flere hundrede eller tusinder af kroner mere, end de selges for hos den indiske
smykkehjemmeside.
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Derfor vaekker [Klager 1]s made at drive smykkeforretning stor undren hos en anden dansk smykkefor-
handler og konkurrent til [Klager 1], [Virksomhed 2], der tidligere har veret i sammensted med [Klager

1].

Her forteller administrerende direktor [Person 3] nemlig, at han ogsd bruger DWS Jewellery som
producent — men gor tingene helt anderledes end [Klager 1].

Et afbrudt samarbejde

[Person 3] forteller, at han i1 nogle tilfelde har kunnet kebe de samme smykker hos DWS til en
indkebspris pa omkring 11-12 dollar svarende til mellem 75 og 100 kroner, som [Klager 1] ifelge ham
senere har sat til salg for over 2.500 kroner.

Derfor mener han langtfra, at [Klager 1] kan tillade sig at kalde smykkerne for sit eget design, og
kritiserer hende for ikke at vaere aben om, hvordan det foregar.

»Vi skriver, at vi producerer dem hos producenter i Osten. Folk keber hos os, fordi de kan {4 gode priser,
ikke fordi vi har designet og udviklet i 25 ar. Vi vil bare gerne kebe nogle smykker og levere dem til
kunden hurtigt og eftektivt, sa de far value for money,« siger han.

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 3], der modtager en buket ved et arrangement. I baggrunden
sidder personer og klapper, og en fotograf tager billeder. Af billedteksten fremgar:

’[Person 3] fra smykkevirksomheden [Virksomhed 2] har tidligere veret i flere sammensted med [Klager
1]. Ifelge [Klager 1] kopierer han hendes smykker, mens det hele ifalge [Person 3] blot bunder i, at de har
haft den samme leverander. ”

Af artiklen folger videre:

”I det skriftlige svar til Berlingske fastholder [Klager 1], at hun ikke kopierer smykkerne fra DWS
Jewellery, og skriver, at alle design er lavet af hende selv.

»Vi er en lille familieejet virksomhed beliggende i1 [Bynavn], som ikke kan hyre advokater i Indien eller
andre dele i verden og forfelge ophavsretskraenkelser af mine design. Det eneste jeg faktuelt kan oplyse
er, at jeg ikke har samhandel med DWS lengere og det er en lille andel af mine designs, som de desverre
videreselger. Selvom det er ulovligt sdvel at selge som at kebe kopier. Endvidere vil jeg gentage, at alle
smykker som forhandles via [Virksomhed 1] er designet af undertegnede,« skriver [Klager 1].

Hun skriver videre, at det ifolge hende er DWS, der har »snydt« [Klager 1] i forbindelse med det
tidligere samarbejde, hvor hun har haft DWS som producent. Berlingske har spurgt [Klager 1], hvordan
fremstillingen af hendes smykker foregér, herunder hvor hun far dem produceret, men dette har hun ikke
besvaret.

»Vi afbrad for flere ar siden samarbejdet med DWS Jewellery, da vi opdagede, at de videresolgte vores
designs til blandt andet [Virksomhed 2]. Jeg kan desverre ikke forhindre, at nogle af mine designs, som
de har produceret 1 mange ar, efterfolgende fortsat selges videre,« skriver [Klager 1].”

Der er 1 artiklen indsat et billede af [Klager 1] og [Person 1] til en filmpremiere i Cinemaxx. Af
billedteksten fremgér:
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”[Klager 1] fastholder, at hun selv designer alle sine smykker. Hvis noget bliver en succes, vil der opsta
kopier, lyder hendes forklaring. Her ses hun med sin mor og medejer, leege [Person 1].

Videre folger af artiklen:

”Men den forklaring keber [Person 3] fra [Virksomhed 2] ikke. Han forteller, at man godt kan fa DWS
til blot at producere de design, man selv laver. Men ger man det, vises de ikke som standardvarer pa
hjemmesiden, som alle kan gd ind og kebe, forteller [Person 3].

»Hvis vi har lyst til at f& noget specialdesignet, kan vi fa det. Vi sender tegninger ud til dem, og s laver
de det for omkring 100 amerikanske dollar. Sa er det vores og vores eksklusivt. De ma ikke vise det pa
hjemmesiden, og det gor de heller ikke,« siger han og tilfejer:

»De har ogséd en kempe standardkollektion, man kan kebe af, hvis man har lyst. Det er deres design og
noget, de har lavet. Det kan alle kunder 1 hele verden kebe.«

»Fantasipriser«

Derfor overraskede det ogsa [Person 3], da han pludselig 1 2020 blev beskyldt af [Klager 1] for at kopiere
hendes smykker, mens det 1 stedet viste sig, at de blot brugte samme leverander, som B. T. tidligere
har beskrevet. [Teksten ”B. T. ” er fremhavet 1 artiklen med fed skrifttype og udger et link til artiklen:
"Beskyldninger fyger gennem luften: [Klager 1] i smykkekrig” offentliggjort den 14. september 2020 pa
bt.dk, Pressencevnet]

»Vi tager fat i producenten og finder ud af, at det selvfolgelig ikke er hendes design, men producentens,
og at det er [Klager 1], der s&lger det til overpris,« siger han.

Kan der veere andre forklaringer pd, at hendes smykker er dyrere — det kan ikke bare veere, fordi hun er
bedre til at drive forretning end jer?

»[Klager 1]s priser er fantasipriser. Det er fup og fidus. Det er klart, at hvis en kunde ensker at betale
2.300 kroner mere for et smykke pd [Klager 1]s hjemmeside frem for vores, er det kundens eget
valg. Men det er precis det smykke, produceret samme sted, samme stentype, samme legering. Der er
ingen forskel.«

Selv om [Klager 1] salger alle sine smykker som eget design, understreger DWS pa deres hjemmeside
flere gange over for forhandlerne, at man ikke ma salge smykkerne videre i eget navn, og at man skal
respektere det arbejde, deres designere laver.

»Under ingen omstendigheder ma du genbruge noget information pé denne side til egen vinding, og
ingen kopiering af vores designs er tilladt. Ver venlig at respektere designernes tid pd at fremstille
varerne,« lyder det pd engelsk pd DWS’ hjemmeside.

Det har ikke vaeret muligt at fa en kommentar fra DWS Jewellery, men Berlingske har set en reekke e-mail
fra den indiske smykkeproducent til [Person 3] fra [Virksomhed 2].

Her slar DWS Jewellery fast, at designet af smykkerne er deres. Den indiske smykkevirksomhed skriver
desuden, at [Klager 1] har kopieret design fra dem, og at de derfor har stoppet samarbejdet med hende.

»Simpelthen ren og skcer vildledning«
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Der er ikke som sddan noget galt med at kebe smykker billigt og selge dem videre dyrere, understreger
en rekke eksperter, som Berlingske har talt med. Det er der til gengald, hvis man samtidig fremstiller det,
som om man selv har designet dem.

Derfor vurderer eksperterne, at der kan vere tale om vildledende markedsforing, hvis [Klager 1] i
virkeligheden ikke selv star bag designet pa smykkerne, men forteller kunderne dette.

»Det er ret alvorligt, for det er jo simpelthen ren og skar vildledning. Forbrugerne far en idé om, at de
keber en specialdesignet vare,« siger [Person 4], jurist ved Forbrugerrddet Taenk og tilfejer:

»Markedsforingen er gennemsyret af, at det er et luksusbrand og et specialdesign, man keber. Efter min
vurdering er det en klar overtreedelse af markedsforingsloven og vildledning af forbrugerne.«”

Pressen®vnet laegger til grund, at Berlingske forud for offentliggerelsen af den pdklagede artikel forelag-
de samtlige kritikpunkter i artiklen for [Klager 1].

Pressen®vnet finder, at det har samfundsmassig interesse at omtale mulig vildledning af forbrugere i
forbindelse med keb af blandt andet smykker.

Nevnet finder samtidig, at Berlingske pa trods af den valgte, kritiske vinkel havde et ansvar for, at det
samlede indtryk i artiklen gav et retvisende billede af sagen.

Pressen®vnet finder, at den paklagede artikel af den 10. januar 2023 kan efterlade leseren med det ind-
tryk, at [Klager 1] videresalger en tidligere leveranders designs som sine egne, og at det samlede indtryk
af artiklen derfor ma anses for at vere skadeligt og kraenkende for [Klager 1] og hendes virksomhed
[Virksomhed 1].

Pressen@vnet har lagt vaegt pa, at det ordvalg, som Berlingske i artiklen anvender om [Klager 1] og
hendes design kan give indtryk af, at hun taler usandt, idet det blandt andet fremgar, at [Klager 1]
“pastér at have designet” alle smykker, og at Berlingske ogsa skriver, at [Virksomhed 1]s hjemmeside
prydes af smykker, ”som [Klager 1] angiveligt alle har designet selv...” Navnet har ogséd lagt vagt pa,
at overskriften pa den digitale udgave af artiklen, der har ordlyden [Klager 1] har i arevis fortalt en
historie om, at hun selv designer alle sine smykker. Her er en anden. ”, fremstar som om, at [Klager 1]
taler usandt om, at hun har designet alle sine smykker. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at artiklen
indeholder en egentlig beskyldning om, at [Klager 1] har overtrddt markedsfoeringsloven, idet [Person 4],
jurist ved Forbrugerradet Taenk, 1 artiklen blandt andet udtaler: "Markedsferingen er gennemsyret af, at
det er et luksusbrand og et specialdesign, man keber. Efter min vurdering er det en klar overtraedelse af
markedsferingsloven og vildledning af forbrugerne. ”, samt at flere af eksperterne opfordrer kunder hos
[Virksomhed 1] til at gd videre med deres sager til Forbrugerklagenavnet.

For sa vidt angar den dokumentation i form af mails fra DWS Jewellery til forskellige samarbejdspartne-
re, herunder blandt andet en konkurrent til [Klager 1], som Berlingske for nevnet hovedsageligt har
henvist til som grundlag for artiklens kritiske omtale af [Klager 1], finder navnet, at denne dokumenta-
tion ikke udger tilstreekkeligt grundlag for artiklens kritiske omtale af [Klager 1] og hendes virksomhed
[Virksomhed 1]. Navnet har lagt vegt pa, at der er tale om mails fra den leverander, som selv havder,
at det er dennes design, som [Klager 1] har kopieret, og at denne kilde derfor kan have en personlig
interesse, og at disse mails i visse tilfelde efter det oplyste er sendt til personer, der kan siges at std i et
konkurrenceforhold til [Klager 1] og [Virksomhed 1].
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Det forhold, at der i artiklen tages visse forbehold for rigtigheden af pdstanden om, at [Klager 1] har
kopieret DWS Jewellerys smykker og selger dem 1 sit eget navn, kan ikke fere til en anden vurdering,
idet det samlede indtryk fremstar som om, at [Klager 1] har plagieret sin tidligere leveranders designs og
solgt dem som sit eget design, og at dette kan udgere en overtraedelse af markedsforingsloven.

Pa denne baggrund udtaler nevnet kritik af Berlingske for at bringe den kritiske omtale af [Klager 1] og
hendes virksomhed [ Virksomhed 1] uden tilstreekkeligt grundlag.

-Mange klager

[Klager 1] har klaget over, at Berlingske i den paklagede artikel af 11. januar 2023 omtaler, at der er

mange kunder, som har klaget over [ Virksomhed 1], hvilket hun har anfert er ukorrekt.

Berlingske har anfort, at artiklens omtale af klager over [Virksomhed 1] baserer sig pa samtlige anmeldel-
ser pa henholdsvis Trustpilot og Google Reviews, og de personlige beretninger som indgar i artiklen samt
den liste med 150 personer, der har kritiseret [Klager 1], som Berlingske har oplyst, at [Klager 1] har haft
offentliggjort pa sin blog.

Af artiklens underrubrik fremgér folgende:

”Massevis af kunder hos [Klager 1]s smykkevirksomhed, [Virksomhed 1], er utilfredse. Deres smykker
gér 1 stykker efter fa dage, de bliver truet, nar de beklager sig, og [Klager 1] har endda fert truslerne ud 1
livet. En ekspert har »aldrig set lignende«, og opfordrer nu kunder til at g videre med deres sager.

Videre folger af artiklen blandt andet:

”[Person 9] glaedede sig og var fuld af forventninger, for smykket skulle vare en julegave til hendes mor.

Derfor beseggte hun i slutningen af 2021 hjemmesiden hos [Virksomhed 1], en smykkevirksomhed ejet af
den kendte influencer [Klager 1].

Hun kebte en halskade til sin mor, men allerede fa dage efter, at hendes mor for forste gang tog
halskaden fra [Virksomhed 1] om halsen, opdagede de, at noget var helt galt.

Smykket blev mat og fik en helt anden belaegning, og [Person 9] kontaktede derfor [Klager 1] for at
klage. De diskuterede frem og tilbage, og [Person 9] folte ikke, at det forte nogen vegne.

Derfor gik hun som talrige andre utilfredse kunder pa Trustpilot og Google Reviews for at skrive to
anmeldelser af sin kebsoplevelse hos [Virksomhed 1].

Men beskeden, hun fik tilbage fra virksomheden, var rystende.

»V1 har aldrig haft dig som kunde, og det er alene chikane, du her udferer mod os og vores virksomhed,«
lod det 1 svaret:

»Vi vil offentliggere dit navn pd vores blog, sa din familie, kollegaer og ikke mindst chef kan se, hvordan
du udferer hate.«”

[...]
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"Kundens egen skyld

Béde Trustpilot og Google Reviews flyder over med kunder, der har haft darlige oplevelser med at handle
med [Virksomhed 1] og [Klager 1]. Berlingske har desuden veret i kontakt med flere forskellige kunder,
der er chokerede over behandlingen fra [Klager 1] og [Virksomhed 1].

Da [Person 9] beklagede sig over halskaeden, fik hun at vide, at det var hendes egen skyld: Smykket
havde veret misligholdt, led forklaringen fra [Virksomhed 1]. ”

[...]

”Massevis af kunder har faet lignende trusler om deling af deres navn, ndr de har beklaget sig over
smykkernes ringe kvalitet eller priserne 1 anmeldelserne, og det far en rekke eksperter til at vurdere, at
[Klager 1] har brudt gdpr-reglerne ved at laegge personlige oplysninger ud”

[...]

[Klager 1] har ikke ensket at stille op til interview, men skriver til Berlingske, at [Virksomhed 1] har en
god vurdering pa Trustpilot, og at de mange negative anmeldelser er et udtryk for »chikane og ikke reelle
kunder«. Fordi [Person 9] ikke har l&ngere har en kvittering for kebet, afviser [Klager 1] i et skriftligt
svar, at hun har veret kunde hos [Virksomhed 1]. ”

[...]
»wMa jeg foresla, at du tjekker, om et familiemedlem, kollega, ansat eller date er pa listen? «”

Berlingske har set et nu slettet opslag pa [Klager 1]s hjemmeside, en blog hvor hun forteller om livet
som smykkedesigner, hvor hun har delt en liste pd over 150 navne pa personer, der ifelge hende selv
har skrevet kritisk om hende og hendes virksomhed, og i nogle tilfelde ogsa skrevet anmeldelser af
[Virksomhed 1].

For manges vedkommende deles billeder af dem ogsé 1 opslaget og det nevnes ogsa, hvor en raekke af
personerne arbejder. Indlegget er skrevet for at komme »digital chikane til livs«, skriver [Klager 1].

»Ma jeg foresla, at du tjekker, om et familiemedlem, kollega, ansat eller date er pa listen? « Sé vil jeg
tenke mig om en ekstra gang. Det siger rigtigt meget om en person, hvis han/hun er medlem af en
gruppe, der alene er oprettet med det formal at chikanere andre groft,« lyder det i opslaget.

[...]
»Det er decideret sindssygt«

[Klager 1] afviser i et skriftligt svar kritikken. Ifolge hende har [Virksomhed 1] mange »meget tilfredse
og trofaste kunder«.

»Du baserer hele artiklen pa en verificeret kunde, nemlig [Person 10]. Jeg bemarker, at kunden pa trods
af kritik vaelger at handle hos os igen. [Person 9] har aldrig handlet hos os, og den udokumenterede
historie er pure opspind. En enkelt kunde er simpelthen ikke reprasentativt og uvaerdigt som eneste
reference,« skriver [Klager 1].

[...]
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“En tredje kunde, der ogsa har handlet hos [Virksomhed 1], men som ensker at vaere anonym, har ogsé
faet truslen om at fa sit navn delt af [Virksomhed 1] efter en kritisk anmeldelse. Han mener, at det er
»fuldstendig forrykt«.

»Jeg synes, min anmeldelse var reel, men det svar synes jeg godt nok er langt ude. Det synes jeg bare er
sindssygt. Det er decideret sindssygt,« siger han.

Han forteeller, at han pa trods af flere trusler lod sin anmeldelse std for at andre kunne leese om hans
oplevelser.

»Folk skal advares om, at det er et fuldstendig forrykt firma. Det viser kun, hvilken type det er. Jeg tror,
at bade min chef og min familie ville grine i roret, hvis hun ringede,« siger han. ”

Pressen@vnet laegger til grund, at Berlingskes omtale af, at mange kunder klager over [Virksomhed 1],
er baseret pa anmeldelser pd Trustpilot og Google Reviews, og et opslag, som [Klager 1] efter det
oplyste tidligere har publiceret pd sin blog, hvor hun har delt en liste pa over 150 navne pa personer,
der ifelge hende selv har skrevet kritisk om hende og hendes virksomhed, og i1 nogle tilfelde ogsa
skrevet anmeldelser af [Virksomhed 1]. Derudover indgér 1 artiklen ogsé tre personlige beretninger om
klageforleb ved [Virksomhed 1], hvoraf en af disse personer indgér anonymt.

Pressen®vnet legger til grund, at der pd savel Trustpilot som Google Reviews er adskillige negative
anmeldelser af virksomheden [Virksomhed 1], herunder kvaliteten af smykkerne.

Pressenavnet finder, at artiklens omtale af, at der blandt andet har varet “massevis” af kunder, som er
utilfredse med [Virksomhed 1], og at bade Trustpilot og Google Reviews “flyder over med kunder, der
har haft dérlige oplevelser med at handle med [Virksomhed 1] og [Klager 1]” fremstar som Berlingskes
sammenfatning af omfanget af de negative kundeoplevelser, som artiklen baserer sig pd, og at denne
sammenfatning har tilstrekkelig deekning i1 de faktiske forhold.

Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at artiklens kritikpunkter om de konkrete klager samt omfanget af
klager over [Virksomhed 1] har vaeret forelagt [Klager 1], og at [Klager 1]s svar pa denne kritik 1 vidt
omfang er medtaget i artiklen. [Klager 1]s indvending om, at [Person 9] angiveligt aldrig har veret kunde
i [Virksomhed 1], og at den anden klager, [Person 10], har valgt at handle hos [Virksomhed 1] igen efter
sin forste klage, er gengivet i artiklen, ligesom hendes indvending om Berlingskes manglende kildekritik
ogsé fremgar af artiklen. Neevnet udtaler ikke kritik.

Kildekritik

[Klager 1] har klaget over, at Berlingske ikke har udvist den fornedne kildekritik over for [Person 3], der
er indehaver af smykkevirksomheden [Virksomhed 2], som ifelge [Klager 1] har solgt kopier af hendes
smykker.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i
serdeleshed nar disse udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Det
folger endvidere, at oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller

virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves 1 s@rlig grad, inden de bringes, forst og
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fremmest ved foreleggelse for den padgaldende. Foreleggelse bor ske siledes, at der gives
den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 2. og A. 3.

I forhold til Berlingskes kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Person 3], som ogsa er konkurrent til
[Klager 1], har udtalt sig kritisk om [Klager 1] og [Virksomhed 1].

Pressen®vnet finder, at dette forhold gav Berlingske anledning til at vaere sarligt opmearksom pé at
kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilderne kunne vare farvet af personlig
interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgik imidlertid klart af artiklerne, hvem [Person 3] var, at han
var kritisk over for [Klager 1], herunder at de tidligere har veret i “sammensted”, og at hans udtalelser
derved kunne vere farvet af personlig interesse. Pressen@vnet har ogsa lagt vegt pé, at [Person 3]s
udtalelser har vaeret forelagt [Klager 1], og at hendes kommentarer til [Person 3]s udtalelser fremgér af
artiklen.

Pa denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at udtale kritik af Berlingskes kildevalg.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse
I medfor af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende

redakter af Berlingske at offentliggere folgende til Pressen@vnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressen®vnet kritiserer Berlingske

[underrubrik]

Berlingske far kritik for at bringe skadelig omtale uden tilstrekkelig dekning

[tekst]

Berlingske bragte i januar artikler om smykkefirmaet [Virksomhed 1] og ejeren [Klager 1], som blandt
andet indeholdt omtale af, at [Klager 1] angiveligt havde kopieret sin tidligere leveranders design og vi-
deresolgt dem som sine egne design. [Klager 1] klagede til Pressenavnet blandt andet over, at Berlingske
1 artiklerne uden dokumentation havde fremsat denne alvorlige pédstand.

Pressenavnet kritiserer Berlingske for at have bragt den kritiske omtale af [Klager 1] og hendes virksom-
hed [Virksomhed 1] uden tilstreekkeligt grundlag.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelse fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk.
Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pd de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
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illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pad en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgeengelig. Endelig skal der oprettes et link med teksten ’Pressencevnet har udtalt
kritik af artiklen” direkte til ncevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i
den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter,
hvor neevnet har udtalt kritik. Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i
redaktionelle artikler i mediet.

Offentliggorelse i den trykte udgave

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter neevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressencevnets logo og pa det sted i mediet, hvor

mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressencevnet. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte,
skal offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der svarer til placeringen af den

kritiserede artikel.
Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Offentliggorelse skal endvidere ske med forsidehenvisning med oplysning om, at ncevnet
har udtalt kritik og med henvisning til den ncermere omtale i det ncermere angivne sted

inde i bladet.

Afgjort den 22. juni 2023
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