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Udlendingenavnets afgerelse af 13. december 2022 — Tidsubegranset opholdstilladelse — Inddragelse -
Beskaftigelseskravet

Udlendingenavnet stadfaestede i december 2022 afgerelse om inddragelse af tidsubegransede opholdstil-
ladelse til en statsborger fra Pakistan.

Sagens faktiske omstaendigheder:

I juli 2015 fik ansegeren tidsubegraensede opholdstilladelse. P4 baggrund af oplysningerne fra elndkomst,
Skattestyrelsen og Udbetaling Danmark inddrog Udlendingestyrelsen i maj 2020 ansegerens tidsube-
grensede opholdstilladelse, da styrelsen fandt, at ansegeren i juli 2015 ikke opfyldte betingelserne
for meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse, og at den tidsubegrensede opholdstilladelsen var
opnéet pd baggrund af svig. Udlendingestyrelsen lagde vagt pa, at ansegeren pa tro og love oplyste i
ansegningsskemaet i januar 2015, at hun havde varet i fuldtidsbeskaftigelse 1 mere end 3 ud af 5 ar forud
for indgivelsen af ansegningen, og at det fremgik af oplysningerne fra Skattestyrelsen og Udbetaling
Danmark, at den oplyste beskeaftigelse ikke var reel, og der var @ndrede indberetninger og nulstillet
indkomst fra flere af de steder, hvor ansegeren oplyste at have arbejdet.

Udlendingenavnets afgorelse:

” Udlendingenavnet finder, at anseggerens tidsubegransede opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11,
stk. 3, med rette er blevet inddraget, idet den tidsubegrensede opholdstilladelse af juli 2015 var opnaet
ved svig, jf. udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1.

Udlendingenavnet har lagt afgerende vaegt pd, at Skattestyrelsen har slettet lenindberetninger samt
at Udbetaling Danmark har genopkravet barselsdagpenge, som 1 til grund for Udlendingestyrelsens
beregning ved vurderingen af, om ansggeren opfyldte betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse 1
Danmark.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at det udtrykkeligt fremgik af ansegerens afgerelse om tidsu-
begranset opholdstilladelse af juli 2015, at hun kan miste sin ret til at opholde sig i Danmark, hvis det
viser sig, at grundlaget for opholdstilladelsen var urigtigt (svig), ligesom hun ved sin underskrift af januar
2015 erklerede péd tro og love, at oplysningerne, som hun indgav i sin ansegning om tidsubegraenset
opholdstilladelse, er korrekte.

Udlendingenavnet har desuden lagt vagt pa, at ansegeren i sin ansegning om tidsubegranset opholdstil-
ladelse oplyste folgende om sin beskaftigelse; at hun havde haft ordiner fuldtidsarbejde hos virksomhed
A 1 perioden fra august 2012 til december 2012 med en ugentlig arbejdstid pad mere end 30 timer, hos
virksomhed B 1 perioden fra januar 2013 til maj 2013 med en ugentlig arbejdstid p&d mere end 30 timer,
hos virksomhed C 1 perioden fra juni 2013 til november 2014 pd fuldtid, inklusiv barselsorlov, hos
virksomhed D 1 perioden fra december 2014 pé fuldtid, samt at hun var selvstendigt erhvervsdrivende
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hos virksomhed E i perioden fra 1. august 2010 til 15. marts 2012 med en ugentlig arbejdstid pa mere
end 42 timer. Vedlagt ansegningen var bl.a. en kopi af ansattelseskontrakt som servicekoordinator hos
virksomhed D med virkning fra december 2014, en kopi af arsopgerelse for 2010, 2011, 2012, samt en
kopi af arsrapport for virksomhed E for 2010, 2011 og 2012.

Det er indgéet 1 grundlaget for Udleendingenavnets vurdering, at ansegeren til stotte for klagen har anfort,
at Udlendingestyrelsen under behandlingen af ansegningen om tidsubegranset opholdstilladelse 1 2015
ikke havde taget stilling til, at hun var selvstendig erhvervsdrivende i perioden fra februar 2011 til marts
2012 og til hendes ansattelse hos virksomhed F i perioden fra august 2012 til december 2012, som kan
sidestilles med fuldtidsbeskaftigelse.

Udlendingenavnet finder imidlertid, at disse forhold ikke kan fore til en @ndret vurdering, idet ansegeren
ikke dokumenterede, at hendes arbejde som selvstaendig erhvervsdrivende kan sidestilles med lonarbejde
pa fuld tid eller deltidsbeskaftigelse. Det fremgik af virksomheds A érsrapport for 2010, at lenninger var
0 kr., for 2011 — negativ 278.264 kr., for 2012 — 0 kr., ligesom det fremgik af ansegerens arsopgerelse
2010, at hendes lonindkomst var 25.447 kr., 1 2011 — 0 kr., 1 2012 — 256.565 kr., 1 2013 — 241.190 kr. uden
dokumentation for reelle arbejdstimer 1 perioden fra august 2010 til marts 2012.

Udlendingenavnet skal yderligere bemarke, at ifolge offentligt tilgeengelige oplysninger fra CVR-regi-
streret er virksomheden E, en enkeltmandsvirksomhed, som blev stiftet 1 juli 2010 og opherte 1 marts
2012.

Udlendingenavnet henviser herved til udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at en
udlending skal meddele de oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af en ansegning, herunder
dokumentation for arbejde 1 form af fx drsopgerelser, ans@ttelseskontrakter, lonsedler, arsopgerelser mv.

Udlendingenavnet finder yderligere, at det fremgar i eIndkomst, at indberetninger fra virksomhed F for
perioden fra august 2012 til december 2012 er uden indberettede lontimer, ligesom lennen fra virksomhed
F ikke fremgar af bankkontoudskrifterne, fremsendt til Udlendingestyrelsen. Udlendingenavnet har
herved lagt veegt pd, at indberetninger uden lontimer ikke kan medregnes som ordinar beskaftigelse.

Skattestyrelsen @ndrede ved afgerelsen 1 marts 2016 ansegerens lenindberetninger fra virksomhed C for
2013, hvorefter ansggerens lon blev @ndret fra 241.190 kr. til 176.660 kr. samt udbetalte barselsdagpen-
ge pd 63.328 kr. skulle tilbagebetales. Skattestyrelsen traf afgerelsen pd baggrund af deres kontrol af
lonudbetalinger fra virksomhed C, hvor Skattestyrelsen vurderede, at de foretagende lenindberetninger
fra virksomheden ikke har vaeret 1 overensstemmelse med de faktiske forhold. Herudover @ndrede Skatte-
styrelsen ved afgerelsen 1 april 2016 ansegerens lenindberetninger fra virksomhed B for 2013, hvorefter
ansepgerens lon pd 106.750 kr. blev annulleret. Skattestyrelsen traf afgerelsen pd baggrund af deres
vurdering af, at anseggerens lenudbetaling har vearet fiktiv, og at virksomheden ikke har veret aktiv siden
2013. Til sidst @ndrede Skattestyrelsen ved afgerelsen 1 september 2016 ansegerens lenindberetninger
fra virksomhed A for 2012, hvorefter ansegerens lon pd 107.150 kr. blev annulleret. Skattestyrelsen traf
afgerelsen pd baggrund af deres vurdering af, at ansegerens lonudbetalinger har varet fiktive.

Udlendingen®vnet har lagt vaegt pa, at det ved aktuelt opslag i elndkomst fremgar, at ansegerens
lonindberetninger for 5 ars periode forud for august 2015 er felgende:
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2010: fra 1. august til 30. september— 160, 33 timer fra virksomhed G

2011: ingen lenindberetninger

2012: fra august til december — indberetninger uden lentimer fra virksomhed F

2013: februar — 160, 33 timer fra virksomhed H

2014: oktober - 11 timer, november - 11 timer, december - 150 timer fra virksomhed D

2015: januar - indberetninger uden lentimer, februar — 150 timer, marts — 150 timer, april — 150 timer, maj
— 150 timer, juni — 150 timer, juli — 102 timer fra virksomhed D

Ansegeren har séledes ikke opfyldt kravet om at have varet under uddannelse eller i ordiner beskaftigel-
se eller udevet selvstendig erhvervsvirksomhed 1 mindst 3 &r for de sidste 5 ar forud afgerelsen om
tidsubegranset opholdstilladelse, meddelt 1 juli 2015.

Det er endvidere indgdet i Udlendingenavnets vurdering, at ansegeren bl.a. har anfert, at hun har arbej-
det som ufaglert - primeart som rengeringsassistent med en timelen pa 130-135 kr. - hos virksomhederne
A, B, C, som var ejet af den samme ejer(e), der er blevet tiltalt og demt for strafbare forhold, og at dette
er baggrunden for, at Skattestyrelsen @ndrede registreringer, men Skattestyrelsen af uforklarlige &rsager
naede frem til, at hendes arbejde ikke var reelt, at hun undrer dig over, at der overhovedet kan vere en
formodning for, at hun skulle have varet involveret i1 disse lyssky begivenheder, herunder have haft en
proforma ansattelse, sa hun kunne snyde de offentlige myndigheder, og at det er en arbejdsgivers ansvar
at registrere lon ordentligt i eindkomst, og ikke medarbejderens, hvorfor det fremstér suspekt, at styrelsen
mistenker hende. Udlendingenavnet finder imidlertid ikke, at dette kan fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at Skattestyrelsen er den kompetente myndighed til at traeffe
afgerelse om annullering og @ndring af lenindberetninger, samt at det er ansggerens eget ansvar at sikre
sig, at lenindberetningerne til Skattestyrelsen er korrekte og i overensstemmelse med hendes faktuelle
indkomst. Der foreligger endvidere ikke oplysninger om, at ansegeren skulle have sggt sagen genoptaget
hos Skattestyrelsen.

Det er endvidere indgéet i Udlendingen®vnets vurdering, at ansegeren har anfert i klagen, at under
ansattelsesforlobet hos virksomhed C aftholdt hun barsel i perioden fra august 2013 til juli 2014, som
Udlendingestyrelsen ikke ligestillede med arbejdet, at hun har veret fuldt ud berettiget til barselspenge,
da hun stadig har haft ansattelse under barslen hos den samme arbejdsgiver, og derfor skal barslen telle
som arbejde, og at hun pa nuvarende tidspunkt forer en klagesag hos anken@vnet for at fa tilbagebetalt
barselsydelsen, som hun var berettiget til.

Udlendingenavnet finder, at dette ikke kan fore til en @&ndret vurdering henset til, at Udbetaling Danmark
i november 2015 traf afgerelse om, at alle udbetalte barselsdagpenge 1 2013 og i 2014 skal tilbagebetales,
fordi de var udbetalt uden ansegeren havde ret til dem, idet hun ikke var i et reelt ansattelsesforhold. Det
fremgar ved aktuelt opslag i eIndkomst, at ansegerens barselsdagpenge pd 43.538,01 kr. i december 2013
og pa 108.616 kr. 1 juli 2014 blev slettet.

Det er til stotte for klagen anfort, at Kebenhavns Vestegns Politis afdeling for specielle sager (en sarligt
specialiseret efterforskningsmyndighed) har underseogt ansegerens eventuelle deltagelse i de ulovlige
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forhold og er ndet frem til, at der ikke var noget at forfelge, hvorfor sigtelserne blev droppet, og at
bade Skattestyrelsen og Udlaendingestyrelsen er rent administrative enheder, som har begransninger 1 at
efterforske sager. Udlendingen@vnet finder imidlertid, at dette ikke kan fore til et andet resultat.

Det forhold, at ansegeren til klagen har oplyst, at Udlendingestyrelsen har lagt et strafbart forhold til
grund for deres afgorelse, herunder opgivelse af falske oplysninger til en offentlig myndighed, uden
at ansegeren er blevet demt for dette, og at afgerelsen er sarlig grov, idet der ingen dokumentation
foreligger, som understotter dette strafbare forhold, at Udlendingestyrelsen administrativt har besluttet,
at hun har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, hvilket har fort til fortabelse af hendes retsstilling,
at Udlendingestyrelsens afgerelse er 1 strid med FN’s Menneskerettighedskonvention art. 10, gengivet i
EMRK art. 6, idet anklagemyndigheden allerede har afvist at foreleegge sagen for domstolene, da det var
meningsforladt, og at Udlendingestyrelsen ikke har jurisdiktion til at demme folk, ligesom at styrelsen
ikke giver adgang til at tilsidesette international lovgivning, herunder grundleeggende menneskerettighe-
der, kan heller ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet skal i den forbindelse henvise til, at Kebenhavns Vestegns Politi i marts 2019 opgav
sigtelsen mod ansggeren for overtraedelse af straffelovens § 289 a over for Udbetaling Danmark og over
for arbejdsleshedskassen, at politiet ikke havde sigtet ansegeren for fiktive lenindberetninger, fordi det
er Skattestyrelsen, som er den kompetente myndighed til at treeffe afgerelse om annullering, @ndring af
lonindberetninger samt kontrollere virksomheder med henblik pa undersege fiktive lonindberetninger, og
at Udlendingestyrelsen har truffet sin afgerelse pa baggrund af Skattestyrelsens annullering og @ndring
af de indberettede oplysninger fra ansegerens arbejdsgivere.

Udlendingenavnet finder siledes, at Udlendingestyrelsens afgerelse ikke er i strid med FN’s Menne-
skerettighedskonvention art. 10, gengivet i EMRK art. 6, hvoraf det fremgér, at enhver, der anklages
for en lovovertredelse, har ret til retferdig rettergang, idet Udleendingestyrelsens afgerelse er en admini-
strativ afgerelse, truffet pd baggrund af Skattestyrelsens kontrolarbejde, og derfor kan afgerelsen ikke
betragtes som en dom, som falder under EMRK art. 6. Det folger af udlendingelovens § 46, stk. 1, at
Udlendingestyrelsen bl.a. har kompetencen til at tage stilling til, hvorvidt udlendingens tidsubegransede
opholdstilladelse, som var opndet ved svig, skal inddrages. Derudover har ansegeren haft mulighed at
klage over Skattestyrelsens afgarelser, ligesom at komme med dokumentation og oplysninger til Udlan-
dingestyrelsen.

Endvidere kan det ikke fore til en @ndret vurdering, at ansegeren i klagen har oplyst, at dokumentationen
1 form af bankudskrifter for perioden fra juni 2012 til 2015 viser, at hun har modtaget lon for sit arbejde
hos virksomhederne, og at betalingerne svarer til fuldtidsarbejde.

Udlendingenavnet har herved ved afgerelsen lagt vaegt pa, at ansegeren har afgivet divergerende
dokumentation om lenindbetalinger 1 form af lensedler, fremsendt i juli 2020 til Udlendingenavnet,
bankudskrifter, fremsendt i februar 2020 til Udlendingestyrelsen, sammenlignet med hendes oplysninger
om beskaftigelse, afgivet i anseggningen om tidsubegrenset opholdstilladelse.

Udlendingenavnet har noteret sig, at ifolge oplysningerne fra CVR-registreret fungerede ansegeren som
virksomhedens D direktion i perioden september 2011 til februar 2012, og igen fra november 2012 til
november 2015, uden at ansegeren oplyste om dette forhold til Udleendingestyrelsen, men kun oplyste om
ans&ttelsen som servicekoordinator hos virksomheden.
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Udlendingena®vnet har bemarket, at ansegeren forst fremsendte kopi af sine lensedler 1 forbindelsen med
klagen, og ikke til Udlendingestyrelsen.

Udlendingenavnet finder det sdledes ikke dokumenteret, at ansegeren havde varet i1 ordinar beskeefti-
gelse 1 mindst 3 ar for de sidste 5 ar forud for afgerelsen, siledes at denne betingelse for ansegerens
tidsubegransede opholdstilladelse ikke var opfyldt, nir lenindberetningerne fra virksomhed C for 2013,
fra virksomhed B for 2013 og fra virksomhed A for 2012 ikke leengere kan legges til grund pd baggrund
af Skattestyrelsens annullering og @ndring af de indberettede oplysninger fra ansggerens arbejdsgivere.

Det kan ikke fore til en @&ndret vurdering, at ansegeren har i klagen har oplyst, at hun skal starte forfra
med at optjene tidsubegraenset ophold i landet, ligesom eventuelt statsborgerskab, og at hun tidligst vil
kunne fi statsborgerskab 9 ar fra nu, altsa 18 ar efter hun kom til landet, hvilket undergraver Danmarks
demokrati, og i evrigt er i strid med international lov, der tilsiger, at man skal kunne opna statsborgerskab,
efter man har boet i et land 1 maksimalt 10 ar.

Udlendingenavnet henviser herved til, at alle udlendinge i Danmark skal overholde reglerne i udleendin-
geloven, ligesom det er udlendingens eget ansvar at fremlegge den nedvendige dokumentation til brug
for sager hos udlendingemyndighederne, ligesom Danmarks nationale lovgivning gaelder for udenlandske
statsborgere, som kun kan fa dansk statsborgerskab ved lov, og at det normalt er en betingelse for at fi
dansk statsborgerskab, at man har haft 9 ars uafbrudt ophold i Danmark. Dette fremgar af § 7, stk. 1 1
cirkulereskrivelse nr. 9461 af 17. juni 2021 om naturalisation. Udlendingenavnet skal yderligere henvise
til, at udenlandske statsborgere ikke automatisk kan fa dansk statsborgerskab, efter de har boet i landet i
10 &r.

Udlendingenavnet finder, at der ikke foreligger sddanne omstandigheder, at inddragelsen ma antages at
virke serligt belastende for ansggeren, jf. udlendingelovens § 19 a, stk. 2, nr. 1, og § 26, stk. 1.

Udlendingenavnet har i den forbindelse lagt vegt pd, at ansegeren i maj 2020 blev meddelt opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, geldende til maj 2024. ”
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