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Investering gennem investeringsfond — opdeling af Feeder fund 1 aktieklasser

Sperger forvaltede alternative investeringsfonde. Sperger lancerede en ny investeringsfond, der var
stiftet som et nederlandsk COOP, og havde samtidig etableret en raekke feeder-funds, der var hollandske
B. V. ’er. En reekke danske investorer fik mulighed for at investere i virksomheder gennem et sadant fee-
der B. V. Ved at opdele G2’s kapital i aktieklasser, enskedes det gjort muligt ogsé for mindre aktionaerer at
opni en investering pa mindst 10 % af aktiekapitalen, sa udbytter og avancer ved salg ogsé blev skattefrie
for dem. Sperger onskede bekreftet, at anvendelsen af forskellige aktieklasser i G2 BV ikke ansas for
omfattet af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3. Ved opdelingen af aktiekapitalen blev der opnéet
en skattemassig fordel for nogle af de danske selskabsinvestorer. Kravet i aktieavancebeskatningslovens
§ 4 A, stk. 1, om 10 % ejerskab er en objektiv betingelse, og opdelingen af kapitalen i1 aktieklasser
virkede derfor ikke mod formalet og hensigten med skatteretten. Det ansds derfor ikke for at vere ét
af de vasentligste formil med arrangementet at opnd en fordel, som virkede mod indholdet af eller
formélet med skatteretten. Skatterddet bekraeftede derfor, at ligningslovens § 3 ikke isoleret set anvendtes
pa opdelingen af G2 B. V. ’s aktiekapital i forskellige aktieklasser.

Skatteradsmade 20. juni 2023 - SKM2023. 307. SR

Spergsmal:
1. Kan Skatterdet bekrefte, at anvendelsen af forskellige aktieklasser i Sperger BV ikke kan anses for
omfattet af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3?

Svar:
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
1. Baggrund
1.1 Indledende bemcerkninger

Sperger B. V. er en registreret hollandsk baseret forvalter af alternative investeringsfonde, der er speciali-
seret 1 radgivning om (tekst udeladt).

Sperger B. V. blev grundlagt og etableret i (navn udeladt), A-land), i 20XX, og har siden da udvidet sine
aktiviteter til (navn udeladt, navn udeladt, navn udeladt).

Sperger B. V. leverer (beskrivelse udeladt). Ydelserne leveres via (beskrivelse udeladt) pre-seed til serie
B.

Sperger B. V. investerer i forskellige brancher, hvor der i serdeleshed er fokus pa selskaber, der skalerer
og finder effektive innovative lesninger. Sperger B. V. medinvesterer i startups i de tidlige stadier, og
er serligt interesseret i at investere i nystartede virksomheder, hvor der er fokus pa baredygtighed og
teknologisk udvikling.

[Udeladt af offentliggerelsesteksten]
1.5 Investeringsstruktur

I sin rolle som forvalter af alternative investeringsfonde opretter Sperger B. V. investeringsfonde, her-
under feeder-funds, for at facilitere investeringer fra Sperger B. V. og eksterne medinvestorer i de
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ovennavnte brancher. Sperger B. V. fungerer derefter som investeringsforvalter for nevnte fonde og
feeder-funds.

Sperger B. V. har for nylig lanceret en ny investeringsfond, G1, der er mélrettet investeringer inden for
nye teknologiske industrier.

Gl er stiftet som et hollandsk COOP, og til brug for nervaerende anmodning om bindende svar kan
Skattestyrelsen leegge til grund, at G1 efter danske skatteregler ikke skal klassificeres som et investerings-
selskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19.

G1 markedsferes til professionelle investorer, herunder (beskrivelse udeladt) samt visse gvrige professio-
nelle investorer mv.

Sperger B. V. har pa nuvarende tidspunkt etableret feeder-funds, hvoraf nogle er aktive. Alle feeder-funds
er etableret som hollandske B. V. ’er. Et selskab, der er etableret som et hollandsk B. V., skal som
altovervejende udgangspunkt anses som et selskab svarende til et dansk A/S eller ApS. Ved besvarelsen
af narverende anmodning om bindende svar kan Skattestyrelsen derfor legge til grund, at dette er
tilfeeldet.

De respektive feeder-funds er etableret som hollandske selskaber, idet disse som neevnt administreres af
Sperger B. V., og brugen af hollandske selskaber minimerer séledes omkostningerne i forbindelse med
compliance, udarbejdelse af juridiske dokumenter, riddgivere mv.

Skattestyrelsen kan ved vurderingen af naervaerende anmodning legge til grund, at G2 BV vil eje mindre
end 10 % af G1’S aktiekapital.

Skattestyrelsen kan desuden legge til grund, at der maksimalt vil vere syv investorer, der investerer
gennem G2 BV, og at G2 BV ikke 1 ovrigt vil kunne klassificeres som et investeringsselskab, jf. de ovrige
betingelser i aktieavancebeskatningslovens § 19.

Aktierne 1 G2 BV er ikke noteret pa en bers, autoriseret markedsplads eller andet.

Fondsstrukturen kan illustreres pa folgende made (i uddrag for sd vidt angér den del af strukturen, der
omfatter G2 BV)

1.6 Anvendelsen af forskellige aktieklasser i G2 BV

Hvis aktiekapitalen i G2 BV kun bestod af en enkelt aktieklasse, ville nogle af investorerne 1 G2 BV
- athengigt af den endelige sammenseatning af den gruppe af investorer, der vil investere i1 G1 gennem
G2 BV, og deres respektive kapitaltilsagn (der endnu ikke er helt afklaret) - eje mindre end 10 % af
aktiekapitalen 1 G2 BV, mens andre ville eje 10 % eller mere.

For at kunne tiltreekke en sé varieret og diversificeret investorgruppe som muligt, er aktiekapitalen i G2
BV imidlertid opdelt i to forskellige aktieklasser. Selskabets aktiekapital er saledes opdelt 1 aktieklasserne
A (almindelige aktier) og B (non-profit aktier).

Mange institutionelle investorer, herunder (tekst udeladt), har et meget stort fokus pa alternative investe-
ringer (private equity fonde, venture capital fonde m.v.) grundet det merafkast, som de pagaeldende
investorer traditionelt har opndet via investering 1 denne aktivklasse (sammenlignet med traditionelle
investeringer 1 bersnoterede aktier, obligationer, fast ejendom og lignende).

Det er dog samtidig séledes, at nogle investorer i sagens natur har mulighed for at give sterre kapitaltil-
sagn, og dermed foretage storre investeringer, end andre. Ved at tilbyde potentielle investorer mulighed
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for at investere 1 forskellige aktieklasser far en investeringsfond dermed mulighed for at tiltreekke en di-
versificeret portefolje af investorer, herunder investorer der kan give et stort kapitaltilsagn, og investorer
der kun kan investere et mindre belab.

Hver investor i G2 BV vil besidde mindst 10 % af den nominelle aktiekapital i G2 BV gennem en kombi-
nation af bade A- og B-aktier. De to aktieklasser vil dog have forskellige ekonomiske rettigheder, som
vil blive fordelt proportionalt mellem de forskellige investorer i overensstemmelse med deres respektive
kapitaltilsagn.

Opdelingen 1 aktieklasser har den grundlaeggende betydning, at hver investor har ejerskab til mindst 10%
af den nominelle aktiekapital via et ejerskab af bade A- og B-aktier.

Dette kan illustreres med et eksempel, hvor et selskab har en nominel aktiekapital pd 10 mio. kr., og
hvor den nominelle aktiekapital er opdelt i A- og B-aktier. Hvis den nominelle aktiekapital, der er
allokeret til A-aktierne udger 1 mio. kr., mens de resterende 9 mio. kr. er allokeret til B-aktierne, vil hver
aktie have en nominel verdi 1 kr. (forudsat at der er udstedt 10 mio. aktier). I et sddant eksempel kan
investorerne tegne/investere i en kombination af A- og B-aktier, hvorved de hver is@r opnar mindst 10%
af aktiekapitalen, men hvor A-aktierne giver en fortrinsret til udbytte fra selskabet.

Anvendelsen af forskellige aktieklasser har den konsekvens, at selskabsinvestorerne i G2 BV skal anses
for at eje datterselskabsaktier, jf. definitionen af sidanne aktier i aktieavancebeskatningslovens § 4 A. Ud-
bytte fra datterselskabsaktierne samt eventuelle avancer ved salg af aktierne vil derfor som udgangspunkt
vaere skattefritaget for de naevnte investorer.

Efter interne hollandske skatteregler vil G2 BV vare underlagt hollandsk selskabsbeskatning. Indkomst
fra investeringen i G1 vil dog som udgangspunkt vaere skattefritaget efter interne hollandske skatteregler.

Udbytte fra G1 til G2 BV vil ikke vare underlagt hollandsk udbytteskat.

Pa denne baggrund ber anvendelsen af forskellige aktieklasser efter Spergers opfattelse ikke vaere omfat-
tet af omgaelsesklausulen 1 ligningslovens § 3, idet anvendelsen af sddanne forskellige aktieklasser ma
anses for en opfyldelse af helt objektive kriterier i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, jf. ligningslovens
§ 3 og forarbejderne hertil, som er omtalt i de felgende afsnit. For en uddybning af Spergers opfattelse, se
nedenfor i afsnittet "Spergers opfattelse og begrundelse".

G2 BV vil som navnt ikke vare et investeringsselskab i aktieavancebeskatningslovens forstand, og
selskabet vil heller ikke vare et "kontrolleret" selskab efter reglerne om CFC-beskatning, jf. selskabsskat-
telovens § 32. Som folge heraf vil de danske investorer 1 G2 BV ikke blive beskattet af indkomsten 1 G2

BV.

Savel Sperger B. V. som investorerne i G2 BV har dog et stort fokus pd ESG, herunder ikke mindst
ansvarlig beskatning, og er derfor generelt meget opmerksomme pa ikke at anvende en struktur, der kan
ses som skatteundgéelse. Parterne vil derfor gerne have afklaret eventuelle problemstillinger med brugen
af dels forskellige aktieklasser.

Dette er baggrunden for anmodningen om bindende svar.
Spergers opfattelse og begrundelse

2. Juridisk argumentation
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Nedenfor har Sperger redegjort for aktieavancebeskatningslovens § 4 A (afsnit 2.1) samt for reekkevidden
og fortolkningen af omgéelsesklausulen i ligningslovens § 3 (afsnit 2.2).

2.1 Aktieavancebeskatningslovens § 4 A

§ 4 A, stk. 1 og 2, har folgende ordlyd:

“Ved datterselskabsaktier forstas aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er

selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmeherende, herunder efter
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed i denne stat skal udveksle oplysnin-
ger med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international

overenskomst eller konvention eller en administrativt indgdet aftale om bistand 1 skattesager." [Spergers
understregning].

Som det fremgér, m4 ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 4 A forstas saledes, at 10%-kravet er
et rent objektivt krav. At dette er den korrekte forstaelse af § 4 A, har desuden stette 1 forarbejderne til
bestemmelsen, jf. neermere nedenfor.

Det bemerkes for en ordens skyld, at mellemholding-reglen i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3
(og 7), ikke er relevant for nervaerende anmodning om bindende svar.

Reglen i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1 og 2, blev indfert med virkning fra indkomstéret
2010, jf. lov nr. 525 af 12. juni 2009. Der henvises til lovforslag nr. L 202 af 22. april 2009.

I forarbejderne til lovforslag nr. L 202 af 22. april 2009 (s@rlige bemarkninger) er det bl.a. anfort, at:

13

Datterselskabsaktier defineres 1 den foreslaede nye bestemmelse 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

Datterselskabsaktier er aktiebesiddelser pd 10 pct. eller mere. Kravet om en aktiebesiddelse pa 10 pct.
eller mere skal fortolkes 1 overensstemmelse med 10-procents-kravet i selskabsskattelovens § 13, stk. 1,
nr. 2, om skattefrit datterselskabsudbytte. Heri ligger bl.a., at det kun er direkte ejerskab, der teller med
ved opgerelsen af, om aktiebesiddelsen udger 10 pct. eller mere. [vores understregning]

n

Under den offentlige behandling af lovforslag nr. 202 (bilag 7) knyttede Skatteministeriet desuden nogle
yderligere kommentarer til definitionen af "datterselskabsaktier".

Af ministeriets svar til Finansradet fremgér det saledes:

“Beskatning af selskabers aktieavancer er i dag baseret pé ejertid, hvor salg under 3 &rs ejertid er skatte-
pligtige, mens salg efter en ejertid pa 3 ar eller mere er skattefri. Betragtningen har varet, at spekulation
skal vaere skattepligtig, mens anlegsinvesteringer skal vare skattefri. Med lovforslaget &ndres dette. Det
er sdledes fundet mere relevant at basere beskatningen af selskabers aktieavancer pa en sondring, der ba-
serer sig pd karakteren af ejerskabet. Derfor sondringen mellem datterselskabs- og koncernselskabsaktier
pa den ene side og portefoljeaktier pa den anden side, hvor datterselskabs- og koncernselskabsaktier er
skattefri, mens portefoljeaktier er skattepligtige. Dette svarer til den sondring, der i dag gelder i forhold
til udbyttebeskatningen.
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Hvordan karakteren af ejerskab og dermed graensen mellem skattefrihed og skattepligt ber defineres, kan
der selvfolgelig vaere forskellige holdninger til. Lovforslaget er udtryk for, at der er valgt en enkel og
symmetrisk model, som samtidig kan begrundes ud fra saglige hensyn.

Der er ved udformningen foretaget en afvejning mellem konkurrerende hensyn - ensket om at undga
dobbeltbeskatning ved beskatning af selskabsindkomst i flere led over for ensket om at undgé forvridning
mellem investeringer i forskellige former for aktiver - her primart mellem investering i obligationer og
aktier.

I forhold til datterselskabs- og koncernselskabsaktier er ensket om at undgd dobbeltbeskatning anset
for at veje tungest, mens ensket om at undgd forvridning mellem forskellige former for investeringer
er anset for at veje tungest 1 forhold til portefoljeaktier. Nér skillelinien mellem datterselskabsaktier og
portefoljeaktier er lagt ved en graense pd 10 pct. af aktiekapitalen, s& er baggrunden, at denne granse
anvendes 1 EU’s moder-/datterselskabsdirektiv. Formélet med dette direktiv er at undgé dobbeltbeskatning
ved beskatning 1 flere selskabsled, og her har man altsa fundet, at selskaberne skal op pé en ejerandel pa
mindst 10 pct. for, at dette hensyn er relevant. Der kan vare mange arsager til en aktieinvestering. Der
vil givet kunne forekomme situationer, hvor der pa individuelt grundlag kan argumenteres for, at selv
om 10 pct. kravet ikke er opfyldt, sd har den primare begrundelse for aktieinvesteringen ikke varet

kapitalanbringelse. Der er imidlertid valgt en rent objektiv afgrensning baseret pa det forhold, at en
erhvervelse af portefoljeaktier som oftest bedst kan sammenlignes med kapitalanbringelser.

Det er forstdet, at bankernes aktier i de fzlles forsyningsselskaber er unoterede, dvs. de er hverken
optaget til handel pé et reguleret marked eller pa en multilateral handelsfacilitet. For denne kategori af
portefoljeaktier er der indfert mulighed for at valge realisationsbeskatning. Der vil séledes i givet fald
kun indtrede beskatning, nér og hvis banken selger aktier i et af de felles forsyningsselskaber. Hvis
aktierne afstds, ses der imidlertid ikke nogen sarlig begrundelse for, at gevinst pd disse aktier skal
beskattes anderledes end anden gevinst pé portefoljeaktier.

Det skal endelig pointeres, at @ndringerne i1 beskatningen af selskabers aktieavancer skal ses 1 sammen-
haeng med Forarspakke 2.0. Formalet med andringerne er at skaffe finansiering til nedsattelse af de
personlige marginalskatter og at skabe en mere forenklet og symmetrisk selskabsbeskatning." [Spergers
understregning]

Det fremgér saledes ogsé klart af forarbejderne til aktieavancebeskatningslovens regler om datterselskabs-
aktier mv., at reglen i § 4 A anvender et strengt objektivt kriterium ved vurderingen af, om bundgrensen
pa 10 % er opfyldt. Det relevante kriterium bliver sidledes, om en aktionzr objektivt set ejer 10 % af
aktiekapitalen eller e;j.

2.2 Omgaelsesklausulen
Ligningslovens § 3 indeholder den danske generelle omgaelsesklausul, der har felgende ordlyd:

"Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort
fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

AFG nr 9724 af 20/06/2023 5



Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til
afgerelse. Fristerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse
eller ®&ndring af ansattelser, der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forlenges med 1 méned
og anses for afbrudt ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af
indstilling til afgerelse."

Det folger saledes af omgaelsesklausulen, at danske selskaber og andelsselskaber mv. skal se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst/ansattelse af
de skattemassige konsekvenser, hvis arrangementet eller serien af arrangementer er gennemfort med ho-
vedformalet eller med et af hovedformalene at opna en skattefordel, der strider mod skattelovgivningens
indhold eller formél, og som under hensyn til de faktiske forhold ikke kan anses for reelle.

Et arrangement kan besta af flere trin eller dele.

Generelt kan et arrangement eller en serie af arrangementer ikke anses for a&gte under hensyntagen til de
faktiske omstaendigheder, hvis de ikke er blevet indgaet af gyldige kommercielle arsager, som afspejler
den gkonomiske virkelighed.

De danske domstole har endnu ikke haft mulighed for at fortolke omgéelsesklausulen og anvendelsesom-
radet for denne.

2.2.1 Indforelse af omgéelsesklausulen i national dansk skatteret

Omgéelsesklausulen blev indfert i dansk ret med virkning fra 1. maj 2015 (lovforslag nr. L167 af 20.
februar 2015).

Formalet med indferelse af omgéelsesklausulen var at implementere vernsreglen i moder-/datterselskabs-
direktivet (Radets direktiv 2011/96/EU). Folketinget valgte dog samtidig at udvide anvendelsesomradet
for omgaelsesklausulen til at omfatte a) transaktioner omfattet af rente-/royaltydirektivet (Radets direktiv
2003/49/EF) og fusionsdirektivet (Radets direktiv 2009/133/EF) samt b) graenseoverskridende transaktio-
ner omfattet af en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

2.2.2 Omfanget af omgéelsesklausulen

I forarbejderne til lovforslag nr. L167 (sarlige bemerkninger til lovforslagets forskellige paragraffer) er
det bl.a. anfort, at:
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“Omgaelsesklausulen anvendes for at imedegé arrangementer, der 1 deres helhed ikke er reelle. Der kan
imidlertid veere tilfeelde, hvor enkelte trin 1 eller dele af et arrangement 1 sig selv ikke er reelle. Omgéel-
sesklausulen kan anvendes for at imedegd disse specifikke trin eller dele, uden at dette berorer de ovrige
reelle trin 1 eller dele af arrangementet. Dermed vil effektiviteten af klausulen om bekempelse af misbrug
blive storst mulig, samtidig med at det sikres, at klausulen star 1 et rimeligt forhold til malet.

Anvendelsen af regler om bekampelse af misbrug ber std i et rimeligt forhold til malet og tjene det
specifikke formdl at imedega arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke er reelle, dvs. ikke
afspejler den ekonomiske virkelighed. Dette er tilfeldet, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrun-
dede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Det pédhviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer udger et
misbrug, dvs. virker mod indholdet eller formalet med direktivet."

Under den offentlige behandling af lovforslag nr. L167 uddybede Skatteministeriet betydningen af en
"objektiv analyse".

I ministeriets svar til DVCA anfores det saledes, at:

“Ved en objektiv analyse forstds en analyse, som udelukkende bygger pa eller tager hensyn til de
relevante faktiske forhold og omstaendigheder."

Ministeriet har desuden i et andet svar pa et spergsmal stillet af FSR anfort, at:

“De foresldede omgaelsesklausuler skal hindre skattepligtige 1 at foretage dispositioner, der gér ud pa
at undgé at betale skat. De skattepligtige, der disponerer pa baggrund af velbegrundede kommercielle
arsager, har ikke grund til at bekymre sig om reglerne. “

I forleengelse heraf oplyste ministeriet desuden, at:

“Minimering af skattebetalingen er ikke en velbegrundet kommerciel arsag 1 bestemmelsens forstand. Pa
den anden side er opfyldelsen af objektive kriterier ikke i sig selv udtryk for misbrug af reglerne..."

2.2.3 Justering af omgaelsesklausulen 1 2018 (lovforslag nr. L 28 af 3. oktober 2018)

I 2018 blev omgéelsesklausulen justeret i forbindelse med implementeringen af den generelle omgéelses-
klausul 1 skatteundgaelsesdirektiv 1 (Rédets direktiv 2016/1164/EU) i1 dansk ret. Samtidig blev anvendel-
sesomradet for omgaelsesklausulen udvidet til at omfatte alle former for transaktioner, der involverer
virksomheder og andre juridiske enheder, herunder rent nationale transaktioner.

I forarbejderne til lovforslag nr. 28 (sarlige bemaerkninger til lovforslagets forskellige paragraffer) udtalte
Skatteministeriet folgende om anvendelsesomridet for den opdaterede omgaelsesklausul i forhold til
versionen fra 2015:

“De foresldede bestemmelser indebarer ingen @ndringer 1 den materielle vurdering af misbrug, som
anvendes 1 den geldende omgéelsesklausul."

Det fremgéar séledes udtrykkeligt af forarbejderne til 2018-versionen af omgaelsesklausulen, at fortolknin-
gen af, hvorvidt der foreligger misbrug, er den samme som gjaldt ved fortolkningen af 2015-versionen.

2.2.4 Administrativ praksis
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De danske domstole har endnu ikke haft mulighed for at forholde sig til fortolkningen af omgéelsesklau-
sulen og anvendelsesomridet herfor.

Derimod findes der en raekke offentliggjorte bindende svar fra Skatteradet. Bindende svar er dog generelt
udstedt pa baggrund af helt konkrete oplysninger og omstandigheder i de enkelte sager, hvorfor prajudi-
katveerdien af bindende svar som oftest er begranset. Ingen af de offentliggjorte bindende svar ser saledes
heller ikke ud til at veere (fuldstendigt) sammenlignelige med den foreliggende sag.

Skatterddet har dog tidligere udstedt et bindende svar 1 en sag vedrerende fortolkningen af mellemholdin-
greglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

I den neevnte sag, der er offentliggjort som SKM2020. 39. SR, var det hensigten at fusionere fire selska-
ber til to selskaber, da de fire selskaber ellers ikke ville kunne modtage skattefrit udbytte. Selskaberne
opfyldte sdledes ikke 10%-ejerkravet i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1, jf. omtalen heraf i de
foregdende afsnit.

Mellemholding-reglen skal som bekendt imedegd sddanne selskabsstrukturer, der kun er blevet imple-
menteret for at opfylde 10%-ejerkravet og dermed undgé beskatning af udbytte. Reglen fastsatter nogle
forskellige objektive kriterier for, at reglen anvendes.

I den navnte sag ville selskaberne opfylde de objektive kriterier for ikke at veere omfattet af mellem-
holdingreglen, og selvom Skatterddet fandt, at hovedformilet med omstruktureringen var at opnad en
skattefordel, fandt radet ogsd, at de patenkte fusioner kun resulterede i opfyldelse af objektive kriteri-
er. Pa baggrund af alle relevante oplysninger og omstendigheder fandt Skatterddet derfor, at de pataenkte
fusioner ikke skulle anses for omgaelse af de gaeldende skatteregler. P4 denne baggrund var de planlagte
fusioner ikke omfattet af omgaelsesklausulen.

2.3 Den konkrete sag

I den foreliggende sag kan opdelingen i separate aktieklasser ikke anses for omfattet af omgaelsesklausu-
len. Dette skyldes folgende omstendigheder:

For det forste vil brugen af separate aktieklasser som beskrevet ovenfor ikke vare 1 strid med aktieavan-
cebeskatningslovens § 4 A. Den eneste betingelse (bortset fra mellemholding-reglen og at der er tale om
et selskab som defineret 1 bestemmelsen) for, at et selskab er omfattet af reglen, er siledes, at en aktioneer
ejer mindst 10 % af aktiekapitalen.

Er ejerkravet opfyldt, skal aktierne som altovervejende udgangspunkt klassificeres som datterselskabsak-
tier.

Dette underbygges yderligere af, at Folketinget ved udstedelsen af lovforslag nr. L 202 var fuldt ud
opmarksom pd, at nogle skatteydere ville forsege at omga reglen. For at imedegd sddanne omgaelses-
forseg indferte Folketinget derfor foromtalte mellemholding-regel. Konsekvensen heraf er samtidig, at
situationer, der ikke er omfattet af mellemholding-reglen, ikke skal klassificeres som skatteomgaelse.

At dette er tilfeldet, understottes yderligere af, at aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1 og 2,
anvender et strengt objektivt kriterium for, hvornar et selskabs aktiebesiddelse kan klassificeres som
datterselskabsaktier eller ej. Hvis 10%-gransen og de ovrige objektive kriterier i § 4 A kan opfyldes (og
mellemholding-reglen ikke finder anvendelse), ber aktierne klassificeres som datterselskabsaktier. Opfyl-
delse af objektive kriterier er sdledes ikke omfattet af omgéelsesklausulen, jf. ovennavnte forarbejder
samt det bindende svar, der er offentliggjort som SKM2020. 39. SR (som er beskrevet ovenfor).
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For det andet er brugen af separate aktieklasser, som beskrevet, baseret pa velbegrundede kommercielle
arsager, da brugen af feeder-funds er en meget velkendt og helt almindelig fremgangsmade i investerings-
fondsstrukturer.

For det tredje kunne hver af investorerne i G2 BV 1 princippet vaelge at investere gennem hvert sit
individuelle hollandske B. V. i stedet for at investere via G2 BV. En sddan struktur ville give investorerne
mulighed for at modtage skattefrit udbytte fra deres respektive hollandske feeder-funds, og det ville
derfor vaere kontraintuitivt, hvis de ikke kunne investere gennem G2 BV.

Pé baggrund af ovenstdende ber der ikke vare nogen tvivl om, at det stillede spergsmal skal besvares
bekraftende, idet omgaelsesklausulen ikke finder anvendelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at anvendelsen af forskellige aktieklasser i G2 BV ikke kan anses for omfattet af
omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.

Begrundelse

Omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3 medferer, at der skal ses bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal - eller der som et af hovedformélene har - at opna
en skattefordel, som virker mod formaélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Omgaéelsesklausulen geelder bade for rent nationale transaktioner og for grenseoverskridende transaktio-
ner. For sé vidt angér de graenseoverskridende transaktioner galder dette ogsa, sifremt de er omfattet af
moder-/datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet, fusionsskattedirektivet, dobbeltbeskatningsover-
enskomster indgaet af Danmark eller af begraenset skattepligtige 1 ovrigt.

Endvidere medferer omgaelsesklausulen, at skattepligtige ikke har fordel af en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder,
at opndelsen af fordelen er et af de vasentligste formél i ethvert arrangement eller enhver transaktion,
som direkte eller indirekte medferer fordelen, medmindre det godtgeres, at indreommelsen af fordelen
under disse omstendigheder vil vaere 1 overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagal-
dende bestemmelse i overenskomsten. Se ligningslovens § 3, stk. 5.

Omgéelsesklausulen anvendes pa selskaber omfattet af selskabsskattelovens §§ 1 eller 2 og pa fonde og
foreninger m.v., der er omfattet af fondsbeskatningslovens § 1. Se ligningslovens § 3, stk. 1.

Nar omgéelsesklausulen 1 ligningslovens § 3 anvendes, negtes en skattepligtig skattefordele efter skatte-
retten, herunder ogsa efter moder-/ datterselskabsdirektivet. Tilsvarende kan den skattepligtige nagtes
fordele forbundet med en dobbeltbeskatningsoverenskomst, eksempelvis skattefritagelse, skatteudskydel-
se eller andre godtgerelser.

Ved vurderingen af, om der foreligger misbrug, indgar saledes folgende elementer:

1. Der skal vere en skattefordel

2. Skattefordelen skal virke mod formalet og hensigten med skatteretten

3. Opnéelsen af skattefordelen skal vaere ét af de vaesentligste formal med arrangementet

4. Arrangementet skal ikke vere reelt under hensyntagen til alle de relevante faktiske forhold og om-
stendigheder, herunder at arrangementet ikke er tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle arsager,
der afspejler den ekonomiske virkelighed
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Ved vurderingen indgar en objektiv vurdering af, om arrangementet er tilrettelagt med henblik pa at opna
en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og en subjektiv vurdering af om
opnaelsen af dette er et af hovedformélene med arrangementet.

Betingelserne er kumulative, og ved vurderingen skal der foretages en konkret afvejning af fordelene ved
arrangementet 1 forhold til den forretningsmeessige begrundelse (proportionalitet).

Ifolge bemarkningerne til ligningslovens § 3 og Den juridiske vejledning C. 1. 4.1.3 skal begrebet
arrangementer 1 ligningslovens § 3 fortolkes bredt.

Pa baggrund af det oplyste forstar Skattestyrelsen den patenkte organisation séledes:

En rekke danske investorer, herunder (tekst udeladt) vil f& mulighed for at investere i iser nystartede
virksomheder gennem et hollandsk G2 BV. Der vil maksimalt vere syv investorer, der investerer gennem
G2 BV. Huvis aktiekapitalen 1 G2 BV kun bestod af en enkelt aktieklasse, ville nogle af investorerne eje
mindre end 10 procent af aktiekapitalen 1 G2 BV.

Det er oplyst, at formélet med at opdele aktiekapitalen i aktieklasser er, at man ensker at tiltreekke en sé
varieret og divercificeret investorgruppe som muligt.

Radgiver har 1 den forbindelse oplyst, at der er forskel pa hvor stort et kapitaltilsagn forskellige investorer
kan give, og dermed forskel pa, hvor store investeringer de kan foretage. Ved at tilbyde potentielle inve-
storer mulighed for at investere i1 forskellige aktieklasser far en investeringsfond dermed mulighed for at
tiltreekke en diversificeret portefolje af investorer, herunder investorer der kan give et stort kapitaltilsagn,
og investorer der kun kan investere et mindre belob.

Skattestyrelsen forstar baggrunden for opdelingen af G2 BV’s kapital i aktieklasser, saledes at det onskes
at gore det muligt ogsé for mindre aktionerer at opna en investering pad mindst 10 % af aktiekapitalen, sa
udbytter og avancer ved salg ogsa bliver skattefri for dem.

Udbytte fra datterselskabsaktierne og eventuelle avancer ved salg af aktierne vil dermed blive skattefri
for selskabsinvestorerne, jf. selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, og aktieavancebeskatningslovens §
8. Der opnas sédledes en skattemessig fordel for nogle af de danske selskabsinvestorer ved at opdele
aktiekapitalen 1 A- og B-aktier.

Spergsmélet er derfor, om denne fordel virker mod formalet og hensigten med skatteretten.

Sperger henviser til SKM2020. 39. SR, hvor fem danske holdingselskaber indgik i en en selskabsstruktur,
hvor mellem-holdingreglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3, anvendtes pd deres aktiebesid-
delser 1 et selskab leengere nede i1 strukturen. Det havde den konsekvens, at udbytterne herfra var skatte-
pligtige. Fire af selskaberne patenkte derfor at fusionere til to selskaber, sdledes at mellemholding-reglen
ikke leengere fandt anvendelse, hvorefter udbytterne ville vaere skattefrie. Selskaberne opnéede en dansk
skattefordel, nar vaernsreglen ikke skulle finde anvendelse. Hovedformalet med fusionerne var at opna
denne fordel. Det var dog Skatteradets opfattelse, at de patenkte fusioner alene udgjorde en objektiv
opfyldelse af kriterierne 1 mellemholding-reglen, der ikke 1 sig selv udgjorde et misbrug. Opnéelsen af
skattefordelen var saledes ikke 1 strid med formélet og hensigten med skatteretten og mellemholding-reg-
len. Skatterddet bekreeftede, at fusionerne ikke var omfattet af ligningslovens § 3.

Beskatningen af selskabers aktieavancer er baseret pa en sondring, der baserer sig pé karakteren af
ejerskabet, dvs. om den primere begrundelse for aktieinvesteringen har vearet kapitalanbringelse eller
aktiv investering. Se bilag 13 og svaret pa spergsmal 34 til lov nr. 525 af 12. juni 2009 (L 202 2008-09),
der indferte definitionen pa datterselskabsaktier i aktieavancebeskatningslovens § 4 A.
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Folgende fremgar desuden af Skatteministerens svar pa spergsmal 34 til lov nr. 525 af 12. juni 2002 (L
202 2008-09):

"Skillelinjen er sat ved 10 pct. af aktiekapitalen, idet denne greense anvendes i moder-/datterselskabsdi-
rektivet. I og med at graeensen pa de 10 pct. er en fast grense, vil det kunne forekomme, at den primare
begrundelse for en aktieinvestering pad 10 pct. eller mere er kapitalanbringelse og tilsvarende, at den
prima&re begrundelse for en aktieinvestering pa under 10 pct. ikke er kapitalanbringelse, men en aktiv
investering.

Det vil vere undergravende for den valgte model, hvor alene storrelsen af ejerskabet er afgerende,
hvis man for udvalgte situationer begynder at tillegge individuelle bevaeggrunde vagt eller omdefinere
aktierne, sdledes at de skal behandles anderledes, selv om de opfylder de objektive kriterier. For hvor skal
man sé stoppe? Begynder man pa dette, sa er er der reelt abnet for, at aktionarer med en ejerandel pa
under 10 pct. med en vis ret ber kunne f& deres aktier omdefineret til datterselskabsaktier, hvis de kan
sandsynliggere, at deres primare hensigt med investeringen ikke har veret ren kapitalanbringelse."

Skattestyrelsen opfatter dette fortolkningsbidrag fra forarbejderne, saledes at graensen pd 10 procent fra
lovgivers side er ment som en helt objektiv granse for, hvornir der er tale om datterselskabsaktier. Skatte-
styrelsen opfatter Skatteministerens svar, sdledes at det ikke har varet meningen, at der ved vurderingen
af, om der er tale om datterselskabsaktier, skal kunne indlaegges en subjektiv vurdering af den enkeltes
investering.

Dette bekreaftes af Skatteministerens kommentar til Dansk Erhvervs heringssvar (heringsskema, bilag 2)
til lov nr. 525 af 12. juni 2009 - L 202 2008-09). I heringssvaret foreslog Dansk Erhverv, at der indfertes
en sondring mellem A- og B-aktier, sa kun B-aktier skulle omfattes af de foresldede @ndringer, eller at
der skulle gelde forskellige grenser for A- og B-aktier. Der blev blev hertil svaret, at der ikke sds at vare
nogen grund til skattemassigt at sondre mellem A- og B-aktier.

Det er pd den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at kravet i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1,
om 10 procents ejerskab er en objektiv betingelse, der ma anses for opfyldt i den konkrete situation. Op-
delingen af kapitalen i aktieklasser virker derfor ikke mod formalet og hensigten med skatteretten.

Der er ikke taget stilling til, om de evrige betingelser for, at der er tale om datterselskabsaktier, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4 A, er opfyldte. Der er saledes bl.a. ikke taget stilling til, om de danske
investorers aktier i G2 BV vil kunne anses for at vaere datterselskabsaktier efter aktieavancebeskatnings-
lovens § 4 A, hvor det er en betingelse, at det nederlandske selskab er selskabsskattepligtigt uden
fritagelse 1 Nederlandene.

Pé baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke er ét af de vasentligste formél
med arrangementet at opna en fordel, som virker mod indholdet af eller formélet med skatteretten. Betin-
gelserne 2 og 3 er derfor ikke opfyldt, og det er dermed ikke nedvendigt at vurdere, om betingelse 4 er
opfyldt.

Det er dermed Skattestyrelsens opfattelse, at ligningslovens § 3 isoleret set ikke anvendes pa opdelingen
af G2 BV’s aktiekapital i forskellige aktieklasser. Skattestyrelsen har ikke hermed taget stilling til, om
arrangementet kan vaere omfattet af ligningslovens § 3 af andre grunde, herunder om anvendelsen/indsat-
telsen af G2 BV kan vare omgéelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmédl 1 besvares med "Ja".
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Skatteradets afgorelse og begrundelse

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1-2

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse 1 den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende, herunder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed 1 denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager.

Aktieavancebeskatningslovens § 8

Gevinst og tab ved afstdelse af datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og portefoljeaktier omfattet af
§ 4 C medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Ligningslovens § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.
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Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til
afgerelse. Fristerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse
eller ®&ndring af ansattelser, der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forlenges med 1 méned
og anses for afbrudt ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af
indstilling til afgerelse.

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1. nr, 2

Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

(..)

2) Udbytte, som de i § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j, 3 a-5 b og 6, nevnte selskaber og foreninger
mv. modtager af aktier eller andele i1 selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j og 3 a-5
b, eller selskaber hjemmehorende 1 udlandet. Dette gelder dog kun udbytter af datterselskabsaktier og
koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B. 1. pkt. omfatter ikke udbytter,
1 det omfang det udbyttegivende selskab har fradrag for udlodningen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter
heller ikke udbytte, i det omfang et datterselskab pa et lavere ejerniveau har haft fradrag for udbytteud-
lodningen, uden at fradraget er modsvaret af beskatning af udbytteudlodningen til et mellemliggende
niveau. Bestemmelsen 1 1. pkt. omfatter ikke udbytte vedrerende aktier som navnt i aktieavancebeskat-
ningslovens § 19 A. Bestemmelserne 1 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis udbyttemodtageren er
et tilsvarende selskab eller en forening m.v. som navnt 1 § 2, stk. 1, litra a, og selskabet eller foreningen
m.v. er hjemmeheorende 1 en fremmed stat, der er medlem af EU eller EQS, pa Fargerne eller i Gronland
eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ved bedemmelsen af, om et
selskab eller en forening m.v. som navnt 1 § 2, stk. 1, litra a, opfylder betingelsen 1 2. pkt., medregnes
samtlige aktiebesiddelser, som selskabet eller foreningen m.v. har i det udbyttegivende selskab

Forarbejder
Bemarkninger til ligningslovens § 3 - lov nr. 1726 af 27. december 2018 (L 28 2018-19

(..)

Skatteforvaltningen skal efter stk. 1, 1. pkt., fortsat foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske
forhold og omstendigheder ved vurderingen af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer
udger et misbrug, dvs. virker mod formélet og hensigten med skatteretten. Vurderingen af, om et arran-
gement eller en serie af arrangementer virker mod forméilet og hensigten med skatteretten, vil skulle
inddrage bade formélet med den enkelte bestemmelse og de overordnede principper, som skattereglerne
er baseret pa.

Omgaelsesklausulen omfatter arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det
hovedformal, eller der som et af hovedformélene har, at opné en skattefordel, som virker mod formélet og
hensigten med skatteretten.

Arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver aftale, falles forstaelse, ordning, transaktion
eller serier heraf, uanset om der kan stottes ret herpa.

Ved hovedformal forstds, at det blot skal vaere et af formélene med arrangementet. Der kan med andre ord
godt veere andre formal med arrangementet.

Det vil pahvile Skatteforvaltningen at fastsla, at der er tale om et arrangement med det hovedformaél eller
et af hovedformaélene at opna en skattefordel, der virker mod formélet og hensigten med skatteretten.
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Omgaelsesklausulen finder ikke anvendelse, hvis arrangementet eller arrangementerne er reelle under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

(..)

Det folger af forslagets stk. 2, at et arrangement eller en serie af arrangementer anses for reelt, hvis det er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Ved denne vurdering kan der tages hensyn til alle relevante forhold og omstendig-heder, herunder den
samlede koncerns forhold.

Det vil vere op til den skattepligtige at godtgere, at arrangementet eller arrange-menterne er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, derafspejler den ekonomiske virkelighed, hvilket den skattepligtige
ma antages at vaere den nerme-ste til at godtgere.

(...)
Bemarkninger til lov nr. 525 af 12. juni 2009 (L 202 2008-09)
(...

Med forslaget indferes en ny sondring i forhold til beskatning af aktieavancer, der er baseret pa
karakteren af ejerskab 1 stedet for ejertid. Efter forslaget sondres der mellem datterselskabs- og koncer-
nselskabsaktier og portefoljeaktier, idet der samtidig indferes en sarskilt regulering af egne aktier.

(..)

Datterselskabsaktier defineres 1 den foreslaede nye bestemmelse 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

Datterselskabsaktier er aktiebesiddelser pa 10 pct. eller mere. Kravet om en aktiebesiddelse pa 10 pct.
eller mere skal fortolkes 1 overensstemmelse med 10-procents-kravet i selskabsskattelovens § 13, stk. 1,
nr. 2, om skattefrit datterselskabsudbytte. Heri ligger bl.a., at det kun er direkte ejerskab, der teller med
ved opgoerelsen af, om aktiebesiddelsen udger 10 pct. eller mere. Tegningsretter til aktier er omfattet af
reglerne om datterselskabsaktier, men indgar ikke i opgerelsen af, om aktiebesiddelsen udger 10 pct. eller
mere.

Bilag 13 til lov nr. 525 af 12. juni 2009 (Skatteministerens svar pa Finansradets henvendelse i bilag 7 - L

202 2008-09)

Beskatning af selskabers aktieavancer er i dag baseret pa ejertid, hvor salg under 3 ars ejertid er skatte-
pligtige, mens salg efter en ejertid pé 3 ar eller mere er skattefri. Betragtningen har veret, at spekulation
skal vaere skattepligtig, mens anlegsinvesteringer skal vare skattefri. Med lovforslaget &ndres dette. Det
er sdledes fundet mere relevant at basere beskatningen af selskabers aktieavancer pa en sondring, der ba-
serer sig pd karakteren af ejerskabet. Derfor sondringen mellem datterselskabs- og koncernselskabsaktier
pa den ene side og portefoljeaktier pa den anden side, hvor datterselskabs- og koncernselskabsaktier er
skattefri, mens portefoljeaktier er skattepligtige. Dette svarer til den sondring, der i dag gelder i forhold
til udbyttebeskatningen.

Hvordan karakteren af ejerskab og dermed graensen mellem skattefrihed og skattepligt ber defineres, kan
der selvfolgelig vare forskellige holdninger til. Lovforslaget er udtryk for, at der er valgt en enkel og
symmetrisk model, som samtidig kan begrundes ud fra saglige hensyn.

Der er ved udformningen foretaget en afvejning mellem konkurrerende hensyn - ensket om at undga
dobbeltbeskatning ved beskatning af selskabsindkomst i flere led over for ensket om at undgé forvridning
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mellem investeringer 1 forskellige former for aktiver - her primart mellem investering i1 obligationer og
aktier.

I forhold til datterselskabs- og koncernselskabsaktier er ensket om at undga dobbeltbeskatning anset
for at veje tungest, mens ensket om at undgd forvridning mellem forskellige former for investeringer
er anset for at veje tungest i forhold til portefoljeaktier. Nér skillelinien mellem datterselskabsaktier og
portefoljeaktier er lagt ved en graense pd 10 pct. af aktiekapitalen, s& er baggrunden, at denne graense
anvendes 1 EU’s moder-/datterselskabsdirektiv. Formélet med dette direktiv er at undga dobbeltbeskatning
ved beskatning i flere selskabsled, og her har man altsa fundet, at selskaberne skal op péd en ejerandel pa
mindst 10 pct. for, at dette hensyn er relevant.

Der kan vare mange arsager til en aktieinvestering. Der vil givet kunne forekomme situationer, hvor
der pa individuelt grundlag kan argumenteres for, at selv om 10 pct. kravet ikke er opfyldt, s& har den
primare begrundelse for aktieinvesteringen ikke vaeret kapitalanbringelse. Der er imidlertid valgt en ren
objektiv afgrensning baseret pd det forhold, at en erhvervelse af portefoljeaktier som oftest bedst kan
sammenlignes med kapitalanbringelser.

Det er forstdet, at bankernes aktier i de fzlles forsyningsselskaber er unoterede, dvs. de er hverken
optaget til handel pa et reguleret marked eller pd en multilateral handelsfacilitet.

For denne kategori af portefoljeaktier er der indfert mulighed for at valge realisationsbeskatning. Der
vil saledes i givet fald kun indtreede beskatning, nér og hvis banken salger aktier 1 et af de felles
forsyningsselskaber. Hvis aktierne afstés, ses der imidlertid ikke nogen sarlig begrundelse for, at gevinst
pa disse aktier skal beskattes anderledes end anden gevinst pa portefoljeaktier.

Det skal endelig pointeres, at @ndringerne i beskatningen af selskabers aktieavancer skal ses i sammen-
hang med Forarspakke 2.0. Formalet med @ndringerne er at skaffe finansiering til nedsettelse af de
personlige marginalskatter og at skabe en mere forenklet og symmetrisk selskabsbeskatning.

Svar pa Spergsmal 34 til lov nr. 525 af 12. juni 2009 (L 202 2008-09)

Spergsmal 34:

I flere henvendelser fra finanssektoren, jf. bl.a. L 202 - bilag 7, peges der pa den forskel i beskatningen af
portefoljeaktier 1 fzlles selskaber og institutter, der folger af, at en ejerandel pa mere end 10 pct. anses for
datterselskabs- og koncernselskabsaktier og er skattefri, medens en ejerandel pa under 10 pct. anses for
portefoljeaktier og dermed er skattepligtig.

Hvad taler imod at lade alle aktier i sddanne feelles selskaber og institutter veere portefoljeaktier, og hvad
ville provenuet ved en sddan ordning vaere?

Svar:

Ved udformningen af lovforslaget er der lagt veegt pa at fa tilvejebragt en enkel og symmetrisk model for
beskatning af aktiebesiddelser. Der er foretaget en afvejning mellem konkurrerende hensyn - dels hensy-
net til at undgd dobbeltbeskatning, dels hensynet til at ligestille forskellige former for kapitalanbringelse.

For datterselskabs- og koncernselskabsaktier har hensynet til at undga dobbeltbeskatning vejet tungest og
for portefoljeaktier har ligestilling af forskellige former for kapitalanbringelse vejet tungest. Skillelinien
er sat ved 10 pct. af aktiekapitalen, idet denne graense anvendes i moder-/datterselskabsdirektivet. I og
med at greensen péa de 10 pct. er en fast grense, vil det kunne forekomme, at den primere begrundelse for
en aktieinvestering pa 10 pct. eller mere er kapitalanbringelse og tilsvarende, at den primere begrundelse
for en aktieinvestering pa under 10 pct. ikke er kapitalanbringelse, men en aktiv investering.
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Det vil vare undergravende for den valgte model, hvor alene storrelsen af ejerskabet er afgerende,
hvis man for udvalgte situationer begynder at tillegge individuelle bevaeggrunde vaegt eller omdefinere
aktierne, saledes at de skal behandles anderledes, selv om de opfylder de objektive kriterier. For hvor skal
man sa stoppe? Begynder man pé dette, sd er der reelt ogsd dbnet for, at aktionaerer med en ejerandel pa
under 10 pct. med en vis ret ber kunne fa deres aktier omdefineret til datterselskabsaktier, hvis de kan
sandsynliggere, at deres primare hensigt med investeringen ikke har vaeret ren kapitalanbringelse.

At lade alle aktier i de felles forsyningsselskaber vare portefoljeaktier er sdledes reelt det samme som en
afvisning af den model, som lovforslaget bygger pa.

Yderligere skal bemarkes, at i grenseoverskridende situationer er udbytter omfattet af moder-/dattersel-
skabsdirektivet, hvilket betyder, at det ikke er muligt blot at omdefinere et datterselskabsudbytte til et
udbytte af portefoljeaktier. I sddanne situationer vil udbytterne sdledes fortsat vaere skattefrie. (Skattesty-
relsens understregning)

Bilag 2 (Heringsskema) til lov nr. 525 af 12. juni 2009 (L 202 2008-09)

Dansk Erhverv

Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning

(...)
Flere alternativer er efter Dansk Erhvervs opfattelse mulige:
(...)

— Der indferes en sondring mellem A- og B-aktier, sé alene B-aktier omfattes af de foresldede a@ndringer
(og ikke anparter), eller sddan at grensen for portefoljeakter er forskellig for de 2 typer aktier (f.eks.
10 % for B-aktier og 2-3 % for A-aktier (og anparter))

(...)
Kommentar til bemarkninger
(...)

Der ses ikke at vaere nogen grund til skattemaessigt at sondre mellem A og B aktier.
(...)

Bemerkninger til lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167 2014-15, 1. samling)

(...)

Omgéelsesklausulen anvendes for at imedega arrangementer, der i deres helhed ikke er reelle. Der kan
imidlertid veere tilfeelde, hvor enkelte trin 1 eller dele af et arrangement 1 sig selv ikke er reelle. Omgéel-
sesklausulen kan anvendes for at imedegd disse specifikke trin eller dele, uden at dette berorer de ovrige
reelle trin 1 eller dele af arrangementet. Dermed vil effektiviteten af klausulen om bekempelse af misbrug
blive storst mulig, samtidig med at det sikres, at klausulen stéar 1 et rimeligt forhold til malet.

Anvendelsen af regler om bekampelse af misbrug ber std i et rimeligt forhold til malet og tjene det
specifikke formdl at imedega arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke er reelle, dvs. ikke
afspejler den ekonomiske virkelighed. Dette er tilfeldet, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrun-
dede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.
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(..)

Det pédhviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer udger et
misbrug, dvs. virker mod indholdet eller formalet med direktivet.

(...)
Bilag 1 til lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167 2014-15)

Kommentar fra DVCA
(...)

Det opfordres til at blive afklaret, hvad der nermere skal forstas ved en "objektiv analyse", og hvordan
dette eventuelt matte afvige fra SKATSs saedvanlige analyser.

(...
Skatteministerens svar
(...

Ved en objektiv analyse forstis en analyse, som udelukkende bygger pa eller tager hensyn til de relevante
faktiske forhold og omstaendigheder.

(...)
Kommentar fra FSR
(...

FSR anforer, at for virksomheder er skat en omkostning, som gnskes minimeret inden for lovens rammer.

Medferer omgaelsesklausulen, at regelanvendelse kan tilsidesettes, hvorved omgéelsesklausulen har
forrang for evrige regler. Et eksempel kunne vere tilskudsreglerne efter selskabsskattelovens § 31 D.

(...)
Skatteministerens svar
(...)

De foresldede omgdelsesklausuler skal hindre skattepligtige 1 at foretage dispositioner, der gir ud pa
at undga at betale skat. De skattepligtige, der disponerer pd baggrund af velbegrundede kommercielle
arsager, har ikke grund til at bekymre sig om reglerne.

(..)

Minimering af skattebetalingen er ikke en velbegrundet kommerciel arsag i bestemmelsens forstand. Pa
den anden side er opfyldelsen af objektive kriterier ikke i sig selv udtryk for misbrug af reglerne. Umid-
delbart er erhvervelse af yderligere aktier i et selskab med henblik pd at opfylde kravet om 10 pct.
ejerskab i reglerne om datterselskabsudbytter ikke udtryk for misbrug, men det kan vaere det, hvis der fx
alene er tale om en midlertidig "pro forma" erhvervelse uden velbegrundede kommercielle arsager.

(..)
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Bemarkninger til lov nr. 1726 af 27. december 2018 (L 28 2018-19)
(...)

De foreslaede bestemmelser indebarer ingen @ndringer i den materielle vurdering af misbrug, som
anvendes 1 den geeldende omgéelsesklausul.

Skatteforvaltningen skal efter stk. 1, 1. pkt., fortsat foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske
forhold og omstandigheder ved vurderingen af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer
udger et misbrug, dvs. virker mod formélet og hensigten med skatteretten. Vurderingen af, om et arran-
gement eller en serie af arrangementer virker mod formalet og hensigten med skatteretten, vil skulle
inddrage bade formalet med den enkelte bestemmelse og de overordnede principper, som skattereglerne
er baseret pa.

Omgaelsesklausulen omfatter arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det
hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opné en skattefordel, som virker mod formalet og
hensigten med skatteretten.

Arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver aftale, felles forstaelse, ordning, transaktion
eller serier heraf, uanset om der kan stottes ret herpa.

Ved hovedformal forstés, at det blot skal vare et af formalene med arrangementet. Der kan med andre ord
godt vaere andre formal med arrangementet.

(..)

Praksis

SKM2020. 39. S

De fem sporgere var danske holdingselskaber, som var del af en dansk selskabsstruktur, hvor mellemhol-
ding-reglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3 fandt anvendelse pa deres aktiebesiddelser 1 et
selskab lengere nede 1 strukturen. Det havde den konsekvens, at udbytterne herfra var skattepligtige. Fire
af selskaberne patenkte derfor at fusionere til to selskaber, sdledes at mellemholding-reglen ikke lengere
fandt anvendelse, hvorefter udbytterne ville vare skattefrie. Spergerne anmodede Skatterddet om at
bekrafte, at fusionerne ikke udgjorde en omgéelse 1 henhold til ligningslovens § 3, hvilket Skatteradet
svarede bekreftende til.

Den juridiske vejledning C. I. 4.1.3 Arrangementer eller serier af arrangementer

Den generelle omgaelsesklausul finder anvendelse pé arrangementer eller serier af arrangementer, der er
tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene har, at opna en skattefordel.

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele. Dette indeberer, at en enkeltstdende transaktion, fx en
udbytteudlodning, vil veere omfattet af omgaelsesklausulen.

Begrebet arrangementer skal fortolkes bredt. Omgaelsesklausulen kan derfor omfatte enhver aftale, felles
forstéelse, ordning, transaktion eller serie af transaktioner, uanset om man kan stette ret pd dem eller
ej. Dette omfatter enhver stiftelse, overdragelse, erhvervelse eller overfersel af indkomst, formue eller
rettighed 1 relation til indkomstskabelsen. Arrangementer vedrerende etablering og kvalifikation er ogsa
omfattet.
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