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Ikke begraenset skattepligt ved flytning af skattemaessigt hjemsted

G koncernen patenkte at flytte hjemstedet for Sperger ApS og dettes datterselskab, G7 ApS,
samt datterselskabets datterselskab, G9, til X-land. Sperger ApS’ umiddelbare moderselskab var G5. Det
gverste selskab, G1, var et Y-landsk bersnoteret selskab.

Det onskedes bekreftet, at der ikke indtrddte begranset skattepligt af likvidationsprovenu ved
flytning af det skattemaessige og selskabsretlige hjemsted for Sperger ApS fra Danmark til X-land. Da
den retmassige ejer af likvidationsprovenuet var G5, og dette selskab havde substans, og dermed formo-
dedes at have dispositionsretten over likvidationsprovenuet, blev ligningslovens § 3 ikke anvendt, og
Skatteraddet besvarede spergsmalet bekraftende.

Derudover enskedes det bekreaftet, at @ndringen af det skattemassige og selskabsretlige hjemsted,
i det omfang aktiverne alene bestod af aktier i datterselskaber og tilgodehavender mod koncernforbundne
selskaber, ikke udleste beskatning. Der var ikke hjemmel til at beskatte de navnte aktiver, og Skatteradet
bekreftede derfor spergsmalet.

Endelig onskedes det bekraftet, at der ikke indtrddte begraenset skattepligt af fremtidigt udbytte,
der udloddedes fra de underliggende datterselskaber, efter flytning af de tre selskabers hjemsted til
X-land. Der var ikke fremlagt konkrete faktiske oplysninger, om hvor de fremtidige udbytteudlodninger
endte. Spargsmalet afvistes derfor, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, da spergsmalet var af teoretisk
karakter og ikke kunne besvares med forneden sikkerhed.

Skatterdadsmade 20. juni 2023 - SKM2023. 308. SR

Spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekrafte, at der ikke indtreeder begraenset skattepligt af likvidationsprovenu ved
flytning af det skattemessige og selskabsretlige hjemsted for selskabet fra Danmark til X-land?

2. Kan Skatterddet bekrefte, at @ndringen af det skattemaessige og selskabsretlige hjemsted, 1 det
omfang aktiverne alene bestar af aktier 1 datterselskaber samt tilgodehavender mod koncernforbundne
selskaber, ikke vil udlese beskatning?

3. Kan Skatterddet bekrafte, at der ikke indtreeder begranset skattepligt af fremtidigt udbytte, der
udloddes fra de underliggende datterselskaber, efter flytning af Sperger ApS’ G7 ApS’ samt G9’s
skattemaessige hjemsted til X-land?

Svar:
1. Ja
2. Ja
3. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

1. Baggrund og faktiske forhold

G koncernen, der er er en af [udeladt] koncerner, bestar af folgende selskaber:

Det gverste selskab "G1 " er et Y-landsk bersnoteret selskab.

Om ejerne 1 G1 er folgende oplyst:
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Ingen aktionarer har sdledes kontrollen med G1.

G9 samt de underliggende datterselskaber er selskaber, der er registreret i X-land. Disse selskaber har
imidlertid skattemassigt hjemsted i Danmark pa grund af ledelsens sade.

G7 ApS er et dansk selskab, der ligeledes har ledelsens saede 1 Danmark.
Det samme gor sig geldende for Sparger ApS.

Det forhold, at der er stiftet danske selskaber, og at ledelsens s@de 1 nogle af de X-landske selskaber er i
Danmark, er historisk betinget. Strukturen var saledes etableret, for de nuvarende ejere kebte koncernen.

A (som ejer XX, XX % af G3 SE er et datterselskab af (navn udeladt), som er noteret pd bersen, og
baseret i Y-land. (Navn udeladt) er minoritetsaktioneer i G1 S. A. (free float) med X, XX % af alle aktierne
(pr. X. X. 20XX). A er ogsa aktionzer med X, XX % af aktiekapitalen og medlem af bestyrelsen i G Anden
Aktivitet, som er et bersnoteret selskab kontrolleret af G.

B er et datterselskab af det bersnoterede selskab (navn udeladt) baseret 1 Y-land. (navn udeladt) ejer
X, XX % af G aktiekapitalen (pr. X. X. 20XX) og B, representeret af (navn udeladt), er medlem af
G’s bestyrelse. B er ogsd aktioner med XX,XX % af aktiekapitalen og medlem af bestyrelsen 1 G
Anden aktivitet. Desuden er B ogsa med-investor sammen med G og G Anden aktivitet i adskillige joint
ventures.

B deltager, som medlem af B’s bestyrelse, 1 bestyrelsens beslutninger i relation til udkast til beslutninger
indsendt til aktionzrernes generalforsamling, herunder beslutninger om udbytte. B og A stemmer, som
aktionaerer, om denne beslutning.

G1 udlodder som en REIT en stor del af dets overskud til dets aktionarer. G3 traeffer beslutning om
udbytteudlodninger inden for rammerne af dens generalforsamling, som bestyrelsen indkalder til. Aktio-
narerne udever deres medbestemmelsesret indenfor rammerne af den arlige generalforsamling. G1 er den
indirekte majoritetsaktionar 1 G3 gennem det 100 % ejerskab til aktierne 1 G2 og ejerskab af XX, XX % af
aktierne 1 G3.

Der er i1 hgj grad substans i de fleste af de mellemliggende selskaber pd naer Sperger ApS og G7 ApS.
G2

G2 agerer primart som et finansielt holdingselskab. Det ejer forskellige kapitalandele, direkte og indirek-
te via de andre mellemliggende enheder, i mange datterselskaber af G Gruppens (tekst udeladt) portefolje,
for hvilken storstedelen har fast ejendoms-aktiver i X-land. G2 har derfor indirekte substans gennem de
aktier, der ejes i de X-landske indenlandske og udenlandske datterselskaber, som ejer materielle aktiver.

G3

G3 har en bestyrelse der i alt bestar af 12 medlemmer. G3 ejer forskellige kapitalandele, direkte og
indirekte via de andre mellemliggende enheder, i mange datterselskaber af G X Groups (tekst udeladt)
portefolje, for hvilken sterstedelen har aktiver 1 X-land. G3 ejer ogsa selv long term aktiver bestdende af
fast ejendom i X-land og genererer lejeindtagter herfra.

G4

G4 agerer primart som et finansielt holdingselskab. Det ejer forskellige kapitalandele, direkte og indirek-
te via den anden mellemliggende enhed, (navn udeladt), i mange datterselskaber af G X Groups (tekst
udeladt) portefelje, for hvilken sterstedelen har fast ejendoms-aktiver i X-land. G4 har derfor indirekte
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substans gennem de aktier, der ejes 1 de X-landske indenlandske og udenlandske datterselskaber, som ejer
materielle aktiver.

G5

G5 har ansat personale og fungerer som G Koncernens centrale service-selskab for personalestyring. En-
heden har lejet dets egne forretningslokaler, hvor medarbejderne primart udferer deres aktiviteter for G.

G5 har lokale teams, der er ansvarlige for administrative og stettende funktioner indenfor G X Group. G5
har ogsd lokale teams, der er ansvarlige for administrative og stettende funktioner indenfor G X
Group. Yderligere ejer G5 direkte og indirekte forskellige deltagelser i mange X-landske indenlandske og
udenlandske datterselskaber af G X Groups (tekst udeladt) portefolje, som for sterstedelen ejer materielle
aktiver i form af aktiver bestdende af fast ejendom i X-land.

2. Planlagte transaktioner

Der er planlagt felgende transaktioner i den angivne rekkefolge:

1. Ledelsens s&de for G9, men ikke for datterselskaberne, flyttes til X-land.

2. Ledelsens s@de i G7 ApS flyttes til X-land. Herefter ivaerksattes en selskabsretlig flytning af selska-
bets hjemsted til X-land i henhold til selskabslovens § 318 a.

3. Ledelsens sede i Sparger ApS flyttes til X-land. Herefter ivaerksattes en selskabsretlig flytning af
selskabets hjemsted til X-land i henhold til selskabslovens § 318 a.

Ved besvarelsen af denne anmodning om bindende svar anmodes Skattestyrelsen om at tage hejde for
denne rekkefolge.

Baggrunden for flytning af ledelsens sede og selskabsretligt hjemsted for Sperger ApS og G7 ApS samt
flytning af ledelsens sade for G9 er et enske om at forenkle koncernstrukturen. Selskaberne har siledes
ikke nogen aktiviteter i Danmark. Idet den administrerende direkter bor i Danmark, ensker man fortsat
at bibeholde skattepligten for de datterselskaber, der ejes af G9. (Denne administrerende direktor er i dag
tillige direkter for Sperger ApS, G7 ApS og G9, men vil udtrede af direktionen for disse selskaber.)
Disse datterselskaber ejer ejendomme beliggende 1 X-land. Idet de vasentligste beslutninger vedrerende
finansiering og investering treeffes i Danmark, og idet bestyrelsesmeder atholdes i Danmark, har man
vurderet, at ledelsens sade fortsat er 1 Danmark for disse selskaber.

Historisk erhvervede koncernen i 20XX det danske bersnoterede selskab G7 A/S (samme CVR-num-
mer). P& det tidspunkt havde man allerede etableret koncernen med udenlandske datterselskaber og
selskaber med ledelsens saede og hjemsted 1 Danmark.

G7 A/S blev 1 20XX kort efter kebet afnoteret fra (navn udeladt). Den aktuelle hjemstedsflytning skal ses
1 sammenhang med en planlagt samlet flytning af denne gren af koncernen ud af Danmark, hvor der ikke
er nogen aktivitet, udover, at selskaberne ledes fra Danmark.

Tid mellem de enkelte hjemstedsflytninger

Det er planen, at flytningen af alle selskaberne skal vedtages samtidig. Der vil séledes vare ganske kort
tid mellem de enkelte hjemstedsflytninger.

Lokaler og ansatte

Selskaberne har adresse hos (navn udeladt) pa (navn udeladt) i Danmark. Der er tre direkterer, hvoraf den
ene er bosiddende i Danmark. Disse modtager ikke vederlag fra de danske selskaber.
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Aktioncererne i G1

Som det fremgér af vores anmodning om bindende svar, er G1 et bersnoteret selskab. Der er dog enkelte
aktionzarer, der har sterre ejerandele. I anmodning om bindende svar blev disse oplistet siledes:

1. D XX, X%
2. L X, X%
3. M X, X%
4. N X, X%

5. Ovrige smaaktionarer XX, X%
I alt 100,0%

De fleste af ovenstaende bestéar af en gruppe af aktionarer, for eksempel en gruppe af forsikringsselska-
ber.

D
Denne gruppe af selskaber har XX, X% af aktierne og XX,X% af stemmerne.

Gruppen bestér af folgende selskaber:
— (Navn udeladt): XX, XX%
— (Navn udeladt) XX, XX%

Oplysninger om ejerne af selskaberne er ikke tilgaengelige for Sperger.

L

Selskabet har X,XX% af aktierne og X,XX% af stemmerne.

Selskabet er hjemmeheorende 1 Y-land.

Oplysninger om ejerne af selskabet er ikke tilgaengelige for Sperger.

M

Denne gruppe bestdende af forsikringsselskaber har X,XX% af aktierne og X,X% af stemmerne.

Gruppen bestér af folgende selskaber:

— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), B-land X, XX%
— (Navn udeladt), C-land X, XX%

Oplysninger om ejerne af selskaberne er ikke tilgaengelige for Sperger.
N
Denne gruppe af selskaber har X, X% af aktierne og X,X% af stemmerne.

Gruppen bestér af folgende selskaber:
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— (Navn udeladt), Y-land X, XX%

— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%
— (Navn udeladt), Y-land X, XX%

Oplysninger om ejerne af selskaberne er ikke tilgeengelige for Sperger ApS.
Afslutning

Ingen af ovenstdende aktionarer har kontrollen med Sperger ApS, og ingen af aktionarerne har sammen-
faldende interesser.

Fremtidige udbytter
Der er en forventning om, at overskydende likviditet vil blive udloddet fremadrettet.
Salg af ejendomme

Enkelte ejendomme (lejligheder) er labende blevet frasolgt og vil ogsa blive frasolgt fremadrettet. Der er
ingen aktuelle planer om et frasalg af storre portefoljer af ejendomme.

Hjemstedsflytning af de 7 nederste datterselskaber

Som anfert indledningsvis, er den aktuelle struktur et levn fra perioden, for de nuvarende ejere erhver-
vede det tidligere bersnoterede selskab G7 A/S. Den nuvarende hjemstedsflytning er det forste skridt
henimod at flytte koncernen til X-land.

Det kan ikke afvises, at man pa sigt vil flytte hjemstedet for datterselskaberne ogsa.
Aktiviteter i de 7 datterselskaber

Selskaberne har ledelsens sade i Danmark. Aktiviteten bestar i at administrere X-landske ejendom-
me. Derfor er indkomst fra denne aktivitet ikke medtaget ved den danske indkomstopgerelse. Eneste
indkomst er renteindtaegter, der allokeres til de danske selskaber som folge af en cash pool aftale.

Veerdien af Sporger ApS
Selskabet blev stiftet i maj 20XX ved indskud af en mindre selskabskapital.

Den aktuelle vaerdi hidrerer primert fra folgende:

— Et salg af datterselskaber 1 20XX for X,X mio. euro.

— En kapitalforhgjelse fra moderselskabet 1 20XX pa XXX mio. euro.

— Indtegter fra lobende drift af ejendommene samt vasentlige verdireguleringer af ejendomme i de
X-landske datterselskaber i perioden 20XX-20XX

Verdien hidrerer siledes ikke fra udbytter fra datterselskaber 1 udlandet. I gvrigt vil selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra c, 7. og 8. pkt., ikke finde anvendelse, idet beskatningen af udbytte skal frafaldes
efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU. Se endvidere SKM2016. 221. SR, reprasentanten forte ved
Skatteradet.

Egenkapital 1 Sperger ApS pr. X. X. 20XX

[Equity and liabilities [EUR Thousand
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Equity

Contributed Capital XX
Reserve for net revaluation according to the equity [XXX. XXX
method

Retained earnings XXX, XXX
Proposed dividend for the financial year X

Total Equity XXX, XXX

Liabilities other than provisions

Trade payables XX
Payables to subsidiaries X

Other payables XX

Total short term liabilities other than provisions  [XX

Total liabilities other than provisions XX

Total equity and liabilities XXX, XXX

Spergers opfattelse og begrundelse

3. Baggrund og begrundelse for vores sporgsmal

3.1. Sporgsmdl 1 - Kildeskat af likvidationsprovenu

Det folger af selskabsskattelovens § 5, stk. 5, 1. pkt., at opher af skattepligt for et selskab sidestilles med

likvidation. Nar ledelsens sade i et selskab flyttes fra Danmark til X-land, opherer selskabets skattepligt,

hvorfor selskabet skattemassigt anses for likvideret. Ved en likvidation udloddes likvidationsprovenuet til

selskabets aktionarer.

— Ved likvidation af G9 udloddes likvidationsprovenuet til G7 ApS (XX, X %) og til G2 (XX, X %).

— Ved likvidation af G7 ApS udloddes likvidationsprovenuet til Sperger ApS, der er eneste aktioner i
selskabet.

— Ved likvidation af Sperger ApS udloddes likvidationsprovenuet til G5.

Idet aktiverne 1 disse selskaber nasten udelukkende bestar af aktier 1 datterselskaber, vil konsekvensen
af transaktionerne blot vere, at aktiebesiddelsen fremadrettet flyttes til det selskab, der nu har ledelsens
sede 1 X-land. Likvidationsprovenuet flyttes derfor i1 sagens natur ikke videre op i1 koncernen, idet
ejerstrukturen forbliver uaendret.

Ultimo 20XX var der folgende aktiver i de danske selskaber:

G7 ApS Euro
Kapitalandele i datterselskaber XXX, XXX. XXX
Tilgodehavende koncernselskaber XX, XXX, XXX
Sperger ApS

Kapitalandele 1 datterselskaber XXX, XXX, XXX
Tilgodehavende koncernselskaber XX, XXX, XXX
Andre tilgodehavender XX. XXX
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1 G9 var der folgende aktiver:

Kapitalandele i datterselskaber XX. XXX. XXX
Tilgodehavende koncernselskaber XX, XXX, XXX
Andre tilgodehavender X XXX XXX

Det folger af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, at udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det
kalenderdr, hvori selskabet endeligt opleses, som hovedregel skal behandles efter reglerne 1 aktieavance-
beskatningsloven.

Udlodning af likvidationsprovenu skal imidlertid ikke behandles efter aktieavancebeskatningslovens reg-
ler, hvis felgende to betingelser opfyldes:

1. Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der skal likvideres, og

2. Udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Betingelse nr. 1 er opfyldt i alle tre scenarier.

— GT7 ApS gjer XX, X % af G9, mens G2 ejer XX, X %.
— Sperger ApS ejer alle anparterne 1 G7 ApS.

— G5 ejer alle anparterne 1 Sperger ApS

Der skal herefter tages stilling til, hvorvidt betingelse nr. 2 er opfyldt. Det afgerende er saledes, om udlod-
ningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, om begranset skattepligt af udbytter. Hvis
udlodningen ikke er omfattet af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, om begrenset skattepligt af udbyt-
ter, vil udlodning af "likvidationsprovenu" foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt opleses,
skulle behandles efter aktieavancebeskatningslovens regler og ikke som udbytte.

Den direkte modtager af likvidationsprovenuet ved flytning af ledelsens saede er:

Selskab, der anses for likvideret [Aktioneer 1 [Aktioneer 2
G9 G7 ApS (XX,X %) G2 (XX, X %)
G7 ApS Sperger ApS

Sperger ApS G5

Ingen af disse selskaber ville vere skattepligtige af udbytter. Alle selskaberne ejer mindst 10 % af
anparterne 1 det selskab, der anses for likvideret. Selskaberne er enten hjemmeherende i Danmark eller i
X-land.

Danske selskaber skal ikke medregne udbytte til den skattepligtige indkomst, hvis der er tale om udbytte
af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier. Dette folger af selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2.

I henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, er juridiske personer, som ikke er hjemmeherende i
Danmark, begranset skattepligtige til Danmark, hvis de erhverver udbytter omfattet af ligningslovens §
16 A.

Selskaber med skattemaessigt hjemsted 1 udlandet er derfor skattepligtige til Danmark af udbytte omfattet
af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2.

Efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, henregnes alt, hvad der af et selskab udloddes til aktuelle
aktionarer eller andelshavere, til udbytte.
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Efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. pkt., omfatter skattepligten pa udbytter ikke udbytte
af datterselskabsaktier efter aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra dat-
terselskabet skal frafaldes eller nedsettes efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU om en falles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med Fergerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende.

Det samme galder udbytte fra koncernselskabsaktier, der ikke tillige er datterselskabsaktier, nar beskat-
ningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber.

Idet der er tale om selskaber beliggende i X-land, der ejer over 10 % af aktierne i1 de selskaber,
der anses for likvideret, ville udbyttet ikke vare skattepligtigt i Danmark. Likvidationsprovenuet skal
derfor behandles efter aktieavancebeskatningsloven. Danske selskaber er ikke skattepligtige ved salg af
datterselskabsaktier. For sd vidt angar selskaberne beliggende 1 X-land, har Danmark ikke beskatningsret
til en eventuel fortjeneste ved salg af aktier.

Ved vurderingen af, om det udbyttemodtagende selskab er beskyttet af moder-/datterselskabsdirektivet
eller en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark, indgdr, om det udbyttemodtagende selskab kan anses for
at veere retmassig ejer af udbyttet. Hvis udbyttet ma anses for at vere bestemt til videreudlodning, eller
det udbyttemodtagende selskab ikke har reel bestemmende indflydelse over udbyttet, skal i stedet det
selskab, udbyttet videreudloddes til, anses for retmaessig ejer af udbyttet. Vurderingen af, om selskabet
er fritaget for dansk udbyttebeskatning, skal sdledes foretages for det selskab, som mé anses for at vaere
retmassig ejer af udbyttet fra Danmark.

Som Sperger indledningsvis har anfert, bestér aktiverne 1 de selskaber, hvor ledelsens sade flyttes nasten
udelukkende af aktier i datterselskaber. Alene af den grund ville det ikke give mening at anfere, at
dette udbytte skulle veere bestemt til at blive videreudloddet til selskaber leengere oppe 1 koncernen. Ejer-
strukturen forbliver uaendret. Bortset fra datterselskabsaktier er der nogle mindre tilgodehavender mod
koncernforbundne selskaber. Disse vil heller ikke blive flyttet, eller for den sags skyld udloddet til andre
selskaber 1 koncernen.

Selv om udbyttet ville kunne blive videreudloddet, ville der ikke vare hjemmel til at beskatte udbyttet,
idet alle selskaberne i koncernen er selskaber hjemmehorende i EU. Den ultimative ejer er saledes et
Y-landsk bersnoteret selskab. Sperger kan henvise til to nye skatterddsafgerelser, der har taget stilling til
en lignende situation vedrerende udbytte refereret i SKM2022. 390. SR og SKM2022. 391. SR.

Det er som folge af ovenstdende Spergers opfattelse, at spergsmél 1 skal besvares bekraftende.
3.2. Sporgsmdl 2 - Skattemcessige konsekvenser for det selskab, hvor ledelsens scede flytter

Flytning af ledelsens sa&de indebarer, at skattepligten til Danmark opherer. Dette indebarer, at selskabet
anses for at have afstdet alle aktiver. Idet selskabet udgéir af den danske sambeskatning med de ovrige
danske selskaber 1 koncernen, vil et eventuelt ikke udnyttet fremforbart underskud ikke lengere kunne
anvendes 1 sambeskatningen.

Alle aktiver anses for afstiet. Idet aktiverne alene bestér af datterselskabsaktier samt tilgodehavender mod
koncernforbundne selskaber, vil en afstielse af disse ikke udlese nogen skat.

Det er som folge af ovenstdende Spergers opfattelse, at spergsmél 2 skal besvares bekraftende.

3.3. Sporgsmdl 3 - fremtidige udbytter
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Udbytte fra de X-landske datterselskaber, der er skattemassigt hjemmeherende 1 Danmark, udloddes 1
dag til G9 og eventuelt videre op til dettes moderselskab.

Idet alle de involverede selskaber er hjemmehorende i EU, og idet alle selskaberne ejer mindst 10 % af
aktierne, vil udbyttet vaere skattefrit.

Sperger henviser 1 det hele til begrundelsen anfert under sporgsmal 1.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at der ikke indtreeder begraenset skattepligt af likvidati-onsprovenu ved flytning af
det skattemaessige og selskabsretlige hjemsted for selskabet fra Danmark til X-land.

Begrundelse

Det leegges til grund for indstillingen, at Sperger ApS flytter ledelsens sade til X-land, inden selskabets
hjemsted flyttes til X-land.

Hvis et selskab opherer med at vare skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1 anvendes ligningslovens
§ 16 A, stk. 3, nr. 1, tilsvarende, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 5.

Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionarer, skal henregnes til udbytte, jf. ligningslovens §
16 A, stk. 2, nr. 1). Udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt
opleses, skal som udgangspunkt behandles efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven. 1 en raekke
tilfeelde skal der dog ske udbyttebeskatning, herunder hvis det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af
aktiekapitalen 1 det selskab, der likvideres, og udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra c, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a).

Bestemmelserne indebarer, at G5 vil skulle udbyttebeskattes af vardierne 1 Sperger ApS, hvis G5 ville
veaere skattepligtig af udbytte fra Sperger ApS efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skattepligten efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nir beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller
nedsattes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en faelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den stat,
hvor moderselskabet er hjemmeheorende.

G5 er et (navn udeladt), der er optaget pa listen 1 bilag 1 1 direktiv 2011/96/EU. Det forudsettes, at
betingelsen om, at selskabet er skattepligtigt uden fritagelse er opfyldt.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med X-land, ma skatten ikke overstige 5 pct. af bruttobelabet af
udbyttet, hvis den retmaessige ejer af udbyttet er et selskab, som direkte ejer mindst 10 pct. af kapitalen i
det udbyttebetalende selskab.

G5 ejer 100 procent af aktierne 1 Sperger ApS og beskatningen af udbytter skal frafaldes efter direktiv
2011/96/EU og nedsattes efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land, hvorfor
udlodningen som udgangspunkt ikke omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og dermed heller
ikke af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a.

Det forudsettes her, at det danske selskab ikke selv er en gennemstromningsenhed, jf. selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c, 8.-9. pkt.
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Selvom udbytte fra Sperger ApS skal nedsettes eller frafaldes efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og X-land, er det Skattestyrelsens opfattelse, at hverken direktivet eller dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten afskarer Danmark fra at indeholde kildeskat af udbyttebelabet, hvis G5 ikke kan
anses for “beneficial owner" af “likvidationsprovenuet"/ datterselskabsaktierne.

I bl.a. SKM2014. 18. SR blev der siledes ogsa foretaget en vurdering af, om det selskab, der modtog
et “likvidationsprovenu" var beneficial owner. Der blev lagt veegt pa, at der ikke foreld planer om, at det
modtagende selskab skulle videreudlodde “likvidationsprovenuet".

Vurderingen af, hvem der kan anses for retmaessig ejer (beneficial owner) er en transaktionsbestemt
vurdering, der skal foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker sarligt med henblik pa at
fastlegge, hvem der har dispositionsretten over udlodningen/datterselskabsaktierne.

Begrebet “retmeessig ejer" skal fortolkes i overensstemmelse med den internationale forstaelse, der bl.a.
er kommet til udtryk i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst art. 10, stk. 2 (pkt. 12), og i
SKM2012. 121. QLR.

Afgoarende for fastleggelsen af beneficial owner er efter kommentarerne, om den formelle udbyttemodta-
ger blot “fungerer som “gennemstromningsenhed" (conduit) for en anden person, der rent faktisk modta-
ger den pageldende indkomst".

Pa baggrund af praksis, herunder SKM2012. 121. OLR, SKM2016. 497. SR, SKM2016. 298. SR og
SKM2016. 222. SR, kan det udledes, at safremt udbytte ikke er fort videre fra det udbyttemodtagende
EU-selskab og heller ikke med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, vil det udbyttemodtagende EU-selskab blive anset for at vaere beneficial
owner.

I Skatterddets afgarelser 1 SKM2020. 205. SR, SKM2019. 450. SR og SKM2018. 504. SR har Skattesty-
relsen bl.a. anfort, at det kan udledes af praksis, at et udbyttemodtagende EU-selskab vil blive anset for
at vaere retmassig ejer, hvis udbyttet ikke er fort videre - og heller ikke med sikkerhed er bestemt til
at blive fort videre - fra det udbyttemodtagende selskab 1 EU til et tredjeland, som ikke har indgéet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, som medferer, at beskatning af udbytte skal frafaldes
eller nedsattes.

Skattestyrelsen bemearker hertil, at selv hvis udbyttet fores videre fra den umiddelbare udbyttemodtager
til en endelig udbyttemodtager i EU eller et land, der har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Danmark, s kan der stadigvaek foreligge misbrug, hvis den endelige udbyttemodtager beskattes
lempeligere, end hvis udbyttet var modtaget direkte fra det danske selskab, og formélet med strukturen
netop er at opnd en séddan lempeligere beskatning fx ved udnyttelse af overenskomstmassige fordele. Se
Skatteradets afgerelse i SKM2016. 197. SR, hvor det blev lagt til grund, at et indskudt holdingselskab
blev anvendt til at opnd overenskomstmassige fordele for investorerne, selvom disse ogsa var bosiddende
i lande inden for EU og lande, som Danmark har indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

100 procent af aktierne 1 Sperger ApS er ejet af G5, der er 100 procent ejet af G4, der er 100 procent ejet
af G3, der er 61,7 procent ejet af G2, der er ejet 100 procent af det Y-landske selskab G1. Det er oplyst, at
den del af G3 SE, der ikke er ejet af G2, er fordelt pa 11 aktionarer i EU-lande.

Sperger har oplyst, at aktiverne i Sperger ApS nasten udelukkende bestar af aktier i datterselskaber, og at
disse ikke vil blive videreudloddet til selskaber leengere oppe i koncernen. Det er derfor Skattestyrelsens
opfattelse, at G5 ma anses for retmassig ejer af likvidationsudlodningen i forbindelse med Sperger ApS’
flytning af hjemsted, og at G5 derfor som udgangspunkt ikke er skattepligtig af likvidationsprovenuet.
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Skattestyrelsen leegger 1 den forbindelse spergers oplysninger om, at ingen del af likvidationsprovenuet
vil blive videreudloddet til bagvedliggende ejere, til grund. Likvidationsudlodningen er sédledes ikke
bestemt til at blive fort videre.

Det forudsettes i den forbindelse, at G5 har substans og reel rdden over likvidationsprovenuet.
G5 er derfor ikke begrenset skattepligtig af likvidationsprovenuet ved Sperger ApS’ hjemstedsflytning.

Uanset at G5 skal anses for beneficial owner, er det en betingelse for skattefritagelse, at arrangementet
ikke er omfattet af ligningslovens § 3.

Ligningslovens § 3

G5 vil kunne vere begranset skattepligtig til Danmark af likvidationsprovenuet i forbindelse med Sper-
ger ApS’ fraflytning, hvis arrangementet er omfattet af ligningslovens § 3.

Skattepligtige selskaber skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra arrangementer
eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformélene
har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt
under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte
flere trin eller dele, jf. ligningslovens § 3, stk.1.

Arrangementer eller serier af arrangementer anses som verende ikke-reelle, i det omfang de ikke er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. lignings-
lovens § 3, stk. 2.

Det folger videre af ligningslovens § 3, stk. 5, at skattepligtige ikke har fordel af en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaen-
digheder, at opnaelsen af fordelen er et af de vasentligste formal i ethvert arrangement eller enhver
transaktion, som direkte eller indirekte medferer fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af
fordelen under disse omstandigheder vil vere 1 overensstemmelse med indholdet af og formalet med den
pageldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Ved vurdering af, om der foreligger misbrug, indgér saledes folgende elementer:
1)  Der skal vare en skattefordel.

2) Et af de vaesentligste formal med arrangementet skal vare at opnd en skattefordel som virker mod
formalet og hensigten med skatteretten.

3) Arrangementet skal ikke vaere reelt under hensyntagen til alle de relevante faktiske forhold og
omstendigheder, herunder at arrangementet ikke er tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle &rsager,
der afspejler den gkonomiske virkelighed

Uanset, at ligningslovens § 3, stk. 1 og stk. 5, ikke er helt enslydende, er indholdet af bestemmelserne ens,
og det er skattestyrelsens opfattelse, at de samme elementer indgar ved vurderingen efter begge bestem-
melser. Se hertil bemarkningerne til § 4, nr. 1, i1 lovforslag L 28 2018-19 (Lov nr. 1726 af 27. december
2018), hvor det anferes, at "De foresldede bestemmelser indebarer ingen @ndringer i den materielle
vurdering af misbrug, som anvendes i den geldende omgaelsesklausul." Se endvidere bemarkningerne til
§ 1, nr. 2, 1 lovforslag L 167 fremsat den 20. marts 2015, hvor det anferes, at "Omgaelsesklausulen vedra-
rende direktiverne og omgaelsesklausulen vedrerende dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er formuleret
forskelligt. Det er imidlertid vurderingen, at der ikke er vaesentlig forskel pa de to omgaelsesklausuler."
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Ved vurderingen indgar en objektiv vurdering af, om arrangementet er tilrettelagt med henblik pa at opna
en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og en subjektiv vurdering af om
opnaelsen af dette er et af hovedformalene med arrangementet. Denne vurdering er i overensstemmelse
med definitionen af misbrug i de seneste afgerelser fra EU-domstolen om beneficial owner, som er
afsagt d. 26. februar 2019. Se SKM2020. 359. SR samt EU-Domstolens afgerelse i de forenede sager
C115/16, C-118/16, C119/16 og C-299/16 N EU-land 1 1 m.fl. mod Skatteministeriet og de forenede
sager C-116/16 og C117-16 Skatteministeriet mod T Danmark og Y Denmark.

Betingelserne er kumulative, og ved vurderingen skal der foretages en konkret afvejning af fordelene ved
arrangementet 1 forhold til den forretningsmeessige begrundelse (proportionalitet).

Ved vurderingen af, om ligningslovens § 3 finder anvendelse ved Sperger ApS’ fraflytning, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at de forskellige trin i1 transaktionerne skal vurderes samlet. Se f.eks.
SKM2020. 359. SR.

Skattestyrelsen har vurderet, at likvidationsprovenuet ved hjemstedsflytningen for Sperger ApS ikke vil
vare skattepligtigt til Danmark, nar den retmaessige ejer af udbyttet er GS5.

Det er oplyst, at G5 er et selskab med substans, og det formodes, at dette selskab derfor ogsa har
dispositionsretten over likvidationsprovenuet. Der legges 1 den forbindelse vagt pa, at der ikke er store
likvide beholdninger i de selskaber, der flytter hjemsted. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at
hjemstedsflytningerne ikke er tilrettelagt med henblik pa misbrug omfattet af ligningslovens § 3.

Pa baggrund af denne vurdering er det Skattestyrelsens opfattelse, at Ligningslovens § 3 ikke anvendes i
den konkrete sag.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at @ndringen af det skattemassige og selskabsretlige hjemsted, i det omfang
aktiverne alene bestér af aktier i datterselskaber samt tilgodehavender mod koncernforbundne selskaber,
ikke vil udlgse beskatning.

Begrundelse

Nér her i landet hjemmeheorende selskaber og foreninger mv. opleses, fortsatter skattepligten indtil
tidspunktet for oplesningen, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 1.

Hvis et selskab opherer med at vare skattepligtig efter § 1, eller hvis et selskab efter bestemmelserne 1 en
dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehorende i udlandet, anses aktiver og passiver, som ikke
fortsat er omfattet af dansk beskatning, for athandet pé fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansattes til
handelsveardien pa fraflytningstidspunktet, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 7.

Sperger ApS skal derfor anses for at have solgt sine aktiver og passiver til handelsverdi ved fraflytnin-
gen. Sperger har oplyst, at aktiverne alene bestér af datterselskabsaktier og tilgodehavender mod koncer-
nforbundne selskaber. Afstaelse af datterselskabsaktier beskattes ikke, jf. aktieavancebeskatningslovens §
8.

Det er kun fysiske personer, der er omfattet af reglerne om fraflytterskat i kursgevinstloven.
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Reglerne om beskatning ved fraflytning gaelder kun personer, der har varet skattepligtige efter kildeskat-
telovens §§ 1 eller 2 af gevinst pd fordringer og kontrakter i en eller flere perioder pa i alt mindst
7 ar inden for de seneste 10 &r for skattepligtsopheret eller flytningen af skattemessigt hjemsted. Se
kursgevinstlovens § 37, stk. 3, 1. pkt.

Der ses derfor heller ikke at vare hjemmel til at beskatte tilgodehavenderne mod koncernforbundne
selskaber.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at afstdelsen af de navnte aktiver ikke udleser beskatning 1
forbindelse med fraflytningen.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekreaftet, at der ikke indtreeder begraenset skattepligt af fremtidigt udbytte, der udloddes fra
de underliggende datterselskaber, efter flytning af Sperger ApS, G7 ApS og G9’s skattemaessige hjemsted
til X-land.

Begrundelse

En udenlandsk udbyttemodtager er som udgangspunkt begrenset skattepligtig til Danmark af udlodninger
fra et dansk datterselskab. Der kan dog vare skattefrihed ved udbytte af datterselskabs- og koncernsel-
skabsaktier, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Som det ogsa er anfort i indstillingen til besvarelsen af spergsmal 1, kan der opsta begraenset skattepligt,
hvis udbyttemodtageren ikke er retmaessig ejer (beneficial owner) af udbyttet.

Spergsmalet om retmessig ejer er en transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver enkelt
udbytteudlodning. Dette sker sarligt med henblik pé at fastlegge, hvem der har dispositionsretten over
udlodningen.

I den foreliggende sag sporges der ikke til en konkret transaktion, men generelt til, om fremtidige udbytter
fra de danske datterselskaber vil vere skattepligtige 1 Danmark efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra

c).

Sperger har oplyst, at udbytte fra de X-landske datterselskaber, der er skattemessigt hjemmeherende 1
Danmark, 1 dag udloddes til G9 og eventuelt videre op til dettes moderselskab, G7 ApS. Sperger har
oplyst, at der er en forventning om, at overskydende likviditet vil blive udloddet fremadrettet. Skattesty-
relsen forstdr denne oplysning, siledes at en del af udbyttet kan stromme videre til de overliggende
selskaber og eventuelt helt op til G1 samt til de ovrige ejere.

Det er Spergers opfattelse, at fremtidigt udbytte vil vaere skattefrit, da alle involverede selskaber er
hjemmeherende i EU, og idet alle selskaberne ejer mindst 10 procent af aktierne. Der findes dog en raekke
aktionerer, som ejer mindre end 10 procent af G3.

I de situationer, hvor Skatterddet har besvaret anmodninger om bindende svar med spergsmal om begran-
set skattepligt af fremtidigt udbytte, har der veret en nermere beskrivelse med oplysning om hos hvilket
selskab, udbyttet ville ende, og hvordan det ville blive anvendt.

I den foreliggende sag er der ingen oplysninger om, hvor udbyttestrommen ender og hvordan udbytter
bliver anvendt.

AFG nr 9725 af 20/06/2023 13



Se for eksempel SKM2022. 97. SR, hvor Sperger med stor sandsynlighed ville blive anset for at vere
retmaessig ejer af udbytte fra et dansk ejendomsselskab og SKM2022. 352. SR, hvor et nordisk modersel-
skab ligeledes med stor sandsynlighed ville blive anset for at vare retmassig ejer af udbytte fra et dansk
selskab, selvom vurderingen af retmessig ejer athanger af de konkrete forhold pd udbetalingstidspunktet.

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skattefor-valtningen i evrigt har kompetence til at
afgore sporgsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Ifolge Skatteforvaltningslovens § 24 kan Skatterddet afvise at give et bindende svar, hvis spergsmaélet er
af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende
imod en besvarelse. Det fremgéar af lovbemaerkningerne til skatteforvaltningslovens § 24 (lov nr. 327 af 6.
juni 2003 - L 110 2004-05, 2. samling), at afvisningsmuligheden kan anvendes pé spergsmal om patenkte
dispositioner, hvor spergsmalet er af mere teoretisk karakter.

En anmodning om bindende svar kan afvises i tilfeelde, hvor omstendighederne er for usikre, jf. skattefor-
valtningslovens § 24, stk. 2. Se bl.a. SKM2016. 72. SR, hvor Skatteradet afviste at svare pa, om der var
begrenset skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skattestyrelsen henviser til SKM2018. 189. SR, hvor SKAT ikke generelt kunne bekrafte, at et uden-
landsk selskab ikke ville blive begraenset skattepligtigt ved enhver udbytteudlodning fra et underliggende
dansk selskab. Spergsmélet om retmassig ejer af udlodning af udbytte var en transaktionsmeessig vurde-
ring.

Der kan ogsd henvises til SKM2021. 281. SR, hvor Skatteradet afviste at besvare et spergsmail, om
hvorvidt Réadets svar om nogle konkrete RSU’er ville vaere anven-delige pd kommende awards med
identisk formulerede betingelser. Dette blev be-grundet med, at spergsmalet matte anses for at vaere af
teoretisk karakter, idet spergsmalet ikke vedrerte en konkret situation og derfor ikke var praecist eller
fyl-destgerende beskrevet.

I Den juridiske vejledning C. D. 3.9.2 er det beskrevet, at en anmodning om bindende svar kan afvises,
hvis der er sporges til en patenkt disposition af teoretisk karakter, og 1 C. D. 3.9.5 er det beskrevet, at en
patenkt disposition kan afvises, hvis den ikke er tilstrekkeligt eller entydigt beskrevet.

Pa baggrund af lovbemarkningerne og praksis er det Skattestyrelsens opfattelse, at speorgsmal 3 ma
anses for at vere et spargsmal af teoretisk karakter, idet spergsmélet ikke vedrerer en konkret situation,
og derfor ikke er pracist eller fyldestgerende beskrevet. Der er sdledes ikke fremlagt konkrete faktiske
oplysninger, om hvor de fremtidige udbytteudlodninger ender. Det er pa den baggrund Skattestyrelsens
opfattelse, at spergsmal 3 skal afvises, da spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares
med forneden sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 3 besvares med "Afvises".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1
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Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1. litra ¢

Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som naevnti § 1, stk. 1,
der har hjemsted i udlandet, for s& vidt de

(..)

c) oppeberer udbytte fra kilder her 1 landet omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter
ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5 ¢. Som udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne
selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville
vaere skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af dattersel-
skabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal
frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU om en felles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Fargerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehearende. Skattepligten omfatter
endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er dat-
terselskabsaktier, nir det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmeheorende 1 en stat, der er medlem
af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vare frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pdgeldende stat, hvis der havde veret
tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppebares af deltagere
1 moderselskaber, der er optaget péd listen over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a, nr.
1, 1 direktiv 2011/96/EU om en faelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at vare transparente enheder. Det er en
betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 4. og 5. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget
direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens
§§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmeheorende 1 udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer
af det modtagne udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske
selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppebares af foreninger m.v. som naevnt i § 1, stk. 1, nr. 6, der har hjemsted 1 udlandet, og
hvis midler ifelge vedtagter el.lign. udelukkende kan anvendes til almenvelgerende eller pd anden méde
almennyttige formal.

(...
Selskabsskattelovens § 5

Naér her i landet hjemmeherende selskaber og foreninger mv. opleses, fortsatter skattepligten indtil tids-
punktet for oplesningen. Ved overgang til beskatning efter § 1, stk. 1, nr. 6, eller undtagelse fra beskatning
efter § 3 fortsaetter skattepligten efter de hidtil geldende regler indtil tidspunktet for overgangen eller
undtagelsen.

Stk. 2. Udleber det sedvanlige indkomstér for et selskab mv. inden den 31. december 1 det kalenderar,
som indkomstéret treeder i stedet for (bagudforskudt indkomstér), og finder oplesning som navnt 1 stk.
1 sted efter det sedvanlige indkomstars udleb, men inden vedkommende kalenderdrs udleb, udger det
sidste indkomstar hele perioden fra indkomstarets begyndelse, og indtil oplgsning finder sted.
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Stk. 3. Likvidator eller ledelsen, safremt en likvidator ikke er valgt eller beskikket, skal inden 1 méned
efter oplesningen overgangen eller undtagelsen, jf. stk. 1, indsende en anmeldelse til told- og skattefor-
valtningen med opgerelse af indkomsten for det afsluttende indkomstér. Udleber fristen for anmeldelse
inden udlebet af fristen for at give told- og skatteforvaltningen oplysninger efter skattekontrollovens
§ 2, jf. §§ 12 og 13, afkortes den sidstnavnte frist til udlebet af fristen for anmeldelsen. Told- og
skatteforvaltningen kan efter anmodning give udsattelse med fristen for anmeldelse, hvis serlige forhold
taler herfor. Undlades anmeldelse, ifalder den eller de ansvarlige personer en bede, der fastsettes af
told- og skatteforvaltningen, medmindre denne eller de ansvarlige selv ensker sagen afgjort ved retter-
gang. Indsendelse af anmeldelsen med den n&vnte opgerelse kan fremtvinges ved palaeg af daglige beder,
hvis sterrelse fastsettes af told- og skatteforvaltningen. Bederne tilfalder statskassen.

Stk. 4. Overgang mv., jf. stk. 1, sidestilles med opher af virksomhed og salg til handelsverdi af de aktiver
og passiver, der er i behold hos selskabet eller foreningen mv. pé tidspunktet for overgangen.

Stk. 5. Hvis et selskab eller en forening mv. opherer med at vare skattepligtig efter § 1, eller hvis et
selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemme-
heorende 1 udlandet, Grenland eller Fereerne, finder stk. 1-3 og ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1,
tilsvarende anvendelse. Skattebetalingen efter 1. pkt. for en fysisk person, jf. ligningslovens § 16 A, stk.
3, nr. 1, litra c, nedsettes, i det omfang den fysiske person har betalt skat af gevinst og tab péd aktierne 1
selskabet som folge af aktieavancebeskatningslovens §§ 38 og 39 A.

(..)

Stk. 7. Hvis et selskab eller en forening mv. opherer med at vare skattepligtig efter § 1, eller hvis et
selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemme-
herende i1 udlandet, Gronland eller Feroerne, anses aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af
dansk beskatning, for afhandet péd fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansettes til handelsvardien pa
fraflytningstidspunktet.

Ligningslovens § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
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fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til
afgerelse. Fristerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse
eller ®&ndring af ansattelser, der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forlenges med 1 méned
og anses for afbrudt ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af
indstilling til afgerelse

Ligningslovens § 16 A, stk. 2

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionarer eller andelshavere, jf. dog stk. 3, og
afstaelsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1.

(...)
Ligningslovens § 16 A, stk. 3

Stk. 3. Felgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og tab ved afstielse af
aktier m.v.:

1) Udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderér, hvori selskabet endeligt opleses, medmin-
dre udlodningen er omfattet af stk. 2, nr. 2, eller en af folgende betingelser er opfyldt:

a) Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen 1 det selskab, der likvideres, og udlodnin-
gen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

b) Det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skattepligtigt af udbytter, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende indflydelse i det selskab, der likvideres, jf.
§ 2. Dette geelder dog ikke, hvis det modtagende selskab er hjemmeherende i en stat, der er medlem af
EU eller EQS, og udbyttebeskatningen skulle vaere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den padgaldende stat, hvis der havde varet tale
om datterselskabsaktier.

¢) Den modtagende fysiske person er hjemmeherende uden for EU/E@S og har bestemmende indflydelse
1 det selskab, der likvideres, jf. § 2.

d) Det modtagende selskab ejer skattefri portefoljeaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 C, i det
selskab, der likvideres, og mindst 50 pct. af aktiverne i det selskab, der likvideres, bestar af direkte eller
indirekte ejede datterselskabs- eller koncernselskabsaktier, eller der inden for de seneste 3 ar forud for
likvidationen er foretaget en overdragelse af sddanne aktier til selskabets direkte eller indirekte aktionarer
eller til et koncernforbundet selskab, jf. § 2, stk. 3.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.
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Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse 1 den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende, herunder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed 1 denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager.

Stk. 3. Datterselskabsaktierne anses for ejet direkte af de af moderselskabets (mellemholdingselskabets)
direkte og indirekte aktionarer, som er omfattet af selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller §§
31 A eller 32, fondsbeskatningslovens § 1 eller ligningslovens § 16 H, og som 1 ethvert led mellem aktio-
naren og mellemholdingselskabet ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det underliggende selskab. Det
gelder dog kun, hvis folgende betingelser alle er opfyldt:

1) Mellemholdingselskabets primere funktion er ejerskab af datterselskabsaktier og koncernselskabsakti-
er, jf. § 4 B.

2) Mellemholdingselskabet udever ikke reel gkonomisk virksomhed vedrerende aktiebesiddelsen.

3) Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen 1 datterselskabet, eller mellemholdingselskabet
ejer hele aktiekapitalen 1 et datterselskab, som ikke er selskabsskattepligtigt eller er fritaget for selska-
bsskattepligt 1 Danmark eller udlandet, eller som er hjemmeherende 1 en stat, hvor den kompetente
myndighed ikke skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller konvention eller en administrativt indgéet
aftale om bistand i skattesager.

4) Aktierne 1 mellemholdingselskabet er ikke optaget til handel pé et reguleret marked eller en multilate-
ral handelsfacilitet.

5) Mere end 50 pct. af aktiekapitalen 1 mellemholdingselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber
m.v. som nevnt i 1. pkt., som ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af aktierne
1 det enkelte datterselskab.

Stk. 4. Hvis de samme aktier som folge af stk. 3 ejes direkte af flere selskabsaktion@rer omfattet af stk. 3,
1. pkt., anses aktierne for ejet direkte af den overste aktioner.

Stk. 5. Hvis aktierne ejet af selskabsaktionerer som navnt 1 stk. 3, nr. 5, er tillagt udbyttepraference,
medregnes folgende aktiebesiddelser 1 mellemholdingselskabet ved opgerelsen i stk. 3, nr. 5:

1) Aktiebesiddelser tilherende personlige aktionarer med bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens §
16 H, stk. 6, i selskabsaktionaren.

2) Aktiebesiddelser tilherende personer, der er nartstdende til de personlige aktionerer, jf. ligningslovens
§ 16 H.

3) Portefoljeaktiebesiddelser tilherende selskaber m.v., hvorover personkredsen navnt i nr. 1 og 2 har
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6.

4) Portefoljeaktiebesiddelser tilherende fonde m.v. stiftet af personkredsen navnt i nr. 1 og 2, jf. lignings-
lovens § 16 H, stk. 6.

Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 i tilfelde, hvor en selskabsaktionar
efter stk. 3 anses for at eje aktier i underliggende selskaber direkte, forpligtes selskabsaktionaren til
betaling af et belob svarende til skattevaerdien af selskabsaktionarens andel af det udloddede udbytte
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til mellemholdingselskabet. Betalingen har ingen skattemaessige konsekvenser for betaleren eller modta-
geren.

Stk. 7. Datterselskabsaktier, jf. stk. 1, omfatter ikke konvertible obligationer og tegningsretter til konverti-
ble obligationer

Direktiv 2011/96/EU

BILAGI
DEL A

Liste over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a), nr. [udeladt]

(..)

De selskaber, der i X-landsk ret benevnes [udeladt]

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og X-land, art. 10

Stk. 1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeherende i en kontraherende stat, til en person,
der er hjemmeherende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

Stk. 2. Sadant udbytte kan ogsa beskattes i den kontraherende stat, hvori det udbyttebetalende selskab
er hjemmehorende, 1 henhold til lovgivningen 1 denne stat, men den skat der pélignes ma, séfremt
modtageren er udbyttets retmassige ejer, ikke overstige 15 pct. af bruttobelabet af udbyttet. Dette stykke
berorer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet er udbetalt.

Stk. 3. Uanset stykke 2 mé skatten ikke overstige 5 pct. af bruttobelobet af udbyttet, hvis den retmassige
ejer af udbyttet er et selskab, som direkte ejer mindst 10 pct. af kapitalen i det udbyttebetalende selskab.

(...)
Forarbejder

Bemarkninger til lov nr. 540 af 6. juni 2007 (L 213 2006-07)
Tilnr. 1 og 2

Det foreslas i ligningslovens § 16 A, at udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderér, hvor
selskabet endeligt opleses, skal behandles som udbytte,

Nér det modtagende moderselskab er hjemmehgrende uden for EU/EDS 1 en stat, som ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og ejer mindst 15 pct. af aktiekapitalen (10 pct. fra og
med 2009). Det modtagende selskab vil da vare begranset skattepligtig af udbytterne.

Nar det modtagende selskab ejer mindre end 15 pct. af egenkapitalen, men er koncernforbundet efter
ligningslovens § 2 med det selskab, der opleses. Med koncernforbundne selskaber forstas tillige tilfeelde,
hvor bestemmende indflydelse indehaves af en transparent enhed efter ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
samt tilfelde hvor der er en aftale om udevelse af faelles bestemmende indflydelse eller faelles ledelse.

Tilsvarende regler foreslds i ligningslovens § 16 B, nar aktier salges til det udstedende selskab i det
kalenderér, hvor det udstedende selskab opleses.

Forslaget skal forhindre, at reglerne om begranset skattepligt pa udbytter omgas. Reglerne vil 1 det
geldende regelset kunne omgéds ved at likvidere det danske holdingselskab i stedet for at udlodde
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udbytter fra holdingselskabet. Ved likvidationen bevares kontrollen med de underliggende selskaber og
likvidationsprovenuet behandles som en aktieavance, som ikke er omfattet af begranset skattepligt.

Bemarkninger til lov nr. 254 af 30. marts 2011 (L 84 2010-11, 1. samling, bilag 42 af 29. marts 2011, s. 2

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har gennemgéet ovennavnte @ndringsforslag, som giver anled-
ning til folgende kommentarer:

Efter henvendelse af 16. marts 2011 fra FSR har skatteministeren medgivet, at der med @ndringsforslaget
af 11. marts 2011 ville opsta en konflikt mellem de nuvarende regler for exitskatten for fysiske aktionae-
rer i ABL § 38-39b og de i1 @ndringsforslagets nr. 40 foresldede regler. Derfor er der fremsat yderligere
@ndringsforslag, jf. Skatteministerens svar til Folketinget af 25. marts 2011.

Overordnede bemerkninger

Det er fortsat FSRs opfattelse at hastelovgivning af en karakter som den foreliggende, hvor "knopskyd-
ninger" med komplicerede nyskabelser pa et allerede kompliceret lovforslag er en sardeles betenkelig
form for lovgivning.

Kommentar:

Der henvises til kommentarerne (L 84 - bilag 37) til FSRs henvendelse af 16. marts 2011, hvor der
redegores for nadvendigheden af den foresldede varnsregel i selskabsskattelovens§ 5, stk. 5. Varnsreglen
er ngdvendig for at undgéd omgéelse af kildebeskatningen af udgéende udbytter til visse selskaber og
personer hjemmeherende uden for EU/E@S.

Bemarkninger til lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167 2014-15, 1. samling)
(...)

Omgéelsesklausulen vedrerende direktiverne og omgaelsesklausulen vedrerende dobbeltbeskatningsover-
enskomsterne er formuleret forskelligt. Det er imidlertid vurderingen, at der ikke er vasentlig forskel pé
de to omgéelsesklausuler.

(...)
Bemarkninger til lov nr. 1726 af 27. december 2018 (.28 2018-19)
(...)

De foreslaede bestemmelser indebarer ingen @ndringer i den materielle vurdering af misbrug, som
anvendes 1 den geeldende omgéelsesklausul.

(..)

Praksis

SKM2020. 12. S

C A/S eonsker at udlodde udbytte til sit moderselskab, B, der derefter patenker at videreudlodde udbyttet
til A, der er bersnoteret. Herefter skal udbyttet anvendes 1 en samlet udbyttebetaling til aktionererne i
A. C A/S ensker derfor at vide, om B bliver begrenset skattepligtig af udbytte fra C A/S. Skatteradet
bekrafter, at B ikke bliver begranset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

SKM2012. 121. LR
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I forbindelse med en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabs-
konstruktion, hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Deref-
ter blev mellemliggende luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar
forlengelse heraf blev en veasentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske overste holdingsel-
skab udloddet til det nederste luxembourgske holdingselskab. Det udloddede belgb blev pé ny udlant til
det danske holdingselskab ved et konvertibelt 14n, der ved é&rets udgang blev konverteret til egenkapital.

Det var oplyst, at fremgangsmaden ved stiftelsen af holdingselskabskonstruktionen var anvendt med
henblik pé at undga kapitaltilferselsafgift i Luxembourg, idet kapitaltilferselsafgift var blevet palagt,
safremt kapitalen 1 det luxembourgske selskab var indskud "fraoven". Det var endvidere oplyst, at det fra
starten var tilteenkt at udstede det konvertible l&n, idet renterne pa lanet ville vere fradragsberettigede i
Danmark, mens afkastene betragtedes som skattefri udbytter i Luxembourg (den nugaldende bestemmel-
se 1 selskabsskattelovens § 2B var dengang ikke indfort).

SKAT havde anset det gverste danske holdingselskab for pligtig til at indeholde kildeskat pa det udbytte-
belob, der var udbetalt til det nederste luxembourgske holdingselskab. Begrundelsen herfor var blandt
andet, at luxembourg-selskabet ikke havde nogen reel ret til at rdde over udbyttebelebet, idet det pd for-
hand var fastlagt, at belobet straks skulle genudlanes til det danske selskab, og at luxembourg-selskabet
ikke var udbyttets retmassige ejer. SKAT havde fundet, at udbyttet derfor var skattepligtigt efter selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1 litra c, idet indeholdelse af kildeskat ikke kunne anses for at vere i strid med
hverken den dansk-luxembourgske dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder/datterselskabsdirektivet.

Landsretten tiltrddte Skatteministeriets synspunkt om, at begrebet retmaessig ejer sa vidt muligt skal
fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstdelse, der er kommet til udtryk i blandt
andet kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, ligesom landsretten tiltrddte, at @ndringerne i
2003-kommentarerne har karakter af praciseringer, der kan inddrages ved fortolkningen af begrebet
retmassig ejer. Landsretten fandt videre, at et holdingselskab kun kan frakendes status som retmaessig
ejer, hvis ejeren/ejerne udever en kontrol med selskabet, som ligger udover den planlaegning og styring pa
koncernplan, som sa&dvanligvis forekommer 1 internationale koncerner, og hvis det pagaldende selskab er
indskudt som et mellemled med henblik p4, at den/de bagvedliggende ejere kan opna fordele 1 henhold
til en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke ville kunne opnas af ejeren/ejerne direkte. I den forelig-
gende sag, hvor det af det danske selskab udbetalte udbytte ikke var fort videre til den/de bagvedliggende
ejere, men derimod var tilbagefort som et lan til den danske selskab, matte det luxembourgske selskab
efter landsrettens opfattelse anses for retmassig ejer, séledes at selskabet ikke var skattepligtigt med
hensyn til udbytte, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og artikel 10, stk. 2, i dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med Luxembourg.

SKM2014. 18. SR

A A/S er ejet med 59,0625 % af A Ltd., Cypern. Derudover er der en rekke mindre aktionarer i
selskabet. A A/S er under omdannelse til et SE-selskab. A SE péatenker at flytte sin ledelse og sit
hjemsted fra Danmark til Malta. Aktionaroverenskomsten i A A/S fastsatter, at visse beslutninger kraever
flertalsafgerelser med mindst 75 % af aktiekapitalen. Skatteradet bekrafter, at A SE’s danske skattepligt
opharer pé tidspunktet for flytningen af ledelsen og selskabets hjemsted fra Danmark til Malta. Skattera-
det bekrefter ogsd, at A SE skattemassigt vil blive anset for at vaere likvideret, hvis A SE’s skattepligt
til Danmark opherer. Herudover bekrafter Skatteradet, at aktioneroverenskomsten for A A/S ikke anses
for at give aktionzrerne en samlet bestemmende indflydelse i A A/S. Skatteradet bekrafter endvidere,
at A SE ikke skal indeholde skat af likvidationsprovenu ved selskabets likvidation. Endelig bekrefter
Skatteradet, at A Limited, Cypern, eller andre af aktionarerne over A Ltd., og de ovrige aktioneerer i A
SE ikke er begrenset skattepligtige til Danmark af likvidationsprovenuet fra A SE.
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SKM2016. 197. SR

Skatteradet kan ikke bekraefte, at Selskab A, de aktionaerer i Selskab A, der skattemassigt er hjemmehgo-
rende i EU/E@S/DBO-land eller Selskab B ikke er begranset skattepligtige, jf. selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra c, af (deres del af) udbytte udloddet fra Selskab C.

Skatteradet leegger veegt pa, at pengene konkret er videreudloddet af Selskab A til de bagvedliggende
ejere, og at der foreligger misbrug, da det x-landske holdingselskab anvendes til at opna overenskomst-
massige fordele, siledes at de med-investorer/portefoljeaktionarer, som Selskab D investerer pd vegne
af, opnér uhensigtsmaessige skattemaessige fordele og derved undgar kildeskat i Danmark.

Skatterddet bekrafter, at Selskab D ikke er begraenset skattepligtig, selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c, af deres del af udbytte udloddet fra Selskab C.

Hertil leegger Skatteradet vaegt pa, at Selskab D er et bersnoteret selskab, og at Selskab D er noteret pd Y
Stock Exchange.

SKM2016. 222. SR

Skatteradet bekrafter, at Selskab A (Luxembourg) ikke er begranset skattepligtig bade af en allerede
gennemfort og en fremtidig udbytteudlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatterddet leegger vaegt pd, at en stor del af det udbytte, der allerede er udloddet, faktisk er anvendt
til at finansiere opkeb af et selskab, som er hjemmehorende i A-land, at det kan lagges til grund at
det resterende udbytte samt fremtidig udbytte anvendes til reinvestering i portefoljeselskaber, der er
kommercielt og forretningsmassigt begrundet, og at der i Selskab J er en investeringskomité, der ogsa
faktisk treeffer investeringsbeslutninger.

SKM2016. 221. SR

Skatteradet bekrafter, at Selskab A ikke er begrenset skattepligtig, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, 7. og 8. pkt., af udbytte i form af videreudlodning fra Selskab B af likvider og en fordring mod
Selskab A.

Der legges vagt pa, at reprasentantens oplysninger laegges til grund om, at Selskab A, er omfattet af
artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, saledes at udbytteskatten helt
skal frafaldes, og dermed finder selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 7. og 8. pkt., ikke anvendelse.

Endvidere bekrefter Skatteradet, at Selskab A ikke er begraenset skattepligtig, jf. selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c, af evt. maskeret udbytte samt udlodning af en fordring.

Skatteradet legger veegt pa, at evt. maskeret udbytte og udlodning af en fordring er udlodning fra
datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, og beskatningen af udbytte omfatter ikke
udbytte af datterselskabsaktier, nar beskatningen skal frafaldes eller nedsattes efter dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og USA.

Afslutningsvis bekrafter Skatteradet, at der kan gives skattefrit tilskud, jf. selskabsskattelovens § 31 D,
fra Selskab B til dets sosterselskab Selskab C, da det falles moderselskab Selskab A er omfattet af be-
tingelserne for frafald eller nedsettelse af udbyttebeskatningen efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og USA.

SKM2016. 298. SR
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Skatteradet bekrafter, at B AB, C S. a. r.l. og D S. a. r.l. ikke er begraenset skattepligtig til Danmark af
udlodningen af fordringen (USD 18.718.386), jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatteradet leegger veegt pa repreesentantens oplysning om, at der i medfor af anet og dets vilkar alene er
en teoretisk mulighed for at udlodde udbytte for C S. 4. r.l., at fordringen ikke vil blive videreudloddet
men forblive 1 C S. 4. r.l., og at der er fire direktorer med tegningsret og dispositionsret i de to luxem-
bourgske selskaber, C S. 4. r.l. og D S. 4. r.l.

SKM2016. 497. SR

Skatterddet bekreftede, at A ApS’ danske skattepligt opherte pa tidspunktet for flytning af ledelsen og af
selskabets hjemsted fra Danmark til Spanien. Skatteradet bekraeftede, at A S. A. eller aktion@rerne i A
S. A. ikke var begranset skattepligtige til Danmark af likvidationsprovenuet i forbindelse med A ApS’
skattemaessige likvidation, idet likvidationsprovenuet skulle behandles efter reglerne i aktieavancebeskat-
ningsloven, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

SKM2018. 504. SR

Skatterddet bekreftede, at et selskab beliggende 1 EU ikke var begranset skattepligtigt til Danmark af
udloddet udbytte for 2016 og 2017 fra A ApS, idet selskabet blev anset for retmassig ejer af de modtagne
udbytter og der ikke var omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gjorde, at disse kunne omfattes
af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.

SKM2019. 450. SR

Skatterddet bekreftede, at et selskab beliggende 1 EU ikke var begranset skattepligtigt til Danmark af
udloddet udbytte for 2018 og 2019 fra A ApS, idet selskabet blev anset for retmassig ejer af de modtagne
udbytter og der ikke var omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gjorde, at disse kunne omfattes
af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.

SKM2020. 205. SR

H1 (sperger) indgik i en koncern (Koncernen), som ejede flere driftsejendomme i udlandet, primeert
X-land. Koncernens ultimative moderselskab var registreret pa Jersey og bersnoteret pa to europaiske
berser..

I koncernen indgik ogsa et operativt administrations- og holdingselskab 1 Nederlandene (H11), som
udgjorde koncernens administrative hovedkontor med 24 fuldtidsansatte medarbejdere inden for Finans,
M&A, Legal og IT, herunder bl.a. koncernens CEO, CFO og "Head of Legal & Compliance".

Sperger onskede Skatteraddets bekraftelse pa, at en udbytteudlodning til selskabets moderselskab i Cypern
kunne ske uden at moderselskabet blev begraenset skattepligtig af udbyttet efter selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra c, samt at arrangementet ikke var omfattet af den generelle anti-omgéelsesregel i
ligningslovens § 3.

Det blev fundet godtgjort, at udbyttet fra H1 til det cypriotiske moderselskab ville blive videreudloddet
til dette selskabs moderselskab 1 Nederlandene, dvs. det administrative hovedkontor H1, men at udbyttet
herfra ikke var bestemt til at blive videreudloddet til selskaber, som enten er beliggende i et land uden
for EU og som ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, eller som 1 gvrigt
udnytter overenskomstmaessige fordele til at opna en lempeligere beskatning end hvis investeringen i
Danmark var sket direkte 1 H1.
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Det blev endvidere fundet godtgjort, at arrangement var reelt og forretningsmaessigt begrundet og ikke
havde til formél at omgé dansk beskatning af udbytter.

Der kunne derfor svares ja til de stillede spergsmal.

SKM2020. 359. SR

To anpartshavere patenkte at foretage en @ndring af ejerstrukturen. Den enskede struktur skulle opnas
ved gennemforsel af en fusion, to anpartsombytninger og en spaltning. I den forbindelse enskede anparts-
haverne bekreftet, at omstruktureringen hverken selvstaendigt eller i sammenhang med et eller flere trin
var omfattet af ligningslovens § 3.

Ved de skattefrie anpartsombytninger opnaede anpartshaverne en udskydelse af beskatningen, idet deres
anparter ikke skattemaessigt kunne anses for afstdet. Derimod opnaede de deltagende selskaber ikke en
fordel ved gennemforslen af de pédtenkte omstruktureringer, der gik udover den retsstilling, som de 1
forvejen besad.

Da der ikke blev opndet en skattemaessig fordel for et selskab, som kunne tilsidesattes efter ligningslo-
vens § 3, stk. 1, bekreftede Skatteradet, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse pa de enkelte trin i
omstruktureringen eller i sammenhang med hinanden.

SKM2022. 141. SR

Flytning af skattemassigt hjemsted udleste ikke likvidationsbeskatning af aktion@rer og var ikke omfattet
af ligningslovens § 3.

H1 var et dansk selskab, der ejede fast ejendom 1 EU-land 1. Selskabets hjemsted var flyttet til EU-land
1. H1 var ejet med 94% af H2 1 EU-land 1 og med 6% af H6 1 EU-land 2. De to aktionerer var ikke
forbundne parter. H2 var ejet indirekte 100% af H5 1 EU-land 1. H5 var via et K/S 1 DBO-land 1 ejet
med ca. 32% af fysiske personer i DBO-land 1, ca. 58% var via selskaber 1 EU-land 3 ejet af private
equity fonde (hverken EU eller DBO-land), og 7,5% af aktierne var bersnoterede. Skatteradet bekraftede,
at H2 ikke var skattepligtig af likvidationsprovenu i forbindelse med H1’s flytning af hjemsted, idet H2
skulle anses for beneficial owner heraf. Der blev lagt vaegt pa, at der matte anses for at vere substans
1 H5, og at HS havde reel rdden over likvidationsprovenuet, idet likvidationsprovenuet ikke skulle fores
videre eller 1 hvert fald ikke med sikkerhed var bestemt til at blive fort videre til personer, der ikke
ville have tilsvarende beskyttelse efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Skatteradet
bekraftede endvidere, at H6 ikke var skattepligtig af likvidationsudlodningen, eftersom selskabet ikke
havde bestemmende indflydelse pa H1. Skatterddet bekraeftede desuden, at ligningslovens § 3, ikke fandt
anvendelse, da et af de vasentligste formal med arrangementet pa baggrund af det oplyste ikke var at
opna en skattefordel som virkede mod formalet og hensigten med skatteretten. Det var en forudsatning, at
der ikke ville blive udloddet udbytte til aktionarerne i H5 indenfor den naermeste arrekke.

SKM2022. 390. SR

Sperger onskede bekraftet, at Sperger og fem overliggende selskaber ikke var begraenset skattepligtige
af udbytter udloddet fra Spergers danske datterselskab, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. End-
videre onskede Sperger bekreftet, at det overste amerikanske selskab ikke var begraenset skattepligtig
af godskrevne renter pd 1an ydet af en transparent enhed 1 koncernen til Spergers danske datterselskab
jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d. Skatteradet bekraftede, at forespurgte situationer ikke var
omfattet begraenset skattepligt.

To luxembourgske selskaber ansés for at vaere retmaessig ejer af de udbytter,
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som ikke blev udloddet videre og var dermed omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet. Udbytter, som
blev udloddet til amerikanske transparente enheder ansés for udloddet direkte til det gverste amerikanske
selskab. Dette selskab ansas som retmassig ejer og omfattet af den dansk-amerikanske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst. I spergsmélet om renter ansds det overste amerikanske selskab ikke for begrenset
skattepligtig af rentebetalinger, idet forholdet var omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og USA.

Skatterddet tog alene stilling til den skattemessige vurdering af de forespurgte selskaber, hvorfor der ikke
er foretaget en skattemessige vurdering af de to spergsmaél i forhold til et yderligere amerikansk selskab i
koncernen.

SKM2022. 391. SR

Sperger enskede at fa bekraeftet, at patenkt udlodning fra selskabet H2 til dets luxembourgske ejer, H1,
ikke var begranset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 2, litra c.

Skatteradet bekraftede, at udlodningen ikke var omfattet af begraenset skattepligt.

Skatterddet fandt, at H1’s ejerandele i H2 var datterselskabsaktier. Skatterddet fandt endvidere, at udbyt-
teudlodningen ikke ville blive skattepligtig til Danmark, idet H1 var omfattet af moder-/datterselskabsdi-
rektivet, samt ansés for den retmessige ejer af udbyttet.

Af samme arsag fandt Skatterddet, at strukturen ikke kunne have som hovedformal at opné en skattefor-
del, som virkede mod formalet og hensigten med skatteretten, hvorfor ligningslovens § 3 ikke fandt
anvendelse.

Det var en foruds@tning for Skatteradets vurdering, at udbytteudlodningen ikke blev videreudloddet eller
pa anden made overfort til hovedaktionaren i H1, A, men blev investeret i H6.

EU-domstolens dom i de forenede sager C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16 N EU-land 1 m.fl.
mod Skatteministeriet

(..)

124 Som det fremgér af Domstolens praksis, kraeves der med henblik pd at bevise, at der foreligger
misbrug, dels et sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som
EU-lovgivningen forfelger, ikke er opndet, selv om betingelserne 1 denne lovgivning formelt er overholdt,
dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kreeves for at opnd denne fordel (dom af 14.12.2000, Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, preemis 52 og 53, og af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 58).

125 Det er saledes undersogelsen af disse sammenfaldende omstaendigheder, som gor det muligt at efter-
prove, om de elementer, der udger misbrug, foreligger, og navnlig om de pidgaldende erhvervsdrivende
har foretaget rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretningsmaes-
sig begrundelse, med det hovedformaél at opna en uretmessig fordel (jf. i denne retning dom af 20.6.2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, premis 47-49, af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145,
premis 33, og af 14.4.2016, Cervati og Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, praemis 47).

(..)

139 Henset til samtlige disse elementer skal det forste spergsmaél, litra d)-f), i sag C-115/16, sag C-118/16
og sag C-119/16, det forste speorgsmal, litra d) og e), i sag C-299/16 og det fjerde sporgsmaél i sag
C-115/16 og sag C-118/16 besvares med, at det med henblik pé at bevise, at der foreligger retsmisbrug,
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kraeves dels et sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som EU-lov-
givningen forfolger, ikke er opndet, selv om betingelserne 1 denne lovgivning formelt er overholdt, dels
et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kraeves for at opnd denne fordel. Den omstendighed, at en raekke holdepunkter
foreligger, kan godtgere, at der foreligger retsmisbrug, forudsat at disse holdepunkter er objektive og
samstemmende. Sddanne holdepunkter kan bl.a. vaere, at der findes gennemstromningsselskaber, som
ikke har nogen ekonomisk begrundelse, og den rent formelle karakter af en koncerns struktur, af den
finansielle konstruktion og af 14n. Den omstendighed, at den medlemsstat, hvorfra renterne hidrerer,
har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den tredjestat, hvor det selskab, som er renternes
retmassige ejer, er hjemmeherende, er uden betydning for en eventuel konstatering af, at der foreligger
retsmisbrug.

(..)

EU-domstolens dom i de forenede sager C-116/16 og C-117-16 Skatteministeriet mod T Danmark og Y
Denmark

(..)

97 Som det fremgar af Domstolens praksis, kraeeves der med henblik pa at bevise, at der foreligger
misbrug, dels et sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som
EU-lovgivningen forfelger, ikke er opndet, selv om betingelserne 1 denne lovgivning formelt er overholdt,
dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kreeves for at opnd denne fordel (dom af 14.12.2000, Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, preemis 52 og 53, og af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 58).

98  Det er sdledes undersogelsen af disse sammenfaldende omstandigheder, som gor det muligt at ef-
terprove, om de elementer, der udger misbrug, foreligger, og navnlig om de pagaldende erhvervsdrivende
har foretaget rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretningsmaes-
sig begrundelse, med det hovedformaél at opna en uretmessig fordel (jf. i denne retning dom af 20.6.2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, premis 47-49, af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145,
premis 33, og af 14.4.2016, Cervati og Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, praemis 47).

(..)

114 Henset til samtlige disse forhold skal hovedsagernes fjerde spergsmal, litra d) og e), besvares
m8ed, at der med henblik pa at bevise, at der foreligger retsmisbrug, kraeves dels et sammenfald af
objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som EU-lovgivningen forfolger, ikke er
opnéet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der
bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der
kreeves for at opna denne fordel. Den omstandighed, at en r&kke holdepunkter foreligger, kan godtgere,
at der foreligger retsmisbrug, forudsat at disse holdepunkter er objektive og samstemmende. Sddanne
holdepunkter kan bl.a. vare, at der findes gennemstromningsselskaber, som ikke har nogen ekonomisk
begrundelse, og den rent formelle karakter af en koncerns struktur, af den finansielle konstruktion og af
lan.

(..)

Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017 art. 10

12. Kravet om retmaessigt ejerskab blev indsat i art. 10, stk. 2, for at preecisere betydningen af ordene “ud-
betales ... til en person, som er hjemmehegrende", sdledes som de anvendes 1 artiklens stk. 1. Det gares
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herved klart, at kildestaten ikke er forpligtet til at give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst,
blot fordi indkomsten straks blev udbetalt direkte til en person, der er hjemmehorende i en stat, med
hvilken kildestaten havde indgaet en overenskomst.

12.1 Da udtrykket “retmaessig ejer" blev tilfojet for at adressere de potentielle vanskeligheder ved anven-
delsen af ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmeherende" i stk. 1, var det hensigten, at det
skulle fortolkes i denne sammenheng og ikke henvise til en teknisk betydning, som det ville kunne have
efter den nationale lovgivning i en given stat (faktisk var det siledes, at da udtrykket blev tilfejet stykket,
havde det i mange stater ikke en praecis lovgivningsmassig betydning). Udtrykket “retmaessig ejer" er
derfor ikke anvendt i snaver teknisk forstand (sdledes som den betydning det har i trustlovgivningen i
mange common law-staterNote 5), men det skal derimod forstas i1 sin kontekst, 1 s@rdeleshed i relation
til ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmehorende" og i lyset af hensigten og formélet med
overenskomsten, herunder at undga dobbeltbeskatning og forhindre skatteunddragelse og -omgéelse.

12.2 Nar en indkomst betales til en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat og handler
1 egenskab af reprasentant eller stedfortreeder, vil det ikke vare 1 overensstemmelse med hensigten og
formalet med overenskomsten, at kildestaten giver en lempelse eller fritagelse alene pd grundlag af
den direkte indkomstmodtagers status som en person, der er hjemmehegrende i1 den anden kontraherende
stat. Den direkte indkomstmodtager er i denne sammenhang en person, der er hjemmeherende i1 den
anden stat, uden der som folge heraf opstar dobbeltbeskatning, da indkomstmodtageren ikke anses for at
veaere ejer af indkomsten 1 skattemassig henseende 1 den stat, hvor vedkommende er hjemmeherende.

12.3 Det ville ligeledes ikke vaere i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskomsten,
hvis kildestaten skulle give en lempelse eller fritagelse, nar en person, der er hjemmeherende i en kontra-
herende stat, pa anden made end som reprasentant eller stedfortreeder blot fungerer som “gennemstrom-
ningsenhed" (“conduit") for en anden person, der rent faktisk modtager den pigeldende indkomst. Af
disse grunde konkluderer den af Committee on Fiscal Affairs udarbejdede rapport “Double Taxation
Conventions and the Use of Conduit Companies"Note 6, at et “gennemstromningsselskab" normalt ikke
kan anses for at vare den retmassige ejer, hvis det, skont det er den formelle ejer, reelt har meget snavre
befojelser, som i relation til den pageldende indkomst ger det til en bemyndiget eller administrator, der
handler pa vegne af andre parter.

12.4 1 disse forskellige eksempler (reprasentant, stedfortreder, “gennemstremningsselskab" i dets egen-
skab af bemyndiget eller administrator) er den direkte modtager af udbytte ikke den “retmassige ejer",
fordi modtagerens ret til at bruge og nyde udbyttet er begraenset af kontraktlige eller juridiske forpligtelser
til at videreformidle de modtagne udbetalinger til en anden person. En sédan forpligtelse vil sedvanligvis
fremga af relevante juridiske dokumenter, men kan eventuelt ogsd veare til stede i1 kraft af de faktiske
omstendigheder, som klart viser, at modtageren i realiteten ikke har rettighederne til at bruge og nyde
udbyttet uden at vare bundet af en kontraktlig eller juridisk forpligtelse til at videreformidle de modtagne
udbetalinger til en anden person. Denne type forpligtelse omfatter ikke kontraktlige eller juridiske forplig-
telser, som ikke er betinget af, at den direkte modtager har modtaget udbetalingen, sisom en forpligtelse,
der ikke er athaengig af modtagelsen af en sddan udbetaling, og som den direkte modtager har som debitor
eller som part 1 finansielle transaktioner, eller seedvanlige fordelingsforpligtelser, som pahviler pensions-
ordninger eller kollektive investeringsinstitutter, som er berettiget til overenskomstmaessige fordele efter
principperne angivet i pkt. 22-48 1 kommentaren til art. 1. Nar modtageren af udbytte har ret til at bruge
og nyde udbyttet uden at veere bundet af kontraktlige eller juridiske forpligtelser til at videreformidle
de udbetalinger, som vedkommende har modtaget, til en anden person, er modtageren den “retmassige
ejer" af dette udbytte. Det beor ogsd bemarkes, at art. 10 henviser til den retmassige ejer af udbyttet i
modsatning til ejeren af aktierne, og de kan vere forskellige 1 visse situationer.
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12.5 Det forhold, at modtageren af udbytte anses for at vaere den retmassige ejer af dette udbytte,
betyder imidlertid ikke, at den begraensning af skatten, der er omhandlet 1 stk. 2, automatisk skal indrem-
mes. Denne begrensning af skatten skal ikke indremmes 1 tilfelde af misbrug af denne bestemmelse (jf.
ogsa pkt. 22 nedenfor). Bestemmelserne 1 art. 29 og de principper, der er omhandlet i afsnittet “Misbrug
af overenskomsten" 1 kommentaren til art. 1, anvendes for at forebygge misbrug, herunder tilfeelde
af “treaty shopping", ndr modtageren er den retmassige ejer af udbyttet. Mens begrebet “retmessig ejer"
er relateret til nogle former for skatteomgéelse (dvs. den type, der involverer indsettelse af en modtager,
som er forpligtet til at videreformidle udbyttet til en anden person), er der andre former for misbrug,
som begrebet ikke er relateret til, f.eks. visse former for “treaty shopping", og som er omfattet af disse
bestemmelser og principper. Det ma derfor ikke betragtes som et begreb, der pa nogen made begraenser
anvendelsen af andre principper vedrerende sddanne forhold.

12.6 De ovenfor angivne forklaringer om betydningen af begrebet “retmeessig ejer" viser, at den betyd-
ning, som begrebet har i relation til artiklen, ma holdes adskilt fra den betydning, som begrebet har i
andre sammenhenge, der vedrorer identifikationen af den person (sa&dvanligvis en fysisk person), som
udever den ultimative kontrol over enheder eller aktiver. En sddan anden betydning af en “retmaessig
ejer" kan ikke anvendes i1 forbindelse med fortolkningen af denne artikel. Rent faktisk er det imidlertid
saledes, at den betydning af bestemmelsen, som henviser til en fysisk person, ikke er forenelig med
den eksplicitte ordlyd af stk. 2, litra a), som henviser til tilfelde, hvor et selskab er den retmaessige
ejer af udbytte. Begrebet “retmassig ejer", siledes som det anvendes i art. 10, har til formdl at lese
de problemer, der opstir ved at benytte formuleringen “udbetalt til" vedrerende udbytte, frem for de
vanskeligheder, der relaterer sig til ejerskabet af aktier i det udloddende selskab. Af den drsag vil det ikke
vaere hensigtsmaessigt ved anvendelsen af denne artikel at overveje en betydning, der er blevet udviklet
med henblik pa at henvise til fysiske personer, der udever: “ultimativ, effektiv kontrol over en juridisk
person eller ordning".

12.7 Med forbehold for artiklens andre betingelser og overenskomstens gvrige bestemmelser vedbliver
begransningen 1 kildestatens beskatningsret at eksistere, nar en mellemmand, f.eks. en reprasentant eller
stedfortreeder 1 en kontraherende stat eller i en tredjestat, er indskudt mellem den berettigede og betaleren,
mens den retmassige ejer er hjemmeheorende 1 den anden kontraherende stat (modeloverenskomstens
tekst blev @ndret 1 1995 og 1 2014 for at precisere dette, hvilket er 1 overensstemmelse med holdningen
hos alle medlemsstater.

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 5

Se under sporgsmal 1

Aktieavancebeskatningslovens § 8

Gevinst og tab ved afstdelse af datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og portefoljeaktier omfattet af
§ 4 C medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Kursgevinstlovens § 37, stk. 1-3

For skattepligtige omfattet af § 12 betragtes gevinst og tab pa fordringer og kontrakter omfattet af denne
lov som realiseret, hvis gevinsten eller tabet vedrerer en fordring eller kontrakt, der omfattes af skattepligt
her 1 landet, og denne skattepligt opherer af anden grund end den skattepligtiges ded, jf. dog stk. 2 og
3. Nér en person efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og en
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fremmed stat, Fergerne eller Grenland bliver hjemmeherende uden for Danmark, sidestilles dette ved
anvendelse af reglen 1 1. pkt., stk. 2-7 og §§ 38-38 B med opher af skattepligt.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 galder kun for personer, der pa tidspunktet for skattepligtens opher har en
beholdning af fordringer og kontrakter med en samlet kursvardi pa 100.000 kr. eller mere.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 galder kun for personer, der har varet skattepligtige efter kildeskattelovens
§§ 1 eller 2 af gevinst pd fordringer og kontrakter i en eller flere perioder pa i alt mindst 7 &r inden
for de seneste 10 ar for skattepligtsopheret eller flytningen af skattemessigt hjemsted. Reglerne 1 stk.
1 geelder dog ogsa, hvis fordringen eller kontrakten er erhvervet fra den skattepligtiges egtefelle og
denne opfylder betingelserne 1 1. pkt. Reglerne 1 stk. 1 gelder ligeledes for skattepligtige, der er indtradt
1 overdragerens skattemassige stilling efter kildeskattelovens § 33 C. Betingelserne 1 1. pkt. gelder
ikke for personer, der efter § 38 B har faet nedsat handelsvardien af fordringer og kontrakter, der pa
tilflytningstidspunktet fortsat indgik pa den i § 38 A, stk. 1, n@vnte beholdningsoversigt

Praksis
Den juridiske vejledning C. D. 1.5.1.1 Generelle regler om skattepligtens opher
(...

Aktier og andre aktiver, som selskabet eller foreningen ejer pa det tidspunkt, hvor den fulde skattepligt
til Danmark opherer, og som ikke fortsetter med at vaere omfattet af skattepligt til Danmark, anses for
afstéet pa fraflytningstidspunktet til handelsverdien pa fraflytningstidspunktet. Se SEL § 5, stk. 7.

(...)
Spergsmal 3

Lovgrundlag
Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
afgore sporgsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Skatteforvaltningslovens § 24

En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning for
svaret, som star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at spergsmalet ikke er tilstraekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstraekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet kan 1 evrigt 1 serlige tilfeelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt.

Forarbejder
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Bemarkninger til lov nr. 427 af 6. juni 2003 (L 110 2004-05, 2. samling)
(...)

Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrerende den disposition,
der onskes et bindende svar om. Det har primart sammenhang med, at spergeren normalt har - eller ber
have - et bedre kendskab til dispositionen end forvaltningen.

Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis spergsmalet er tilstrekkeligt
oplyst. Og forvaltningen har i gvrigt ansvaret for retsanvendelsen ved spergsmalets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode spergeren om at belyse sporgs-
malet nermere, herunder om at dokumentere et forhold ved fremlaeggelse af en vareprove, og fastsatte en
rimelig frist herfor. En sédan frist ber som udgangspunkt ikke vere pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spargsmélet ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det
kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, afvise at give et bindende svar.

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatterddet, 1 sarlige tilfelde afvise at give et
bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar méd det indgd, at der er spergsmaél, der ikke egner
sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar mé afvises med henvisning til, at det pagaldende
sporgsmél har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker,
eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige forhold vedrerende den pagaeldende. Et
bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 ar.

Afvisning kan ogsd komme pa tale, eksempelvis hvis der padgar en kontrol eller revision af en skatteplig-
tig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spergsmal om. Der kan ogsd vere tale om, at
anmodningen om et bindende svar har en sddan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skat-
terddet, finder, at der ber foretages kontrol 1 virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden
aldrig har veret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er i ovrigt tenkt anvendt pd spergsmalet om en patankt disposition, hvis spergs-
maélet er af mere teoretisk karakter.

(..)

Praksis
SKM2016. 72. SR

Skatteradet afviser at besvare spergsmalet, om A Holding ApS’ moderselskab, som er hjemmehorende
pa Cypern, ikke er begrenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af udbytter fra A
Holding ApS.

Skatteraddet legger serlig vaegt pd de tidligere ars udbyttemenstre 1 Cypern-selskabet, pd de ansattes
funktioner og lenninger 1 Cypern-selskabet, og pd at SKAT ikke mener, at man kan "eremerke" penge til
bestemte forméal, hvorfor spergsmaélet ikke kan besvares med forneden sikkerhed, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 24, stk. 2.

Endvidere afviser Skatteradet at besvare sporgsmaélet, om A Holding ApS’ moderselskab ikke er begran-
set skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, af likvidationsprovenu fra A Holding
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ApS, som udloddes samme ar som selskabet opherer, idet likvidationsprovenuet ikke er omfattet af
ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Det ikke muligt at vurdere, om den anden betingelse i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a,
er opfyldt, jf. vurderingen under spergsmil 1, hvorfor spergsmaélet ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

SKM2018. 189. SR

Skatteradet bekreftede, at en reekke a@ndringer i strukturen i en koncern, der har hovedsade i udlandet, ik-
ke ville {4 skattemassige konsekvenser i Danmark. Herunder bekraftede Skatteradet, at et apportindskud
af aktier ikke ville medfere begrenset skattepligt i Danmark, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
jf. selskabsskattelovens § 2 D. Skatteradet afviste dog at svare pé, om der ville vere begrenset skattepligt
ved fremtidige udbytter fra Danmark, idet dette er en transaktionsmeessig vurdering.

SKM2021. 281. SR

Skatterddet bekraeftede, at medarbejderen skattemaessigt kunne anses for at have retserhvervet de beskrev-
ne betingede aktier, RSUer, pé det tidspunkt, hvor disse leveres. Dette blev begrundet med, at betingelsen
"Risk Event" var en suspensiv betingelse, der havde en saddan karakter, at der herskede reel usikkerhed
om, hvorvidt aftalen blev gennemfort. Der var tale om en objektiv ekonomisk betingelse om, at RSUerne
bortfaldt, hvis selskabet mistede 5 % eller mere af dets samlede kapital fra en rapporteringspligtig
operationel risikobegivenhed. Betingelsen medforte, at retserhvervelsen og beskatningstidspunktet blev
udskudt, indtil betingelsen var opfyldt ved levering.

Skatterddet afviste at besvare spergsméilet om, hvorvidt rddets svar om de konkrete RSUer ville vere
anvendelige pd kommende awards med identisk formulerede betingelser. Dette blev begrundet med, at
sporgsmadlet matte anses for at vare af teoretisk karakter, idet speorgsmaélet ikke vedrerte en konkret
situation og derfor ikke var pracist eller fyldestgarende beskrevet.

SKM2022. 97. SR

Sagen omhandlede en tysk alternativ investeringsfond (Sperger), der ejede 100% af anparterne 1 et dansk
ejendomsselskab (datterselskab).

I sporgsmdl 1 kunne Skatterddet bekrafte, at Sperger ikke skulle anses som begraenset skattepligtig
til Danmark 1 relation til udbytte udloddet fra det danske datterselskab. Skatteradet fandt, at Sperger
var omfattet af fordelingsbestemmelserne i den dansk-X-landske dobbeltbeskatningsoverenskomst om
beskatning af indkomst og formue, og at Sperger med stor sandsynlighed ville blive anset for at vare
retmassig ejer af udbyttet. Skatteradet understregede, at spergsmélet om retmaessig ejer udger en transak-
tionsbestemt vurdering, der altid skal foretages for hver enkelt udbytteudlodning.

Omgéelsesklausulen 1 ligningslovens § 3 fandt efter en samlet konkret vurdering ikke anvendelse pa ud-
bytteudlodninger fra det danske datterselskab til Sperger, idet formélet med ejerstrukturen blev vurderet
til at veere konkret forretningsmeessigt begrundet.

I sporgsmal 2 kunne Skatterddet bekreefte, med henvisning til begrundelsen i spergsmal 1, at Sperger
ikke skulle anses som begranset skattepligtig til Danmark i relation til renter af kontrolleret gaeld, hvor
lantageren var det danske datterselskab.

SKM2022. 352. SR
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Skatteradet bekraeftede, at hverken Fonden eller H2 var begranset skattepligtig til Danmark af udbytte,
der patenktes udloddet fra et dansk ejendomsselskab, H3, til H2 og videre til Fonden.

Skatterddet fandt, at den umiddelbare modtager af udbyttet, H2, der var omfattet af bestemmelserne i mo-
der-/datterselskabsdirektivet og den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, med stor sandsynlighed
kunne anses for retmassig ejer heraf. Der vil dog altid skulle foretages en vurdering for hver enkelt
udbytteudlodning, da spergsmélet om retmassig ejer er en transaktionsmaessig vurdering.

Der lagdes vagt pa, at Fonden som udgangspunkt selv ville vaere berettiget til frafald af kildeskatten efter
den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, séfremt Fonden havde modtaget udbytterne direkte fra
H3, at Fonden ikke ville udlodde al dens overskudslikviditet og at Fonden bestod af puljeaktiver, der for-
valtedes af et Managementselskab, der repraesenterede og handlede pa vegne af Fonden. Managementsel-
skabet havde ingen tilknytning til investorerne 1 Fonden - med undtagelse af det nordiske bersnoterede
selskab, G2, der ejede 10,1 pct. af deltagerkapitalen 1 Fonden, og derfor som udgangspunkt selv ville
kunne modtage skattefri udbytter, hvis selskabet havde modtaget udbytte direkte fra H3.

Ligningslovens § 3 fandt efter en samlet konkret vurdering ikke anvendelse pa udbytteudlodninger fra H3
til H2, idet formélet med ejerstrukturen blev vurderet til at vaere konkret forretningsmaessigt begrundet.

Den juridiske vejledning A. A. 3.9.2 Afvisning som folge af spergsmal af teoretisk karakter

Det fremgar af lovbemarkningerne til SFL § 24, at afvisningsmuligheden kan anvendes vedrerende
spergsmél om patankte dispositioner, hvor spergsmalet er af mere teoretisk karakter, fx hvis beskrivelsen
af dispositionen ikke er tilstraekkelig preecis eller fyldestgarende.

(...)
A. A. 3.9.5 Afvisning som folge af usikre omstendigheder i1 gvrigt

Der kan endvidere afvises 1 s&rlige tilfelde, nemlig hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke
kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse. Se SFL §
24, stk. 2. En typisk afvisningsarsag kan her vare, at en patenkt disposition ikke er tilstrekkeligt eller
entydigt beskrevet som 1 sagen SKM2014. 494. SR, der er beskrevet nedenfor.

(..)
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