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Virksomhedsordning - udlan af midler til K/S — havning -
hovedaktionarselskab — udlin af midler til K/S - omfattet af ligningslovens
§ 16 E

Spergsmal 1 omhandlede personer, som bade ejede kapitalandele i H2 P/S og i HI K/S, og
som patenkte at udldne midler fra deres virksomhedsordning til K/S’et. Skatterddet fandt, at udlanene
matte anses for at have den fornedne tilknytning til aktiviteterne i den virksomhed, som blev drevet i
virksomhedsordningen, og at de derfor ikke ville medfere en havning i haeveraekkefolgen. Dog blev den
andel af en deltagers udlan, som svarede til deltagerens egen andel i K/S’et, ikke anset for et udlén,
men for egenkapital, idet en person ikke kan udldne penge til sig selv, med skattemaessig virkning. Da
andelene 1 K/S’et var omfattet af anpartsreglerne, kunne denne del ikke indgd i virksomhedsordningen,
men ville udgere en hevning i heverakkefolgen.

Spergsmal 2 og 3 omhandlede skattemassige konsekvenser for en person, der dels ejede et selskab
og dels ejede en kapitalandel 1 et K/S i privat regi, nar der blev udlant midler fra personens selskab
til K/S’et, hvor det enskes undersogt, om udldnet var omfattet af ligningslovens § 16 E. I spergsmal 2
fandt Skatterddet, at det anforte udldn var omfattet af ligningslovens § 16 E, idet der mellem langiver og
lantager var en forbindelse, der var omfattet af ligningslovens § 2, og udlénet ikke var omfattet af nogen
af undtagelsesbestemmelserne. I Spergsmél 3 fandt Skatteradet, at det kunne bekraftes, at den andel af
lanet, der svarede til den eksterne ejerandel 1 K/S’et, ikke var omfattet af ligningslovens § 16 E.

Skatteradsmade 20. juni 2023 - SKM2023. 285. SR
Afgarelsen er af hensyn til tavshedspligten offentliggjort 1 en forkortet og redigeret form.

Spergsmail

1. Kan Skatteradet bekrafte, at udldn af midler i virksomhedsordningen til HI K/S fra personer, der
personligt bdde ejer P/S-andele i H2 P/S og K/S-andele i H1 K/S, kan anses for erhvervsmaessige
udlan, og dermed ikke anses for at veere en ha&vning efter virksomhedsskattelovens § 5?7

2. Kan Skatteradet bekraefte, at udlan til H1 K/S fra selskaber, hvor hovedaktionaren ejer K/S-andele i
HI1 K/S i privat regi, ikke anses for omfattet af ligningslovens § 16 E?

3. Huvis spergsmél 2 besvares benagtende, kan Skatterddet da bekrafte, at udlan til H1 K/S fra selska-
ber, hvor hovedaktionaren ejer K/S-andele 1 H1 K/S i privat regi, kan anses for eksterne lan, for sa
vidt angdr den andel af lanet, der svarer til den eksterne ejerandel i HI K/S, sdledes at denne del af
udlanet ikke anses for omfattet af ligningslovens § 16 E?

Svar

1. Ja, se dog begrundelse
2. Negj

3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

H1 K/S ejer kontorejendomme, der udlejes til H2 P/S, der videreudlejer til H3 P/S, der driver virksomhed
1 ejendommene. H3 P/S, der driver virksomhed fra ejendommene, ejes af H2 P/S.

Der er behov for at fa tilfert likviditet i H1 K/S til nye ejendomsprojekter.

Om strukturen
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Der er mere end 10 kapitalejere 1 H1 K/S. Ejerkredsen bestér dels af personer og dels af selskaber, der alle
ejer stort set samme ejerandel 1 K/S’et. Et af selskaberne er komplementaren H4 A/S.

Kapitalandelen og indkomsten fra H1 K/S er anset for omfattet af anpartsreglerne i personskattelovens §
4, stk. 1, nr. 9, og har derfor veret holdt uden for virksomhedsordningen. Det er ikke oplyst, hvor mange
af de personlige kapitalejere, der anvender virksomhedsordningen pa evrig erhvervsmassig indkomst,
men det kan forudsetningsvis leegges til grund, at det er majoriteten af de personlige kapitalejere, der
anvender virksomhedsordningen pa evrig erhvervsmassig indkomst.

For at vere kapitalejer 1 H1 K/S er det et krav, at man er ansat 1 H3 P/S. Kapitalejeren har dog for
nuverende ret til at bibeholde sin kapitalandel 1 H1 K/S 1 op til 5 &r efter fratreden fra H3 P/S, hvis
fratreeden er sket som folge af sygdom eller pensionering. Nogle af de nuverende ejere er ikke lengere
ansat 1 H3 P/S.

H2 P/S ejes direkte eller indirekte af et storre antal personer, der alle er ansat i H3 P/S. Ejerkredsen bestér
dels af personer og dels af selskaber.

H1 K/S er stiftet for adskillige ar siden, idet der opstod et behov for at udskille kontorejendomme fra
H2 P/S og H3 P/S. Aktien 1 H2 P/S var blevet for dyr, hvilket gjorde det svarere at tiltrekke unge og
talentfulde kapitalpartnere. Det blev afdekket, om eksterne investorer vil kebe ejendommene og herefter
leje disse ud til H2 P/S. Det endte dog med den nuvarende lgsning.

HI1 K/S ejer i dag kontorejendommene 1 flere byer. Det er sdledes, at Hl K/S kun optager ejere, der
er kapitalpartnere i en af de byer, hvor H1 K/S ejer kontorejendomme. Der er séledes 1:1 sammenfald
mellem kapitalpartnere i relevante byer og ejerkredsen i H1 K/S. En kapitalpartner i X-by har saledes ikke
adgang til at blive medejer 1 H1 K/S, idet H1 K/S ikke ejer en kontorejendom i X-by.

Dette er direkte reguleret 1 vedtegten for H1 K/S. Her anfores bl.a., at man for at blive optaget som
medejer, skal vaere tilknyttet en af de sektioner/profitcentre, der lejes ud til.

Den nuvarende finansiering

Ejendommene i H1 K/S er finansieret med prioritetsgaeld, bankgeld og anden gald. Anden gald bestar af
lan fra nuveerende og tidligere ejere af H1 K/S. Flere tidligere ejere har fortsat deres laneengagement med
selskabet ogsd efter, at de ifolge vedtaegterne var nedt til at selge deres K/S-andele.

Langivere blandt nuveerende og tidligere ejere kan opdeles i folgende grupper:
— Kapitalejere 1 H2 P/S og H1 K/S

— Kapitalejere 1 H1 K/S

— Tidligere kapitalejere

Léanene er ydet pd markedsvilkér, som stdende 1an med en rente, der lebende tilpasses renten pa selskabets
driftskredit. Renten pd disse 14n udger selskabets kassekreditrente plus risikotilleg.

De pataenkte dispositioner

Flere af de nuvarende kapitalejere har mulighed for at finansiere en del af finansieringsbehovet via eksi-
sterende midler 1 deres virksomhedsordning. Derfor enskes svar pa, om midler i1 virksomhedsordningen
kan udlanes til H1 K/S, uden at dette anses for en haevning efter virksomhedsskattelovens § 5, under
forudsatning af at udlanet sker pd markedsvilkar.
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Det samme gor sig geldende for flere kapitalejere, der har mulighed for at yde 14n fra deres selska-
ber. Derfor gnskes 1 den sammenhang svar pa, om lanet omfattes af ligningslovens § 16 E om beskatning
af kapitalejerlan.

Spergers opfattelse og begrundelse

Ad spergsmal 1 - udlin fra virksomhedsordningen

Sperger har anmodet Skatterddet om at bekrefte, at udlan af midler i virksomhedsordningen til H1
K/S fra personlige ejere af K/S-andele i H1 K/S, der tillige ejer P/S-andele i H2 P/S, kan anses for
erhvervsmaessige udlén, og dermed ikke anses for at veere en havning efter virksomhedsskattelovens § 5.

Det er Spergers opfattelse, at spergsmél 1 skal besvares med "Ja".

Det folger af geldende praksis, at erhvervsmassige udlan kan indgé i virksomhedsordningen, hvorimod
udlén fra virksomhedsordningen, der ikke er erhvervsmaessigt begrundet, anses for at tilgodese skatte-
yderens private investeringsinteresser. Sidstnevnte anses for at vare en havning, der beskattes efter
bestemmelserne 1 virksomhedsskattelovens § 5.

Af lovforarbejderne til virksomhedsskatteloven (lov nr. 144 af 19. marts 1986) fremgér, at virksomheden
kan yde 1an, der har erhvervsmassig karakter, uden at dette anses for at vaere en havning.

Der er flere afgerelser pd, hvorndr udlan af virksomhedens midler anses for at vaere erhvervsmassige, og
dermed kan ske uden beskatning af ldngiver.

I SKM2014. 129. SR nér Skatteradet frem til, at udlén til et selskab, som den virksomhed, der foretager
udlanet, har en erhvervsmaessig forbindelse til, er et erhvervsmassigt udlan. Der er derfor ikke tale om en
havning efter virksomhedsskattelovens § 5.

I nerverende tilfeelde er der for den del af kapitalejerne i H1 K/S, der tillige er kapitalejere 1 H2 P/S, tale
om en lignende situation. Her anvendes virksomhedsordningen pd indkomst fra H2 P/S og H3 P/S.

H3 P/S, der ejes af H2 P/S, lejer, via dets ejer H2 P/S, de bygninger, som virksomheden drives fra, af
H1 K/S. Der er dermed en erhvervsmaessig forbindelse mellem disse virksomheder. Lanet mé derfor anses
som et erhvervsmeessigt udlan.

I SKM2011. 537. QLR (stadfestet af HR i SKM2013. 505. HR) naede Landsretten frem til, at udlan til
eget selskab skulle anses for ikke-erhvervsmassige havninger, da man neppe ville have udlant pd samme
vilkar til tredjemand.

I nervaerende tilfelde er der tale om udldn pd markedsvilkar. Renten justeres lgbende, s& den folger
udviklingen pa selskabets driftskredit med et risikotilleg, og dermed tilpasses til markedsrenten.

At der er tale om udlan pa markedsvilkar, stettes tillige af, at der er en gruppe af tidligere ejere 1 H1
K/S, der fortsat laner midler ud til selskabet, netop fordi det sker pd markedsvilkar, og de dermed far en
markedsrente pa deres udlan.

Det, at uathengig tredjemand ensker at indgd ldneaftaler med selskabet, og kapitalejerne onsker at lane
midler til selskabet pd samme vilkér, ger, at der efter Spergers klare overbevisning er tale om udlan pa
markedsvilkar og dermed et erhvervsmassigt udlan, der kan indga i1 virksomhedsordningen.

I SKM2016. 42. SR kunne Skatteradet ikke bekrefte, at sperger fra sin virksomhed under virksomheds-
ordningen kunne udlane et belgb til et ejendomsselskab ejet af sparger og en partner uden om haverakke-
folgen i1 virksomhedsskattelovens § 5 til erhvervelse af byggegrund. Det afgerende for den skatteretlige
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vurdering var, om spergers virksomhed matte antages at ville tilbyde en tilsvarende finansiering, hvis
byggegrunden blev anskaffet af en uathangig tredjemand. Dette sporgsmal métte efter SKATSs opfattelse
besvares benagtende 1 den pagaldende sag.

I narverende sag er der som tidligere navnt tilsagn fra tredjemand om at tilbyde finansiering. Dette
understotter, at der er tale om erhvervsmassige udldn pd markedsvilkér, der kan indga i virksomhedsord-
ningen.

I SKM2014. 764. SR omdannede man et I/S til et P/S. I den forbindelse overgik en del af den enkelte
partners kapitalkonto i det hidtidige I/S til at blive udlan til P/S’et. Partnerne i P/S’et drev virksomhed
1 virksomhedsordningen. Skatterddet bekraftede, at udlan fra en partner i denne forbindelse ikke skulle
anses for at vaere en privat haevning, men var et erhvervsmessigt udlan. Tilsvarende kunne Skatterddet
bekrefte, at sdfremt der efterfolgende fra partnerne udlantes yderligere beleb til driftsfinansiering, ansds
dette heller ikke for en privat hevning.

Da kapitalkontiene ikke var ens, havde de enkelte partnere derfor forskellige udlén til P/S’et. Dette ansas
ikke at have betydning for bedemmelsen.

Det er derfor Spergers opfattelse, at kapitalejerne ogsd 1 nervaerende sag, kan have forskellige udlén,
uden at dette pdvirker bedemmelsen af, om der er tale om erhvervsmassige udlan, der kan indgd 1
virksomhedsordningen.

Skatterddet lagde desuden vagt pa, at alternativet til udlén fra partnerne ville vaere ekstern l&nefinansie-
ring af kapitalbehovet i partnerskabet, hvilket ogsa er tilfeldet i nerverende sag.

Sperger mener derfor, at der er tale om et erhvervsmassigt udlén, hvorfor spergsmalet kan besvares
bekraftende.

Spergers reprasentant har i sit horingssvar til Skattestyrelsens indstilling supplerende oplyst felgende om
sporgsmal 1

Spergers reprasentant er ikke enig 1 Skattestyrelsens udkast til indstilling.

Ifolge lovens ordlyd kan forrentede obligationer (galdsbreve) indgé i virksomhedsskatteordningen. Dette
folger modseatningsvist af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.:

"Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, uforrentede obligationer og pramieobligationer
kan ikke indga i1 virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige driver naring med sadanne akti-
ver." (Spergers reprasentants understregning)

Der er i n®rvarende sag alene tale om placering i forrentede galdsbreve, og disse kan som fernavnt pla-
ceres 1 virksomhedsordningen. Dette folger klart af SKM2018. 647. LSR. Sagen handlede om, hvorvidt
en selvstendig erhvervsdrivende, der drev virksomhed med anvendelse af virksomhedsordningen, kunne
anvende overskudslikviditet til placering i en erhvervsobligation, uden at det ville medfere en h@&vning i
haveraekkefolgen. Der var tale om unoterede erhvervsobligationer af nominelt i alt 25 mio.kr. delt op i
750 t.kr. pr. obligation.

Flertallet af retsmedlemmerne udtalte folgende:

"Henset til skatteministeriets svar pa spergsmél 89, og det forhold, at virksomhedsskattelovens § 1, stk.
2, positivt omtaler, at uforrentede obligationer ikke kan vare i virksomhedsordningen, ma det ud fra en
almindelig sproglig forstdelse legges til grund, at forrentede obligationer som hovedregel kan placeres
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1 virksomhedsordningen. Hvis ikke, havde lovgiver formuleret, at obligationer generelt ikke kan indgé 1
virksomhedsordningen med undtagelse af blandt andet finansielle kontrakter, som lagerbeskattes.

Dette ses ogsa understottet i SKM2011. 44. BR, hvor forrentede realkreditobligationer kunne forblive i
virksomhedsordningen.

Det ma herefter vurderes, om der i den konkrete situation er andre forhold, der ger, at de forrentede
obligationer alligevel skal anses for havet 1 virksomhedsordningen.

SKAT har henvist til praksis om udlanssager, jf. f.eks. SKM2013. 505. HR. I narvarende tilfelde vil der
ikke veare tale om, at en virksomhedsejer i virksomhedsordningen udlaner penge i form af obligationer
til eget selskab eller til nartstdende, hvori virksomhedsejeren har en personlig interesse. Der er i dette til-
felde tale om en investering af virksomhedens kapital pd almindelige markedsvilkér mellem uafth@ngige
parter. Der ses endvidere en tydelig beskrivelse for vilkér og tegning af obligationerne, hvor der er lagt
vaegt pa, at der, som beskrevet, er tale om en uathengig og professionel udbyder.

Herefter finder disse retsmedlemmer, at obligationerne er erhvervsmaessige og kan placeres 1 virksom-
hedsordningen, uden at disse anses for havet 1 virksomhedsordningen."

Der kan sdledes ud fra afgerelsens preemisser udledes folgende:

— Hovedregel: Forrentede obligationer kan placeres 1 virksomhedsordning

— Undtagelse: Andre forhold kan gere, at de forrentede obligationer alligevel skal anses for havet i
virksomhedsordningen.

Andre forhold er normalt, hvor en virksomhedsejer 1 virksomhedsordningen udlaner penge til eget selskab
eller til nertstdende.

Det skal understreges, at der i nervarende sag hverken er tale om udlén til et helejet aktie-/anpartsselskab
eller til naertstdende - uanset om man anser K/S’et for en civilretligt selvstendig juridisk person eller en
transparent enhed 1 skattemaessig henseende.

Den eneste personlige interesse, som de, der udlaner midler fra virksomhedsordningen, har, er at fa
forrentet deres indestaende péd bedst mulig vis. Dette er et helt legitimt formal 1 relation til virksomheds-
ordningen, jf. ogsd Skatteministeriets svar til spergsmal 89 (L 107 1985/86). Heri1 anfores:

“Da virksomheden ikke er et selvstendigt retssubjekt, kan der ikke fra virksomheden ydes lan, nar dette
ikke har erhvervsmassig karakter. Hvis den skattepligtige finansierer privat langivning ved at have belo-
bet 1 virksomheden, sker h@&vningen efter prioritetsorden i § 5. Virksomheden kan dog godt give kredit
til personer, som har en erhvervsmassig tilknytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer. Endvidere
kan virksomheden placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v." (Spergers reprasentants
understregning)

Det bemarkes, at Landsskatteretten 1 SKM 2018.647 LSR @ndrer Skatteradets afgorelse. I indstillingen,
som Skatteradet tiltradte, anfortes bl.a.:

"Henset til ovenstdende, samt til konteksten i ministersvaret ("bankindskud og obligationer") ma det
efter SKAT’s opfattelse vare et krav, at de pdgeldende obligationer er relativt likvide og genstand for
almindelig omsatning."

Dette gentages pd ingen made af Landsskatteretten, og det mé saledes anses for varende helt uden
betydning.
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Det afgerende sporgsmaél er, om hovedreglen (obligationer ma gerne vere 1 virksomhedsordningen) skal
fraviges. Det betinger, at de lan, der ydes gennem virksomhedsordningen til H1 K/S, ikke ma anses for
baret af private interesser. Igen erindres det, at det forhold, at en person gerne vil have sin frie kapital
1 virksomhedsordningen bedst muligt forrentet, er et legitimt erhvervsmaessigt formél. Det skal ogsé
erindres, at alle parter er fuldstendig uathaengige og alene varetager egne interesser, og at der tillige er
personer, som foretager udlan uden at vaere en del af ejerkredsen 1 H1 K/S.

Lanene ydes saledes pa markedsvilkar, og dette er heller ikke anfaegtet af Skattestyrelsen. Det forhold, at
lanene ydes pd markedsvilkar, er et vesentligt "lod 1 den erhvervsmessige vagtskal". Det skal herefter
undersoges, om der er "lodder i den private vaegtskal". Det er der efter Spergers reprasentants vurdering
ikke, jf. ogsé Spergers reprasentants modargumentation til Skattestyrelsens argumentation.

Det er 1 tilknytning hertil Spergers reprasentants opfattelse, at Skattestyrelsen i deres argumentation hele
tiden tager udgangspunkt i, at det skal bevises, at lanene er erhvervsmassige. De tager derimod ikke -
som de retteligt ber - udgangspunkt 1, at obligationerne kan vare 1 virksomhedsordningen, medmindre det
pavises, at lanene er ydet af private arsager. Skattestyrelsen vender saledes bevidst tingene "pa hovedet" i
strid med gaeldende praksis.

Skattestyrelsen anforer bl.a. folgende:
Anfort af Skattestyrelsen:

"Vedrerende Spergers argumentation om udln pd markedsvilkér er det Skattestyrelsens opfattelse, at det
er en betingelse for, at et udlan kan anses erhvervsmassigt, at der er tale om udlén pé markedsvilkar. Det
kreever imidlertid tillige, at udlanet er erhvervsmassigt begrundet og et normalt led i virksomhedens drift
m.v., jf. ovenstaende."

Spergers reprasentants bemaerkninger hertil:

Skattestyrelsen vender atter forholdene "pd hovedet" og argumenterer ud fra, at det er en betingelse,
at lanene er ydet pd markedsmessige vilkdr, men geor det herudover som en selvstendig betingelse,
at udlanet er erhvervsmassigt begrundet. Spergers reprasentants pointe er, at ldnet er erhvervsmaessigt
begrundet, nar det ikke er begrundet i private forhold. Og der er ikke et eneste privat islet i udlénet.

Anfort af Skattestyrelsen:

"Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt for at anse et udlén for erhvervs-
massigt, at renten og de ovrige lanebetingelser er fastsat pd markedsvilkar. Lénet skal tillige vere
begrundet i aktiviteten i den virksomhed, der drives i virksomhedsordningen."

Spergers reprasentants bemaerkninger hertil:

Det skal erindres, at det er fuldt legitimt, at en ejer af en virksomhed drevet i virksomhedsordningen
placerer frie midler i galdsbreve med det formél at fa forrentet de frie midler pad bedste vis. Nar
Skattestyrelsen anforer, at: "Lanet skal tillige vaere begrundet 1 aktiviteten i den virksomhed, der drives
1 virksomhedsordningen" er det direkte i strid med galdende praksis og lovens ordlyd at gere det til en
selvstendig betingelse.

Det folger séledes af praksis, at aktiver, der kan indgd i1 virksomhedsordningen, er aktiver af erhvervs-
maessig karakter. Ifelge praksis er det f.eks.

— Udléan til bank (bankindestaende)

— Realkreditobligationer (erhvervsmassig karakter), jf. SKM 2011.44 BR

— Erhvervsobligationer (erhvervsmassig karakter), SKM 2018.647 LSR
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— Sealgerpantebreve, jf. VSL § 1, stk. 2, 2. pkt.: "...fordringer omfattet af lov om beskatning af fortjenes-
te ved afstaelse af fast ejendoms § 6 D, stk. 1..."

Alle eksempler pa, at den frie likviditet, der er optjent i virksomhedsordningen, enskes udldnt mod den
bedst mulige forrentning. Likviditeten kan placeres i banken - evt. efter forhandlinger med banken om
bedre rente mod laengere indskudsperiode, likviditeten kan placeres 1 realkreditobligationer vel vidende,
at den bagvedliggende sikkerhed er fast ejendom, eller likviditeten kan placeres i geldsbreve i et ejen-
domskommanditselskab. Alle er placeringer, der ikke direkte har med aktiviteten i virksomhedsordningen
at gore og er en ren og skar forretningsmaessig beslutning foretaget af ejeren af de likvide midler i
virksomhedsordningen. De skattemassige regler forhindrer ikke virksomhedsejeren (ejeren af virksom-
hedsordningen) i at foretage dette valg og sege den bedste forrentning af midlerne. Vilkérene og risikoen
skal selvsagt afspejles i renten, altsé 14net skal ydes pd markedsvilkar. Hvis 14net ydes pa markedsvilkar,
er det omvendt sveert at se, hvorfor udlanet ikke er erhvervsmaessigt.

Hvis der er et interessefellesskab, er der derimod ifelge praksis et behov for at undersoge, om linet er
baret af private forhold. Der kan som tungt vejende udgangspunkt kun vaere erhvervsmaessige aktiver i
virksomhedsordningen. Hvis undersegelsen derfor falder ud til, at lanet er ydet af private arsager, ma
lanet anses for havet 1 virksomhedsordningen, idet lanet 1 stedet retteligt ber placeres 1 privatsferen og
ikke 1 virksomhedssfaeren (virksomhedsordningen).

Der er i nervaerende sag ikke tale om udlan mellem nertstiende, og lanet er ydet pd markedsmaessige
vilkar. Spergers repraesentants klare vurdering er derfor, at lanet kan vare 1 virksomhedsordningen, og at
der dermed skal svares "Ja" pd spergsmal 1.

Spergers repreesentant har i sit mundtlige heringssvar til Skattestyrelsens indstilling supplerende oplyst
folgende om spgrgsmal 1

Spergers repraesentant finder, at hovedreglen er, at forrentede gaeldsbreve kan ligge i virksomhedsordnin-
gen uden, at der er tale om en havning. Videre finder Spergers reprasentant, at undtagelsen hertil er, at
hvis de forrentede geldsbreve er udstedt af private arsager, s indeberer dispositionen, at der er tale om
en havning i virksomhedsordningen.

Spergers reprasentant finder, at det ikke er et krav, at udlanet er erhvervsmaessigt begrundet, men alene et
krav, at udlanet ikke foretages af private arsager.

Spergers reprasentant finder, at SKM2023. 190. HR statter, at udlanet i nervaerende sag kan ske uden, at
lanet skal betragtes som en havning i virksomhedsordningen.

Spergers representant gnsker, at Skattestyrelsen 1 sagsfremstillingen tager direkte stilling til, at der er
tale om uath@ngige parter og at udlanet sker pa markedsvilkar, idet Spergers reprasentant finder, at dette
er afgarende for, at udlénet kan ske fra virksomhedsordningen uden, at lénet bliver betragtet som en
havning.

Spergers reprasentant finder, at obligationer, forrentede gaeldsbreve og evrige udlan skattemaessigt skal
behandles ens i forhold til den skattemassige problemstilling omkring, hvorvidt de padgaeldende disposi-
tioner skal betragtes som en havning i virksomhedsordningen.

Spergers reprasentant finder, at SKM2018. 647. LSR stotter, at udldn og obligationer skal behandles ens 1
forhold til placering i virksomhedsordningen.

Spergers representant har yderligere uddybet sin begrundelse til spgrgsmél 1 med folgende:
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Det er Spergers reprasentants vurdering, at udstedelse af galdsbrevene er begrundet i den virksomhed,
som kapitalpartnerne driver 1 H2 P/S og H3 P/S, og hvor kapitalpartnerne anvender virksomhedsordnin-
gen.

Virksomheden i H3 P/S er i kraftig vaekst og er hele tiden pa udkig efter mulige opkeb. H1 K/S
understotter denne strategi dels ved at sikre udvidelse af eksisterende kontorlokaler i form af tilbygninger
og lignende og ved at sikre at opkeb kan ga igennem.

Det er de lokale kapitalpartnernes ansvar, at H3 P/S har tidssvarende lokaliteter, der kan rumme alle
medarbejdere. Hovedudfordringen i den foresporgsel er, at bade 1 Y-by og 1 Z-by er man vokset ud af de
nuvarende rammer, og det er den udfordring, der soges lost. Det essentielle er, at der findes en lesning,
der er 1 virksomhedens tarv.

Lesningen er, at HI K/S i Y-by sa&lger den nuverende domicilejendom og keber en ny domicilejendom
1 Y-by, og der sker en udbygning af den nuvarende ejendom i Z-by. Den restfinansiering, der seges lost
her, skal loses af kapitalpartnerne i Y-by og Z-by, der stdr med lokaleudfordringen. Der er den lesning, at
de bl.a. kommer med finansieringen - altsa et lan fra deres virksomhedsordning.

Spergers reprasentant finder dette dybt erhvervsmaessigt begrundet - ogsd i virksomhedsordningens
forhold. Spergers reprasentant bemerker atter, at ldngiver ogsa er dem, der, som kapitalpartner 1 H2 P/S,
har lokaleudfordringen.

Ad spergsmal 2 - udlan fra selskab

Sperger har anmodet Skatterddet om at bekrafte, at udlén til H1 K/S fra aktie-/anpartsselskaber, hvor
hovedaktioneren ejer K/S-andele 1 H1 K/S 1 privat regi, ikke anses for omfattet af ligningslovens § 16 E.

Det er Spergers opfattelse, at spergsmal 2 skal besvares med "Ja".

Ifolge ligningslovens § 16 E skal 1an, der direkte eller indirekte ydes fra et selskab til en fysisk person,
behandles efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat
at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af ligningslovens § 2 (bestemmende
indflydelse). Ligningslovens § 16 E finder dog ikke anvendelse pa lan, der ydes som led i en s@dvanlig
forretningsmaessig disposition.

Da H1 K/S er skattemaessigt transparent, anses lan fra et selskab for ydet til de enkelte kommanditister i
K/S’et. Dermed sker der indirekte udlan fra selskabet til hovedaktionzren, da denne er kommanditist. Da
den enkelte kommanditist alene ejer en mindre ejerandel af HI K/S, er det alene denne andel af lanet, der
skatteretligt henfores til hovedaktionaren i langiver-selskabet.

Det folger dog af kontrolbegrebet 1 ligningslovens § 2, at kommanditselskaber 1 denne bestemmelses
forstand skal anses for et selvstendigt skattesubjekt, jf. ligningslovens § 2, stk. 1, sidste punkt. Nar
dette tages 1 betragtning, eksisterer der ikke en forbindelse mellem langiver (hovedaktioner-selskabet)
og lantager (H1 K/S), der er omfattet af ligningslovens § 2, idet hovedaktionaren/kommanditisten ikke
samtidig har bestemmende indflydelse 1 H1 K/S. Der er saledes ikke tale om en kontrolleret transaktion.

Dette til forskel til SKM2014. 14. SR, hvor Skatteradet fandt, at der var tale om et lan omfattet af
ligningslovens § 16 E, idet &gtefellerne havde kontrol badde over det l&ngivende selskab og det 1dnemod-
tagende kommanditselskab.

Det var samtidigt Skatterddets opfattelse, at selskabet ikke ville have ydet lan til etableringen og driften
af interessent- og kommanditselskaberne, der var ldntagere 1 ovennavnte sag, hvis de tilsammen primart
havde varet ejet af uathengige tredjemand. Selskabets enske om at pdtage sig finansieringsrisikoen for
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samtlige interessent- og kommanditselskaber métte derfor skyldes, at lanene primart kom aktionererne til
gode. Der var i dette tilfelde heller ikke tale om, at l&nene kunne anses for ydet som led i en saedvanlig
forretningsmaessig disposition.

I Sporgers sag er det utvivlsomt, at lanene er ydet ud fra udelukkende kommercielle betragtninger og
mellem uathengige parter

Det er derfor Spergers samlede opfattelse, at der for det forste ikke eksisterer en forbindelse mellem
lantager og langiver omfattet af ligningslovens § 2, og - hvis Skatterddet mod forventning ikke er enig
heri - for det andet er tale om en se&dvanlig forretningsmassig disposition, sdledes at udlanet 1 sin helhed
ikke anses for omfattet af ligningslovens § 16 E.

Det er derfor Spergers opfattelse, at Skatteradet kan besvare spergsmal 2 med "Ja".

Ad spergsmal 3 - udlan fra selskab

Hvis spergsmal 2 besvares ben@gtende enskes bekreeftet, at udlan til HI1 K/S fra aktie-/anpartsselskaber,
hvor hovedaktionzren ejer K/S-andele i H1 K/S 1 privat regi, kan anses for eksterne 1an, for sa vidt angér
den andel af lanet, der svarer til den eksterne ejerandel i H1 K/S, sdledes at denne del af udlanet ikke
anses for omfattet af ligningslovens § 16 E.

Det er Spergers opfattelse, at spergsmél 3 kan besvares med "Ja".
Der henvises til spergsmal 2 for en beskrivelse af sagen.

Hvis der svares benzgtende 1 sporgsmal 2, er det Spergers opfattelse, at det udelukkende er en andel af
det ydede 1an svarende til ejerandelen 1 K/S’et, der skal beskattes hos aktioneren.

Langiver er derfor i givet fald indstillet pa at lade sig beskatte efter ligningslovens § 16 E af den mindre
del af det udlénte beleb, der svarer til ejerandelen i K/S’et. Den resterende del af 14net ber anses for lan
ydet til eksterne parter og er dermed ikke omfattet af ligningslovens § 16 E. Den del, der er omfattet af
ligningslovens § 16 E, agtes herefter udloddet fra det personligt ejede selskab til aktionaren og herved
"reparere" forholdet.

Det er derfor Spergers opfattelse, at Skatterddet kan besvare spergsmal 3 med "Ja", hvis der svares "Nej"
til spergsmal 2.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at udldn af midler i virksomhedsordningen til H1 K/S fra personer, der personligt
bade ejer P/S-andele i H2 P/S og K/S-andele 1 H1 K/S, kan anses for erhvervsmassige udlan, og dermed
ikke anses for at vere en hevning efter virksomhedsskattelovens § 5.

Begrundelse

Det folger af virksomhedsskattelovens § 1 og bestemmelsens forarbejder, at i tilfelde, hvor en selvstan-
digt erhvervsdrivende anvender virksomhedsordningen, skal samtlige erhvervsmassige aktiver i virksom-
heden medtages i virksomhedsordningen, hvorimod ikke erhvervsmessige aktiver som udgangspunkt
ikke kan medtages. I lovens § 1, stk. 2, er endvidere opregnet en raeekke aktiver, herunder aktier og
indeksobligationer, der ikke kan medtages i virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige driver
naring med saddanne aktiver.
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Skatteministeren har til spergsmaél 89 til Skatteudvalget i1 forbindelse med behandlingen af L 107 1985/86
(virksomhedsskatteloven) givet folgende svar:

"Da virksomheden ikke er et selvsteendigt retssubjekt, kan der ikke fra virksomheden ydes 14n, nér dette
ikke har erhvervsmaessig karakter. Hvis den skattepligtige finansierer privat langivning ved at have belo-
bet 1 virksomheden, sker he&vningen efter prioritetsorden 1 § 5. Virksomheden kan dog godt give kredit
til personer, som har en erhvervsmassig tilknytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer. Endvidere kan
virksomheden placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v."

Af det oprindelige cirkulere om virksomhedsskatteloven (cirk.nr. 32 af 9. december 1986) pkt. 40
fremgik bl.a. folgende:

"Fordringer, der har karakter af f.eks. periodiske l&n og lignende og er et normalt led i virksomhedens
drift, kan indgé i virksomheden. Dog kan fordringer, der har karakter af personlige udldn og andre private
aktiver, ikke indga i virksomheden".

Det folger tilsvarende af praksis, at virksomheden kan yde 1an, der har erhvervsmessig karakter, uden
at det anses for en havning 1 virksomheden, jf. bl.a. SKM2013. 505. HR. Hvis udlénet ikke har erhvervs-
massig karakter, anses det for et privat udlan, der ikke kan indga 1 virksomhedsordningen, jf. ligeledes
SKM2013. 505. HR, hvor et udlén fra en legevirksomhed til legens eget anpartsselskab blev anset
for privat langivning. Hejesteret fandt ikke, at langivningen havde tilknytning til leegevirksomhedens
aktiviteter.

Skattestyrelsen bemarker, at Hojesteret i SKM2013. 505. HR begrundede dommen med, at langivningen
var uden tilknytning til leegevirksomhedens aktiviteter, og ikke med, at udlanet skete til personens eget
selskab.

I SKM2023. 190. HR fandt Hejesteret, at generel finansiering af driften 1 et interessentskab ikke kunne
anses for at have den fornedne tilknytning til aktiviteterne i1 den virksomhed, som udlaneren drev 1
virksomhedsordningen. Hgjesteret ansd dermed udlanet for privat langivning.

Skattestyrelsen bemarker, at Hojesteret i SKM2023. 190. HR ikke begrundede dommen med, at udlanet
var foretaget til en nartstaende/stedsennen.

I SKM2023. 128. BR fandt byretten, at hovedformélet med et udlén var den hermed opnaede lgbende
renteindtaegt. Byretten anséd derfor ikke udlanet for erhvervsmassigt 1 virksomhedsskattelovens forstand.

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan et formal om at fa forrentet de frie midler pd bedste vis sdledes ikke
anses for en erhvervsmassig begrundelse for at foretage udlan fra virksomhedsordningen.

Hvorvidt et 1an anses for ydet erhvervsmassigt eller privat, beror pd en konkret vurdering af omstendig-
hederne i forbindelse med langivningen.

Det er ikke oplyst, at de langivende personer driver nering med pengeudlén.

Det er oplyst, at H1 K/S har behov for at fa tilfert yderligere finansiering som 1an ydet af nuvarende og
tidligere kapitalejere. Flere af de nuvarende kapitalejere har mulighed for at finansiere en del af dette via
midler 1 deres virksomhedsordning. Spergsmaélet vedrerer sdledes udlin fra virksomhedsordningen til et
kommanditselskab.

Et kommanditselskab er i skattemassig henseende transparent. Dette betyder, at deltagerne beskattes af
deres andel af kommanditselskabets resultat, og at de anses for at eje en ideel andel af kommanditselska-
bets aktiver og passiver.
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Som folge af den skattemassige transparens, kan et udlan til et kommanditselskab ikke skattemaessigt
behandles som kommanditselskabets geld til selskabsdeltageren. Skattemaessigt vil udlénet séledes ikke
kunne anses for ydet til kommanditselskabet, men derimod til de ovrige deltagere i kommanditselska-
bet. En deltagers udlan til kommanditselskabet anses saledes for et udlan til hver af de andre deltagere,
opgjort efter deres ideelle andel (pro rata udlan). Den andel af deltagerens udlan, der svarer til deltagerens
egen andel, anses ikke for et udldn, men for egenkapital, idet en person ikke kan udlane penge til sig selv
med skattemaessig virkning.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at en deltagers udlan til H1 K/S, ma anses for et pro rata udlan
til de gvrige selskabsdeltagere. Det gelder dog ikke deltagerens egen andel.

Det er endvidere Skattestyrelsens opfattelse, at pro rata udlénet til de ovrige deltagere kan indga 1
virksomhedsordningen, safremt det anses for erhvervsmaessigt begrundet i den virksomhed, der drives i
virksomhedsordningen.

Sperger har henvist til SKM2011. 537. @LR, hvori landsretten fandt, at et l&n fra en legevirksomhed
under virksomhedsordningen til laegens anpartsselskab, der drev investeringsvirksomhed, ikke kunne
anses for ydet som led i leegevirksomhedens erhvervsmassige aktivitet. Udldnene udgjorde derfor en
havning efter reglerne i virksomhedsskattelovens § 5. Hgjesteret har stadfaestet landsrettens dom i
SKM2013. 505. HR.

Sperger har oplyst, at landsretten kom frem til, at udlinet skulle anses for ikke-erhvervsmeassigt, "da man
nappe ville have udlint pd samme vilkér til tredjemand". Sperger argumenterer for, at der 1 n&rvarende
sag er tale om udlan pd markedsvilkér, og at der dermed er tale om erhvervsmassige udlan.

Vedrerende SKM2011. 537. QLR bemarker Skattestyrelsen indledningsvist, at det er Landsskatteretten,
der bl.a. har begrundet sin afgerelse med, at legevirksomheden nappe ville have udlint tilsvarende belab
til vathangig virksomhed, der drev aktieinvestering. Noget tilsvarende findes ikke i Ostre landsrets og
Hojesterets begrundelser.

Vedrerende Spergers argumentation om udlan pd markedsvilkdr, er det Skattestyrelsens opfattelse, at det
er en betingelse for, at et udlan kan anses erhvervsmassigt, at der er tale om udlan pa markedsvilkar. Det
kraever imidlertid tillige, at udlanet er erhvervsmaessigt begrundet og et normalt led 1 virksomhedens drift
mv., jf. ovenstdende. Denne praksis fremgar af bl.a. SKM2015. 728. LSR, hvor Landsskatteretten fandt,
at det ikke var usedvanligt, at der blev ydet selgerfinansiering ved salg af en virksomhed, men at udlanet
ikke var ydet pd markedsvilkar. Omvendt lagde Landsskatteretten i SKM2017. 545. LSR vagt pa, at det
1 ejendomshandler var sedvanligt at inddrage selgerfinansiering i form af pantebrev, og at vilkérene 1
selgerpantebrevet medferte, at der samlet set var tale om en aftale pa sedvanlige markedsvilkar.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt for at anse et udlin for erhvervs-
massigt, at renten og de ovrige lanebetingelser er fastsat pd markedsvilkar. Lénet skal tillige vere
begrundet i aktiviteten i den virksomhed, der drives i virksomhedsordningen.

Reprasentanten har 1 sit heringssvar beskrevet praksis omkring obligationer saledes, at forrentede obliga-
tioner som hovedregel kan indgé 1 virksomhedsordningen, men at andre forhold kan gere, at de forrentede
obligationer alligevel skal anses for havet 1 virksomhedsordningen. Andre forhold er normalt, hvor en
virksomhedsejer 1 virksomhedsordningen udlaner penge til eget selskab eller naertstaende.

Reprasentanten anvender praksis omkring forrentede obligationer til at vurdere om de udlén, som der er
spurgt om, kan indga i virksomhedsordningen. Reprasentanten sidestiller i sin argumentation obligationer
med udlan.
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Skattestyrelsen bemerker hertil, at der er spurgt om udlan af midler 1 virksomhedsordningen, og at
repraesentanten ogsd har oplyst, at Spergerne pitaenker at yde lén til H1 K/S. Der foreligger ikke oplysnin-
ger om, at der skal ske keb af obligationer. Der er séledes Skattestyrelsens opfattelse, at sporgsmélet
skal besvares ud fra den geldende praksis om udlin af midler fra virksomhedsordningen, og at praksis
omkring keb af obligationer 1 virksomhedsordningen ikke finder anvendelse.

Skattestyrelsen bemerker i den forbindelse, at praksis omkring udlan fra virksomhedsordningen er for-
skellig fra praksis omkring keb af obligationer i virksomhedsordningen. At udlén og obligationer ikke
kan sidestilles fremgar endvidere af ovennavnte ministersvar til spergsmal 89 (L 107 1985/86), hvori det
fremgar, at der ikke fra virksomheden kan ydes lén, nar dette ikke har erhvervsmassig karakter, og hvori
det samtidigt fremgér, at virksomheden kan placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v.

Skattestyrelsen er siledes ikke enig med reprasentanten 1, at SKM2018. 647. LSR om keb af en erhvervs-
obligation, er ssmmenlignelig med naervaerende sag.

Skattestyrelsen henviser yderligere til SKM2020. 222. SR, hvor Skatteradet ikke kunne bekrefte, at
et geldsbrev kunne indgéd i virksomhedsordningen, da det pageldende geldsbrev ikke havde nogen
tilknytning til driften af den pageldende virksomhed. I den sag havde spergeren ligeledes henvist til
SKM2018. 647. LSR. Skatteradet bemaerkede, at SKM2018. 647. LSR ikke vedrerte udlan, men derimod
investeringer i erhvervsobligationer.

Det er reprasentantens opfattelse, at Skattestyrelsen i1 sin argumentation hele tiden tager udgangspunkt 1,
at det skal bevises, at lanene er erhvervsmaessige, hvilket repraesentanten finder er i1 strid med galdende
praksis.

Skattestyrelsen er ikke enig i, at dette er i strid med praksis. Skattestyrelsen har ovenfor foretaget
en beskrivelse af praksis for, hvornar et udldn har erhvervsmessig karakter og kan indgé i virksom-
hedsordningen. Skattestyrelsen har i den forbindelse henvist til ministersvar i forbindelse med lovens
tilblivelse, til det oprindelige cirkulare til loven og til bl.a. SKM2013. 505. HR, SKM2023. 190. HR og
SKM2023. 128. BR.

Spergsmalet er herefter, om deltagerens pro rata udlan til de ovrige selskabsdeltagere kan anses for et
erhvervsmaessigt udlén, der kan indgd i virksomhedsordningen, eller for et privat udlin, der ikke kan
indga.

Spergsmal 1 vedrerer personer, som bade er deltagere i H2 P/S og H1 K/S, og som anvender virksom-
hedsordningen pd indkomsten fra H2 P/S og H3 P/S.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at for disse personer md udlanene anses for erhvervsmeessigt begrundet
1 deres virksomhed 1 H2 P/S og H3 P/S. Lanene ma derfor anses for at have den fornedne tilknytning til
aktiviteterne i den virksomhed, som drives i1 virksomhedsordningen. Skattestyrelsen har herved lagt vaegt
pa,

— at H1 K/S’ ejendomme udlejes til H2 P/S, der videreudlejer til H3 P/S.

— at det er oplyst, det er de lokale kapitalpartnernes ansvar, at H3 P/S har tidssvarende lokaliteter, der
kan rumme alle medarbejdere. Aktuelt er det byggerierne 1 Y-by og Z-by, og restfinansiering skal lases
af kapitalpartnerne 1 Y-by og Z-by, der stdr med lokaleudfordringen. Det essentielle er, at der findes en
losning, der er i1 virksomhedens tarv.

— at det er oplyst, at H1 K/S har en vigtig funktion i forhold til H2 P/S og H3 P/S’s strategi om vakst og
opkab.
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— at der er en hej grad af integration af virksomhederne 1 H2 P/S og H3 P/S péa den ene side og H1 K/S
pa den anden side, og at det er oplyst, at kontorejendommene blev udskilt fra virksomheden 1 H2 P/S
og H3 P/S for at undgé, at det blev for dyrt for nye partnere at kebe sig ind 1 H2 P/S.

Skattestyrelsen legger til grund, at udldnene vil blive foretaget pd markedsvilkér, séledes som det er
oplyst af Sperger.

For partnere 1 H2 P/S er det séledes Skattestyrelsens opfattelse, at udlanene til H1 K/S ma anses for at
have den fornedne tilknytning til aktiviteterne 1 den virksomhed, som drives i1 virksomhedsordningen,
og at de derfor ikke vil medfere en havning i1 heveraekkefolgen, jf. virksomhedsskattelovens § 5. Dog
anses den andel af en deltagers udlan, der svarer til deltagerens egen andel i kommanditselskabet, ikke
for et udldn, men for egenkapital, idet en person ikke kan udlédne penge til sig selv med skattemeessig
virkning. Der er tale om egenkapital 1 en virksomhed, der er omfattet af anpartsreglerne, og som ikke
kan indga 1 virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, 2. pkt. Denne andel af udlanet
udger derfor en havning 1 heverakkefolgen.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at spargsmdl 1 kan besvares bekraeftende, men at dette dog ikke
gelder for den del af udlinet, som svarer til deltagerens egen andel i HI K/S.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja, se dog begrundelse".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at udlin til H1 K/S fra selskaber, hvor hovedaktionaren ejer K/S-andele i H1 K/S i
privat regi, ikke anses for omfattet af ligningslovens § 16 E.

Begrundelse

Spergsmaél 2 omhandler skattemaessige konsekvenser for personer, der dels ejer et selskab og dels ejer en
kapitalandel i H1 K/S, sdfremt der udldnes midler fra personens selskab til H1 K/S.

Det er oplyst, at de pagaeldende personer pa udlanstidspunktet ejer 100 pct. af et selskab, der er et ApS
eller A/S. Det er endvidere oplyst, at de pagaeldende personer pa udlanstidspunktet vil eje en mindre
kapitalandel 1 H1 K/S.

Det skal forst undersoges, om det pdgaeldende udlan er omfattet af hovedreglen i ligningslovens § 16 E.

Det fremgar af hovedreglen 1 ligningslovens § 16 E, at hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende selskaber m.v. hjemmeherende i1 udlandet direkte eller
indirekte yder lan til en fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om
havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse
omfattet af ligningslovens § 2.

I nerverende sag er 1dngiver et selskab, der er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. Endvide-
re er den civilretlige lantager H1 K/S, der er et kommanditselskab, der pa tilsvarende vis som I/S og P/S
er skattemassigt transparente selskaber.

Det fremgar af lovforarbejderne, jf. bilag 16 1 L 199 (L 199 A), folketingséaret 2011/12, at lan til skatte-
maessigt transparente selskaber skattemassigt skal henfores til deltagerne 1 forhold til deres ejerandel 1 det
transparente selskab. Dette bekreeftes tillige i SKM2014. 14. SR, SKM2014. 15. SR, SKM2014. 663. SR
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og SKM2023. 110. SR, hvor Skatteradet har fundet, at nar der ydes lén til et K/S, s& henfores lanet
skattemaessigt til deltagerne i kommanditselskabet 1 forhold til deres ejerandel.

Ovenstdende indeberer, at ldngiver er et selskab og ldntagerne er deltagerne i H1 K/S, herunder blandt
andre den person, der er 100 pct. ejer af det selskab, der er langiver. Dermed er der mellem lingiver og
lantager en forbindelse, der er omfattet ligningslovens § 2.

P& baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at det pdgeldende udlan er omfattet af
hovedreglen 1 ligningslovens § 16 E. Det skal herefter undersoges, om det pdgeldende udlan er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne 1 ligningslovens § 16 E.

Det fremgér af undtagelsesbestemmelserne i ligningslovens § 16 E, at hovedreglen ikke finder anvendelse
pa lan, der ydes som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, pa sedvanlige 14n fra pengeinsti-
tutter eller pd lan til selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2.

I nervarende sag er der hverken tale om udlan fra pengeinstitut eller 1an til selvfinansiering, som naevnt i
selskabslovens § 206, stk. 2. Det skal herefter underseges, om der er tale om et lén, der ydes som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition.

Det fremgar af lovforarbejderne, jf. bilag 11 1 L 199 (L 199 A), folketingsaret 2011/12, at sedvanlige
lan fra pengeinstitutter er undtaget fra beskatning af aktionarlan, selvom lénet ikke er ydet som led i en
forretningsmeessigt begrundet (hoved)disposition. Videre fremgér det, at der ikke findes grundlag for at
undtage alle selskaber, der har som hoved- eller biformél at foretage udlan eller finansiering.

Hgjesteret fandt 1 SKM2022. 431. HR, at kun hvis det enkelte 1an er optaget som led 1 en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, f.eks. som led i samhandel pa tilsvarende vilkar som mellem uathangige
parter, skal der ikke ske beskatning, jf. § 16 E, stk. 1, 2. pkt.

Udlanet til H1 K/S er ikke foretaget som led i en s@dvanlig forretningsmeessig disposition, idet der er tale
om udlén, der ikke finder sted som led i en samhandel. Dvs., at udlénet foretages uden sammenhang til
nogen anden disposition. P4 den baggrund er udlinet til H1 K/S ikke omfattet af undtagelsesreglerne i
ligningslovens § 16 E.

Spergers representant anforer, at det folger af kontrolbegrebet 1 ligningslovens § 2, at kommanditselska-
ber 1 denne bestemmelses forstand skal anses for et selvstendigt skattesubjekt, jf. ligningslovens § 2,
stk. 1, sidste punkt. Spergers representant anferer videre, at nér dette tages 1 betragtning, eksisterer der
ikke en forbindelse mellem langiver (hovedaktionarselskabet) og lantager (H1 K/S), der er omfattet af
ligningslovens § 2, idet hovedaktionaren ikke samtidigt har bestemmende indflydelse 1 H1 K/S. Spergers
reprasentant finder herefter, at der ikke er tale om en kontrolleret transaktion.

Som anfoert ovenfor fremgar det klart af badde lovforarbejder og praksis, at nar den civilretlige lantager
er skattemaessigt transparent, skal lanet skattemessigt henfores til deltagerne i forhold til deres ejerandel
1 det transparente selskab. Uanset de civilretlige forhold omkring lanet, vil det séledes vaere deltagerne i
H1 K/S, der skattemaessigt betragtes som lantager. Derved bliver det i nervarende sag forholdet mellem
langiver (hovedaktionarselskabet) og lantager (hovedaktionaren i langiver), der skal vere omfattet af
ligningslovens § 2, for at udlanet er omfattet af ligningslovens § 16 E. Nér lantager (hovedaktiongren i
langiver) ejer 100 pct. af langiver (hovedaktionarselskabet) er forholdet klart omfattet af ligningslovens §
2.

Samlet set er det Skattestyrelsens opfattelse, at ovenstdende patenkte udlan vil vaere omfattet af lignings-
lovens § 16 E.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Nej".

Spergsmal 3

Hvis spergsmal 2 besvares benzgtende, onskes bekreaftet, at udldn til H1 K/S fra selskaber, hvor hoved-
aktioneren ejer K/S-andele 1 H1 K/S 1 privat regi, kan anses for eksterne lan, for sd vidt angér den andel
af l14net, der svarer til den eksterne ejerandel 1 H1 K/S, sdledes at denne del af udlanet ikke anses for
omfattet af ligningslovens § 16 E.

Begrundelse

Skattestyrelsen har i Spergsmal 2 indstillet en benagtende besvarelse, idet det er Skattestyrelsens opfat-
telse, at de patenkte udlén er omfattet af ligningslovens § 16 E.

Det skal derfor i spergsmaél 3 afklares, hvor stor en andel af udlénet, der er skattepligtig efter ligningslo-
vens § 16 E, for den person, der ejer det selskab, der er langiver.

Det fremgar af lovforarbejderne, jf. bilag 16 i L 199 (L 199 A), folketingsaret 2011/12, at de deltagere
i det transparente selskab, der har bestemmende indflydelse i det selskab, der er langiver, vil vare
skattepligtige af deres andel af lanet.

For de deltagere i1 det transparente selskab, der ikke har bestemmende indflydelse i1 det selskab, der er
langiver, vil deres andel af 1dnet modsatningsvis skatteretligt kunne henfores til 14n mellem uafthangige
parter, der ikke er omfattet af ligningslovens § 16 E.

Skattestyrelsen kan derfor bekrafte, at udlan til H1 K/S fra selskaber, hvor hovedaktionaren ejer K/S-an-
dele i H1 K/S 1 privat regi, kan anses for eksterne lan, for sd vidt angar den andel af lanet, der svarer til
den eksterne ejerandel 1 H1 K/S, saledes at denne del af udlénet ikke anses for omfattet af ligningslovens
§ 16 E.

Skattestyrelsen gor opmaerksom p4, at der ikke ved narverende besvarelse er taget stilling til de skatte-
massige konsekvenser af, at det langivende selskab agter at udlodde en del af udlénet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1
Lovgrundlag

Ejendomsavancebeskatningslovens § 6 D, stk. 1

"Afstar den skattepligtige en ejendom, der er omfattet af lovens regler, bortset fra ejendomme, der er om-
fattet af § 8, og indgar der i afstaelsesvederlaget en fordring mod erhververen med pant i den overdragne
ejendom (sxlgerpantebrev), kan den skattepligtige valge at medregne fortjeneste efter § 6 med lige store
beleb ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst i de indtil 10 naermest efterfelgende indkomstar. 1.
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pkt. geelder dog ikke, hvor der er en forbindelse som omhandlet i ligningslovens § 2 mellem parterne i
overdragelsen."

Personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9

"Stk. 1. Kapitalindkomst omfatter det samlede nettobeleb af

(..)

9) indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed, nar antallet af ejere er storre end 10 og den skatteplig-
tige ikke deltager 1 virksomhedens drift i veesentligt omfang, samt indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed efter ligningslovens § 8 K, stk. 2, ndr antallet af personlige ejere er storre end 2 og den
skattepligtige ikke deltager 1 virksomhedens drift 1 vasentligt omfang,

...)"
Virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1 og 2

"Stk. 1. Skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomheds-
ordningen efter reglerne i1 dette afsnit pa indkomst fra virksomheden. Dette galder dog ikke, hvis ind-
komst fra virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, i personskatteloven. Endvidere
kan virksomhedsordningen ikke anvendes pd konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6.

Stk. 2. Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, uforrentede obligationer og praemieobligatio-
ner kan ikke indga i virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige driver naring med sddanne
aktiver. Konvertible obligationer omfattet af aktieavancebeskatningsloven, fordringer omfattet af lov om
beskatning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendoms § 6 D, stk. 1, andele i foreninger omfattet af
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 og 4, obligationer, der beskattes efter reglerne for finansielle
kontrakter, samt aktier og investeringsbeviser m.v., nar aktier og investeringsbeviser m.v. er udstedt af et
investeringsselskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, kan dog indga i1 virksomhedsordningen."

Virksomhedsskattelovens § 5

"Stk. 1. Overforsel af vardier og beleb omfattet af § 4 b, stk. 1, fra virksomheden til den skattepligtige
anses for foretaget i nedennavnte reekkefolge:

1) Kapitalafkast efter § 7, der vedrerer det forudgdende indkomstar, og som overfores til den skattepligti-
ge inden oplysningsfristen efter skattekontrollovens §§ 10 og 11, jf. § 13.

2) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1, der vedrerer det
forudgdende indkomstér, og som overferes til den skattepligtige inden oplysningsfristen efter skattekon-
trollovens §§ 10 og 11, jf. § 13.

3) Overskud i det pageldende ar:

a) Kapitalafkast efter § 7, der overfores til den skattepligtige inden udlabet af oplysningsfristen efter skat-
tekontrollovens §§ 10 og 11, jf. § 13, for indkomstaret.

b) Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1.
4) Opsparet overskud.

5) Indestaende pa indskudskonto.
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Stk. 2. Ved overforsel af vaerdier og belob omfattet af § 4 b, stk. 1, fra virksomheden til den skattepligtige
ud over de 1 stk. 1 naevnte anvendes § 11.

Stk. 3. Beleb, der overfores fra virksomheden til den skattepligtige til dekning af virksomhedsskat, om-
fattes ikke af stk. 1.

Stk. 4. Beskattes den skattepligtige af fri elbil eller pluginhybridbil efter § 1, stk. 3, 6. pkt., i en
sammenhangende periode pa mindst 6 maneder, er ladestandere omfattet af § 1, stk. 3, 5. pkt., der
overfores fra virksomheden til den skattepligtige, ikke omfattet af stk. 1."

Forarbejder
Lovforarbejder til lov nr. 144 af 19. marts 1986 - L 107

Skatteministerens besvarelse af sporgsmal 89 til Skatte- og Afgiftsudvalget i forbindelse med behandlin-
gen af L 107 1985/86 (virksomhedsskatteloven)

"Svar:

Da virksomheden ikke er et selvstendigt retssubjekt, kan der ikke fra virksomheden ydes lan, nr dette
ikke har erhvervsmassig karakter. Hvis den skattepligtige finansierer privat langivning ved at have belo-
bet 1 virksomheden, sker he&vningen efter prioritetsorden i § 5. Virksomheden kan dog godt give kredit
til personer, som har en erhvervsmassig tilknytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer. Endvidere kan
virksomheden placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v."

Praksis
SKM2011. 44. BR

Placeringen af en obligationsbeholdning 1 et privat vaerdipapirdepot kunne ikke anses for en havning fra
virksomhedsskatteordningen, idet obligationerne klart kunne adskilles fra de vardipapirer, som i forvejen
var placeret 1 depotet, og som ikke var omfattet af virksomhedsordningen.

Den omstendighed, at udbetaling at afkast fra obligationsbeholdningen indgik pd sagsegerens aktionzr-
konto og her blev sammenblandet med sagsogerens ovrige likvide midler fandtes ikke at kunne fore
til, at obligationsbeholdningen ved indleggelsen i det omhandlede depot kunne anses for hevet fra
virksomhedsordningen.

Sagsegerens pdstand blev derfor taget til folge.
SKM2011. 537. OLR (stadfestet af HR i SKM2013. 505. HR)

Udléan til eget selskab blev anset for hevning efter reglerne 1 virksomhedsskattelovens § 5, idet udlanet
ikke kunne anses for sket som led i leegevirksomhedens erhvervsmeessige aktivitet.

Afgorelsen blev ikke anset for udtryk for en praksisendring med tilbagevirkende kraft, da der ikke var
fort bevis for, at det tidligere havde vaeret fast administrativ praksis at tillade udlan til virksomhedsejerens
investeringsselskab uden om haverakkefolgen. Allerede fordi der ikke havde foreligget nogen afgerelse
herom fra de overordnede skattemyndigheder, var beviset for den pédstdede praksis saledes ikke fort.

SKM2013. 505. HR
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Udlan til eget selskab blev anset for "overfersel af verdier fra virksomheden til den skattepligtige" 1
henhold til virksomhedsskattelovens § 5, idet udlanet ikke havde erhvervsmassig karakter. Det var ikke
godtgjort, at afgerelsen var udtryk for en praksisendring med tilbagevirkende kraft.

Stadfestelse af SKM2011. 537. OLR.
SKM2014. 129. SR

Sperger drev virksomhed i et I/S, hvor der bl.a. blev udlejet maskiner til et, ogsd delvis af sporger via
et holdingselskab, ejet ApS, som drev planteavl. Fra 2014 ville ApS’et blive oplest og planteavlen ville
foregé 1 I/S’et. Afgrederne skulle salges til det delvis af sperger, via holdingselskabet, ejede A ApS.

Skatterddet kunne bekrafte, at sparger fra sin virksomhed under virksomhedsordningen kunne foretage
udldn til A ApS, uden om haverekkefolgen 1 virksomhedsskattelovens § 5, ndr lanet skulle anvendes til
produktionen i A ApS.

SKM2014. 764. SR

Sperger patenkte at blive omdannet til et P/S, og 1 den forbindelse ville en del af den enkelte partners
kapitalkonto i det nuvearende I/S overga til at blive udlan til P/S’et. Partnerne i P/S et drev virksomhed i
virksomhedsordningen. Skatteradet kunne bekrafte, at udlan fra en partner i denne forbindelse, ikke skul-
le anses for at vaere en privat havning, men var et erhvervsmassigt udlan. Tilsvarende kunne Skatterddet
bekrefte, at safremt der efterfolgende fra partnerne blev udlant yderligere beleb til driftsfinansiering, ville
dette heller ikke blive anset for en privat havning.

SKM2015. 728. LSR

En mellemregning pa anfordringsvilkar og til markedsrente, der etableres 1 forbindelse med overdragelse
af en naringsvirksomhed med keob og salg af ejendomme, blev anset for en havning 1 virksomhedsskatte-
ordningen for overdrageren.

SKM2016. 42. SR

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at sperger uden om haveraekkefolgen 1 virksomhedsskattelovens § 5,
kunne udléne belob til investering i1 en ejendom ejet af et selskab, som delvist var ejet af sparger. Ejen-
dommen skulle senere udlejes til den virksomhed, som sperger drev 1 virksomhedsordningen.

SKM2017. 545. LSR

Landsskatteretten fandt, at et selgerpantebrev, der var oprettet som led i overdragelsen af en landbrugs-
ejendom, kunne indgé som et erhvervsmaessigt aktiv i selgerens fortsatte virksomhedsordning.

SKM2018. 647. LSR

En selvstendig erhvervsdrivende, der drev virksomhed med anvendelse af virksomhedsordningen, kunne
anvende overskudslikviditet til placering i en erhvervsobligation, uden at det ville medfere en havning i
haverekkefalgen.

SKM2020. 222. SR

Skatteradet kunne ikke bekreefte, at et geeldsbrev kunne indga 1 virksomhedsordningen, uden at dette blev
betragtet som en havning heri, da det pageldende galdsbrev havde ikke nogen tilknytning til driften af
den pagaldende erhvervsvirksomhed.
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SKM2023. 128. BR

Sagen angik, om et udlén, som skatteyder havde ydet fra sin virksomhed under virksomhedsordningen til
en leverander, opfyldte betingelserne for at vaere en del af virksomhedsordningen under virksomhedsskat-
teloven.

Retten fandt bl.a. med henvisning til skatteyderens egen forklaring i retten, at hovedformélet med udlanet
var at opnd lebende renteindtagter.

Hovedformélet med lanet blev efter rettens opfattelse endvidere underbygget af oplysningerne i sagen,
herunder om omfanget og karakteren af parternes samhandel samt 14nets betydning for lantagers fortsatte
drift.

Under henvisning hertil fandt retten ikke udlanet for erhvervsmaessigt 1 virksomhedsskattelovens forstand,
hvorfor udlanet skulle anses for havet af skatteyderen til private formal, jf. virksomhedsskattelovens § 5
og forarbejderne til loven.

SKM2023. 190. HD

Sagen angik, om udlan i1 form af en mellemregning mellem en landmands personligt drevne landbrugs-
virksomhed og et interessentskab, der drev minkfarm og havde landmanden samt hans stedsen som delta-
gere, kunne indgé i1 landmandens virksomhedsordning, hvor den personligt drevne landsbrugsvirksomhed
og andelen af minkfarmen var placeret.

Hojesteret udtalte under henvisning til Hejesterets dom af 31. maj 2013 (SKM2013. 505. HR), at en
virksomhed under virksomhedsordningen kan yde lan, der har erhvervsmassig karakter, uden at dette
anses for en overforsel af verdier til den skattepligtige. Hvis den skattepligtige derimod finansierer privat
langivning, herunder til en @gtefelle eller naert beslegtede, er der derimod tale om overfersel af vardier
til den skattepligtige 1 henhold til virksomhedsskattelovens § 5.

Om den konkrete sag udtalte Hgjesteret, at 75 pct. af mellemregningens saldo, svarende til stedsennens
ejerandel af interessentskabet, métte anses for et 1an til stedsennen. Eftersom lénet ikke var opstdet som
led 1 en lobende samhandel mellem interessentskabet og landbrugsvirksomheden - men derimod som led
1 den generelle finansiering af interessentskabet - fandt Hgjesteret, at 1dnet matte anses for at vaere privat
langivning med havede belegb 1 skatteyderens virksomhedsordning. Det var uden betydning for denne
vurdering, at landmanden haftede for interessentskabets forpligtelser.

Hojesteret fandt endvidere, at der ikke foreld en administrativ praksis, som udelukkede forhejelsen af
landmandens personlige indkomst.

Hojesteret stadfeestede pa denne baggrund landsrettens dom.

Cirkulaere om virksomhedsskatteloven (nu oph&evet)

(cirk.nr. 32 af 9. december 1986) pkt. 40
"(...)

Da det er vanskeligt at afgere, om ovrige finansielle aktiver - f.eks. om en kontantbeholdning eller
en obligationspost - er erhvervsmessig eller €j, md den skattepligtiges fordeling/ placering laegges til
grund. Fordringer, der har karakter af f.eks. periodiske l&n og lignende og er et normalt led i virksomhe-
dens drift, kan indgé i virksomheden. Dog kan fordringer, der har karakter af personlige udlan og andre
private aktiver, ikke indga i1 virksomheden.
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(..)"

Spergsméal 2 og 3

Lovgrundlag

Ligningslovens § 2

"Stk. 1. Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestemmende indflydelse,

2) der udever en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i1 udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet af kul-
brinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

skal ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for handels-
massige eller skonomiske transaktioner med ovennavnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i
overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathaengi-
ge parter.

Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og foreninger m.v., der efter danske skattereg-
ler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en
selskabsaftale eller en foreningsvedtegt.

Stk. 2. Ved bestemmende indflydelse forstds ejerskab eller radighed over stemmerettigheder, séledes at
der direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct.
af stemmerne. Ved bedemmelsen af, om den skattepligtige anses for at have bestemmende indflydelse
pa en juridisk person, eller om der udeves en bestemmende indflydelse over den skattepligtige af en
juridisk eller fysisk person, medregnes aktier og stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne
selskaber, jf. stk. 3, af personlige aktionzrer og deres nartstaende, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6,
eller af en fond eller trust stiftet af moderselskabet selv eller af de naevnte koncernforbundne selskaber,
naertstdende m.v. eller af fonde eller truster stiftet af disse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemme-
rettigheder, som indehaves af andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om
udovelse af felles bestemmende indflydelse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder,
som indehaves af en person eller et dodsbo, i feellesskab med nartstaende eller 1 fellesskab med en fond
eller trust stiftet af den skattepligtige eller dennes nartstdende eller fonde eller truster stiftet af disse. Som
nartstdende anses den skattepligtiges @gtefelle, foreldre og bedsteforeldre samt bern og bernebern og
disses agtefeller eller dedsboer efter de nevnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med
oprindeligt slaegtskabsforhold.

Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske personer, hvor samme kreds af selska-
bsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er fzlles ledelse.

Stk. 4. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis personen er hjemmeheorende i en frem-
med stat, Feergerne eller Grenland, herunder efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Stk. 5. Ved @ndringer i1 ansattelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst i1 henhold til stk.
1, kan den skattepligtige undgd yderligere folgeandringer (sekundere justeringer) ved at forpligte sig
til betaling 1 overensstemmelse med de 1 stk. 1 anvendte priser og vilkdr. Det er en forudsetning for
anvendelsen af 1. pkt., at den patagne forpligtelse ogsd opfylder de 1 stk. 1 anforte betingelser. 1. pkt.
gaelder ikke, 1 det omfang den patagne forpligtelse er omfattet af § 16 E. Ved kontrollerede transaktioner
med udenlandske fysiske og juridiske personer og faste driftssteder finder 1. pkt. kun anvendelse, safremt
den pagaldende udenlandske skattemyndighed foretager en beskatning, der er i overensstemmelse med de
priser og vilkar, der er lagt til grund ved ansettelsen af den skattepligtige indkomst 1 henhold til stk. 1.

Stk. 6. Det er en forudsatning for at nedsette ansattelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst
1 henhold til stk. 1, at der foretages en korresponderende forhgjelse af den anden part. Det er en
forudsaetning for forhejelse af anskaffelsessummer, at der foretages en korresponderende ansattelse af
den anden part. Ved kontrollerede transaktioner med udenlandske fysiske eller juridiske personer og faste
driftssteder er det en forudsetning, at den korresponderende indkomst medregnes ved indkomstopgerel-
sen 1 det pdgeldende andet land."

Ligningslovens § 16 E

"Stk. 1. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende
selskaber m.v. hjemmeheorende i1 udlandet direkte eller indirekte yder 1an til en fysisk person, behandles
lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at
der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pé lan,
der ydes som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, pa sedvanlige 1an fra pengeinstitutter
eller pa lan til selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pd sikkerhedsstillelser og pd midler, der stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af 1an m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det tilbagebetalte ikke ved
opgorelsen af selskabets skattepligtige indkomst."

Selskabslovens § 206, stk. 2

"Stk. 2. Hvis betingelserne 1 stk. 3 og §§ 207-209 om generalforsamlingens godkendelse, krav til beslut-
ningens forsvarlighed, det centrale ledelsesorgans redegorelse og s@dvanlige markedsvilkar er opfyldt,
kan et kapitalselskab dog direkte eller indirekte stille midler til rddighed, yde 1&n eller stille sikkerhed 1
forbindelse med tredjemands erhvervelse af kapitalandele 1 selskabet eller 1 dets moderselskab."

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1. nr. 1 og 2

"Stk. 1. Skattepligt 1 henhold til denne lov pdhviler folgende selskaber og foreninger mv., der er hjemme-
herende her 1 landet:

1) indregistrerede aktieselskaber og anpartsselskaber,

2) andre selskaber, 1 hvilke ingen af deltagerne haefter personligt for selskabets forpligtelser, og som
fordeler overskuddet i forhold til deltagernes 1 selskabet indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og
registrerede selskaber med begranset ansvar."

Forarbejder
Lovforarbejder til lov nr. 926 af 18. september 2012 - L 199 (L 199 A)

Skatteudvalget 2011-12, L 199, bilag 11, kommentar til henvendelse fra Danske Advokater:
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"Kommentar

Saedvanlige 14n fra pengeinstitutter er undtaget fra beskatningen af aktionarlan, selvom lénet ikke er
ydet som led i en forretningsmessig (hoved)disposition. Der findes ikke at veere grundlag for at undtage
alle 1an fra selskaber, der har som hoved- eller biformél at foretage udldn og finansiering. Lan fra
realkreditinstitutter, der finansieres ved salg af obligationer, ma anses at vare led i en forretningsmaessig
disposition."

Skatteudvalget 2011-12, L 199, Bilag 16, kommentar til henvendelse fra BDO Statsautoriseret revisions-
aktieselskab:

"Kommentar

Det legges til grund for besvarelsen, at det naevnte partnerselskab er skattemassigt transparent, saledes
at indkomst 1 partnerselskabet skal beskattes hos dets deltagere. Lanet til partnerselskabet skal saledes
skattemessigt henfores til deltagerne 1 forhold til deres ejerandel 1 partnerselskabet. Beskatningen vil
dermed athange af, om en eller flere af disse efter reglerne 1 ligningslovens § 2 skal anses for at have
for at have bestemmende indflydelse 1 aktieselskabet. Hvis deltagerne f.eks. som led i deres deltagelse
1 partnerselskabet sammen med de ovrige deltagere har en aftale om udevelse af felles bestemmende
indflydelse 1 aktieselskabet, vil alle deltagerne vare skattepligtige af deres andel af 1anet."

Praksis

SKM2014. 14. S

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at 14n der blev ydet fra A ApS til kommanditselskaberne samt til A
I/S til brug for driften af kommanditselskaberne/interessentskabet ikke var skattepligtige for A og B 1 hen-
hold til ligningslovens § 16 E, stk. 1. Skatteradet kunne heller ikke bekraefte, at 1an der pd samme méde
pa et senere tidspunkt matte blive ydet til brug for etablering og/eller drift af nye kommanditselskaber,
hvori A og B helt eller delvist ville eje kommanditanparter, tilsvarende ikke ville vare skattepligtige for
A og B 1 henhold til ligningslovens § 16 E, stk. 1. De lan, der opstod ved, at A ApS videresolgte varer pa
sedvanlige kreditvilkér til kommanditselskaberne, ville dog ikke vere skattepligtige efter ligningslovens
§ 16 E.

SKM2014. 15

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at det af A helejede anpartsselskab A ApS kunne erhverve en andel af et
tilgodehavende hos B K/S uden at forholdet ville blive anset for omfattet af Ligningslovens § 16 E.

SKM2014. 663. SR

Skatterddet kunne ikke bekraefte, at A ApS kunne yde et lan til A K/S, hvori selskabets hovedanpartsha-
ver var kommanditist, uden at det var en haevning i selskabet omfattet af ligningslovens § 16 E.

SKM2022. 431. HR

Sagen angik, om skatteyderen i indkomstarene 2012-2014 skulle beskattes i medfer af ligningslovens §
16 E, jf. § 16 A, af en reekke haevninger foretaget i sit selskab. “Hgjesteret fandt, at der ikke som anfort
af skatteyderen var grundlag for at forstd ligningslovens § 16 E, stk. 1, 1. pkt. sadan, at det forhold,
at et lan bliver optaget via en sadvanlig mellemregningskonto, i sig selv indebarer, at lanet falder
uden for bestemmelsen. Kun hvis det enkelte 1&n er optaget som led i en s@dvanlig forretningsmaessig
disposition, f.eks. som led i samhandel pa tilsvarende vilkir som mellem uafthengige parter, skal der ikke
ske beskatning, jf. § 16 E, stk. 1, 2. pkt.
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Hgjesteret tiltradte ikke skatteyderens synspunkt om, at han i hvert fald ved tilbagebetaling af hevede
belob, der har fort til beskatning, efterfolgende kunne have tilsvarende beleb uden at skulle beskattes af
disse havninger.

Hgjesteret fandt pa den baggrund - ligesom landsretten - at de lebende havninger pa mellemregningskon-
toen, hvorved der opstod ny gald til selskabet, eller hvor en allerede eksisterende gald blev foreget,
udgjorde 14n omfattet af ligningslovens § 16 E.

Landsrettens dom blev herefter stadfestet.

SKM2023. 110. SR

Sperger var et selskab, som var ejet 100 pct. af et kommanditselskab. Kommanditselskabet var modersel-
skab for en reekke selskaber, der tilsammen udgjorde en koncern. Koncernen patenkte at etablere et cash
pool-arrangement med kommanditselskabet som cash pool-leder og indehaver af facilitetskontoen, som
koncernens likviditet lobende ville blive overfort til. Det var Skatteradets opfattelse, at overforslerne
1 forbindelse med cash pool-arrangementet var udtryk for lan, der skulle henferes til deltagerne 1 det
skattemaessigt transparente kommanditselskab. Lanene kunne ikke anses for lan, der blev ydet som led
1 en sadvanlig forretningsmaessig disposition, da ldnene var den eneste disposition. Skatteradet kunne
derfor ikke bekrefte, at spargers deltagelse 1 cash pool-arrangementet ikke var omfattet af ligningslovens
§ 16 E.
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