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Forslag
til

Lov om @ndring af selskabsloven, lov om skifte af dedsboer, vaergemaélsloven,
retsplejeloven og forskellige andre love

(Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager, gget antal byretsdommere,
anerkendelse af juridiske eksamener fra Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland,
terminaladgang til indkomstregisteret for Familieretshuset i veergemélssager m.v)

Erhvervsministeriet

§1

I selskabsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1451 af 9. november 2022, som @ndret ved § 11 lov nr. 243 af
7. marts 2023, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 227, stk. 3, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Ndr skifteretten har udnevnt en eller flere likvidatorer, meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrel-
sen, som registrerer udnavnelsen 1 Erhvervsstyrelsens it-system.«

2. Efter § 229 indsattes for overskriften for § 230:

»§ 229 a. Sager om tvangsoplesning behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal. Enhver
skriftlig meddelelse til skifteretten om tvangsoplesningssager skal gives pa skifteportalen, jf. dog stk. 3-6
og 11.

Stk. 2. En digital meddelelse efter stk. 1 anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
skifteretten pa domstolenes skifteportal.

Stk. 3. Skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende domstolenes skifteportal, hvis
der foreligger sarlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke at kunne anvende skifteporta-
len. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 4. Skifteretten kan beslutte, at en tvangsoplesningssag ikke skal behandles, eller at en meddelelse
eller et dokument ikke skal gives til skifteretten ved anvendelse af domstolenes skifteportal, hvis navnlig
hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes format eller omfang taler
for det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 5. Vedkommende retspraesident kan i serlige situationer, herunder hvis brugerne ikke kan anvende
domstolenes skifteportal pd grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, beslutte, at alle
eller visse af skifterettens tvangsoplesningssager i en nermere afgrenset periode ikke skal behandles pa
skifteportalen. Retsprasidenten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 6. Skifteretten kan ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, der ger, at en bruger ikke kan
anvende domstolenes skifteportal, beslutte, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten
og skifteportalens gvrige brugere.

Stk. 7. Bestemmelserne i stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa tvangsoplesningssager, der behandles
af landsretterne og Hojesteret.

Stk. 8. Skifterettens beslutninger efter stk. 3, 1. pkt., kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kere, hvis beslutningen angar
sporgsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller er af afgerende betydning for den, der anseger
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om keretilladelse, og der 1 gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansggning om
keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger efter, at beslutningen 1 medfor af stk.
3, 1. pkt., er truffet.

Stk. 9. Beslutninger efter stk. 3, 2. pkt., og stk. 4-6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 10. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om anvendelse af domstolenes skifteportal,
herunder om indferelse af data pa skifteportalen.

Stk. 11. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvordan en meddelelse eller et dokument skal
gives til skifteretten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser p4 domstolenes it-systemer, der ger, at
domstolenes skifteportal ikke kan anvendes.

Stk. 12. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at personer, som skifteretten patenker at antage
som likvidator, skal oplyse personnummer og give andre narmere bestemte oplysninger til brug for
udnavnelsen som likvidator og om skifteretternes registrering og behandling af disse oplysninger.«

§2

I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 984 af 20. september 2019, som @ndret
ved § 11 i lov nr. 2601 af 28. december 2021 og § 3 i lov nr. 568 af 10. maj 2022, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 116, stk. 3, indsettes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Nar skifteretten har udnavnt en eller flere likvidatorer, meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrel-
sen, som registrerer udnavnelsen i Erhvervsstyrelsens it-system.«

2. Efter § 117 indseettes:

»§ 117 a. Ved tvangsoplesning af en erhvervsdrivende fond finder selskabslovens § 229 a tilsvarende
anvendelse.«

§3

I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af 1. februar 2021, som
@ndret ved § 8 1 lov nr. 2601 af 28. december 2021 og § 2 i lov nr. 568 af 10. maj 2022, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 4 a indsattes:

»§ 4 b. Hvor befgjelser i henhold til denne lov er henlagt til skifteretten, udeves de af skifteretten pa
virksomhedens hjemsted. Dog udeves befojelserne af Sg- og Handelsretten i de omrader, der er henlagt
under Kebenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby.«

2.1§ 20 a, stk. 3, ®ndres »§§ 226-229« til: »§§ 226-229 a«.
Justitsministeriet
§ 4

I lov om skifte af dedsboer, jf. lovbekendtgearelse nr. 1807 af 3. september 2021, som @&ndret ved § 3 1
lov nr. 697 af 24. maj 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 8, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§ 10 a, stk. 5« til: »§ 10 a, stk. 5-8«.
2.§ 9, 2. pkt., ophzeves.

3.1 10aq, stk. 1, 1. pkt., &ndres »boet« til: »afdede«.
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4.1¢ 10 a, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Fordringer og andre krav mod boet, som stiftes efter dedsfaldet, kan anmeldes til skifteretten.«

5.1§ 10 aq, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsattes efter » Anmeldelse«: »til skifteretten«.

6.15 10a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., § 10 a, stk. 2, 2. pkt., og § 10 a, stk. 4, ®ndres »dog stk. S« til:
»dog stk. 5-8 og 10«.

7. 10 a, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende domstolenes skifteportal, hvis
der foreligger s@rlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke at kunne anvende skifteporta-
len. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk.
4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten skal ske.«

8. 1§ 10 a indsattes efter stk. 5 som nye stykker:

»Stk. 6. Skifteretten kan beslutte, at anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4
samt § 8, stk. 2, til skifteretten i bestemte tilfzelde ikke skal ske pad domstolenes skifteportal, hvis serlige
forhold, herunder navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes
format eller omfang, taler for det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v. til skifteretten
skal ske.

Stk. 7. Vedkommende retspraesident kan i serlige situationer, herunder hvis brugerne ikke kan anvende
domstolenes skifteportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, beslutte, at anmel-
delse m.v,, jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten i alle eller visse
af skifterettens sager i en nermere afgraenset periode ikke skal ske pé skifteportalen. Retsprasidenten
beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v. til skifteretten skal ske.

Stk. 8. Skifteretten kan ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, der ger, at en bruger ikke kan
anvende domstolenes skifteportal, beslutte, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt.,
og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten skal ske. Skifteretten kan beslutte, at en anmeldelse af en fordring
eller andet krav, jf. stk. 1, 1. pkt., der er indgivet til skifteretten pd anden made end pad domstolenes
skifteportal, skal anses for at vaere kommet frem til skifteretten, jf. stk. 3, hvis brugeren ikke har kunnet
anvende skifteportalen pa grund af tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser og ikke med rimelighed har
kunnet anmode skifteretten om at treeffe beslutning efter 1. pkt.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 9.

9.1 10 a indsattes som stk. 10:

»Stk. 10. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2.
pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4, til skifteretten skal ske ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa
domstolenes it-systemer, der gor, at domstolenes skifteportal ikke kan anvendes.«

10. 1§ 82, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »vere skriftlige« til: »indgives pd domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk.
1, 3. pkt.,«.

11. § 83, stk. 2, nr. 1, ophaves.
Nr. 2-4 bliver herefter nr. 1-3.

12. 1§ 83, stk. 2, nr: 3, 1. pkt., der bliver nr. 2, 1. pkt., indsettes efter »tilsvarende méde«: », herunder 14n
sikret ved pant efter ejendomsskattelovens kapitel 8«.

13.1§ 105, stk. 2, ®ndres »Skifterettens afgorelser« til: » Afgarelser«, og efter »§ 7, stk. 3,« indsattes: »§
10 a, stk. 5, 2. pkt., og stk. 6-8,«.
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14. 1 § 105, stk. 3, 1. pkt., &ndres »Afslag pa anmodning om fritagelse for anvendelse af domstolenes
skifteportal, jf. § 10 a, stk. S« til: »Beslutninger efter § 10 a, stk. 5, 1. pkt.«

§5

I vaergemalsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1122 af 28. maj 2021, som @ndret ved § 4 i lov nr. 569 af
10. maj 2022, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 18, stk. 4, indsettes efter »personer«: »eller myndigheder«.

2.1 § 18 indsattes som stk. 6.

»Stk. 6. Familieretshuset eller retten har til brug for behandlingen af sager om ivaerksettelse, @ndring
og ophavelse af vergemal terminaladgang hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregistret,
med henblik pd at indhente de ekonomiske oplysninger om en part, der er ngdvendige for sagernes
behandling.«

3. 1§ 28 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Familieretshuset har til brug for tilsynet med vargerne terminaladgang hos told- og skattefor-
valtningen, herunder i indkomstregistret, med henblik pa at indhente de okonomiske oplysninger om den,
der er under vaergemal, der er nedvendige for sagens behandling.«

4.1 ¢§ 32 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med skatteministeren fastsatte regler om, at Familierets-
huset til brug for fastsattelse af vederlag har ret til terminaladgang hos told- og skatteforvaltningen,
herunder 1 indkomstregistret, til de ekonomiske oplysninger om den, der er under vargemal, der er
nedvendige for sagens behandling.«

§6

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december 2022, som andret ved § 344 i lov nr.
718 af 13. juni 2023, § 2 i lov nr. 741 af 13. juni 2023 og § 31 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 9, stk. 12, 1. pkt., @ndres »25« til: »37«.
2.1§ 19, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »part, skansmand m.v.« til: »bruger«.

3.1§ 135 a, stk. 1, indsettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, der har bestdet en juridisk bachelor- eller
kandidateksamen 1 Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland efter den 31. januar 2020, nér
uddannelsen er pabegyndt senest denne dato.«

4.1 § 143 a, stk. 1, nr. 1, indsaettes efter »hvor den pagaldende er beskikket af retten,«: »eller om en
advokats adfaerd i forbindelse med behandling af en sag for retten,«.

5.1§ 143 a, stk. 1, nr: 3, udgar: »og«.
6.1 143 a, stk. 1, nr. 4, ®ndres »bistand fra en advokat.« til: »bistand fra en advokat, og«.

7.1§ 143 a, stk. 1, indsettes som nr. 5:
»5) Direktoratet for Kriminalforsorgen om en advokats adferd under den pagzldendes udevelse af
hvervet som advokat i en af kriminalforsorgens institutioner.«
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8. 1§ 143 a, stk. 2, ®ndres »Folgende offentlige myndigheder« til: »Offentlige myndigheder«, »advoka-
ter:« @ndres til: »advokater.«, og § 143 a, stk. 2, nr. 1-4, ophaves.

9.18 143 a, stk. 3, nr. 3, indsettes efter »Anklagemyndigheden, nar der rejses tiltale«: »og nar der afsiges
dom i en straffesag«, og efter »mod en advokat med péstand om hel eller delvis frakendelse af retten til at
drive advokatvirksomhed, jf. § 138« indsettes: », eller en straffesag med tilknytning til den pageldendes
udevelse af hvervet som advokat«.

10. I § 143 b, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder anvendelse for«
til: »Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse for«, og efter »Advokatradets
medlemmer,« indsattes: »medlemmer af Advokatradets udvalg,«.

11. § 143 b, stk. 1, 3. og 4. pkt., ophaves.

12. 1 § 143 b, stk. 2 og 3, indsettes efter »Advokatradets medlemmer,«: »medlemmer af Advokatradets
udvalg,«.

13. 1§ 148 a, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »henvendelse« til: »meddelelse«, og »dog stk. 3-6« @ndres til: »dog
stk. 3-7 og 12«.

14.1§ 148 a, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »dog stk. 8« til: »dog stk. 10«.

15. § 148 a, stk. 4-6, affattes saledes:

»Stk. 4. Retten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis der
foreligger sarlige forhold, som ger, at vedkommende ma forventes ikke at kunne anvende sagsporta-
len. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal anlaegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller
dokumenter skal gives.

Stk. 5. Retten kan beslutte, at en sag ikke skal anlegges og behandles, eller at en meddelelse eller et
dokument ikke skal gives til retten ved anvendelse af domstolenes sagsportal, hvis navnlig hensynet til
statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes format eller omfang taler for det. Retten
beslutter samtidig, hvordan sagen skal anleegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumen-
ter skal gives.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan i serlige situationer, herunder hvis brugerne ikke kan anvende
domstolenes sagsportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, beslutte, at visse eller
alle rettens sager i en n@rmere afgranset periode ikke skal behandles pa sagsportalen. Retsprasidenten
beslutter samtidig, hvordan de omhandlede sager skal behandles.«

16.1 § 148 a indsettes efter stk. 6 som nyt stykke:
»Stk. 7. Retten kan ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, der ger, at en bruger ikke kan anvende
sagsportalen, beslutte, hvordan en sag skal anlegges og behandles, eller hvordan en meddelelse eller et

dokument skal gives til retten og sagens parter m.v.«
Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

17.1¢ 148 a, stk. 7, der bliver stk. 8, affattes séledes:

»Stk. 8. Rettens beslutninger efter stk. 4, 1. pkt., kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsna@vnet kan meddele tilladelse til kere, hvis beslutningen angar
sporgsmadl af vaesentlig betydning for sagens forleb eller er af afgerende betydning for den, der anseger
om keretilladelse, og der 1 gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansggning om
keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger efter, at beslutningen 1 medfor af stk.
4, 1. pkt., er truffet.«
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18. 1 § /48 a indsaettes efter stk. 7, der bliver stk. 8, som nyt stykke:
»Stk. 9. Beslutninger efter stk. 4, 2. pkt., og stk. 5-7 kan ikke indbringes for hgjere ret.«
Stk. 8 og 9 bliver herefter stk. 10 og 11.

19.1 § 748 a indsettes som stk. 12:

»Stk. 12. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvordan en sag skal anlagges, eller hvordan
en meddelelse eller et dokument skal gives til retten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa
domstolenes it-systemer, der gor, at domstolenes sagsportal ikke kan anvendes.«

20. 1§ 148 b, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 148 b, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »fritaget« til:
»undtaget«.

21.1 § 260, stk. 3, nr. 4, udgar »personer, der er«.
22.1§ 526, stk. 3, og stk. 4, 3. pkt., @ndres »jf. § 3, nr. 34« til: »jf. § 3, nr. 32«.
23.1¢§ 806, stk. 7, 1. pkt., ®@ndres »§ 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24« til: »§ 1, stk. 1, nr. 1-12 eller 18-26«.

§7

I lov om inkassovirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1018 af 19. september 2014, foretages folgende
endring:

1. I § I, stk. 3, indsattes efter »der«: »er omfattet af lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere
eller«.

§8

I lov om kreditaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 817 af 6. august 2019, som a@ndret ved § 6 i1 lov nr. 2221
af 29. december 2020 og § 2 i lov nr. 479 af 12. maj 2023, foretages folgende @ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsattes efter »forordning 2014/596/EU, EU-tidende 2016, nr. L 171,
side 1«: »og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021
om kreditservicevirksomheder og kreditkeabere og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU,
EU-Tidende 2021, nr. L 438, side 1«.

2. Efter § 10 og for overskriften for § 16 indsattes:

»Oplysninger om cendring af en kreditaftales vilkdr og betingelser

§ 11. Kreditgiveren skal forud for @ndring af vilkar og betingelser for en kreditaftale give forbrugeren
folgende oplysninger:
1) en tydelig beskrivelse af @ndringerne og, hvor det er relevant, om forbrugerens samtykke er nedven-
digt, eller om @ndringerne er indfert som folge af regler udstedt i medfer af lov,
2) en tidsplan for gennemforelsen af @ndringerne,
3) de klagemuligheder, som er til radighed for forbrugeren vedrerende @&ndringerne,
4) tidsfristen for indgivelse af klage, og
5) navn og adresse pa den myndighed, hvortil forbrugeren kan indgive klage.«

3. Efter § 29 indsettes:

»§ 29 a. Kreditgiveren skal have passende politikker og procedurer, der sikrer, at der, hvor det er
relevant, udvises rimelig tilbageholdenhed, inden der indledes en fyldestgarelsesprocedure. Politikkerne
og procedurerne skal bl.a. tage hensyn til forbrugerens forhold og kan bl.a. besta af folgende:
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1) En fuldstendig eller delvis refinansiering af en kreditaftale.
2) Zndring af en kreditaftales eksisterende vilkar og betingelser, der bl.a. kan omfatte
a) forlengelse af kreditaftalen,
b) @ndring af typen af kreditaftale,
¢) udskydelse af betalingen af hele eller dele af afdraget i en periode,
d) endring af rentesatsen,
e) betalingsfrihed 1 en periode,
f) delvis tilbagebetaling,
g) valutaomregning, og
h) delvis eftergivelse og galdskonsolidering.«

§9
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1600 af 25. december 2022, foretages folgende @ndringer:
1.1§ 97, stk. 2, ®ndres »§ 13 g« til: »§ 13 g, stk. 1-5«.

2.1§ 9f, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»Bestemmelserne 1 § 13 g, stk. 1-5, finder anvendelse indtil atholdelsen af deti § 9 c, stk. 1, naevnte
mede med fordringshaverne.«

3.1§ 10 a, stk. 5, nr. 3, indsattes efter »i det omfang«: »tvangsakkorden omfatter de i stk. 3, nr. 1,
angivne fordringer, og«.

4. 1§ 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2. pkt., @ndres »§ 13 d, stk. 2 og 3« til: »§ 13 d, stk.
2-4«.

5.1§ 14 c, stk. 2, 2. pkt., indsettes efter »lobende«: »eller successiv«.
§ 10

I lov om foraldelse af fordringer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1238 af 9. november 2015, som a&ndret ved §
2 ilov nr. 140 af 28. februar 2018, foretages folgende @ndring:

1.1§ 21, stk. 2, 3. pkt., ®@ndres »Ombudsmandens udtalelse« til: »ombudsmandens afslutning af sagen«.
§11

I lov nr. 679 af 3. juni 2023 om andring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Opkravning og inddrivelse af grundskyld og
dekningsafgift m.v., statens afregning af grundskyld og dakningsafgift til kommunerne, forelobige
vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag 1 2024 og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne
for 2024 og 2025, udvidelse af antallet af dommere 1 Landsskatteretten m.v.) foretages folgende @ndring:

1. § 44 ophaves.
§12

I lov nr. 715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven
og lov om registrering af keretojer (Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretojer
med stater uden for Den Europaiske Union) foretages folgende @ndringer:

1. § 2 ophaves.
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2.1§ 5 @ndres »§§ 1-4« til: »§§ 1, 3 og 4«.
§13

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. januar 2024, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. §§ 7 og 8 traeder 1 kraft den 30. december 2023, jf. dog stk. 7.

Stk. 3. § 11 treeder 1 kraft den 31. december 2023.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter efter forhandling med erhvervsministeren tidspunktet for ikrafttraeden
af §§ 1-3.

Stk. 5. §§ 1-3 finder ikke anvendelse pé sager, som Erhvervsstyrelsen for bestemmelsernes ikrafttreden,
jf. stk. 4, har oversendt til skifteretten, jf. § 225, stk. 1, 1 selskabsloven, § 115, stk. 1, i lov om
erhvervsdrivende fonde, og § 20 a, stk. 1, 1 lov om visse erhvervsdrivende virksomheder. For disse sager
finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at §§ 1-3 efter bestemmelsernes ikrafttreeden, jf.
stk. 4, ikke finder anvendelse i1 bestemte retskredse og retsinstanser i en narmere fastsat periode. I det
omfang det efter 1. pkt. er fastsat, at lovens §§ 1-3 ikke finder anvendelse, finder de hidtil galdende
regler anvendelse.

Stk. 7. Indtil Finanstilsynet treffer afgorelse efter § 3 1 lov om kreditservicevirksomheder og kreditke-
bere, dog senest den 29. juni 2024, finder § 7, nr. 1, ikke anvendelse pé virksomheder, der udferer
kreditserviceringsaktiviteter, og som péa tidspunktet for lovens ikrafttreeden havde tilladelse til at udeve
inkassovirksomhed efter lov om inkassovirksomhed, og som senest den 29. februar 2024 indgiver ansog-
ning om tilladelse efter § 3 i lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere til Finanstilsynet. For
saddanne virksomheder finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 8. § 9 finder ikke anvendelse pa forebyggende rekonstruktionsbehandlinger og rekonstruktionsbe-
handlinger, der er indledt for lovens ikrafttreeden. For sddanne sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse, jf. dog stk. 9.

Stk. 9. § 9, nr. 4, finder anvendelse pa rekonstruktionsbehandlinger, der behandles efter konkurslovens
afsnit IB, og som er indledt for lovens ikrafttraeden, hvis det mede, der fremgar af konkurslovens § 11 a,
stk. 2, 1. og 2. pkt., endnu ikke er afholdt. For sddanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 10. Regler udstedt i medfor af § 148 a, stk. 8 og 9, 1 retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655
af 25. december 2022, som @ndret ved § 344 i lov nr. 718 af 13. juni 2023, § 2 i lov nr. 741 af 13. juni
2023 og § 31 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af regler i
medfor af § 148 a, stk. 10 og 11, i retsplejeloven, jf. denne lovs § 6, nr. 18.

§14

Stk. 1. Loven geelder ikke for Faergerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. §§ 1-5, og §§ 7-11 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvist i1 kraft for Grenland med
de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 4, 9 og 11 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis i kraft for Fergerne med de
@ndringer, som de faergske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Digitalisering af tvangsoplesninger
2.1.1. Gceeldende ret
2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
2.1.3. Den foreslaede ordning
2.2. Andring af reglerne om anvendelse af domstolenes skifteportal i dedsboskiftesager
2.2.1. Geeldende ret
2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
2.2.3. Den foresldede ordning
2.3. Andring af veergemalsloven

2.3.1. Indhentelse af oplysninger i visse sager om veergemdl

2.3.1.1Geeldende ret
2.3.1.2Justitsministeriets overvejelser
2.3.1.3Den foresldede ordning

2.3.2. Etablering af terminaladgang til okonomiske oplysninger
2.3.2.1Gceldende ret

2.3.2.2Justitsministeriets overvejelser
2.3.2.3Den foreslaede ordning

2.4. Andringer af retsplejeloven
2.4.1. Oget antal af byretsdommere
2.4.1.1Gceldende ret

2.4.1.2Justitsministeriets overvejelser
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2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

2.4.5.

2.4.6.
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2.4.1.3Den foresldaede ordning

Anerkendelse af juridiske bachelor- eller kandidateksamener fra Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland

2.4.2.1Gceldende ret

2.4.2.2Justitsministeriets overvejelser

2.4.2.3Den foresldede ordning

Udveksling af oplysninger mellem Advokatrddet og offentlige myndigheder
2.4.3.1Gceldende ret

2.4.3.2Justitsministeriets overvejelser

2.4.3.3Den foresldaede ordning

Tavshedspligt for medlemmer af Advokatradets udvalg og videregivelse af oplysninger
til Advokatncevnet

2.4.4.1Gceldende ret

2.4.4.2Justitsministeriets overvejelser

2.4.4.3Den foresldede ordning

Andring af reglerne om anvendelse af domstolenes sagsportal

2.4.5.1Geeldende ret

2.4.5.2Justitsministeriets overvejelser

2.4.5.3Den foresldaede ordning

Andring af den omfattede personkreds i retsplejeloven § 806, stk. 7 om editionspalceg
2.4.6.1Gceldende ret

2.4.6.2Justitsministeriets overvejelser
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2.4.6.3Den foreslaede ordning

2.5. Andringer i lov om inkassovirksomhed

2.5.1. Undtagelse af kreditservicevirksomhed fra lov om inkassovirksomhed

2.5.2. Geeldende ret

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

2.5.4. Den foreslaede ordning

2.6. Andringer af kreditaftaleloven

2.6.1. Indforelse af generel oplysningspligt ved cendring af en kreditaftales vilkar og betin-

gelser

2.6.1.1Geeldende ret

2.6.1.2Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november
2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkobere og om cendring af direktiv
2008/48/EF og 2014/17/EU (NPL-direktivet)

2.6.1.3Justitsministeriets overvejelser

2.6.1.4Den foresldede ordning

2.6.2. Kreditgivers tilbageholdenhed ved misligholdelse af kreditaftaler

2.6.2.1Geeldende ret

2.6.2.2Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november
2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkobere og om cendring af direktiv
2008/48/EF og 2014/17/EU (NPL-direktivet)

2.6.2.3Justitsministeriets overvejelser

2.6.2.4Den foresldaede ordning

2.7. Andringer af konkursloven

2.7.1. Andring af reglerne om tvungent skyldnerskifte ved virksomhedsoverdragelse ved
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brug af "’fast track "-proceduren i forbindelse med en forebyggende rekonstruktion
2.7.1.1Geeldende ret

2.7.1.2Justitsministeriets overvejelser

2.7.1.3Den foreslaede ordning
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2.7.2. Frist for virksomhedsoverdragelse i forbindelse med en forebyggende rekonstruktion,
hvis “fast track”’-proceduren anvendes

2.7.2.1Geeldende ret

2.7.2.2Justitsministeriets overvejelser

2.7.2.3Den foresldede ordning

2.7.3. Andring om lobende ydelser i relation til en finansiel leasingaftale i tilfeelde af, at der
anvendes en tvangsakkord under rekonstruktion

2.7.3.1Geeldende ret

2.7.3.2Justitsministeriets overvejelser

2.7.3.3Den foresldede ordning

2.7.4. Andring af reglerne om neertstdendes stemmeret

2.7.4.1Geldende ret

2.7.4.2Justitsministeriets overvejelser

2.7.4.3Den foresldede ordning

2.7.5. Sidestilling af successive og lobende ydelser i forbindelse med virksomhedsoverdra-
gelse under rekonstruktion

2.7.5.1Geeldende ret

2.7.5.2Justitsministeriets overvejelser

2.7.5.3Den foresldede ordning

2.8. Preecisering af forzeldelseslovens § 21, stk. 2, om forelebig afbrydelse af foraeldelse
2.8.1. Geldende ret
2.8.2. Justitsministeriets overvejelser
2.8.3. Den foresldede ordning
3. Forholdet til databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

4.1. Principper for digitaliseringsklar lovgivning
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Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Administrative konsekvenser for borgerne

Klimamessige konsekvenser

Milje- og naturmzessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

© % 2 ;

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Domstolsstyrelsen star i de kommende ar over for at skulle modernisere store dele af Danmarks Domsto-
les it-systemer.

I dag understottes sagsbehandlingen af sager pa skifteretsomrédet af forskellige DSI-systemer (it-syste-
mer). Den tekniske platform er foraldet og supporteres snart ikke lengere af producenten. Derudover er
systemerne utilstraekkelige 1 forhold til at understette retternes nuvarende og kommende behov.

For at imedega de udfordringer, der er forbundet med DSI-systemerne, har Domstolsstyrelsen ivarksat
»Straffe- og skifteprogrammet«, der udvikler og udruller tidssvarende it-systemer til understottelse af
sagsbehandlingen pa straffe- og skifteretsomraderne ved domstolene. Udviklingen og udrulningen af de
nye it-lesninger til behandling af straffe- og skiftesager sker 1 en reekke releases.

Forste release er gennemfort ved lov nr. 697 af 24. maj 2022 om @ndring af bl.a. lov om skifte af
dedsboer, hvorefter anmeldelse af krav, tilgodehavender mv. i dedsboskiftesager skal ske pd domstolenes
skifteportal. Anden release, som havde til formal at digitalisere behandlingen af forenklede bedesager og
dermed optimere understottelsen af sagsbehandlingen, er blevet gennemfort ved en implementering af et
serligt badesagssystem, uden at der var behov for at @&ndre i lovgivningen.

Den tredje og aktuelle release 1 »Straffe- og skifteprogrammet« bestar af udrulningen af en ny it-lesning
til understottelse af skifterettens behandling af tvangsoplesningssager — den sdkaldte skifteportal. Frem-
over vil tvangsoplesningssager som udgangspunkt skulle behandles ved anvendelse af domstolenes
skifteportal, herunder vil al skriftlig kommunikation med skifteretterne, landsretterne eller Hojesteret
1 tvangsoplesningssager skulle ske pa skifteportalen. Det er nedvendigt at fastsatte et krav om, at
behandling af tvangsoplesningssager som udgangspunkt skal ske pé skifteportalen.

Den praktiske udrulning af skifteportalen til brug ved skifteretterne vil ske 1 etaper, saledes at der i
en pilotperiode alene vil blive stillet krav om og vare mulighed for anvendelse af skifteportalen i
tvangsoplesningssager ved udvalgte skifteretter. Efter denne pilotperiode vil skifteportalen forventeligt
i lobet af nogle maneder blive udrullet til alle skifteretter. Det vil sdledes kun vare muligt at sende
meddelelser 1 tvangsoplesningssager pa skifteportalen i sager, der behandles af skifteretter, som har taget
skifteportalen i brug.

Lovforslaget indeholder pa baggrund af ovenstidende for det forste en reekke @ndringer i selskabsloven,
lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, som er nedvendige for
at indfere digital behandling af tvangsoplesningssager (tredje release i Domstolsstyrelsens “Straffe- og
skifteprogram”).
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De foresldede @ndringer af selskabsloven vil bl.a. indebare, at al skriftlig kommunikation med skifteret-
ten 1 tvangsoplesningssager skal ske pa domstolenes skifteportal. Hvis kreditorer og debitorer 1 tvangsop-
losningssager vil anmelde krav og tilgodehavender til skifteretten, skal anmeldelse sdledes fremover ske
pa skifteportalen. Kreditorer og debitorer vil dog ligeledes fortsat kunne anmelde deres krav direkte til
likvidator.

De foresldede @ndringer af lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende virksomhe-
der vil medfore, at den foresldede @ndring af selskabsloven tillige finder anvendelse ved tvangsoplesning
af erhvervsdrivende fonde og virksomheder med begranset ansvar.

Lovforslaget indeholder for det andet forslag til @ndring af dedsboskifteloven, der vil gore det muligt
for skifteretterne og retspreesidenterne at beslutte, at domstolenes skifteportal, hvis serlige forhold fore-
ligger, ikke skal anvendes. Lovforslaget indeholder desuden forslag til, hvordan tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer skal héndteres. Denne del af
lovforslaget skal ses 1 sammenhang med en tidligere @ndring af bl.a. dedsboskifteloven, hvorefter anmel-
delse af krav, tilgodehavender mv. 1 dedsboskiftesager skal ske pd domstolenes skifteportal. Erfaringerne
med udrulningen af skifteportalen har derudover givet anledning til forslag om enkelte andre @ndringer af
dedsboskifteloven.

For det tredje indeholder lovforslaget forslag til @ndringer af en raekke bestemmelser 1 vergemalslo-
ven. Til brug for behandlingen af sager om iverksattelse, @ndring og ophavelse af vergemal, forelse
af tilsyn og godkendelse af vederlag til vaerger indhenter Familieretshuset ekonomiske oplysninger om
indkomst og formue fra Skattestyrelsen. De foresldede @ndringer af vargemaélsloven har til forméal at
lette adgangen til de oplysninger om indkomst og formue, der fremgar af told- og skatteforvaltningens
systemer.

For det fjerde indeholder lovforslaget en @ndring af retsplejelovens bestemmelse om antal puljedommere
ved byretterne. Domstolene har de seneste ar varet udfordret af en markant stigning i1 sagsbehandlingsti-
derne, hvilket bdde kan udfordre retssikkerheden og retsfolelsen. Med henblik pd at nedbringe domstole-
nes sagsbehandlingstider foreslas det at gge antallet af dommerstillinger ved landets byretter.

Lovforslaget indeholder for det femte en @ndring, der vil give justitsministeren mulighed for at fastsatte
en provetid som betingelse for autorisation som advokatfuldmaegtig for personer, der har bestiet en
juridisk bachelor- eller kandidateksamen i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (Det
Forenede Kongerige) efter den 31. januar 2020, ndr uddannelsen blev pabegyndt senest denne dato. An-
dringen skal ses i lyset af Det Forenede Kongeriges udtreden af Den Europaiske Union (EU) den 31.
januar 2020.

Lovforslaget indeholder for det sjette en udvidelse af Advokatrddets adgang til udveksling af oplysninger
med myndigheder og domstole, hvilket har til formal at styrke radets tilsyn med advokater.

Lovforslaget indeholder for det syvende en @ndring af lov om inkassovirksomhed, der skal understotte
Erhvervsministeriets implementering af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2021/2167 af 24.
november 2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkabere og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og
2014/17/EU (NPL-direktivet) i dansk ret, jf. forslag til lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere,
samt implementere dele heraf i lov om kreditaftaler. Andringen af inkassoloven drejer sig om at undtage
kreditserviceaktiviteter fra inkassoloven, nér lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere finder
anvendelse, og @ndringerne af kreditaftaleloven drejer sig om at udvide kreditgiverens oplysningspligt
1 visse tilfeelde samt om procedurer for at udvise tilbageholdenhed med at indlede fyldestgerelsesprocedu-
rer, hvis en forbruger misligholder en kreditaftale.
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Lovforslaget indeholder endelig ovrige mindre @ndringer af retsplejeloven, en pracisering af foraeldelses-
loven samt mindre @ndringer, herunder konsekvensrettelser, af konkursloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Digitalisering af tvangsoplesningssager
2.1.1. Geldende ret

Erhvervsstyrelsen kan efter selskabslovens § 225, stk. 1, anmode skifteretten om at oplese et kapitalsel-
skab, hvis der konstateres et eller flere objektivt konstaterbare forhold, som ikke overholdes (sdkaldt
»tvangsoplosning«).

Efter selskabslovens § 227, stk. 1, offentliggeres Erhvervsstyrelsens beslutning om at oversende et kapi-
talselskab til tvangsoplesning i skifteretten 1 Erhvervsstyrelsens it-system. Enhver kan dermed orientere
sig 1 Erhvervsstyrelsens it-system og finde frem til, om et selskab er under tvangsoplegsning.

Tilsvarende regler geelder for erhvervsdrivende fonde i henhold til §§ 115, stk. 1, og 116, stk. 1, i lov om
erhvervsdrivende fonde, samt for virksomheder med begrenset ansvar i henhold til § 20 a, jf. § 20 i lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Selskabsloven indeholder ikke regler om, hvordan Erhvervsstyrelsen anmoder skifteretten om tvangsop-
losning efter selskabslovens § 225, stk. 1. I praksis sender Erhvervsstyrelsen anmodninger om tvangsop-
losning til skifteretten via e-mail.

Selskabsloven indeholder endvidere ikke regler om, til hvem og i hvilken form meddelelse skal ske,
hvis kreditor eller debitor eksempelvis ensker at oplyse skifteretten om et krav eller et tilgodehavende
mod et selskab under tvangsoplesning ved skifteretten efter selskabslovens § 221, jf. § 227, stk. 3, 2.
pkt. Tilsvarende indeholder selskabsloven ikke regler om, hvordan kommunikation mellem skifteretten og
selskabets hidtidige direkter eller mellem skifteretten og likvidator skal ske. I praksis sendes meddelelser
og krav mv. via e-mail eller fysisk post til skifteretten eller likvidator, som treffer afgerelser i selskabets
forhold, jf. selskabslovens § 227, stk. 3.

Selskabsloven indeholder endvidere ikke regler om, at nar skifteretten har udnavnt en eller flere likvida-
torer, meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrelsen, som registrerer udnavnelsen 1 Erhvervsstyrelsens
it-system

Lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende virksomheder indeholder ligeledes
ikke regler om, hvordan meddelelser og krav skal sendes til skifteretten i forbindelse med skifterettens
behandling af tvangsoplesningssager.

Domstolene kommunikerer 1 dag 1 en vis udstraekning digitalt med brugerne, og meddelelser til domstole-
ne sendes ofte digitalt. Med lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Revision af reglerne om behandling af civile sager og syn og sken, forhgjelse af belobsgraense
for anke, indferelse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af tvangsauktioner, tvangs-
fuldbyrdelse af digitale lanedokumenter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende
pastande m.v.), der tradte 1 kraft den 1. januar 2015, blev der indsat en ny bestemmelse 1 retsplejelovens
§ 148 b, hvorefter underskriftskravet blev ophavet i civile sager og straffesager. Det fremgér af bemeerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 112, at formélet
med bestemmelsen bl.a. er at muliggere digital fremsendelse af processkrifter. Med lov nr. 1867 af 29.
december 2015, der tradte 1 kraft den 1. januar 2016, blev der indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 148 a, der omhandler behandling af borgerlige sager pd domstolenes sagsportal. Af bemerkningerne
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til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 22 som fremsat, side 13, fremgar, at rettens
meddelelser, retsboger og domme ikke leengere vil blive sendt til sagens deltagere, men 1 stedet vil blive
publiceret pa sagsportalen. Retsboger og domme vil endvidere ikke blive underskrevet fremover, men
parterne kan efter behov rekvirere en underskrevet kopi af disse hos retten.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af Danmarks Domstoles overordnede strategi for 2019-2022, at en stabil og fremtidssikret
it-systemunderstottelse er afgerende for, at domstolene kan mede brugerne professionelt og tidssvarende,
have kortere sagsbehandlingstider, skabe mere ensartethed og sikre kvalitet og effektivitet. Verdier og
mal fra strategien for 2019-2022 er fastholdt i Danmarks Domstoles overordnede strategi for 2023-2027.

Domstolenes nuverende it-systemer til straffe- og skiftebehandling (DSI-systemerne) er specialiserede
fagsystemer, der har understottet retternes sagsbehandling siden 1990’erne. DSI-systemerne er baseret pa
en platform, der ikke lever op til kravene til tidssvarende og digital sagsbehandling, ligesom supporten af
systemerne forventeligt vil ophere i 2025. Danmarks Domstole stir derfor i de kommende ar over for at
skulle modernisere store dele af domstolenes it-systemer og sikre driftsstabiliteten i1 de eksisterende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er afgerende, at der etableres stabile og fremtidssikrede
it-losninger pd bl.a. skifteretsomradet for at sikre en forsat sikker og tilfredsstillende drift pd omradet.

Anvendelsen af domstolenes skifteportal til behandling af sager om tvangsoplesning er et led i digitalise-
ringen af skifteretsomradet, og nervarende lovforslag skal ses i ssmmenheng med lov nr. 697 af 24. maj
2022 om @ndring af bl.a. lov om skifte af dedsboer, hvorefter anmeldelse af krav, tilgodehavender mv. i
dedsboskiftesager skal ske pd domstolenes skifteportal.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Der legges med lovforslaget op til at inds@tte en ny bestemmelse i1 selskabslovens kapitel om tvangs-
oplesning af kapitalselskaber, som indeholder de tilfojelser til selskabsloven, der er nedvendige for
anvendelsen af domstolenes digitale skifteportal for s& vidt angir tvangsoplesningssager. Der laegges
samtidig op til tilsvarende @ndringer i lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at behandling af tvangsoplesningssager 1 skifteretten, landsret-
ten og Hojesteret fremover skal ske digitalt pd domstolenes skifteportal, idet Domstolsstyrelsen dog vil
skulle fastsatte det nermere tidspunkt for, hvornar skifteportalen udrulles til henholdsvis skifteretterne,
landsretterne og Hejesteret. Det forudsattes, at udrulningen vil skulle ske 1 etaper.

Nér skifteportalen er blevet udrullet til skifteretterne, vil Erhvervsstyrelsens anmodning om oplesning af
et kapitalselskab blive modtaget digitalt via skifteportalen, hvorefter sagerne oprettes automatisk. Skifte-
retten vil herefter behandle og afslutte sagen digitalt pa skifteportalen.

Meddelelser til skifteretten, landsretterne og Hgjesteret 1 tvangsoplesningssager vil saledes skulle ske
digitalt pa skifteportalen, nar de pagaldende retter eller de pdgeldende retsinstanser har taget skifteporta-
len 1 brug. Dermed vil al skriftlig kommunikation, bl.a. mellem skifteretten og den hidtidige direkter
1 det selskab, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangsoplese efter § 225, mellem
skifteretten og likvidator samt mellem skifteretten og eventuelle kreditorer, debitorer mv., fremover skulle
ske digitalt pa skifteportalen.

Skifteportalen vil siledes med den foresldede @ndring af selskabsloven blive en samlet indgang for alle
akterer 1 forbindelse med enhver skriftlig meddelelse til skifteretten i en tvangsoplesningssag.
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Den foresldede ordning indebarer endvidere, at kare af skifterettens afgerelser 1 tvangsoplesningssager
skal ske pa skifteportalen. Dette @ndrer dog ikke pa, at der fortsat kan ske keere mundtligt til retsbo-
gen. Tilsvarende skal kare af landsrettens afgerelser ske pa skifteportalen. Skriftlig kommunikation mel-
lem karende og landsretterne henholdsvis Hgjesteret vil tilsvarende skulle ske digitalt pa skifteportalen.

Skifterettens befojelser vil skulle udeves af Se- og Handelsretten i de omréder, der er henlagt under
Kebenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby.

I det omfang skifterettens befojelser udeves af Sg- og Handelsretten, jf. selskabslovens § 8, gelder de
foresldede @ndringer tillige al skriftlig kommunikation med Se¢- og Handelsretten samt behandling af
tvangsoplesningssager.

Det foreslas, at en digital meddelelse, der sendes via domstolenes skifteportal, anses for at vaere kommet
frem til skifteretten pd det tidspunkt, hvor den er tilgengelig for skifteretten pd domstolenes skifteport-
al. Det vil sige pé det tidspunkt, hvor meddelelsen kan behandles eller leses af skifteretten. Det er i den
sammenhang uden betydning, om skifteretten faktisk leeser eller behandler meddelelsen.

Med forslaget om @ndring af selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdri-
vende virksomheder forudsattes det, at alle sager om tvangsoplesning behandles pa skifteportalen, og
at skifteretten pa skifteportalen kommunikerer med brugerne af skifteportalen. Ligesom det er tilfeeldet
for borgerlige sager, der efter retsplejelovens bestemmelser behandles pd domstolenes sagsportal, vil der
ikke vere krav om underskrift af dokumenter 1 tvangsoplesningssager, ligesom afgerelser, retsboger mv.
fremover ikke vil blive underskrevet af skifteretten.

Skifteportalen vil kunne tilgds pa to méder. Det kan ske enten via en visuel brugergrenseflade pa internet-
tet, hvor kreditorer, debitorer mv., der ensker at henvende sig til skifteretten i en tvangsoplesningssag,
manuelt skal indtaste bestemte oplysninger i foruddefinerede felter eller via et API (en sékaldt »system-
til-system-losning«).

Hvis f.eks. den hidtidige direktor i det selskab, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at
tvangsoplese efter selskabslovens § 225, eller andre, der i1 forbindelse med tvangsoplesningssagen skal
anvende skifteportalen, ikke ved skifterettens hjelp og vejledning kan bringes i stand til at anvende
skifteportalen, vil de pagaldende kunne undtages fra pligten til at anvende skifteportalen. Der skal
foretages en konkret vurdering af, om de pagaldende ikke vil vere i stand til at anvende skifteportalen
og treeffe beslutning om at undtage den pageeldende. Det forventes, at alle professionelle reprasentanter,
sasom advokater, revisorer mv., som udgangspunkt vil vaere i stand til at anvende skifteportalen.

Skifteretten vil efter den foresldede ordning kunne beslutte, at en tvangsoplesningssag ikke skal behand-
les digitalt via skifteportalen, eller at visse meddelelser eller dokumenter ikke skal gives til skifteretten
via skifteportalen, hvis sarlige forhold ger sig geldende, eller ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrel-
ser, der gor, at brugerne ikke kan anvende domstolenes skifteportal. Skifteretten vil samtidig beslutte,
hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten.

Hvis skifteportalen 1 sarlige situationer, f.eks. pad grund af lokale tekniske vanskeligheder eller udefra-
kommende arsager, 1 en periode ikke kan tilgds eller handtere rettens sager eller visse af sagerne, foreslas
det, at retspraesidenten kan beslutte, at skifteportalen ikke skal anvendes, eller at sagerne ikke skal
behandles pé skifteportalen i en begrenset periode, indtil problemerne er afhjulpet. Retsprasidenten vil
samtidig beslutte, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten.

Det foreslds endvidere, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte generelle regler for, hvordan
tvangsoplesningssager skal anlaegges, eller hvordan en meddelelse eller et dokument skal gives til
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skifteretten, hvis der opstar tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa domstolenes it-systemer eller
tilknyttede it-systemer, som gor, at en bruger ikke kan anvende skifteportalen.

Lovforslaget indeholder etapevis udrulning af skifteportalen, saledes at der i en pilotperiode alene vil
blive stillet krav om anvendelse af skifteportalen i tvangsoplesningssager ved udvalgte skifteretter. Det
vil vaere Domstolsstyrelsen, der bemyndiges til at fastsatte, hvilke skifteretter der vil skulle anvende
skifteportalen 1 pilotperioden. Efter denne pilotperiode vil skifteportalen forventeligt i lobet af nogle
maneder blive udrullet til alle skifteretter, idet det vil bero pé, hvad udkommet af pilotperioden har varet,
herunder om der bl.a. som folge af de erfaringer, der matte vaere gjort ved skifteretterne i pilotperioden,
vil veere behov for at @ndre sagsgange mv. Det er Domstolsstyrelsen, som bemyndiges til nermere at
fastsette, hvorndr udrulningen til de skifteretter, der ikke har veret omfattet af pilotperioden, vil skulle
ske.

Ovenstdende forslag til regler vil gelde tilsvarende for landsretterne og Hgjesterets behandling af tvangs-
oplesningssager, nar disse sattes i1 kraft. Udrulningen af skifteportalen til henholdsvis landsretterne og
Hojesteret vil ske ved en senere release 1 »Straffe- og skifteprogrammet«.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, § 2, nr. 2, § 3, nr. 2, og § 9, stk. 1-4, samt bemarkninger-
ne hertil.

2.2. Andring af reglerne om anvendelse af domstolenes skifteportal 1 dedsboskiftesager
2.2.1. Geldende ret

Reglerne om anvendelse af domstolenes skifteportal 1 dedsboskiftesager findes 1 dedsboskifteloven. Reg-
lerne herom blev indfert med § 3 1 lov nr. 697 af 25. maj 2022 om @ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om skifte af dedsboer (Antallet af hgjesteretsdommere, sammens@tningen af
Domstolsstyrelsens bestyrelse og digital anmeldelse til skifteretten af krav og tilgodehavender m.v. 1 sager
om skifte af dedsbo), der bl.a. indsatte § 8, stk. 2, og § 10 a 1 dedsboskifteloven.

Det fremgar af § 10 a, stk. 1, i dedsboskifteloven, at fordringer og andre krav mod boet anmeldes til
skifteretten, og at anmeldelse skal ske pd domstolenes skifteportal, jf. dog stk. 5.

Derudover fremgar det af dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, og § 10 a, stk. 2, at oplysning om besiddelse
af afdedes aktiver samt tilgodehavender, der tilfalder boet, anmeldes til skifteretten pd domstolenes
skifteportal eller til den person, der varetager boets interesser.

Den person, der varetager boets interesser, vil 1 praksis vare bobestyreren eller boets kontaktperson. Pa
samme mdde som anmeldelse af krav og tilgodehavender mv. skal ske pd domstolenes skifteportal, skal
ogsé den person, der varetager boets interesser, gore sig bekendt med de krav og tilgodehavender, der er
anmeldt, ved at anvende domstolenes skifteportal, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 4.

Hvis en kreditor, kontaktperson eller anden person, der i forbindelse med dedsboskiftet skal anvende
skifteportalen, ikke ved skifterettens hjeelp og vejledning kan bringes 1 stand til at anvende skifteportalen,
vil den pdgzldende kunne fritages fra pligten til at anvende portalen, jf. dedsboskiftelovens § 10 a,
stk. 5. Skifteretten skal foretage en vurdering af, om den pageldende vil vaere 1 stand til at anvende
skifteportalen.

Dadsboskifteloven indeholder ingen regler — svarende til retsplejelovens § 148 a, stk. 5 og 6, som angér
domstolenes sagsportal — der tager hejde for situationer, hvor det kan blive nedvendigt for skifteretten
eller retspraesidenten at beslutte, at domstolenes skifteportal undtagelsesvis ikke skal anvendes til anmel-
delse af krav og tilgodehavender m.v.
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Dadsboskifteloven indeholder forskellige andre regler om anmeldelse af fordringer og andre krav mod et
dadsbo, herunder navnlig reglerne i lovens § 82 om krav til anmeldelsens indhold samt reglen 1 § 83, stk.
2, nr. 1, hvorefter krav, som efter dedsfaldet er fremsat skriftligt, og som inden anmeldelsesfristens udleb
er kommet frem til boet, er undtaget fra praklusion.

Ifolge bemarkningerne til dedsboskiftelovens § 83, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 2893,
forhindrer reglen, at der sker praklusion i tilfaelde, hvor dette ville foles som &benbart urimeligt, f.eks.
fordi en regning, uden at afsenderen péd afsendelsestidspunktet havde kendskab til dedsfaldet, er frem-
sendt til betaling og rent faktisk bliver boet bekendt. Det fremgér derudover af bemarkningerne, at
bestemmelsen medforer, at anmeldelser fremsendt til visse andre adressater end den i1 bekendtgerelsen
1 Statstidende angivne, det veare sig til skifteretten, enhver af arvingerne eller en bobestyrer, vil vere
tilstreekkelig til at afbryde preeklusion. Ogsa regninger, som er stilet til afdede og fremsendt til afdedes
adresse eller forretningsadresse efter dedsfaldet, vil herefter vaere undtaget fra praeklusion, safremt kravet
rent faktisk er kommet til boets kundskab.

Det bemarkes, at den tidligere bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 3, hvorefter en
bekendtgerelse 1 Statstidende skal indeholde oplysninger om en person, til hvem anmeldelse skal ske,
er ophavet ved § 3, nr. 5, 1 lov nr. 697 af 24. maj 2022, fordi anmeldelse af fordringer og andre krav efter
@ndringslovens ikrafttreden alene skal ske pa domstolenes skifteportal, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk.
1, 2. pkt.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af Danmarks Domstoles overordnede strategi, at en stabil og fremtidssikret it-systemunder-
stottelse er afgerende for, at domstolene kan mede brugerne professionelt og tidssvarende, have korte
sagsbehandlingstider, skabe mere ensartethed og sikre kvalitet og effektivitet. Danmarks Domstole star 1
de kommende ér over for at skulle modernisere store dele af domstolenes it-systemer og sikre driftsstabi-
liteten 1 de eksisterende.

Skifteportalens anvendelse 1 dedsboskiftesager er forste led i den kommende digitalisering af hele skifte-
retsomrddet. Denne forste del af skifteportalens funktionalitet blev sat i kraft 1 efteraret 2022 og omfattede
digital anmeldelse af krav og tilgodehavender mv. i dedsboskiftesager.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er nedvendigt for at sikre en fortsat sikker og tilfredsstillende
drift af domstolenes skifteportal, at der etableres hjemmel til, at skifteportalen ikke skal anvendes 1
bestemte tilfelde eller 1 en afgraenset periode, hvis der foreligger sarlige forhold eller opstar tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser i en retskreds eller pa domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-syste-
mer.

Det er ogsa Justitsministeriets vurdering, at reglen i dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1, hvorefter
krav, som efter dedsfaldet er fremsat skriftligt, og som inden anmeldelsesfristens udleb er kommet frem
til boet, er undtaget fra preklusion, ber ophaves af hensyn til den effektive behandling af sager om
dedsboskifte, som nu foregir ved anvendelse af domstolenes skifteportal.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés at @ndre dedsboskifteloven, sa skifteretten, hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed eller
hensynet til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor skifteportalen ikke er egnet til at handtere
en bestemt situation, kan treffe afgerelse om, at fordringer og andre krav, tilgodehavender, der tilfalder
boet mv. i konkrete tilfeelde ikke skal anmeldes til skifteretten pa domstolenes skifteportal. Skifteretten
vil endvidere kunne beslutte, at sagsportalen ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud eller driftsforstyr-
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relser, der gor, at en bruger ikke kan anvende domstolenes skifteportal. Skifteretten vil i sddanne tilfeelde
samtidig beslutte, hvordan anmeldelse mv. til skifteretten skal ske.

Hvis domstolenes skifteportal i serlige situationer, herunder pa grund af lokale it-nedbrud eller driftsfor-
styrrelser eller udefrakommende arsager, i en periode ikke kan tilgas eller handtere skifterettens sager
eller visse af sagerne, kan retspraesidenten beslutte, at skifteportalen ikke skal anvendes i en begranset
periode, indtil problemerne er lost. Retspreesidenten vil samtidig beslutte, hvordan meddelelser og doku-
menter skal gives til skifteretten.

Det foreslas, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte regler for, hvordan anmeldelse mv. skal
ske, hvis der opstér tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller tilknyttede
it-systemer, som ger, at en bruger ikke kan anvende skifteportalen.

Det foreslds endvidere i forlengelse af indferelsen af domstolenes skifteportal at &ndre dedsboskiftelo-
ven sdledes, at krav, som efter dedsfaldet er fremsat skriftligt uden om skifteportalen, og som inden
anmeldelsesfristens udleb er kommet frem til boet, ikke leengere vil vare undtaget fra praeklusion. Krav,
der er fremsat rettidigt uden om skifteportalen i overensstemmelse med den fremgangsmade, som fastsaet-
tes 1 tilfeelde af systemnedbrud mv., jf. de foresldede bestemmelser i dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6-8
(lovforslagets § 4, nr. 8), praekluderes ikke.

Endelig foreslds enkelte @ndringer af dedsboskifteloven, der har sammenhang med indferelsen af dom-
stolenes skifteportal. Det foreslas, at dedsboskifteloven @ndres, s det udtrykkeligt fremgar, at fordringer
og andre krav mod afdede — dvs. fordringer og andre krav, som afdede har pddraget sig for dedsfaldet
— safremt de anmeldes, skal anmeldes til skifteretten pa skifteportalen, mens fordringer og andre krav,
som stiftes af boet efter dedsfaldet, kan anmeldes til skifteretten. Hvis en fordring eller andet krav 1
sidstneevnte tilfeelde anmeldes til skifteretten, skal anmeldelse ske pé skifteportalen.

2.3. AEndring af vaergemalsloven
2.3.1. Indhentelse af oplysninger 1 visse sager om vargemal
2.3.1.1. Geldende ret

Det fremgér af vargemalslovens § 13, stk. 1, at Familieretshuset eller retten treffer afgerelse om
vaergemal efter §§ 5-10. Af § 18, stk. 1, fremgéar, at Familieretshuset eller retten serger for sagens
oplysning. Sagsoplysningen omfatter efter bestemmelsens stk. 2 og 3 bl.a. indhentelse af legeerklaering
og efter omstaendighederne udtalelse fra den pagaldendes institution.

Det fremgar af § 18, stk. 4, at Familieretshuset eller retten kan afkraeve personer, der har kendskab til den
pagzldende, de oplysninger, som anses for nedvendige for behandling af sagen.

Det fremgar af bemarkningerne til § 18, stk. 4, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 2472, at
bestemmelsen giver statsamtet (nu Familieretshuset) og retten udtrykkelig hjemmel til bl.a. at indhente
leegeerklering og institutionsudtalelse, jf. stk. 2 og 3, samt dokumentation eller udtalelser fra f.eks.
sagsbehandlere eller socialforvaltningen uden samtykke fra den, der begeres sat under vaergemal. Det
fremgar videre, at sddanne oplysninger kan videregives til statsamtet (nu Familieretshuset) eller retten
uden tilsidesattelse af tavshedspligtsbestemmelser, og at dokumentation eller udtalelser ogsa vil kunne
indhentes fra andre, der har kontakt med den pagaldende. Det er i bemarkningerne antaget, at denne
bestemmelse om oplysninger fra andre ikke vil blive anvendt sarligt hyppigt 1 praksis.

I dag indhentes der ved behandling af sager om iverksattelse eller @ndring af vaergemal med henvisning
til bestemmelsen bl.a. oplysninger om den pageldende borgers indkomstforhold ved fremsendelse af
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anmodning herom til Skattestyrelsen. Oplysningerne anvendes bl.a. til at vurdere, hvorvidt et skonomisk
vaergemal vil vere formélstjenstligt, og hvorvidt der ber ske indsattelse af formue i et forvaltningsinsti-
tut.

2.3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den geldende formulering af vaergemalslovens § 18, stk. 4, giver
hjemmel til den nuverende praksis, hvorefter der til brug for behandlingen af bestemte sager indhentes
nodvendige oplysninger om den pageldende borgers indkomstforhold fra Skattestyrelsen. Det er dog
samtidig Justitsministeriets opfattelse, at det ber fremgd med sterre klarhed af bestemmelsen, at det er
tilfeeldet.

2.3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at @ndre vergemalslovens § 18, stk. 4, saledes at der i bestemmelsen efter ordet ’personer”
indsattes “eller myndigheder”, hvorved det vil fremga direkte af bestemmelsens ordlyd, at bestemmelsen
giver mulighed for indhentelse af oplysninger fra myndigheder i de omhandlede situationer.

Den foresldede @ndring af vaergemalslovens § 18, stk. 4, vil sdledes medfere, at det kommer til at
fremga klart af bestemmelsens ordlyd, at Familieretshuset eller retten kan afkreeve myndigheder, der har
kendskab til den padgaeldende, de oplysninger, som anses for nadvendige for behandling af sagen.

2.3.2. Etablering af terminaladgang til ekonomiske oplysninger
2.3.2.1. Geldende ret

I sager om iverksattelse, @ndring og ophavelse af vaergemal, jf. vergemalslovens §§ 5-10, samt nogle
tilfelde af sager om forelse af tilsyn med vearger, som pahviler Familieretshuset, jf. § 28, indhenter
Familieretshuset oplysninger om indkomst, aktiver og passiver ved at rette henvendelse til Skattestyrelsen
om tilsendelse af henholdsvis seneste arsopgerelse og en sdkaldt ”R75” for den relevante borger. En
”R75” er et dokument, der indeholder bl.a. en liste over konti og indestdender pa konti 1 banker og
forvaltningsafdelinger.

Indhentelsen af oplysningerne foregér i1 praksis typisk ved, at en medarbejder i Familieretshuset retter
skriftlig henvendelse til Skattestyrelsen, hvor en medarbejder herefter finder de nedvendige bilag og
sender dem til Familieretshuset, hvor de journaliseres og indgar i den efterfolgende sagsbehandling.

I nogle sagstyper, f.eks. sager om fastsettelse af vederlag til vaergen, jf. veergemalslovens § 32, pahviler
det vaergen at indsende det relevante materiale, f.eks. dokumentation for indkomst- og formueforhold for
den, der er under vergemal.

2.3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Familieretshusets behandling af sager om ivaerksettelse, &ndring og ophavelse af vergemal samt sager
om tilsyn med vearger indeberer arligt et betydeligt antal anmodninger om oplysninger, der sendes fra
Familieretshuset til Skattestyrelsen.

Sagerne vil kunne behandles mere hensigtsmassigt ved etablering af hjemmel til, at Familieretshuset
kan indhente oplysninger om indkomstforhold og formue elektronisk ved etablering af terminaladgang
til de relevante oplysninger hos Skattestyrelsen. En sddan adgang vil udgere en administrativ lettelse
for Skattestyrelsen, der vil undga et vasentligt antal henvendelser fra Familieretshuset, ligesom det vil
betyde en enklere sagsgang i Familieretshuset og en serviceforbedring for de borgere, der pa nuvarende
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tidspunkt selv indhenter og medsender de oplysninger, der fremgéir af Skattestyrelsens systemer, til
Familieretshuset.

Hertil kommer, at der i visse typer tilsynssager i henhold til vaergemélslovens § 28 er behov for at
indhente okonomiske oplysninger s& hurtigt som muligt. Det bemerkes i den forbindelse, at der 1 nogle
tilsynssager, herunder navnlig de tilsynssager der er udlest af en klage, kan vare tale om indhentelse
af oplysninger, som vargerne selv kan mangle interesse i1 at indsende til Familieretshuset, og som det
saledes efter Justitsministeriets opfattelse er hensigtsmassigt, at Familieretshuset selv kan indhente.

Familieretshuset har over for Justitsministeriet 1 gvrigt oplyst, at etablering af terminaladgang til indhen-
telse af gkonomiske oplysninger vil muliggere en mere smidig sagsgang ved fastsettelse af vederlag til
vaerger, der er fast antaget af Familieretshuset.

2.3.2.3. Den foreslédede ordning

Det foreslds, at der skabes hjemmel til etablering af terminaladgang til indhentelse af ekonomiske
oplysninger, herunder henholdsvis indkomstoplysninger og sakaldte ”R75”ere 1 henholdsvis sager om
iverksattelse, @ndring og ophavelse af vaergemal og 1 sager om forelse af tilsyn, ligesom det foreslas, at
der skabes hjemmel til, at justitsministeren kan fastsatte regler om terminaladgang i sager om fastsattelse
af vergers vederlag. I sidstnevnte sagstype forventes det, at bemyndigelsen vil blive udnyttet til 1
bekendtgerelse nr. 1075 af 11. december 2003 om behandling af vaergemals- og vergesager samt om faste
vaerger og vaergens vederlag m.v. (sagsbehandlingsbekendtgerelsen) at fastsette regler om etablering af
terminaladgang til relevante gkonomiske oplysninger i Skattestyrelsens systemer.

2.4. Endringer af retsplejeloven
2.4.1. Oget antal af byretsdommere
2.4.1.1. Geldende ret

Der er omkring 380 udnavnte dommere i Danmark, hvoraf ca. 250 er byretsdommere. Retterne ledes
af en prasident, og antallet af dommere varierer fra ret til ret. Fordelingen af dommere ved de enkelte
byretter er baseret pd beregninger fra Domstolsstyrelsen, der bygger pa det vaegtede antal civile sager og
straffesager ved retterne.

Antallet af byretsdommere fremgar af retsplejelovens § 9, der for hver af landets 24 byretter fastsetter et
minimum af dommere, der skal udnavnes ved den enkelte ret. Antallet er reguleret i stk. 2-11.

Det folger af § 9, stk. 12, 1. pkt., at der udnavnes yderligere 25 dommere ved byretterne, som kan
fordeles mellem byretterne inden for fastsatte maksimumantal, jf. stk. 12, 3. pkt. (skaldte puljedomme-
re). Disse dommere fordeles mellem byretterne af Domstolsstyrelsen ud fra en vurdering af de lebende
ressourcebehov mv. ved de forskellige byretter, men det samlede antal byretsdommere pa landsplan er
fastsat 1 retsplejeloven. Ifelge bemarkningerne er puljedommere ligestillet med de ovrige dommere ved
embedet, og en puljedommer er sdledes ansat som fast dommer ved den pagaldende ret og er udnaevnt
som dommer ved den pagaldende ret uden anden tidsbegraensning end den generelle aldersgraense, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5329.

Der kan hgjst udnavnes yderligere 6 dommere ved Kebenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved hver af
de retter, der er naevnt i stk. 3-5, yderligere 4 dommere ved hver af de retter, der er nevnt i stk. 6-10, og
yderligere 1 dommer ved retten pa Bornholm, jf. § 9, stk. 12, 3. pkt.

Herudover fremgar det af stk. 12, 2. pkt., at der kan udnavnes yderligere op til 8 dommere for at give
mulighed for, at dommere kan overga til ansattelse pa deltid, jf. stk. 12, 2. pkt.
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Ved ledighed 1 en dommerstilling ved en byret, hvor der er udnavnt en eller flere yderligere dommere,
bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres, jf. retsplejelovens § 9, stk. 12, 4.
pkt.

2.4.1.2 Justitsministeriets overvejelser

Velfungerende domstole er en grundpille 1 retsstaten og 1 velferdssamfundet. Internationale undersogelser
viser, at tilliden til de danske domstole er meget stor, og at effektiviteten er hej set 1 et europaisk
perspektiv.

Domstolene har imidlertid oplevet en markant stigning i sagsbehandlingstiden. Domsmandssager er steget
fra 127 dage 12012 til 255 dage 1 2022, mens almindelige hovedforhandlede civile sager er steget fra 571
til 668 dage 1 perioden.

En lang sagsbehandlingstid kan udfordre retssikkerheden i1 de enkelte sager, fordi det f.eks. bliver vanske-
ligere for vidner at huske de pracise detaljer i en sag. Det kan desuden vere stodende i1 forhold til
retsfolelsen, hvis der gér for lang tid, for en sag om et strafbart forhold eller en civil tvist kan blive
behandlet ved domstolene.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at nedbringe domstolenes sags-
behandlingstider bl.a. ved at udnavne nye byretsdommere i 2024. Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at
det 1 2024 vil vaere muligt at udnavne 12 nye dommere ved retter, der vurderes at vere serligt udfordret
af lange sagsbehandlingstider og gamle sagsbunker. Det vil haeve antallet af puljedommere fra 25 til 37.

Udvidelsen af antallet af puljedommere er tiltenkt som en forelobig ordning, som er begrundet i, at
Domstolsstyrelsen aktuelt er 1 gang med at drefte @ndringer 1 domstolenes ressourcefordelingsmodel, her-
under fordelingen af dommerstillinger, sammen med retterne. Afhangigt af rammerne for en kommende
flerdrsaftale for domstolene forventes der at vaere behov for lebende at @ndre antallet af dommerstillinger
ved de enkelte byretter hen over flerarsaftaleperioden, jf. retsplejelovens § 9, stk. 2-11, hvorved antallet af
puljedommerstillinger pa sigt forventes fastholdt uaendret pa 25 stillinger.

2.4.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at haeve antallet af byretsdommere med 12. Det er hensigten, at Domstolsstyrelsen 1 2024
vil placere de enkelte dommere ved de retter, der vurderes at vaere sarligt udfordret af lange sagsbehand-
lingstider og gamle sagsbunker.

Den enkelte dommer vil fortsat vere varigt udnavnt ved én bestemt byret, og en byretsdommerstilling vil
saledes kun kunne flyttes fra en byret til en anden byret i tilfeelde af ledighed i en dommerstilling ved den
byret, hvorfra stillingen skal flyttes.

Ved indferelsen af puljedommerordningen 1 2006 blev det overvejet, om ordningen rejser speorgsmal i
forhold til grundlovens § 61, 1. pkt., hvorefter udevelsen af den demmende magt kun kan ordnes ved
lov. Det er den almindelige opfattelse 1 den statsretlige litteratur, at bestemmelsen er udtryk for et sdkaldt
delegationsforbud, der betyder, at lovgiver som udgangspunkt ikke kan overlade det til den udevende
magt at fastsatte regler om bl.a. domstolenes organisation.

Som det fremgar af Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5256, var det bl.a. i lyset af, at det samlede
antal byretsdommerstillinger fortsat vil vare normeret direkte i retsplejeloven, at den foresldede fleksibili-
tet med hensyn til placering af dommere ved de enkelte byretter kun omfatter et meget begraenset antal
dommerstillinger, at der i retsplejeloven vil vere fastsat et mindste og hejeste antal dommerstillinger for
hver enkelt byretskreds, samt at beslutningen om anvendelse af de fleksible dommerstillinger vil blive
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truffet af Domstolsstyrelsen, Justitsministeriets vurdering, at grundlovens § 61, 1. pkt., ikke ville vere til
hinder for den foreslaede ordning med sékaldte puljedommere.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en udvidelse af puljedommerordningen fra 25 til 37 byretsdommer-
stillinger ikke @ndrer pa denne vurdering.

2.4.2. Anerkendelse af juridiske bachelor- eller kandidateksamener fra Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland

2.4.2.1. Geldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 135, at enhver advokat kan have en eller to autoriserede fuldmagtige,
der skal have bestaet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen jf. dog § 135 a, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 135 a, stk.1, kan justitsministeren for personer, der i en af EU’s medlemsstater
eller i et land, hvormed Fallesskabet har indgaet aftale, har bestdet en juridisk kandidateksamen, fastsatte
en provetid som betingelse for ansegerens autorisation som advokatfuldmagtig med henblik pa at sikre,
at anseggeren har det fornedne kendskab til dansk procesret samt behersker det danske sprog pé et sadant
niveau, at ansegeren kan gennemfore en hovedforhandling pé forsvarlig vis. Det samme gazlder for
personer, der i en af EU’s medlemsstater eller i et land, hvormed Fellesskabet har indgéet aftale, har
bestaet en juridisk bacheloreksamen og i Danmark har bestaet en juridisk kandidateksamen.

Det fremgar af bemerkningerne til retsplejelovens § 135 a, stk. 1, at bestemmelsen lovfaster Justitsmini-
steriets praksis med at fastsatte en provetid for juridiske kandidater fra andre EU- eller E®QS-lande eller
Schweiz med henblik pé, at disse kan autoriseres som advokatfuldmegtige i Danmark, jf. Folketingsti-
dende 2006-07, tilleg A, side 5468.

Efter cirkulaereskrivelse nr. 11201 af 8. december 2015 om overforelse til Civilstyrelsen af kompetencen
til at treeffe afgorelse 1 konkrete sager pa advokatomradet er det Civilstyrelsen, der behandler ansegninger
om fastsettelse af provetid efter retsplejelovens § 135 a, stk. 1.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til retsplejelovens § 135 a, stk. 1, at ansegeren indledningsvis
skal have vurderet sin udenlandske juridiske kandidateksamen ved et universitet i Danmark med henblik
pa at fd fastsldet, at ansegerens juridiske kandidateksamen svarer til niveauet for en dansk juridisk
bachelor- og kandidateksamen. Det er ikke et krav, at den udenlandske juridiske kandidateksamen har
samme indhold som den danske juridiske bachelor- og kandidateksamen, blot niveauet er det samme, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 5468.

Det fremgér i ovrigt af bemarkningerne til bestemmelsen samme sted som navnt ovenfor, at hvis
ansegerens kandidateksamen svarer til niveauet for en dansk juridisk bachelor- eller kandidateksamen,
kan ansggeren sgge Justitsministeriet om at fastsatte en provetid for at blive autoriseret som advokatfuld-
maegtig. Justitsministeriet vil typisk fastsaette en provetid pd mellem et halvt til to ar. Denne provetid vil
1 et vist omfang kunne medregnes i den tid, der efter retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 4, kreeves for at fa
beskikkelse som advokat.

Justitsministeren kan endvidere fastsatte en provetid for personer, der i1 et andet EU- eller EQS-land eller
Schweiz har bestdet en juridisk bacheloreksamen og i Danmark har bestaet en juridisk kandidateksamen,
med henblik pa at disse personer autoriseres som advokatfuldmaegtige, jf. retsplejelovens § 135 a, stk. 1,
2. pkt.

Det Forenede Kongerige udtradte den 31. januar 2020 af EU, hvilket har rejst spergsmél om, hvorvidt
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retsplejelovens § 135 a, stk. 1, finder anvendelse pd personer, der forud for Det Forenede Kongeriges
udtraeden har bestaet deres juridiske bachelor- eller kandidateksamen i Det Forenede Kongerige.

Civilstyrelsen har i sin praksis anset den ovennavnte personkreds for omfattet af retsplejelovens §
135 a, stk. 1. Det indebarer, at personer, der har bestdet en juridiske bachelor- og kandidateksamen
i Det Forenede Kongerige senest den 31. januar 2020, er omfattet af retsplejelovens § 135 a, stk. 1,
jf. retsplejelovens § 135 a, stk. 1, 1. pkt. Det samme gelder for personer, der har bestdet en juridisk
bacheloreksamen i Det Forenede Kongerige senest den 31. januar 2020 og efterfolgende har bestiet en
juridisk kandidateksamen i Danmark, jf. retsplejelovens § 135 a, stk. 1, 2. pkt.

2.4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at der er et serligt hensyn at tage til personer, der har bestaet en juridisk
bachelor- eller kandidateksamen i Det Forenede Kongerige efter den 31. januar 2020, nér uddannelsen
blev pdbegyndt senest denne dato, idet disse personer kan have indrettet sig i tillid til at kunne ansege om
at {4 fastsat en provetid i medfer af retsplejelovens § 135 a, stk. 1.

2.4.2.3. Den foresldede ordning

For at afbede konsekvenserne af, at den ovennavnte personkreds efter Det Forenede Kongeriges ud-
treeden ikke kan stotte ret pa retsplejelovens § 135 a, stk. 1, foreslds der med lovforslaget indsat en
bestemmelse, hvorefter retsplejelovens § 135 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., tilsvarende finder anvendelse for
personer, der har bestéet en juridisk bachelor- eller kandidateksamen i Det Forenede Kongerige efter den
31. januar 2020, nir uddannelsen blev pabegyndt senest denne dato.

2.4.3. Udveksling af oplysninger mellem Advokatradet og offentlige myndigheder
2.4.3.1. Geeldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt., at Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrel-
se, forer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmegtige.

Retsplejelovens § 143 a regulerer, hvilke offentlige myndigheder Advokatridet kan udveksle oplysninger
med, hvilke typer af oplysninger der kan udveksles, samt hvornér der kan udveksles oplysninger.

Det fremgér af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, at Advokatrédet i1 forbindelse med udevelsen af sit tilsyn

med advokater kan indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra

1) domstolene om en advokats anmodning om saler i en sag, hvor den pagaldende er beskikket af
retten,

2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en sigtet advokat, nar den pagaldende er eller
har veret sigtet i sagen, medmindre den pagaeldende advokat ikke er underrettet om efterforskningen,

3) anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, nar den pagaldende
er eller har vaeret sigtet 1 sagen, medmindre den pigeeldende advokat ikke er underrettet om efter-
forskningen, og

4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysninger vedrerende en advokat og oplysninger om
ansegninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en advokat.

Retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 1-4, regulerer de tilfelde, hvor offentlige myndigheder kan videregive
oplysninger til Advokatradet.

Det fremgar af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, at folgende offentlige myndigheder kan videregive bestem-
te oplysninger til Advokatrddet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for radets
tilsyn med advokater:
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1) Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advokat.

2) Anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat.

3) Skattemyndighederne om en advokats skattesag og om oplysninger om ansggninger om omkostnings-
godtgerelse til bistand fra en advokat.

4) Advokatnavnet.

Retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 1-4, forpligter de offentlige myndigheder, der er nevnt i bestemmelser-
ne, til at videregive bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som myndigheden er kommet i
besiddelse af som led i lasningen af myndighedens opgaver.

Anklagemyndigheden er sdledes 1 medfer af retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 3, forpligtet til at
videregive bestemte oplysninger til Advokatrddet om en advokat, som anklagemyndigheden er kommet i
besiddelse af som led 1 losningen af sine opgaver, ndr der rejses tiltale mod den pagaeldende advokat med
pastand om hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

Bestemmelserne 1 stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for oplysninger om autoriserede fuldmegtige,
advokatselskaber, jf. § 124, og personer omfattet af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, jf. § 143 a, stk. 4.

Det fremgér af bemarkningerne til retsplejelovens § 143 a, at Justitsministeriet fandt det nedvendigt
nermere at beskrive og afgraense, hvilke myndigheder Advokatradet kan udveksle oplysninger med,
hvilke oplysninger der kan udveksles, samt hvornar der kan ske udveksling, bl.a. fordi Advokatradet ikke
er omfattet af regler svarende til de, der galder for offentlige myndigheder, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleeg A, L 18 som fremsat, side 20.

Det fremgédr af bemerkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 1, at bestemmelsen indeholder en
forpligtelse for de omfattede offentlige myndigheder til at udlevere oplysningerne til Advokatradet, og
at videregivelse fra de omfattede offentlige myndigheder til Advokatrddet derfor altid er berettiget, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 37.

Det er en forudsatning, at Advokatradet alene anmoder om oplysninger, der er relevante for radets
tilsyn med advokater. Der kan derfor 1 henhold til bestemmelsen som udgangspunkt alene anmodes om
oplysninger, der kan have betydning for, om en advokat har handlet i strid med god advokatskik, jf. rets-
plejelovens § 126, stk. 1, eller oplysninger om en advokats handlinger uden for sin advokatvirksomhed
1 forretningsforhold eller i1 andre forhold af ekonomisk art, der kan tyde p4, at en advokat har udvist en
adferd, der er uverdig for en advokat, jf. retsplejelovens § 126, stk. 4. Med bestemmelsen har det ikke
varet intentionen at begraense Advokatradets muligheder for at anmode om oplysninger med hjemmel i
anden lovgivning, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 37.

Det folger af bemerkningerne til § 143 a, stk. 1, nr. 1, at Advokatrddet skal begrunde sin anmodning om
oplysninger, f.eks. ved at angive, hvad radet konkret bygger anmodningen p4, og skal specificere, hvilken
sag der er tale om. Det er ikke muligt for rddet at sende en liste over navne til en ret uden narmere
begrundelse for, hvorfor oplysningerne er relevante for rddets tilsyn, jf. Folketingstidende 2018-19 (1.
samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 37.

Det folger af bemarkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 2, at formélet med bestemmelsen er at sikre,
at myndigheder — pé trods af en evt. tavshedspligt vedrerende de konkrete oplysninger — kan videregive
oplysningerne til Advokatrddet, hvis oplysningerne skennes relevante for radets tilsyn. Forvaltningsmyn-
dighederne omtalt 1 bestemmelsen skal ved videregivelsen iagttage det forvaltningsretlige sagligheds- og
proportionalitetsprincip. Ved vurderingen af, hvorvidt oplysninger kan videregives til Advokatrddet, skal
endvidere indgé de almindelige databeskyttelsesretlige principper for behandling af personoplysninger,
herunder bl.a. at personoplysningerne skal vare tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er
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nedvendigt 1 forhold til de formél, hvortil de behandles, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra c, og at videregivelsen af personoplysninger skal vere nedvendig ifelge betingelserne for behandling
af almindelige personoplysninger i1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, jf. Folketingstidende
2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 38.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 1, folger, at politiet kan videregive oplysnin-
ger om en straffesag til Advokatridet, hvis politiet vurderer, at oplysningerne er relevante for rddets
tilsyn. Det er sarligt relevant at videregive oplysninger i sager om alvorlig ekonomisk kriminalitet sdsom
hvidvask, underslaeb, mandatsvig mv. Hvilke oplysninger der videregives, er op til politiets vurdering,
hvortil det bemarkes, at politiet skal iagttage almindelige regler om saglighed og proportionalitet i
forbindelse med delingen af oplysningerne, herunder de almindelige databeskyttelsesretlige principper for
behandling af personoplysninger. Ved vurderingen af, hvorvidt en oplysning om en straffesag er relevant
for Advokatridets tilsyn, skal der leegges vegt pa, om forholdet direkte eller indirekte kan have betydning
for advokatens udferelse af sit hverv, f.eks. fordi forholdet knytter sig til en klientrelation, eller fordi
forholdet giver grund til at befrygte, at advokaten ikke fremadrettet vil overholde de pligter, der folger
af stillingen. Ved vurderingen af, om oplysninger skal videregives til Advokatridet efter bestemmelsen,
kan politiet endvidere leegge vagt pd, om videregivelsen vil indebaere en konkret risiko for, at en aktuel
efterforskning mod en advokat kompromitteres, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18
som fremsat, side 38.

Det folger af bemerkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 2, at anklagemyndigheden kan videre-
give oplysninger om en verserende straffesag mod en advokat til Advokatradet, hvis anklagemyndigheden
vurderer, at oplysningerne er relevante for radets tilsyn med advokater. Rigsadvokaten fastsetter naermere
retningslinjer for, hvordan videregivelse af oplysninger til Advokatradet efter denne bestemmelse skal
ske. Anklagemyndigheden skal inddrage de samme momenter som politiet ved vurderingen af, om oplys-
ningen kan overdrages. Der er ikke tilsigtet nogen indskreenkninger af anklagemyndighedens muligheder
for at videregive oplysninger efter de almindelige persondataretlige regler, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleeg A, L 18 som fremsat, side 38.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 3, folger, at skattemyndighederne kan videregi-
ve oplysninger om en advokats skattesag til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningen
er relevant for radets tilsyn. Det er forudsat, at det er skattemyndighederne, der foretager vurderingen
af, om oplysningen er relevant eller ej. Ved vurderingen af, om en oplysning om en advokats skattesag
er relevant for rddets tilsyn, skal der legges vagt pd, om oplysningerne har relevans i forhold til
advokatens udferelse af sit hverv. Oplysninger om en advokats indtaegtsforhold mv. vil derfor som
klart udgangspunkt ikke vaere relevant for Advokatrddets tilsyn med advokater. Derimod kan relevante
oplysninger f.eks. vare, at en advokat har vaesentlig geld til det offentlige, dvs. 100.000 kr. eller derover,
jf. retsplejelovens § 139, stk. 1. Bestemmelsen finder ligeledes anvendelse for sé vidt angar videregivelse
af oplysninger om ansggninger om omkostningsgodtgerelse vedrarende en bestemt advokat. I forhold til,
hvorndr oplysninger om en ansegning om omkostningsgodtgerelse er relevant for tilsynet, kan der sarligt
peges pa tilfelde, hvor skattemyndighederne vurderer, at der har vaeret uregelmassigheder i forbindelse
med ansegningen, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, L 18 som fremsat, side 38.

Det folger af bemerkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 4, at Advokatnavnet kan underrette
Advokatradet om oplysninger, der efter naevnets vurdering er relevante for radets tilsyn. Det er Advokat-
navnets vurdering, om en oplysning er relevant for rddets tilsyn. Der er vide rammer for, hvilken type af
oplysninger n@vnet videregiver. I forhold til spergsmélet om, hvorvidt oplysningen er relevant for radets
tilsyn, indgar det, om oplysningen allerede behandles ved en sag ved Advokatnavnet. Hvis oplysningen
indgar 1 Advokatnavnets sagsbehandling, er den som udgangspunkt ikke relevant, da der allerede ved
navnet tages hdnd om oplysningen. Hvis der derimod er tale om oplysninger, der 1 hgjere grad har
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karakter af “tilfeeldighedsfund”, og som navnet ikke har intentioner om at folge op pa ved behandlingen
af den verserende sag, taler dette for, at oplysningen kan vere relevant for Advokatradets tilsyn, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 38f.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 3, fremgér det, at de omfattede forvaltningsmyndig-
heder skal iagttage de forvaltningsretlige principper om saglighed og proportionalitet 1 forbindelse med
videregivelsen af oplysningerne til Advokatrédet, ligesom de almindelige databeskyttelsesretlige princip-
per for behandling af personoplysninger skal overholdes, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 18 som fremsat, side 39.

Det fremgar af bemaerkningerne til retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 3, at bestemmelsen tillige sikrer, at
Advokatradet pa et sa tidligt stadie som muligt bliver opmarksom pa, at en advokat evt. ikke overholder
samtlige de pligter, stillingen pakraver, og anklagemyndigheden vil altid i1 disse tilfelde vare bekendt
med, at der er tale om en advokat. Rigsadvokaten fastsatter naermere retningslinjer for, hvordan underret-
ning af Advokatradet skal ske. Det er ikke tilsigtet med bestemmelsen, at anklagemyndighedens mulighed
for af egen drift at underrette Advokatrddet om forhold af relevans for radets tilsyn indskrankes, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 18 som fremsat, side 39.

2.4.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Advokatradet har over for Justitsministeriet oplyst, at retsplejelovens § 143 a har veret med til at
styrke radets tilsyn med advokater. P4 baggrund af erfaringerne med bestemmelsen er det imidlertid
Advokatradets vurdering, at det er hensigtsmaessigt med nogle justeringer af reguleringen béade i forhold
til, hvilke offentlige myndigheder Advokatradet kan udveksle oplysninger med, samt hvilke oplysninger
der kan udveksles.

Justitsministeriet har pd den baggrund vearet i dialog med Advokatrddet om, dels hvilke yderligere
offentlige myndigheder det kunne vare relevant for Advokatradet at udveksle oplysninger med, dels
hvilke yderligere oplysninger det kunne vere relevant for Advokatridet at have adgang til, med henblik
pa at kunne udfere et effektivt tilsyn.

Advokatradet har oplyst, at det til brug for udferelsen af tilsynet vil vaere relevant for Advokatradet
at kunne indhente og modtage oplysninger fra andre offentlige myndigheder end dem, der er navnt 1
retsplejelovens § 143 a, stk. 1, og andre specifikke oplysninger end dem, der er naevnt i stk. 1.

Fra domstolene vil det sdledes vaere relevant for Advokatradet at kunne indhente og modtage oplysninger
om en advokats adfaerd i forbindelse med behandlingen af en sag for retten, herunder utilberlige ytringer
mod rettens personale, vidner eller andre akterer og tilfelde, hvor det er abenbart, at en advokat groft og
abenlyst handler 1 strid med sin klients interesser, eller hvor en advokat udebliver fra retsmeder uden at
give retten besked herom eller giver tilsagn om at kunne mede i retten uden at have mulighed for det.

Det vil desuden vare relevant for Advokatradet at kunne indhente og modtage oplysninger fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen om en advokats adferd under udevelse af hvervet som advokat i en af
kriminalforsorgens institutioner, herunder oplysninger om sakaldt klientfiskeri eller om gavesituationer
omfattet af retsplejelovens § 126, stk. 6.

Det kan veare relevant for Advokatradet at indhente de pagaeldende oplysninger fra henholdsvis domstole-
ne og Direktoratet for Kriminalforsorgen i tilfelde, hvor Advokatrédet f.eks. via whistleblowerordningen
eller omtale i pressen er blevet opmarksom pa en advokats adfzerd under en retssag eller i en af krimi-
nalforsorgens institutioner, og hvor det er nedvendigt for tilsynet med advokaten at indhente yderligere
oplysninger.
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Derudover er det Advokatradets erfaring med retsplejelovens § 143 a, stk. 2, at en raekke offentlige
myndigheder undlader at videregive oplysninger til Advokatrddet, som ellers ville vaere relevante for
tilsynet, fordi der ikke er hjemmel 1 § 143 a, stk. 2, til at videregive oplysningerne til rddet. Det drejer
sig bdde om offentlige myndigheder, som ikke specifikt er nevnt 1 § 143 a, stk. 2, og om offentlige
myndigheder, som er nevnt 1 § 143 a, stk. 2, men hvor de relevante oplysninger er af en anden type end
dem, der specifikt er nevnt i bestemmelsen.

De offentlige myndigheder, som kommer i kontakt med advokater og dermed kan vere 1 besiddelse af
oplysninger, der kan vere relevante for Advokatradets tilsyn, er meget forskelligartede.

Det kan f.eks. vare relevant for Advokatradet, at bl.a. domstolene fremover vil kunne videregive oplys-
ninger til rddet. Der kan f.eks. vare tale om oplysninger om utilberlige ytringer mod rettens personale,
vidner eller andre akterer og tilfelde, hvor det er dbenbart, at en advokat groft og adbenlyst handler 1 strid
med sin klients interesser, eller hvor en advokat udebliver fra retsmeder uden at give retten besked herom
eller giver tilsagn om at kunne mede i retten uden at have mulighed for det.

Derudover kan offentlige myndigheder, der som led i lesningen af deres opgaver blive opmaerksomme
pa, at en advokats adferd eller dispositioner kan vare 1 strid med advokatpligterne, uden at myndigheden
selv har en sadan retlig interesse i forholdet, at der kan indgives en klage til Advokatnavnet.

Det kan for eksempel dreje sig om en kommune, som bliver opmarksom pa en advokats adfaerd, eller
hvor det er abenbart, at en advokat groft og adbenlyst tilsidesatter sin klients interesser i1 sager for Bern- og
Ungeudvalget. Det kan endvidere vare Familieretshuset eller Flygtningenavnet, som bliver opmarksom
pa en advokats adferd, eller hvor det er dbenbart at en advokat groft og dbenlyst tilsidesatter sin klients
interesser under behandlingen af en sag for henholdsvis Familieretshuset eller Flygtningenavnet.

Der kan dog ogsd vere tilfelde, hvor oplysningerne kan veare relevante for Advokatradets tilsyn med
advokater, selv om den offentlige myndighed kan indbringe en konkret klage for Advokatnavnet. Det
kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en offentlig myndighed vurderer, at der er et monster 1 eventuelle tilsides-
attelser af god advokatskik, eller hvis en offentlig myndighed har mistanke om, at andre offentlige
myndigheder mv. bliver udsat for tilsvarende tilsidesattelser af god advokatskik.

Advokatradet har pa den baggrund oplyst, at det vil vare relevant for Advokatradet, at der i retsplejelo-
vens § 143 a skabes hjemmel til, at alle offentlige myndigheder kan videregive bestemte oplysninger til
Advokatradet, hvis den offentlige myndighed vurderer, at oplysningerne er relevante for radets tilsyn med
advokater.

Advokatradet har endvidere oplyst, at det vil vere relevant for Advokatradet, hvis anklagemyndigheden
fir en pligt til at videregive oplysninger til rddet, ndr der afsiges dom i sager, hvor der er nedlagt pastand
om hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed efter retsplejelovens § 138. Det
vil vaere relevant for Advokatradet at modtage sddanne oplysninger — uanset dommens udfald — idet
oplysninger om dommen kan have vasentlig betydning i forhold til eventuelle andre tilsynssager mod
samme advokat, ligesom oplysninger om dommen kan indga i den risikovurdering af advokaten, som
Advokatréadet foretager som led 1 sit tilsyn.

Det vil endvidere veare relevant for Advokatradet, at anklagemyndigheden forpligtes til at videregive
oplysninger til Advokatradet, nar anklagemyndigheden — uden at der nedlegges pastand om hel eller
delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed — rejser tiltale, eller der afsiges dom i en
straffesag mod en advokat for forhold, som har tilknytning til udevelsen af hvervet som advokat. Ankla-
gemyndigheden har i dag mulighed for — men er ikke forpligtet til — at videregive sadanne oplysninger
til Advokatrddet i medfor af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 2, men det er Advokatrddets opfattelse, at

2023/1 LSF 51 29



radet ikke modtager oplysninger om alle relevante straffesager mod advokater fra anklagemyndigheden i
medfor af bestemmelsen. P4 den baggrund finder Advokatrddet det relevant, at anklagemyndigheden for-
pligtes til at videregive oplysninger til Advokatrddet, nir anklagemyndigheden — uden at der nedlaegges
pastand om hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed — rejser tiltale eller der
afsiges dom 1 en straffesag mod en advokat for forhold, som har tilknytning til udevelsen af hvervet som
advokat.

Som det fremgar under pkt. 2.4.3.1 fandt Justitsministeriet det ved udarbejdelsen af den galdende § 143
a 1 retsplejeloven nedvendigt at afgrense, hvilke myndigheder Advokatradet kan udveksle oplysninger
med, samt hvilke oplysninger der kan udveksles. Med henblik péd at styrke Advokatridets tilsyn med
landets advokater kan ministeriet tilslutte sig, at Advokatrddet fr adgang til at udveksle oplysninger med
offentlige myndigheder i det ovennavnte omfang.

2.4.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 143 a, stk. 1, sdledes, at Advokatradet fremover ogsé vil kunne
indhente og modtage oplysninger fra domstolene om en advokats adfzrd i forbindelse med behandling en
sag for retten samt fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om en advokats adfeerd under den pagaldendes
udevelse af hvervet som advokat i en af kriminalforsorgens institutioner.

Med @ndringerne vil Advokatrddet 1 forbindelse med udevelsen af tilsynet med advokater fremover
kunne indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra domstolene om en advokats adferd
1 forbindelse med en sag for retten, herunder utilberlige ytringer mod rettens personale mv., samt om en
advokats dispositioner, herunder dobbeltberammelse af retsmoder mv.

Advokatradet vil endvidere kunne indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen om eksempelvis klientfiskeri eller om gavesituationer, der er omfattet af
retsplejelovens § 126, stk. 6.

Det foreslds endvidere at @ndre retsplejelovens § 143 a, stk. 2, saledes, at alle offentlige myndigheder
fremover vil kunne videregive bestemte oplysninger til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at
oplysningerne er relevante for radets tilsyn med advokater. Udtrykket ~offentlige myndigheder” i bestem-
melsen vil skulle forstds som domstolene og forvaltningsmyndigheder omfattet af forvaltningsloven og
lov om offentlighed i forvaltningen, jf. forvaltningslovens § 1 og offentlighedslovens §§ 2-3.

Som folge af den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, foreslds det at ophave bestem-
melserne i retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 1-4.

Det foreslas endvidere at @ndre retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 3, sdledes, at anklagemyndigheden
fremover vil vere forpligtet til at videregive bestemte oplysninger til Advokatradet, nar der afsiges dom
1 en straffesag mod en advokat, hvis der under sagen har varet nedlagt pastand om hel eller delvis
frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138. Det foreslas videre at @ndre bestemmelsen
saledes, at anklagemyndigheden vil vaere forpligtet til at videregive bestemte oplysninger til Advokatra-
det, ndr der 1 ovrigt rejses tiltale eller afsiges dom 1 en straffesag mod en advokat for forhold, som har
tilknytning til den padgaldendes udovelse af hvervet som advokat.

Det vil vere en forudsatning for anklagemyndighedens pligt til at videregive oplysninger, at anklagemyn-
digheden er klar over, at den tiltalte er advokat, og den foresldede pligt til at videregive oplysninger til
Advokatridet vil sdledes ikke medfere en selvstendig pligt for anklagemyndigheden til at undersoge, om
en tiltalt person er advokat. Som eksempler pé sager, som vil vere omfattet af pligten til at videregive op-
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lysninger, er sager om underslab pa klientkontoen, bedrageri mod klienter, stillingsmisbrug, uretmessig
kontakt med varetaegtsfengslede og lignende.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6, nr. 4-9, og bemerkningerne hertil.

2.4.4. Tavshedspligt for medlemmer af Advokatradets udvalg og videregivelse af oplysninger til Advokat-
navnet

2.4.4.1. Geldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, at Advokatrédet i1 forbindelse med udevelsen af sit tilsyn
med advokater kan indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra 1) domstolene om en
advokats anmodning om salear 1 en sag, hvor den pageldende er beskikket af retten, 2) politiet om en
aktuel strafferetlig efterforskning mod en sigtet advokat, nir den pageeldende er eller har varet sigtet
1 sagen, medmindre den pdgeldende advokat ikke er underrettet om efterforskningen, 3) anklagemyndig-
heden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, nar den pigeldende er eller har
varet sigtet 1 sagen, medmindre den pdgeldende advokat ikke er underrettet om efterforskningen, og
4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysninger vedrerende en advokat og oplysninger om
ansggninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en advokat.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, at folgende offentlige myndigheder kan videregive
bestemte oplysninger til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for
radets tilsyn med advokater: Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advokat, anklagemyndig-
heden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, skattemyndighederne om en advokats
skattesag og om oplysninger om ansggninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en advokat og
Advokatnevnet.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 143 a, stk. 3, at folgende offentlige myndigheder skal videregi-
ve bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som myndigheden er kommet i besiddelse af
som led i lesningen af sine opgaver: 1) Domstolene, nir der mod en advokat indgives konkursbegaring,
begaering om rekonstruktion, fogedretsbegaring af betydning for advokaternes erhverv, begaring om
konkurskarantene eller tvangsauktionsbegering, 2) Direktoratet for Kriminalforsorgen, nér en af krimi-
nalforsorgens institutioner foretager politianmeldelse af en advokat for forseelser begéet 1 forbindelse med
udferelsen af hvervet som advokat. Videregivelsen af oplysninger kan dog undtages, hvis udleveringen
af oplysninger vil kunne kompromittere en eventuel efterforskning mod den pégaldende advokat og 3)
anklagemyndigheden, nér der rejses tiltale mod en advokat med péstand om hel eller delvis frakendelse af
retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

Det fremgér af retsplejelovens § 143 a, stk. 4, at stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for oplysninger om
autoriserede fuldmagtige, advokatselskaber, jf. § 124, og personer omfattet af § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt., fremgar det, at forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder
anvendelse for Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsens medlemmer,
for s& vidt angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. Det samme gelder
for personer, der udferer serviceopgaver for de organisationer, der er nevnt 1 1. pkt., jf. 2. pkt. Det
anforte 1 1. og 2. pkt. geelder ogséd efter ansettelses- eller kontraktforholdets opher eller efter udlebet
af en valgperiode eller udpegningsperiode. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder i den forbindelse
tilsvarende anvendelse péd de personer, der er omtalt i 1. og 2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 143 b, stk. 2, at fortrolige oplysninger, som Advokatrddets medlemmer,
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Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelsens medlemmer modtager 1 henhold til kapitel 15 (dvs. §§
143-145 a), kun ma anvendes 1 forbindelse med tilsynshvervet.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 3, at Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsens medlemmer udelukkende kan videregive oplysninger til Advokatnavnet
til varetagelsen af dets opgaver efter denne lov og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklage-
myndigheden, politiet og justitsministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres lovgivning.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen 1 retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt., at bestemmelsen
fastslar Advokatradets tavshedspligt svarende til forvaltningslovens § 27, jf. straffelovens § 152 og §§
152 c-152 f, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 39.

Det folger endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen, at hensynet bag Advokatrédets tavshedspligt
bl.a. er, at Advokatridet er nedsat ved lov og varetager opgaver i det offentliges interesse. Radet udferer
desuden en tilsynsopgave, der kan sammenlignes med den tilsynsopgave, der i forhold til andre brancher
udferes af en offentlig myndighed, f.eks. Erhvervsstyrelsen i forhold til revisorerne, jf. Folketingstidende
2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 20.

Det folger endelig af bemerkningerne til bestemmelsen, at hensynet bag Advokatrddets tavshedspligt
ogsé er, at de oplysninger, som Advokatradet 1 medfer af retsplejelovens § 143 a, stk. 1-3, har ret til
at modtage og indhente fra de offentlige myndigheder, der er navnt 1 bestemmelserne, ofte kan vare
af fortrolig karakter, og at forvaltningslovens § 27 uden bestemmelsen ikke ville finde anvendelse for
Advokatradet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 22. Det skyldes, at
Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, efter gaeldende ret ikke er en del af den offentlige forvaltning,
hvorfor offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke galder for Advokatsamfundet, jf. Folketingstidende
2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 13.

Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer er tillige omfattet af bestemmelsen, idet
Advokatradet udferer tilsynet, mens Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelserne yder bistand til
tilsynsvirksomheden, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen i retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 2. pkt., at formédlet
med bestemmelsen er, at ogsd personer, der arbejder med f.eks. rengering, vagttjeneste, reparation og
vedligeholdelse af elektronisk materiel, herunder IT-udstyr, og kantinedrift for Advokatradet mv. vil vere
omfattet af tavshedspligten, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

2.4.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet oplyst, at visse af Advokatradets udvalg bistar Advoka-
tradet 1 forhold til radets tilsynsvirksomhed. Det drejer sig bl.a. om Advokatriadets regel- og tilsynsudvalg,
som pa baggrund af en indstilling fra Advokatsamfundets sekretariat beslutter, om en tilsynssag skal
afsluttes, forelegges for Advokatrddet eller indbringes for Advokatnavnet. Derudover bliver andre af
Advokatradets udvalg, f.eks. Advokatradets strafferetsudvalg, lejlighedsvis bedt om at komme med udta-
lelser om tilsynssager inden for deres specialomrdde. Medlemmer af Advokatrddets udvalg kan samtidig
vaere medlemmer af Advokatradet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er medlemmer af Advokatrddets udvalg, der ogsa er medlemmer af
Advokatréadet eller kredsbestyrelserne eller er ansat i Advokatsamfundet, omfattet af retsplejelovens §
143 b, hvormed tavshedspligten finder anvendelse for disse personer for s& vidt angar oplysninger, som
de fir kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. Efter ministeriets opfattelse er andre medlemmer af
Advokatradets udvalg — dvs. medlemmer der ikke ogsd er medlemmer af Advokatrédet eller kredsbesty-
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relserne eller er ansat i Advokatsamfundet — derimod ikke omfattet af retsplejelovens § 143 b, hvorfor
tavshedspligten efter ministeriets opfattelse ikke finder anvendelse for disse personer.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan medlemmer af Advokatradets udvalg ikke antages at vaere omfattet
af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 2. pkt., om “’personer, der udferer serviceopgaver for de organisationer,
der er nevnt i 1. pkt.”. Det fremgar séledes af bemarkningerne til bestemmelsen, at f.eks. personer, der
arbejder med rengering eller vagttjeneste, er omfattet af bestemmelsen.

Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet peget pa, at det er uhensigtsmaessigt, at medlemmer
af Advokatrddets udvalg, der ikke ogsd er medlemmer af Advokatradet eller kredsbestyrelserne eller
er ansat i Advokatsamfundet, ikke er omfattet af retsplejelovens § 143 b. Ministeriet er enig med
Advokatsamfundet heri.

2.4.4.3. Den foresldede ordning

P& baggrund af ovenstdende foreslds det, at medlemmer af Advokatrddets udvalg fremover vil vere
omfattet af retsplejelovens § 143 b, stk. 1. Som folge heraf foreslds det endvidere at a&ndre retsplejelovens
§ 143 b, stk. 2 og 3, saledes, at medlemmer af Advokatradets udvalg fremover vil vere omfattet
af bestemmelserne. Med @ndringerne vil medlemmer af Advokatradets udvalg blive sidestillet med
Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer 1 relation til
tavshedspligt for s& vidt angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.

I ovrigt foreslds en sproglig justering af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, sa bestemmelsen kommer til at
svare til lignende tavshedspligtsbestemmelser. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f gaelder for personer,
som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv. Forvaltningslovens § 27 vil fortsat regulere,
hvilken type oplysninger der er fortrolige, mens straffelovens bestemmelser regulerer sanktionsspergsma-
let for uberettiget videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger. For sé vidt angar Advokatrddets
medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer samt de personer, der er
naevnti § 143 b, stk. 1, 2. pkt., vil der sdledes veare tale om en videreforelse af gaeldende ret.

Retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 3. pkt., foreslds i den forbindelse samtidig ophavet. Det skyldes, at det
anforte 1 3. pkt. allerede folger af straffelovens § 152, stk. 1.

Der er med den sproglige justering af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, ikke tilsigtet @ndringer i indholdet af
bestemmelsen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6, nr. 10-12, og bemerkningerne hertil.
2.4.5. Andring af reglerne om anvendelse af domstolenes sagsportal
2.4.5.1. Geldende ret

Reglerne om anvendelse af domstolenes sagsportal i civile sager findes i retsplejelovens § 148 a, der
blev indfert med § 1 i lov nr. 1867 af 29. december 2015 om @ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i1 borgerlige sager, oprettelse af
en domsdatabase m.v.).

Formalet med reglerne er, som det fremgar af de almindelige bemarkninger til forslaget til lov nr. 1867 af
29. december 2015, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 22 som fremsat, side 5, at indfere hjemmel
til at stille krav om, at retten og parterne i borgerlige retssager skal anvende et digitalt sagsbehandlingssy-
stem (en sagsportal pa internettet) ved anleeggelse og behandling af sagerne.

Det fremgér af bemarkningerne, at der skal tages hensyn til parter i borgerlige retssager, som for

2023/1 LSF 51 33



eksempel ikke har mulighed for at tilegne sig it-kompetencer, samt parter med serlige behov, herunder
@ldre, udviklingshemmede, demente og socialt udsatte samt udenlandske borgere og virksomheder 1
Danmark og personer og virksomheder med adresse 1 udlandet, jf. Folketingstidende 2015-2016, tilleg A,
L 22 som fremsat, side 5. Af bemarkningerne fremgér videre, at der skal tages hensyn til parter, der ikke
kan anvende de digitale selvbetjeningslosninger, eksempelvis fordi de ikke kan fa en digital signatur.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, 1. pkt., at borgerlige retssager, sager om forbud eller
pabud i en borgerlig sag og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav anlegges og behandles ved
anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til rddighed.

Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 4, kan retten beslutte at fritage en part, skensmand m.v. fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger serlige forhold, som ger, at pageldende
ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal. Det fremgér af bemarkningerne til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat, side 15, at der f.eks. kan veare tale
om borgere med sarlige handikap, savel kognitiv som fysisk funktionsnedsattelse og demens. Sazrlige
behov kan ogsa foreligge hos borgere, der mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere,
borgere med psykiske lidelser, hjemlase, borgere med sprogvanskeligheder mv.

Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 5, kan retten, ndr der foreligger sarlige forhold, beslutte, at en sag
ikke skal anlegges og behandles, eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes ved
anvendelse af domstolenes sagsportal. Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgér, at bestemmelsen
forudsaettes anvendt i1 ganske ekstraordinare situationer, navnlig hvor hensynet til statens sikkerhed eller
til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor sagsportalen ikke er egnet til at hdndtere en bestemt
situation, jf. Folketingstidende 2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat, side 16.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 6, at vedkommende retsprasident, nar der foreligger serlige
forhold, kan beslutte, at rettens sager eller en del heraf 1 en nermere afgraenset periode ikke skal behand-
les pa domstolenes sagsportal. Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleeg
A, L 22 som fremsat, side 16, fremgar, at bestemmelsen vedrerer den situation, hvor rettens sager eller
visse af disse som folge af helt serlige tekniske vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan
behandles pa domstolenes sagsportal.

I praksis har det veret et enske, navnlig blandt advokater, at der skabes storre klarhed over, hvordan civile
sager hindteres, hvis tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller tilknyttede
it-systemer forhindrer brugerne i at anvende sagsportalen for at kunne anlegge en ny sag, appellere en sag
eller overholde frister i en verserende sag.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6, nr. 2 og 13-20, og bemarkningerne hertil.
2.4.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er afgerende for at sikre en fortsat sikker og tilfredsstillende
drift af domstolenes sagsportal, at der er klarhed over, hvordan brugerne skal forholde sig, hvis der opstér
tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, som geor, at sagsportalen ikke kan anvendes.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber retsprasidenterne fortsat handtere situationer, hvor domstolenes
sagsportal 1 en begranset periode ikke kan anvendes pa grund af lokale it-nedbrud og driftsforstyrrelser
eller udefrakommende arsager.

Retten ber ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser kunne beslutte, hvordan en sag skal anlegges og
behandles, eller hvordan en meddelelse eller et dokument skal gives til retten og sagens parter mv., uden
at anvende sagsportalen.
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Tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller problemer pa offentlige og
private infrastrukturlesninger, som domstolenes it-systemer er athengige af, ber behandles pa en klar og
ensartet médde 1 hele landet. Domstolsstyrelsen ber derfor bemyndiges til at fastsatte generelle regler om,
at domstolenes sagsportal 1 sadanne tilfeelde ikke skal anvendes, og hvordan en sag teknisk skal anlegges,
eller hvordan en meddelelse eller et dokument teknisk skal gives til retten.

2.4.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslas pd baggrund af ovenstdende, at det praciseres i retsplejelovens § 148 a, stk. 6, at retsprasi-
denterne forsat i serlige situationer, herunder ved lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser, har mulighed
for at beslutte, at alle eller visse af rettens sager i en periode ikke skal behandles pa domstolenes
sagsportal.

Der foreslds endvidere indsat en regel i retsplejelovens § 148 a, som giver retterne mulighed for ved
tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser at beslutte, hvordan en sag skal anlegges og behandles, eller
hvordan meddelelser mv. skal gives til retten uden brug af domstolenes sagsportal.

Endelig foreslas indsat en regel 1 retsplejelovens § 148 a, som giver Domstolsstyrelsen hjemmel til at
fastsaette regler om, hvordan civile sager teknisk skal anlegges, eller et dokument teknisk skal gives til
retten, hvis der opstar tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller tilknytte-
de it-systemer, som gor, at en bruger ikke kan anvende sagsportalen.

2.4.6. Andring af den omfattede personkreds i retsplejeloven § 806, stk. 7 om editionspéleg
2.4.6.1. Gzldende ret

Det folger af § 806, stk. 7, 1. pkt., i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december 2022,
at politiet kan treffe afgerelser om paleg om edition af oplysninger om transaktioner, konti, depoter,
bokse el.lign. fra virksomheder eller personer, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24, i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 316 af 11. marts 2022.

Det er forudsat 1 bemarkningerne til lovforslaget, at advokater, revisorer, ejendomsmaglere, ovrige radgi-
vere og tjenesteydere til virksomheder som udgangspunkt ikke er omfattet, jf. Folketingstidende 2020-21,
A, L 132 som fremsat, side 18. Omfattet vil eksempelvis veaere pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
sparevirksomheder og udstedere af elektroniske penge og udbydere af betalingstjenester.

2.4.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Ved lov nr. 1163 af 8. juni 2021 om @ndring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber,
lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love blev udbydere af veksling
mellem en eller flere typer af virtuel valuta, udbydere af overforsel af virtuel valuta og udstedere af
virtuel valuta omfattet af hvidvasklovens regler, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 25-27 (nu nr. 24-26).

Ved lov nr. 2382 af 14. december 2021 om @&ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om kapitalmar-
keder, lov om investeringsforeninger m.v. og forskellige andre love blev den tidligere § 1, stk. 1, nr.
9, om udenlandske filialer m.m. 1 hvidvaskloven oph@vet. Andringen bevirkede en rykning, hvorved
bestemmelsens tidligere nr. 10 blev til nr. 9. Denne rykning medferte, at den tidligere § 1, stk. 1, nr.
14, om advokater blev flyttet til § 1, stk. 1, nr. 13, og at advokater derved blev omfattet af ordlyden
1 retsplejelovens § 806, stk. 7, 1. pkt. Rykningen medferte ogsé, at valutavekslingsvirksomheder blev
flyttet fra hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 19, til § 1, stk. 1, nr. 18, og séledes ikke leengere var omfattet af
ordlyden i retsplejelovens § 806, stk. 7.
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Rykningen ved @ndringen af hvidvaskloven skete ikke med henblik pa en @&ndring af den omfattede
personkreds 1 retsplejelovens § 806, stk. 7. Der blev imidlertid ikke samtidig fremsat forslag om en
konsekvensandring af § 806, stk. 7.

Derudover medforte rykningen, at udbydere af veksling mellem en eller flere typer af virtuel valuta, der
blev tilfejet i hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 25, ved lov nr. 1163 af 8. juni 2022, blev flyttet til § 1, stk.
1, nr. 24, og sdledes blev omfattet af ordlyden i retsplejelovens § 806, stk. 7. Derimod er udbydere af
overforsel af virtuel valuta i §1, stk. 1, nr. 25, og udstedere af virtuel valuta i § 1, stk. 1, nr. 26, ikke
omfattet.

Ingen af disse tre typer af udbydere af tjenester med virtuel valuta var omfattet af hvidvasklovens §
1, stk. 1, pd tidspunktet for indferelsen af retsplejelovens § 806, stk. 7. Det fremgar desuden ikke af
forarbejderne til lovaendringen, om det var hensigten, at nogen af disse virksomheder eller personer skulle
vare omfattet af retsplejelovens § 806, stk. 7.

Virtuelle valutaer anvendes i stigende omfang af kriminelle til hvidvask. Derfor finder Rigspolitiet, at
politiet ogsa ber have mulighed for at indhente oplysninger om transaktioner, konti mv. fra udbydere af
tjenester med virtuelle valutaer.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at alle disse tre typer af udbydere af tjenester med
virtuel valuta skal veere omfattet af adgangen efter retsplejelovens § 806, stk. 7, til at politiet kan treefte
afgerelse om paleg om edition af oplysninger om transaktioner, konti mv.

Det bemarkes, at de serlige hensyn, der gelder for forskellige typer af rddgivere, som er undtaget fra
retsplejelovens § 806, stk. 7, ikke finder anvendelse for disse tre typer af udbydere af tjenester med virtuel
valuta.

2.4.6.3. Den foresldede ordning

Det foreslas med @ndringen af retsplejelovens § 806, stk. 7, 1. pkt., at advokater ikke skal vere omfattet
af bestemmelsen, hvorefter politiet kan treffe afgerelser om palaeg om edition af oplysninger om transak-
tioner, konti, depoter, bokse el.lign.

Derudover foreslas det, at valutavekslingsvirksomheder, udbydere af veksling mellem en eller flere typer
af virtuel valuta, udbydere af overforsel af virtuel valuta og udstedere af virtuel valuta skal vere omfattet
af bestemmelsen.

2.5. AEndringer i lov om inkassovirksomhed
2.5.1. Undtagelse af kreditservicevirksomhed fra lov om inkassovirksomhed
2.5.2. Geldende ret

Inkassoloven regulerer juridiske og fysiske personers udevelse af inkassovirksomhed, jf. inkassolovens §
1. Ved inkassovirksomhed forstds ethvert led 1 erhvervsmaessig inddrivelse af fordringer for andre samt
1 erhvervsmaessig inddrivelse af fordringer, som er kbt efter forfaldstid med henblik pa inddrivelse pé eg-
ne vegne, jf. inkassolovens § 2. Erhvervsmassig inddrivelse omfatter ikke enkeltstaende og lejlighedsvis
inddrivelse, f.eks. et privatskiftet dodsbos inddrivelse af fordringer. Inkasso eller kreditserviceaktiviteter 1
forhold til misligholdte kreditaftaler er saledes 1 dag omfattet af inkassoloven.

Inkassoloven finder i enten helt eller delvist omfang ikke anvendelse for bl.a. selvstendig advokatvirk-
somhed, pengeinstitutter eller offentlige myndigheder, jf. inkassolovens § 1, stk. 2 og 3. For s vidt
angar advokatvirksomhed, skyldes den delvise undtagelse heraf, at disse reguleres efter andre regelset,
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herunder retsplejeloven og Advokatsamfundets regler, hvorfor advokatvirksomhed alene er underlagt
inkassolovens “materielle” regler om god inkassoskik, henvendelser til skyldner, tilbagetagelse af lgsere,
og lovens straffebestemmelse.

Inkassoloven regulerer inkasso som aktivitet. Reglerne drejer sig forst og fremmest om private inkassoak-
torers adferd. Loven har til formal at sikre, at udevelsen af inkassovirksomhed foregar pd en rimelig
og forsvarlig médde. Dette soges navnlig opniet gennem en autorisationsordning for inkassoakterer, jf.
inkassolovens § 3, og krav om godkendelse af personale, der retter personlig henvendelse til skyldnere, jf.
inkassolovens § 8.

Kravene til autorisation til at udeve inkassovirksomhed er fastlagt i inkassolovens §§ 4 og 5. Heraf
fremgédr det bl.a., at det skal gores antageligt, at inkassovirksomheden kan udeves forsvarligt og 1
overensstemmelse med god inkassoskik. Derudover skal en rekke formelle krav overholdes, herunder
om bopal 1 Danmark, samt at personer, der udever inkassovirksomhed, er fyldt 25 ar og ikke er under
vaergemal. Man ma heller ikke vaere under rekonstruktionsbehandling, have betydelig geld til det offent-
lige eller vaere demt for strafbare forhold, der begrunder narliggende misbrug af adgangen til at udeve
inkassovirksomhed. Autorisationsordningen skal sikre, at inkassoakteren besidder de fornedne faglige
kvalifikationer samt handler i overensstemmelse med inkassolovens materielle regler, herunder god
inkassoskik, jf. inkassolovens § 9. Autorisation og godkendelse af personale meddeles af Rigspolitiet for
hojst 5 ar ad gangen, jf. inkassolovens § 7. Rigspolitiet forer et register over autoriserede inkassoakterer,
der er offentligt tilgeengeligt.

Inkassolovens bestemmelse om god inkassoskik er en retlig standard for inkassoakterers ageren. God
inkassoskik indeberer, at inkassoakteren ikke m& anvende metoder, som udsatter nogen for urimelig
pression, skade eller ulempe. Ved vurderingen af, om en handling mv. er i strid med god inkassoskik, skal
der i et vist omfang foretages en afvejning af hensynet til skyldneren over for hensynet til inkassofirmaets
og kundens interesse i en hurtig og effektiv inddrivelse af deres berettigede krav.

Inkassoloven indeholder endvidere en raekke naermere regler om fremsendelse af henvendelser til skyld-
neren, tilbagetagelse af losore og behandling af inddrevne pengebeleb, jf. inkassolovens §§ 10-16.

Rigspolitiet forer i samarbejde med Forbrugerombudsmanden tilsyn med overholdelse af inkassoloven,
herunder reglerne om god inkassoskik. Samarbejdskonstruktionen skyldes, at der er et vist overlap mel-
lem reglerne om hhv. god inkassoskik og god markedsforingsskik. Myndighedernes respektive tilsyns-
kompetence er beskrevet i en samarbejdsaftale om behandlingen af sager pa inkassoomradet, som blev
indgéet 1 2019. Af samarbejdsaftalen fremgar bl.a., at klager i konkrete sager over specifikke inkassoakto-
rers udevelse af inkassovirksomhed mv. i1 forste omgang ber behandles af politiet. Forbrugerombudsman-
dens tilsyn er primert fokuseret pa mere generelle problemstillinger pa omradet samt inkassoselskabers
manglende overholdelse af civilretlige regler, f.eks. reglerne i renteloven, eller anvendelse af urimelige
kontraktvilkér eller lignende. Forbrugerombudsmanden har sdledes mulighed for civilretlig handhevelse
og forfolgelse af sddanne overtradelser.

Rigspolitiets tilsyn med inkassoloven baserer sig navnlig pa behandling af konkrete sager/klager over,
at autoriserede inkassovirksomheder ikke har udevet deres virksomhed i1 overensstemmelse med god
inkassoskik. Rigspolitiet kan efter inkassolovens § 21 tilbagekalde en autorisation samt en godkendelse
af personale, hvis autorisationsindehaveren eller den ansatte gor sig skyldig 1 grov eller gentagen overtree-
delse af vilkér for autorisationen eller af bestemmelser 1 inkassoloven.

Rigspolitiets opgaver i forhold til at give autorisation til udferelse af inkassovirksomhed, tilsyn mv.
varetages af Midt- og Vestjyllands Politi, jf. § 1 a i bekendtgerelse nr. 752 af 26. september 1997, som
@ndret ved bekendtgoerelse nr. 1095 af 21. august 2018.

2023/1 LSF 51 37



Virksomheder, der yder kreditservicering af misligholdte kreditaftaler, er i dag omfattet af inkassoloven.
2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Samtidig med dette lovforslag vil erhvervsministeren fremsaette forslag til lov om kreditservicevirksom-
heder og kreditkebere, som har til formél at gennemfere NPL-direktivet. Hermed vil der blive fastsat
regler om kreditservicevirksomheders kreditserviceringsaktiviteter, bl.a. inddrivelse og genforhandling
m.v. af misligholdte kreditaftaler, der er udstedt af kreditinstitutter, f.eks. banker. Herudover vil der blive
fastsat regler om krav til kreditservicevirksomheders struktur og ledelse, bl.a. governancekrav, som 1 hgj
grad minder om krav til andre typer af finansielle virksomheder. Endvidere vil der blive fastsat regler om,
hvordan kreditservicevirksomheder kan udeve deres aktiviteter greenseoverskridende 1 EU.

I modsetning til inkassoloven, der er nationalt forankret og rettet mod fysiske personer, er NPL-direktivet
af grenseoverskridende karakter og rettet mod juridiske personer. Det er pd den baggrund Justitsministe-
riets og Erhvervsministeriets opfattelse, at reguleringen af savel kreditservicevirksomheder som deres
aktiviteter ber samles 1 ét regelsat, og at den rette regulatoriske ramme er det nye forslag til lov om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere. I konsekvens heraf — for at undgé dobbeltregulering — finder
Justitsministeriet, at kreditservicevirksomheders inkassoaktiviteter ber undtages fra inkassoloven og i
stedet reguleres i det nye regelset. Dermed sikres en klar og entydig retstilstand samt en korrekt og
direktivner implementering.

2.5.4. Den foreslaede ordning

Der legges med lovforslaget op til at undtage kreditservicevirksomheders udevelse af kreditservicerings-
aktiviteter fra inkassoloven i det omfang, at de er omfattet af lov om kreditservicevirksomheder og
kreditkebere, sdledes at disse virksomheder ikke lengere vil skulle opfylde kravene heri samt have
tilladelse fra Rigspolitiet til at udeve inkassovirksomhed, for sd vidt der er tale om kreditserviceaktivi-
tet. Begrebet kreditserviceringsaktiviteter omfatter bl.a. opkravning eller inddrivelse af ethvert skyldigt
beleb fra ldntageren i tilknytning til en kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller til selve
kreditaftalen i overensstemmelse med gaeldende ret.

Kreditservicevirksomheder, der, udover kreditserviceringsaktiviteter som defineret i forslag til lov om
kreditservicevirksomhed og kreditkabere, udever gvrige inkassoaktiviteter, vil dog som hidtil fortsat vare
omfattet af lov om inkassovirksomhed med hensyn til disse evrige aktiviteter og skal siledes fortsat
autoriseres hertil af Rigspolitiet. Der kan her vare tale om f.eks. inddrivelse af parkeringsbeder, betaling
for varer/tjenesteydelser, huslejebetaling, og det, der traditionelt mé betegnes som inkassoaktiviteter.

Undtagelse af de pageldende aktiviteter fra inkassoloven indeberer, at Finanstilsynet vil vaere den
relevante myndighed i henhold til lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere i forhold til f.eks.
autorisation, tilsyn og klagesager om god skik. Disse opgaver vil sdledes overgd fra Rigspolitiet til
Finanstilsynet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 7, og bemarkningerne dertil.

2.6. Endringer af kreditaftaleloven

2.6.1. Indferelse af generel oplysningspligt ved a&ndring af en kreditaftales vilkdr og betingelser
2.6.1.1. Geldende ret

Kreditaftaleloven finder anvendelse pé kreditaftaler, hvor en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde
kredit til en forbruger, jf. kreditaftalelovens § 1.
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Ved en kreditaftale forstds en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger
kredit 1 form af henstand med betalingen, lan eller anden tilsvarende form for finansiel ordning, undtagen
aftaler om lobende levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor forbrugeren betaler for
ydelserne eller varerne i rater, sa leenge de leveres, jf. kreditaftalelovens § 4, nr. 3.

Kreditaftaleloven indeholder regler om indgéelse og afvikling af kreditaftaler i forhold til f.eks. oplys-
ningspligt, fortrydelsesret, tilbagebetaling, misligholdelse, kreditorskifte og ejendomsforbehold.

Reglerne suppleres af de almindelige aftaleretlige rammer for at @ndre i eksisterende aftaler eller gore af-
talevilkar gaeldende, jf. bl.a. aftalelovens § 38 c om aftalevilkar i strid med heederlig forretningsskik. Reg-
lerne suppleres ogsa af regler om varsling af renteendringer pé det finansielle omrade. Som eksempel kan
navnes, at det folger af § 11, stk. 2, 1 bekendtgerelse om god skik for boligkredit, at @ndringer af renter
1 boligkreditaftaler til ugunst for lantageren ikke mé finde sted uden et forudgéende varsel, der ikke mé
vare kortere end en mined. Andringer af gebyrer, bidrag eller andet vederlag for boligkreditaftaler skal
dog ske med et varsel pa tre méneder. For realkreditlan og realkreditlignende lan gaelder der dog sarlige
regler om varsling, jf. § 53 b i lov om finansiel virksomhed.

2.6.1.2. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021 om kreditservice-
virksomheder og kreditkebere og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU (NPL-direktivet)

Med NPL-direktivets artikel 27, nr. 1, og artikel 28, nr. 1, indsa&ttes der nye bestemmelser som hhv. arti-
kel 11 a 1 forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF) og artikel 27 a 1 boligkreditdirektivet (direktiv
2014/17/EU). Andringerne indeberer, at der fastsattes en udvidet oplysningspligt over for forbrugere i
forhold til @ndringer af vilkér og betingelser i en allerede galdende kreditaftale.

2.6.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Forbrugerkreditdirektivet og boligkreditdirektivet er implementeret 1 dansk ret 1 kreditaftaleloven. Efter
Justitsministeriets opfattelse ber de pageldende @ndringer heraf derfor gennemfores i kreditaftaleloven.

2.6.1.4. Den foresldede ordning

Med henblik pd at gennemfore forbrugerkreditdirektivets nye artikel 11 a og boligkreditdirektivets nye
artikel 27 a 1 dansk ret foreslds det at indsette en ny bestemmelse om kreditgiverens generelle oplysnings-
pligt over for forbrugere 1 kreditaftaleloven. Formalet er at styrke forbrugerbeskyttelsen ved at udvide
kreditgiverens oplysningspligt 1 forhold til de geldende regler om oplysningspligt, som primart vedrerer
@ndringer af debitorrenten.

Den foresladede ordning indeberer, at forbrugeren forud for gennemforelse af @ndringer af en kreditaftale
vil skulle modtage en klar og udtemmende liste over sddanne, en tidsplan for deres gennemforelse og
en udferlig klagevejledning. Formélet hermed er at sikre en hegj grad af forbrugerbeskyttelse og give
forbrugerne bedre mulighed for at indrette sig pd @ndringer af en allerede indgéet kreditaftale. Forslaget
drejer sig alene om kreditgivers oplysningspligt i tilfeelde, hvor kreditgiver i dag har adgang til at @ndre
en kreditaftale. Adgangen til at @ndre i en kreditaftales vilkar og betingelser @ndres séledes ikke.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 8, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
2.6.2. Kreditgivers tilbageholdenhed ved misligholdelse af kreditaftaler
2.6.2.1. Geldende ret

Det folger af dansk rets almindelige regler, at en kreditor kan have en aftale, hvis der foreligger en
vaesentlig misligholdelse. I den forbindelse ses der med storre strenghed pa misligholdelse af betalingsfor-
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pligtelser. Der er dog i1 kreditaftalelovens kapitel 8 fastsat regler, der begrenser kreditgiverens adgang til
at have en kreditaftale ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn. Disse folger af kreditaftalelovens §§ 29-30,
som forpligter kreditgiveren til at udvise tilbageholdenhed ved forbrugerens misligholdelse 1 kreditkeb
athengigt af, om der er taget ejendomsforbehold eller ej. Disse regler galder imidlertid kun ved kreditkeb
og sdledes ikke ved f.eks. pengelan.

Kreditaftaleloven indeholder dermed ikke i dag generelle regler om kreditgiverens tilbageholdenhed i
tilfeelde af misligholdelse af kreditaftaler, herunder at have politikker og procedurer til sikring af, at der
udvises tilbageholdenhed baseret pd individuelle forhold forend der iverksattes inddrivelsesskridt.

2.6.2.2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021 om kreditservice-
virksomheder og kreditkebere og om a&ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU (NPL-direktivet)

Med NPL-direktivets artikel 27, nr. 2, og artikel 28 nr. 2, som hhv. indsatter artikel 16 a i forbrugerkre-
ditdirektivet, hhv. @ndrer boligkreditdirektivets artikel 28, fastsettes der krav om, at kreditgivere skal
have passende politikker og procedurer til at understotte, at der foretages en konkret vurdering med
udgangspunkt i den enkelte forbrugers forhold af, om der ber iverksattes inddrivelsesskridt, herunder
med henblik pa udenretlig inddrivelse gennem oversendelse af kravet til inkasso eller indenretlige skridt
gennem ivaerksattelse af tvangsfuldbyrdelsesprocedurer.

2.6.2.3. Justitsministeriets overvejelser

I forhold til NPL-direktivets artikel 27, nr. 2 og artikel 28, nr. 2, bemarker Justitsministeriet, at forbruger-
kreditdirektivet og boligkreditdirektivet er implementeret i dansk ret i kreditaftaleloven. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse bor de padgeldende @&ndringer heraf saledes gennemfores i kreditaftaleloven.

Med de navnte direktivendringer folger endvidere mulighed for medlemsstaterne for at fastsatte en
ikke-udtemmende liste over mulige henstandsforanstaltninger. Med henblik pa at styrke forbrugerbeskyt-
telsen og understotte, at fordringer afvikles pd den mindst indgribende méde, finder Justitsministeriet
tillige, at den ikke-udtemmende liste med eksempler pd henstandsforanstaltninger ber fremga af loven
som vejledning i1 forhold til retningslinjer, som kreditgiveres vurdering skal foretages med udgangspunkt
1.

Det folger derudover af NPL-direktivets artikel 27, nr. 2, for sa vidt angar indsettelsen af artikel 16 a, stk.
3 og 4, i forbrugerkreditdirektivet, at medlemsstaterne kan krave, at de omkostninger, som kreditgivere
kan pdlegge forbrugere i tilfelde af misligholdelse, ikke méd vere sterre, end hvad der er nedvendigt
til at deekke kreditgivernes omkostninger i forbindelse med misligholdelsen, og at medlemsstaterne skal
fastsette et omkostningsloft, hvis kreditgivere alligevel tillades at paleegge yderligere omkostninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de gaeldende regler om udenretlige misligholdelsesomkostninger
1 bl.a. renteloven lever op til kravene 1 den nye artikel 16 a, stk. 3-4, 1 forbrugerkreditdirektivet, som
indsattes med NPL-direktivets artikel 27, nr. 2. Sédledes folger det af rentelovens § 9 a, stk. 1, bl.a., at
fordringshaveren kan krave, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger
ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pa skyldne-
rens forhold. I rentelovens § 9 b er der endvidere fastsat regler om, hvornar der i forbindelse med
inddrivelsen af en fordring kan pdlegges bl.a. rykkergebyr samt storrelsen heraf. Endelig folger det
af rentelovens § 9 a, stk. 4, at justitsministeren kan fastsaette naermere regler for bl.a., hvilke udgifter
fordringshaveren kan kreve betalt efter stk. 1 med henblik pd, at udgifterne skal veere gennemsigtige
og std 1 passende forhold til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte
belobsgranser alene kan kraves betaling op til visse maksimumbelob. Bemyndigelsen er udmentet ved
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bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger 1 anledning af forsinket
betaling med senere @ndringer.

NPL-direktivets artikel 28, nr. 3, indsatter endvidere en ny artikel 28 a i1 boligkreditdirektivet. Heraf
folger det, at overdrages kreditgiverens rettigheder i henhold til en kreditaftale til tredjemand, har for-
brugeren over for erhververen ret til at gore enhver indsigelse geldende, som forbrugeren kunne gere
gaeldende over for den oprindelige kreditgiver. Endvidere folger det, at forbrugeren skal underrettes om
overdragelse. Dette geelder dog ikke, hvis den oprindelige kreditgiver efter aftale med erhververen fortsat
star for kreditten i forhold til forbrugeren.

Bestemmelsen 1 NPL-direktivets artikel 28, nr. 3, der indsatter en ny artikel 28 a i1 boligkreditdirektivet,
svarer til den galdende artikel 17 1 forbrugerkreditdirektivet, som er implementeret 1 kreditaftalelovens
§ 33, stk. 1 og 2. Efter Justitsministeriets opfattelse er der sdledes ikke behov for lovendringer til
implementering heraf.

2.6.2.4. Den foresldede ordning

Med henblik pa at gennemfore den nye artikel 16 a i forbrugerkreditdirektivet og @ndringen af artikel
28 1 boligkreditdirektivet i dansk ret foreslas det at indsatte en bestemmelse om kreditgiverens tilbagehol-
denhed 1 tilfeelde af en forbrugers misligholdelse af en kreditaftale. Formalet er at styrke forbrugerbeskyt-
telsen ved at udvide kreditgiverens pligt hertil 1 forhold til de geeldende regler, som primart vedrerer
kreditkeb og sdledes ikke f.eks. pengeldn.

Den foresldede @ndring indeberer, at kreditgiveren vil skulle fastsatte politikker og procedurer for at
udvise tilbageholdenhed med at igangsatte fyldestgerelsesprocedurer, hvis en forbruger misligholder
en kreditaftale. Der kan f.eks. vare tale om refinansiering eller forlengelse af en kreditaftale. Nér
kreditgivere beslutter, om der skal ivaerksettes fyldestgarelsesprocedurer, vil de bl.a. skulle tage hensyn
til forbrugerens individuelle forhold. Der ber her laegges vaegt pa forbrugerens interesser og rettigheder
og forbrugerens evne til at tilbagebetale kreditten, herunder navnlig hvis kreditaftalen er sikret ved pant
i fast ejendom til beboelse, som er forbrugerens primere bopal. Den foresldede oplistning er siledes
ikke udtemmende, men derimod udtryk for tiltag som kreditgiveren vil skulle overveje, hvorefter den re-
levante foranstaltning vil bero pa en konkret vurdering under hensyntagen til bl.a. den enkelte forbrugers
forhold. Bestemmelsen har til formal at sikre, at forpligtelser stammende fra kreditaftaler afvikles pa den
mindst indgribende made i tilfelde af misligholdelse.

Héndhavelsen af bestemmelsen vil vaere omfattet af de geeldende regler om tilsyn og sanktioner over for
kreditgivere, som udeves af Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden. Det er hovedsageligt Finanstil-
synet, der forer tilsyn (risikobaseret) med finansielle virksomheders overholdelse af bl.a. kreditaftaleloven
og reglerne om god skik for finansielle virksomheder. Herudover forer Forbrugerombudsmanden efter
markedsforingslovens regler om god skik tilsyn med, at forbrugerbeskyttelsesregler i bl.a. kreditaftalelo-
ven, bliver fulgt. Kreditgivere, der ikke lever op til deres forpligtelser, vil kunne meddeles et pabud
og — hvis pdbuddet ikke efterleves — politianmeldes og idemmes en bede. Fysiske personer kan efter
omstendighederne idemmes en fengselsstraf 1 op til fire mineder ved overtraedelser, der sanktioneres
efter markedsferingsloven.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 8, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.
2.7. Endringer af konkursloven

2.7.1. ZAndring af reglerne om tvungent skyldnerskifte ved virksomhedsoverdragelse ved brug af “fast
track”-proceduren i forbindelse med en forebyggende rekonstruktion

2023/1 LSF 51 41



2.7.1.1. Gzldende ret

Konkurslovens § 9 f regulerer gennemforelsen af en rekonstruktion under en forebyggende rekonstruk-
tion.

Konkurslovens § 13 g, der finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion, hvis der er nedlagt
et fyldestgerelsesforbud efter konkurslovens § 9 b, jf. § 9 £, stk. 2, fastsatter, at rekonstruktion 1 form af
en virksomhedsoverdragelse under visse betingelser kan ske med rekonstrukterens tilladelse, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Konkurslovens § 13 g fastsatter en “fast track”-procedure for virksomhedsoverdragelse. Forud for
indsattelsen af bestemmelsen 1 konkurslovens § 13 g matte en virksomhedsoverdragelse alene ske i
overensstemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfastet af skifteretten.

Det folger af konkurslovens § 13 g, stk. 6, der finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion,
hvis der er nedlagt fyldestgerelsesforbud, jf. § 9 f, stk. 2, at reglerne om tvungent skyldnerskifte i
konkurslovens § 14 c, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse ved gennemforelse af en “fast track”-
virksomhedsoverdragelse efter § 13 g. Ved tvungent skyldnerskifte forstds, at rekonstruktionsboet kan
overdrage en aftale til en keber eller tredjemand, uden at der skal indhentes samtykke fra medkontrahen-
ten. Dette indeberer, at hvis der i1 forbindelse med en virksomhedsoverdragelse efter § 13 g overdrages
en gensidigt bebyrdende aftale, der er viderefort under den forebyggende rekonstruktionsbehandling efter
konkurslovens § 12 o, til den nye virksomhedsejer, overgar skyldnerens rettigheder og forpligtelser efter
aftalen til erhververen, medmindre andet folger af retsforholdets beskaffenhed.

I relation til lebende ydelser — f.eks. et lejeforhold — gelder dette dog ikke medkontrahentens krav pa
vederlag — f.eks. husleje — for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. hertil konkurslo-
vens § 14 c, stk. 2, 2. pkt., idet medkontrahentens eventuelle krav pd depositum dog skal opfyldes af
erhververen. Arbejdsaftaler med ansatte er, jf. konkurslovens § 14 c, stk. 3, ikke omfattet af det tvungne
skyldnerskifte, idet lov om lenmodtageres retsstilling regulerer sddanne aftaler.

Hvis virksomhedsoverdragelsen under en forebyggende rekonstruktion ikke sker som led i en fast
track”-procedure, men derimod sker efter et vedtaget og stadfaestet rekonstruktionsforslag, jf. konkurs-
lovens § 9 g, stk. 1, er der ikke hjemmel til at foretage et tvungent skyldnerskifte, idet det fremgar
eksplicit af 9 g, stk. 1, at det alene er § 14 c, stk. 1, der finder anvendelse i1 sddanne tilfeelde. Hvis
virksomhedsoverdragelsen under en forebyggende rekonstruktion séledes sker som led 1 et vedtaget og
stadfeestet rekonstruktionsforslag, vil skyldnerskifte vedrerende aftaler, der overdrages til keberen (dvs.
tredjemand) som led i sddan virksomhedsoverdragelse, alene kunne ske, 1 det omfang skyldneren forud
for den forebyggende rekonstruktion havde adgang hertil efter obligationsrettens regler.

Retsstillingen efter konkurslovens § 9 g, stk. 1, svarer dermed til retsstillingen under konkurs, hvor et
konkursbo heller ikke har en videregdende adgang til skyldnerskifte end den, som skyldneren havde inden
konkursen. Det folger af bemarkningerne til konkurslovens § 9 g, stk. 1, at det ville vere for vidtgaende,
hvis der var adgang til tvungent skyldnerskifte som led i en virksomhedsoverdragelse under en forebyg-
gende rekonstruktion, nér det ikke vides, om skyldneren er insolvent eller kun har sandsynlighed herfor jf.
Folketingstidende 2021-22, A, L 181 som fremsat, side 163.

2.7.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er blevet opmerksom pa, at som retstillingen er i dag, har skyldneren under en forebyg-
gende rekonstruktionsbehandling en mere vidtgadende adgang til at foretage tvungent skyldnerskifte ved
en “fast track”-virksomhedsoverdragelse efter konkurslovens § 13 g, end hvis virksomhedsoverdragelsen
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under den forebyggende rekonstruktionsbehandling sker efter et vedtaget og stadfastet rekonstruktions-
forslag, jf. konkurslovens § 9 g, stk. 1.

Ligesom det blev anset for vidtgdende under en forebyggende rekonstruktion at give skyldneren adgang
til at foretage tvungent skyldnerskifte i relation til en virksomhedsoverdragelse, der sker efter et vedtaget
og stadfestet rekonstruktionsforslag, jf. konkurslovens § 9 g, stk. 1, da det ikke vides, om skyldneren
er insolvent eller kun har sandsynlighed herfor, finder Justitsministeriet, at det samme gor sig geldende
i relation til en virksomhedsoverdragelse under en forebyggende rekonstruktion, der sker efter “fast
track”-proceduren i konkurslovens § 13 g.

2.7.1.3. Den foresldede ordning

Den foreslédede ordning indeberer, at reglerne om tvungent skyldnerskifte i konkurslovens § 14 c, stk.
2-3, ikke vil finde anvendelse i forbindelse med en fast track”-virksomhedsoverdragelse, der efter
konkurslovens § 13 g foretages under en forebyggende rekonstruktion.

Hermed sidestilles retsstillingen for tvungent skyldnerskifte i forbindelse med virksomhedsoverdragelse
under en forebyggende rekonstruktion, hvor “fast track”-proceduren har veret anvendt, med situationen
hvor den ikke har varet anvendt.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 9, nr. 1, og bemaerkningerne hertil.

2.7.2. Frist for virksomhedsoverdragelse 1 forbindelse med en forebyggende rekonstruktion, hvis “fast
track”-proceduren anvendes

2.7.2.1. Geldende ret

Konkurslovens § 9 f regulerer gennemforelsen af en rekonstruktion under en forebyggende rekonstruk-
tion.

Konkurslovens § 13 g, der finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion, hvis der er nedlagt
et fyldestgerelsesforbud efter konkurslovens § 9 b, jf. § 9 f, stk. 2, fastsatter, at rekonstruktion i form af
en virksomhedsoverdragelse under visse betingelser kan ske med rekonstrukterens tilladelse, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Under en rekonstruktion, der behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IB, gelder adgangen til
at foretage virksomhedsoverdragelse 1 medfer af “fast track”-proceduren efter konkurslovens § 13 g
alene, indtil der er vedtaget en rekonstruktionsplan, jf. § 13 g, stk. 1. Rekonstruktionsplanen vil under
en rekonstruktion, der behandles efter konkurslovens afsnit IB blive vedtaget efter afstemning blandt
fordringshaverne, jf. konkurslovens § 11 e, stk. 2, pd det mede, der efter konkurslovens § 11 a, stk. 2,
skal afholdes senest fire uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, idet rekonstrukteren dog kan
anmode om at {4 udsat 4-ugersmeadet, jf. konkurslovens § 11 e, stk. 5.

Under en forebyggende rekonstruktion, der behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit TA, skal
rekonstruktionsplanen ikke vedtages ved afstemning blandt fordringshaverne pd det mede, der efter kon-
kurslovens § 9 c, stk. 1, skal atholdes senest fire uger efter, at der under en forebyggende rekonstruktion
er nedlagt fyldestgerelsesforbud.

2.7.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Da der under en forebyggende rekonstruktion — i modsetning til under en rekonstruktion, der behandles
efter reglerne i konkurslovens afsnit IB — ikke skal vedtages en rekonstruktionsplan, kan det give
anledning til tvivl, hvor lenge en skyldner under en forebyggende rekonstruktion efter bestemmelsen i
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konkurslovens § 9 f, stk. 2, har adgang til at foretage en virksomhedsoverdragelse efter “fast track”-pro-
ceduren 1 konkurslovens § 13 g, som henviser til, at virksomhedsoverdragelsen skal ske, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Det har ikke veret hensigten, at en skyldner under en forebyggende rekonstruktionsbehandling, nar der
er truffet bestemmelse om fyldestgerelsesforbud, jf. § 9 c, stk. 1, skulle have en videre tidsmaessig
adgang til at foretage virksomhedsoverdragelse efter “fast track”-proceduren i konkurslovens § 13 g,
end skyldneren ville have under en rekonstruktionsbehandling, der behandles efter konkurslovens afsnit
IB, hvor adgangen til at foretage “fast track”-virksomhedsoverdragelse opherer ved vedtagelsen af rekon-
struktionsforslaget pa 4-ugers modet.

P& den baggrund finder Justitsministeriet det rigtigst udtrykkeligt at regulere, hvornér en “’fast track”-virk-
somhedsoverdragelse efter konkurslovens § 13 g, jf. § 9 f, stk. 1, senest skal vaere sket i1 relation til en
forebyggende rekonstruktionsbehandling.

2.7.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at fastsatte regler om en frist for en “fast track”-virksomhedsoverdragelse i forbindelse med
en forebyggende rekonstruktion.

Zndringen vil indebare, at en “fast track”-virksomhedsoverdragelse efter konkurslovens § 13 g i relation
til en forebyggende rekonstruktion vil skulle foretages senest inden atholdelsen af medet med fordrings-
haverne efter konkurslovens § 9 c, stk. 1, der skal atholdes senest 4 uger efter, at der er nedlagt
fyldestgerelsesforbud, jf. § 9 c, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 9, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

2.7.3. Andring om lebende ydelser i relation til en finansiel leasingaftale i tilfelde af, at der anvendes en
tvangsakkord under rekonstruktion

2.7.3.1. Geldende ret

Konkurslovens § 10 a regulerer indholdet af en tvangsakkord under en rekonstruktionsbehandling, der
behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IB. Bestemmelsen finder tillige anvendelse under en
forebyggende rekonstruktion, jf. konkurslovens § 9 f, stk. 1.

Det folger af konkurslovens § 10 a, stk. 1, at en tvangsakkord kan ga ud pa procentvis nedsattelse eller
bortfald af fordringer mod skyldneren eller pa betalingsudsattelse. Tvangsakkorden kan betinges af, at
skyldnerens formue eller en del heraf fordeles mellem fordringshaverne.

En tvangsakkord omfatter ikke de fordringer, der er navnt i konkurslovens § 10 a, stk. 2, som derfor
skal deekkes fuldt ud, ligesom det kan bestemmes i akkorden, at sméfordringer ikke omfattes af akkorden,
hvorefter saidanne fordringer ligeledes skal daekkes fuldt ud, jf. § 10 a, stk. 4, 2. pkt.

De fordringer, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 3, vil blive omfattet af tvangsakkorden,
idet skyldneren dog skal treffe et valg mellem tre forskellige grupper af fordringer. En tvangsakkord
kan saledes alene omfatte én af folgende grupper: 1) fordringer, der i tilfelde af konkurs omfattes af
konkurslovens § 97 eller § 98, nr. 2, bortset fra krav pa konventionalbod, i det omfang boden ikke er
erstatning for et lidt tab, 2) fordringer, der 1 henhold til aftale stdr tilbage for de ovrige fordringshavere
1 tilfeelde af skyldnerens konkurs, medmindre det fremgér af aftalen, at aftalen ikke geelder 1 tilfelde af
skyldnerens rekonstruktion, og 3) krav pd konventionalbod, i det omfang boden ikke er erstatning for
et lidt tab, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 3. Nar der er valgt en gruppe, bortfalder de lavere grupper,
jf. konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 4. Hvis skyldneren séledes f.eks. har valgt, at tvangsakkorden skal
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omfatte de fordringer, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 1, vil de evrige fordringer — dvs.
fordringerne i konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 2-3 — bortfalde ved tvangsakkorden.

Konkurslovens § 10 a, stk. 5, regulerer, hvilke fordringer der bortfalder ved tvangsakkorden.

Efter konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, medferer tvangsakkorden bortfald af krav ifelge en leasingaftale,
der pdlegger skyldneren at anvise en keber af det leasede aktiv eller 1 ovrigt ma anses for finansiel
leasing, pa lebende ydelser, der angar perioden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, og som
ikke omfattes af konkurslovens § 94, 1 det omfang fordringshaveren ikke kan godtgere, at ydelserne méa
sidestilles med afdrag.

Det folger af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, at ydelser, der udspringer af en leasingaftale, svarer
til renter efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen, hvorfor ydelserne ikke skal kunne geores
geldende, i det omfang aftalen ikke er viderefort.

Det folger modsatningsvis af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, at andre krav fra leasingselskabet, der
udspringer af leasingaftalen — f.eks. ydelser, der kan karakteriseres som afdrag og andre ikke-lebende
ydelser som omkostninger ved tilbagetagelse og erstatningskrav for beskadigelse — derimod ikke wvil
bortfalde ved tvangsakkorden efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3. Det er fordringsha-
veren, der skal godtgere, at en ydelse mé sidestilles med et afdrag, hvis fordringshaverens krav ikke skal
vare omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3. Sddanne andre krav, vil dog kunne vare omfattet af
akkorden, 1 det omfang skyldneren efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 1, veelger at lade
fordringer, der i tilfeelde af konkurs omfattes af § 97 eller § 98, nr. 2, bortset fra krav pa konventionalbod,
1 det omfang boden ikke er erstatning for et lidt tab, veere omfattet af akkorden.

2.7.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder det rigtigst, at de krav, der er omfattet af § 10 a, stk. 5, nr. 3, alene ber bortfalde
ved akkorden, hvis de ovrige dele af leasingaftalen omfattes af akkorden. Justitsministeriet leegger 1 den
forbindelse vagt pa, at de krav, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, kan sidestilles med
renter, og renter bortfalder alene efter § 10 a, stk. 5, nr. 2, nar der er tale om krav pa renter for tiden efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning af de fordringer, der er omfattet af tvangsakkorden.

2.7.3.3. Den foresldede ordning

Der foreslds en @ndring i bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, saledes, at de krav, der
er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, alene bortfalder, hvis de evrige dele af leasingaftalen
omfattes af tvangsakkorden.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 9, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.7.4. Andring af reglerne om neartstdendes stemmeret
2.7.4.1. Geldende ret

Konkurslovens § 11 e omhandler modet med fordringshaverne, som i forbindelse med en rekonstrukti-
onsbehandling skal aftholdes senest fire uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. hertil
konkurslovens § 11 a, stk. 2. P4 medet droftes rekonstrukterens rekonstruktionsplan, og det vil veare
muligt at fremsette endringsforslag til denne.

Konkurslovens § 11 e, stk. 2, omhandler afstemningen om rekonstruktionsplanen og eventuelle e&ndrings-
forslag, der skal finde sted pa medet. Det folger af § 11 e, stk. 2, 1. pkt., at rekonstruktionsplanen er
vedtaget, medmindre et flertal af fordringshavere stemmer imod, og dette flertal repraesenterer mindst
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25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret. Andringsforslag til
forslaget til rekonstruktionsplanen er vedtaget, hvis et flertal af fordringshaverne stemmer for, og dette
flertal reprasenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give
stemmeret, jf. 2. pkt.

Konkurslovens § 11 e, stk. 5, omhandler muligheden for at udsatte medet. Det folger af § 11 e, stk. 5, 3.
pkt., at udsattelse af medet ikke kan ske, hvis et flertal af fordringshavere stemmer imod, og dette flertal
repraesenterer mindst 25 pct. af de samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret.

Konkurslovens § 11 e, stk. 6, omhandler muligheden for pd medet at bestemme, at der skal ske beskikkel-
se af en regnskabskyndig tillidsmand i de tilfelde, hvor en sadan ikke allerede er beskikket forud for
medet. Det folger af § 11 e, stk. 6, 1. pkt., at rekonstrukteren eller fordringshavere, der reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte belab, der ved reprasentation ville give stemmeret, efter vedtagelsen
af rekonstruktionsplanen kan anmode om, at skifteretten beskikker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis
der ikke allerede er beskikket en séddan.

Det folger af bestemmelserne i konkurslovens § 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2. pkt., at
reglerne i konkurslovens § 13 d, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse ved afstemninger, der foretages
pa madet efter konkurslovens § 11 e. Konkurslovens § 13 d indeholder en raekke stemmeregler, som bl.a.
fastslér, hvornar en fordring har stemmeret, samt hvilke fordringer, der ikke har stemmeret.

Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om @ndring af konkursloven (Indferelse af regler om forebyggende
rekonstruktion og revision af reglerne om rekonstruktion og geeldssanering, herunder implementering
af rekonstruktions- og insolvensdirektivet) blev bestemmelsen 1 konkurslovens § 13 d nyaffattet. Bestem-
melsen 1 den daverende § 13 d, stk. 3, som fastslog, at fordringer, der tilherer skyldnerens neertstdende,
ikke har stemmeret, blev som folge af nyaffattelsen rykket til § 13 d, stk. 4, men der blev ved en fejl ikke
foretaget en konsekvensrettelse af henvisningen 1 § 11 e. Da den nugeldende bestemmelse 1 § 11 e ikke
henviser til § 13 d, stk. 4, er dette blevet fortolket saledes 1 praksis, at nartstiende 1 dag har stemmeret.

2.7.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Den manglende henvisning til konkurslovens § 13 d, stk. 4,1 § 11 e beror pé en fejl 1 forbindelse med
udarbejdelsen af lovforslag nr. 181 som fremsat den 27. april 2022 om @&ndring af konkursloven (Indferel-
se af regler om forebyggende rekonstruktion, revision af reglerne om rekonstruktion og geldssanering,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet).

Herefter, og da bestemmelsen i1 praksis er blevet fortolket siledes, at neertstdende har stemmeret i
forbindelse med afstemningen om rekonstruktionsplanen, hvilket ikke var hensigten i forbindelse med
nyaffattelsen af § 13 d, finder Justitsministeriet det rigtigst at udbedre fejlen.

2.7.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at rette henvisningerne 1 konkurslovens § 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2.
pkt., sdledes at nertstiende fremadrettet ikke vil have stemmeret i forbindelse med afstemningen om
rekonstruktionsplanen.

Der henvises til lovforslagets § 9, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.7.5. Sidestilling af successive og lebende ydelser i forbindelse med virksomhedsoverdragelse under
rekonstruktion

2.7.5.1. Gzldende ret
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Konkurslovens § 14 ¢ omhandler retsvirkningerne af en virksomhedsover-dragelse, der gennemfores pa
grundlag af et stadfaestet rekonstruktionsfor-slag.

Konkurslovens § 14 c, stk. 2, angar skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler.

Efter konkurslovens § 14 c, stk. 2, 1. pkt., vil en gensidigt bebyrdende aftale, der er viderefort under
rekonstruktionsbehandlingen efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 12 o, dvs. med rekonstrukterens
samtykke, og som overdrages som led i en virksomhedsoverdragelse, medfere et tvungent skyldnerskifte
for skyldnerens medkontrahent. Ved tvungent skyldnerskifte forstas, at rekonstruktionsboet kan overdrage
en gensidigt bebyrdende aftale til en keber eller tredjemand, uden at der skal indhentes samtykke fra
medkontrahenten, hvorved bestemmelsen fastsetter en lovbestemt undtagelse fra det obligationsretlige
udgangspunkt om, at skyldnerskifte krever samtykke fra kreditor. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at
formalet med en rekonstruktion i form af virksomhedsoverdragelse primert er at sikre virksomhedens
overlevelse til gavn for samfundet, der bevarer arbejdspladser og produktion, hvorfor fordringshaverne
som udgangspunkt ma tile et tvungent skyldnerskifte.

I relation til lobende ydelser — f.eks. et lejeforhold — gaelder dette dog ikke medkontrahentens krav pé ve-
derlag — f.eks. husleje — for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. hertil konkurslovens
§ 14 c, stk. 2, 2. pkt., idet medkontrahentens eventuelle krav pé depositum dog skal opfyldes af erhver-
veren. Dette indebarer, at hvor medkontrahenten har et krav mod skyldneren pé et vederlag, der angér
tiden for rekonstruktionsbehandlingens indledning, vil medkontrahentens krav mod skyldneren ikke blive
overfort til den nye erhverver af virksomheden i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse. Erhverve-
ren skal med andre ord f.eks. kun betale leje af et lejemal for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens
indledning, men ikke eventuelle restancer for tiden for dette tidspunkt.

Bestemmelserne 1 konkurslovens § 14 c, stk. 2-3, finder tillige anvendelse i forbindelse med en virksom-
hedsoverdragelse efter "fast track”-proceduren i konkurslovens § 13 g, jf. § 13 g, stk. 6.

Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om @ndring af konkursloven (Indferelse af regler om forebyggende
rekonstruktion og revision af reglerne om rekonstruktion og geldssanering, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet) blev der indsat en ny bestemmelse i konkurslovens § 12 p, stk. 3,
omhandlende successive ydelser. Det fremgér af bemarkningerne til konkurslovens § 12 p, stk. 2, at en
successiv ydelse er karakteriseret ved, at ydelsen kan sti alene, i modsetning til delleverancer, som ikke
kan sta alene, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 181 som fremsat, s. 158.

Det folger af konkurslovens § 12 p, stk. 3, at hvor en successiv ydelse er viderefort efter § 12 o, omfattes
af § 94 1 konkursordenen alene den del af medkontrahentens krav, der vedrerer ydelser prasteret under re-
konstruktionsbehandlingen efter rekonstruktionsbehandlingens indledning. Konkurslovens § 94 omfatter
bl.a. anden geld, som skyldneren efter fristdagen har pddraget sig med samtykke af en rekonstrukter,
der er beskikket af skifteretten, jf. § 94, nr. 2. Det vil sdledes alene vare den del af medkontrahentens
krav, der vedrerer successive ydelser prasteret efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, der opnar
§ 94-status, hvorimod krav for rekonstruktionsbehandlingens indledning ikke omfattes af § 94.

2.7.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder det mest hensigtsmeessigt, at gensidigt bebyrdende aftaler, hvor den ydelse der
leveres er successiv, ber behandles pd samme méde, som aftaler om lebende ydelser.

2.7.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at &ndre konkurslovens § 14 c, stk. 2, 2. pkt., séledes, at gensidigt bebyrdende aftaler, hvor
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den ydelse der leveres er successiv, fremadrettet behandles pd samme méde, som aftaler om lgbende
ydelser.

Den foresldede @ndring vil medfere, at erhververen ved overtagelse af en aftale om successive ydelser
som led 1 en virksomhedsoverdragelse ikke overtager skyldnerens forpligtelse til at betale eventuelle
vederlagsrestancer for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 9, nr. 5, og bemaerkninger hertil.
2.8. Pracisering af foreldelseslovens § 21, stk. 2, om forelgbig afbrydelse af foreldelse
2.8.1. Gzldende ret

Foreldelse af fordringer er reguleret i foreldelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1238 af 9. november
2015, som @ndret ved § 2 i lov nr. 140 af 28. februar 2018. Forzldelsesloven bygger pa betenkning
nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, som er afgivet af Justitsministeriets Foreldelses-
udvalg.

Efter foreldelseslovens § 1 foraldes fordringer pé penge eller andre ydelser efter lovens regler, medmin-
dre andet folger af sarlige bestemmelser om foraldelse 1 anden lov. Loven bygger pa det almindelige
fordringsbegreb og omfatter derfor alle tilfalde, hvor en person har ret til at kreve en ydelse betalt, her-
under krav pd erstatning og godtgerelse uden for kontrakt fra en forvaltningsmyndighed for tilsidesattelse
af lovbestemte forpligtelser. Det fremgar af bemarkningerne til forslag til lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foreldelse af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5584, at det generelle formal med
foreldelsesreglerne er at tilskynde til, at fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden for rimelig tid.

I foreldelsesloven sondres mellem »egentlig« og »forelebig« afbrydelse af foraldelse. En »egentlig«
afbrydelse, f.eks. ved skyldnerens erkendelse af fordringen eller ved sagsanleg, indeberer, at der laber
en ny foreldelsesfrist, mens en forelebig afbrydelse medferer, at der udleses en tilleegsfrist, inden for
hvilken »egentlig« afbrydelse vil kunne finde sted.

En forelobig afbrydelse af foreldelsen indeberer, at foraeldelse »tidligst« indtraeder 1 ar efter en »forelo-
big« foranstaltnings opher. Hvis den almindelige foraldelsesfrist forer til, at foreldelse indtreder pa et
senere tidspunkt, end hvad der ville folge af tilleegsfristen, er det den almindelige frist, der gaelder.

Som det fremgér af de almindelige bemerkninger til forslaget til lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forazldelse
af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5602, er hensynet bag reglerne om forelabig
afbrydelse af foreldelse, at der kan forekomme en rakke situationer, hvor det pad den ene side ikke
synes rimeligt over for skyldner at tillegge foranstaltningen virkning som en »egentlig« afbrydelse, der
medforer, at en helt ny foreldelsesfrist begynder at labe, men hvor det pd den anden side heller ikke synes
rimeligt over for fordringshaver, at foreldelse indtreeder, mens foranstaltningen pagér eller umiddelbart
efter dens opher.

Forazldelsesloven § 21, stk. 2, er en regel om forelobig afbrydelse af foraldelse.

Det folger af foreldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., at forelabig afbrydelse af foreldelse efter bestemmel-
sen grundleggende er betinget af, at der er tale om indbringelse af en sag om fordringens eksistens
eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor, for en administrativ myndighed inden forzldelses-
fristens udleb. Foreldelse indtraeder tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin
afgorelse. Ifolge lovens § 21, stk. 2, 2. pkt., gelder dette, uanset om fordringen gores geldende af den,
der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det offentlige.

Safremt en sddan sag inden for en i lov fastsat frist eller i ovrigt inden for rimelig tid indbringes for
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en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, folger det af foraldelseslovens
§ 21, stk. 2, 3. pkt., at tillegsfristen pd 1 &r regnes fra “meddelelsen om denne myndigheds afgerelse,
henholdsvis Ombudsmandens udtalelse”.

Det folger af bemarkningerne til foreldelseslovens § 21, stk. 2, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A,
side 5638, at foreldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., kun kan paberabes i det omfang, ombudsmandens
udtalelse kan fé betydning for fordringens eksistens eller omfang, f.eks. fordi udtalelsen kan f& betydning
for bedemmelsen af gyldigheden af en administrativ afgerelse.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Folketingets Ombudsmand treffer ikke afgerelser, men kan afgive en udtalelse, hvori ombudsmanden kan
fremsaette kritik, afgive henstillinger samt i ovrigt fremsatte sin opfattelse af en sag, jf. ombudsmandslo-
vens § 22. Ombudsmandens udtalelser er ikke bindende for myndighederne.

Ombudsmanden er ikke forpligtet til at undersoge og afgive en udtalelse 1 sager, hvor betingelserne
for at klage til ombudsmanden er opfyldt. Det folger sdledes af ombudsmandslovens § 16, stk. 1, at
ombudsmanden selv afger, om en sag giver tilstreekkelig anledning til undersagelse.

I praksis bliver et betydeligt antal af de sager, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er
opfyldt, afsluttet med henvisning til ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Det vil ofte skyldes, at ombuds-
manden vurderer, at der ikke er udsigt til, at en egentlig ombudsmandsundersegelse vil kunne hjaelpe
borgeren til et bedre resultat. Ombudsmanden har ogsa mulighed for at afvise sager med henvisning til en
prioritering af ombudsmandens ressourcer.

Forzldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., omhandler efter sin ordlyd den situation, hvor ombudsmanden
afgiver en “udtalelse”. Det kan pd den baggrund give anledning til tvivl, om bestemmelsen tillige omfatter
de sager, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt, men hvor ombudsmanden afslutter
sagen med henvisning til f.eks. ombudsmandslovens § 16, stk. 1, og dermed ikke afgiver en “udtalelse” 1
ombudsmandslovens forstand.

Denne usikkerhed om retstilstanden kan indebzare, at en fordringshaver kan se sig nedsaget til at indbrin-
ge en sag, der er under behandling ved ombudsmanden, for domstolene med det formal at sikre sit
krav. Hvis en fordringshaver indbringer en sag for domstolene, afslutter ombudsmanden efter fast praksis
sin behandling af sagen. Det sker i lyset af, at ombudsmandens virksomhed efter ombudsmandslovens §
7, stk. 2, ikke omfatter domstolene.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke er muligt at kortleegge, 1 hvilket omfang denne usikkerhed om
fortolkningen af foraldelseslovens § 21, stk. 2, har givet anledning til, at sager indbringes for domstolene,
men at det ikke kan afvises, at bestemmelsen 1 sin nuvarende form vil kunne fore til, at sager indbringes
for domstolene med det formal at afbryde foraldelsesfristen, uden forudgaende indbringelse for eller
afventning af sagens behandling ved ombudsmanden.

Det fremgar af bemarkningerne til forslaget til lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forazldelse af fordringer,
jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5604, at baggrunden for, at 1-arsfristen skulle gelde i
sager indbragt for ombudsmanden, var, at kreditor i modsat fald uanset indbringelsen af det pageldende
sporgsmél for ombudsmanden ville kunne vaere nedt til at anlegge retssag alene med det formal at
afbryde foraldelsesfristen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for at gere det klart, at sager om fordringens eksistens
eller storrelse eller sager, som er afgerende herfor, omfattes af foraldelseslovens § 21, stk. 2, nar der er
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klaget til ombudsmanden, hvor ombudsmandens behandling af sagen kan fa betydning for fordringens
eksistens eller omfang, og hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt.

2.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at @ndre »Ombudsmandens udtalelse« til »ombudsmandens afslutning af sagen« 1 foreeldel-
seslovens § 21, stk. 2, 3. pkt.

Hermed tydeliggeres det, at bestemmelsen bdde omfatter situationer, hvor ombudsmanden gennemforer
en fuld realitetsbehandling af sagen og afgiver en udtalelse, og situationer, hvor ombudsmanden afslutter
sagen efter ombudsmandslovens § 16.

Bestemmelsen vil ikke omfatte den situation, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden ikke
er opfyldt. Det geelder bl.a., hvis klagen er indgivet for sent, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 3, hvis
ombudsmanden ikke er kompetent til at behandle sagen efter ombudsmandslovens § 7, eller hvis klageren
ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder, jf. ombudsmandslovens § 14.

Bestemmelsen vil sdledes alene omfatte den situation, hvor der er klaget til ombudsmanden, og betingel-
serne herfor er opfyldt. Det forhold, at ombudsmanden behandler — eller kan behandle — en sag af egen
drift, selvom den er indgivet for sent, jf. § 13, stk. 3, eller de administrative klagemuligheder ikke er
udnyttet, jf. § 14, indeberer ikke, at sagen bliver omfattet af bestemmelsen.

Tilleegsfristen pd 1 ar regnes fra den dag, hvor ombudsmanden har givet meddelelse om sin afslutning af
sagen.

Der udleses ikke en ny tilleegsfrist efter bestemmelsen i de tilfeelde, hvor en afsluttet sag pa ny indbringes
for ombudsmanden.

Bestemmelsen kan kun paberdbes 1 det omfang, ombudsmandens behandling af sagen kan fa betydning
for fordringens eksistens eller omfang, f.eks. fordi behandlingen kan f& betydning for bedemmelsen af
gyldigheden af en administrativ afgerelse.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 10, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3. Forholdet til databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen

Behandling herunder indsamling og videregivelse af personoplysninger skal have hjemmel i1 databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 1. Det folger blandt andet af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, at behandling
af personoplysninger kun er lovlig, hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en
opgave 1 samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataan-
svarlige har fiet palagt.

Ifolge forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller indfere mere specifikke
bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om behandling med henblik
pa overholdelse af stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastsaette mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsetter nermere betingelser for at
anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for behandling 1 henhold til stk. 1, litra ¢ og e, skal fremgé
af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Formalet
med behandlingen skal vere fastlagt 1 dette retsgrundlag, eller for sd vidt angér den behandling, der
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er omhandlet 1 stk. 1, litra e, vere nedvendig for udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse, eller
henhere under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pdlagt. Derudover fremgéar
det blandt andet af artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne 1 den forbindelse kan fastsatte de generelle
betingelser for lovlig behandling, og at man 1 den forbindelse kan indfere formélsbegransninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlengelse af artikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk.
3, er sdledes en uddybning af, hvordan de bestemmelser, som indferes efter artikel 6, stk. 2, hvorefter
medlemsstaterne kan opretholde eller indfere specifikke regler, n&ermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, galder der som udgangspunkt et forbud mod behand-
ling af felsomme personoplysninger. Forbuddet gelder dog ikke, hvis en af undtagelserne 1 artikel 9, stk.
2, finder anvendelse, og der er et lovligt grundlag for behandlingen 1 artikel 6, stk. 1. Det bemarkes, at
der som udgangspunkt ikke vil blive indsamlet eller videregivet folsomme personoplysninger 1 forbindel-
se med Advokatradets tilsyn med advokater. Hvis der undtagelsesvist behandles folsomme oplysninger,
f.eks. 1 form af helbredsoplysninger ved Advokatradets tilsyn med advokater, vil behandlingen vare
omfattet af undtagelsen i1 forordningens artikel 9, stk. 2, litra f. De offentlige myndigheder kan saledes
kun videregive folsomme personoplysninger til Advokatridet, hvis videregivelsen er omfattet af en af
undtagelsesbestemmelserne 1 forordningens artikel 9, stk. 2.

Offentlige myndigheder kan bl.a. videregive oplysninger om strafbare forhold, hvis videregivelsen sker til
varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér, jf. databeskyttelseslovens § 8, stk. 2,
nr. 2, eller hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet
for en afgerelse, som myndigheden skal treeffe, jf. databeskyttelseslovens § 8, stk. 3. Advokatradet kan
behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis det er nedvendigt til varetagelse af en berettiget interesse
og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede, jf. databeskyttelseslovens § 8, stk. 3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at Advokatradets indsamling af personoplysninger hos offentlige
myndigheder i forbindelse med udevelsen af rddets tilsyn med advokater (lovforslagets § 6, nr. 4 og 7)
kan ske pd grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, hvorefter behandling er
lovlig, hvis den er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave 1 samfundets interesse jf. artikel 6, stk.
2 og 3. Det er sdledes Justitsministeriets vurdering, at det er 1 samfundets interesse, at Advokatridet forer
tilsyn med advokater.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at offentlige myndigheders videregivelse af personoplys-
ninger til Advokatradet, der er nedvendige for ridets tilsyn med advokater (lovforslagets § 6, nr. 8 og
9), kan ske pa grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, hvorefter behandling
er lovlig, hvis den er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave som henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 6, stk. 2 og 3. Det er saledes
Justitsministeriets vurdering, at bestemmelserne palegger offentlige myndigheder en opgave med at
videregive oplysninger til Advokatradet, som er nedvendige for ridets tilsyn med advokater.

Herudover er det Justitsministeriets vurdering, at de foresldede @ndringer i retsplejelovens § 143 a, lever
op til kravet i1 forordningens artikel 6, stk. 2, om at vere mere specifikke bestemmelser om anvendelsen
af forordningen. De foreslaede @ndringer i retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 1 og den foresldede § 143 a,
stk. 1, nr. 5, er sdledes afgraenset til at vedrere specifikke oplysninger i form af oplysninger om en advo-
kats adfeerd. Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, er afgrenset til at vedrere bestemte
oplysninger, der er relevante for radets tilsyn med advokater. Derudover er de foresldede andringer af
retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 3, afgraenset til at vedrore bestemte oplysninger, nar der afsiges dom
1 en straffesag, hvor der er nedlagt pastand om frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
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§ 138. AEndringerne er endvidere afgrenset til at vedrere bestemte oplysninger, nar der rejses tiltale og
afsiges dom 1 en straffesag, som har tilknytning til den pageldendes udevelse af hvervet som advokat.

Efter databeskyttelsesforordningen skal Advokatradet, nar radet modtager personoplysninger om en advo-
kat efter den foresldede § 143 a, underrette advokaten i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel
14, stk. 1-4, medmindre underretning kan undlades efter forordningens artikel 14, stk. 5, litra a-d, eller
databeskyttelseslovens § 22, stk. 1. De navnte undtagelsesmuligheder kan efter en konkret vurdering
fore til, at Advokatradet i praksis vil kunne undlade at give advokaten underretning efter artikel 14 i
databeskyttelsesforordningen.

Herudover skal de grundleggende principper 1 databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1 ogsa over-
holdes. Det betyder bl.a. at personoplysninger skal vare tilstraekkelige, relevante og begranset til, hvad
der er nedvendigt 1 forhold til de formél, hvortil de behandles.

Derudover indeholder lovforslagets bestemmelser om brug af domstolenes digitale sagsportal til behand-
lingen af tvangsoplesningssager (lovforslagets § 1, nr. 2) behandling af visse personoplysninger. Skifte-
portalen vil sdledes blive etableret og drevet mv. 1 overensstemmelse med og under iagttagelse af reglerne
1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Ved den foreslaede etablering af terminaladgang i1 lovforslagets § 5 sikres det, at der alene etableres
adgang til de oplysninger, som er nadvendige for Familieretshusets arbejde. Derudover begranses det ved
adgangskontrol, hvilke medarbejdere hos Familieretshuset, der kan f& den omhandlede terminaladgang,
saledes at adgangen alene omfatter de medarbejdere 1 Familieretshuset, der til daglig arbejder med
vaergemalssager.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslagets bestemmelser om brug af domstolenes digitale sagsportal til behandlingen af tvangsoples-
ningssager (lovforslagets § 1, nr. 2, § 2, nr. 2, og § 3) forudsatter atholdelse af udgifter for staten til
etablering og drift af domstolenes skifteportal.

Skifteportalen er et delelement i indferelsen af nye it-lesninger til understottelse af sagsbehandlingen 1
straffe- og skiftesager ved domstolene. Domstolsstyrelsen har 1 2021 igangsat udviklingen af et it-projekt
til domstolenes behandling af straffe- og skiftesager for i alt 604,6 mio. kr. ekskl. renter og inkl. risikopul-
je (2021-pl), jf. Folketingstidende 2021-22, E, aktstykke nr. 26.

Etablering af skifteportalen vil endvidere have visse implementeringskonsekvenser for domstolene, idet
overgangen til anvendelsen af skifteportalen indebarer en omlagning af arbejdsgangene i tvangsoples-
ningssager og tilpasning af skifteretternes, landsretternes og Hejesterets betjening af og kommunikation
med borgere og virksomheder. Den foreslaede ordning medferer saledes, at en raekke af de administrative
opgaver, der i dag ligger hos skifteretten, bortfalder som folge af digitaliseringen af processerne. Samlet
set vurderes forslaget at medfere en bedre og mere effektiv behandling af de omhandlede sager ved
domstolene, herunder tvangsoplesningssager, jf. ligeledes Folketingstidende 2021-22, E, aktstykke nr. 26.

Derudover forventes der at vaere implementerings- og driftsomkostninger hos evrige offentlige myndig-
heder, der matte valge at etablere en API-tilslutning. API-tilslutning er en sékaldt »system-til-system-los-
ning«, der kan sende anmodninger om tvangsoplesning digitalt til skifteretten samt modtage meddelelser
fra skifteretten. Erhvervsstyrelsen skenner, at en tilslutning til API-lesningen kan medfere udgifter til
udvikling og drift pa 0,7 mio. kr. 1 2024, 0,6 mio. kr. arligt i 2025 og 2026, og 0,5 mio. kr. arligt fra 2027
og frem.
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Skatteministeriet skenner udgifterne til skatteforvaltningen til 2,2 mio. kr. arligt fra 2024 og frem.

De foresldede @ndringer, der vedrerer anvendelsen af skifteportalen og anmeldelse af krav mv, i dedsbo-
skiftesager (lovforslagets § 4) vurderes at kunne fa mindre negative administrative konsekvenser for
skifteretterne i tilfeelde, hvor der f.eks. sker it-nedbrud og sager eller anmeldelser skal hdndteres manuelt.

Den foresldede etablering af terminaladgang 1 vergemaélssager (lovforslagets § 5) vurderes at medfoere
positive implementeringskonsekvenser pd grund af en hurtigere og smidigere arbejdsgang for Familierets-
huset som folge af etableringen af terminaladgang til ekonomiske oplysninger i udvalgte sagstyper. End-
videre vil Skattestyrelsen modtage faerre anmodninger om oplysninger fra Familieretshuset. Denne del af
lovforslaget forventes samtidig at have negative gkonomiske konsekvenser for Familieretshuset 1 form af
en udgift pa 50.000 kr. til arbejdet med at forberede terminaladgangen.

Lovforslagets § 6, nr. 1, om et gget antal byretsdommere forventes at medfere merudgifter for staten i
omegnen af 13,9 mio. kr. arligt til ansattelse af nye dommere.

Det skonnes, at de foresldede @ndringer af retsplejelovens § 143 a (lovforslagets § 6, nr. 4 og 7-9) om
udveksling af oplysninger mellem Advokatrddet og offentlige myndigheder vil medfere et begranset
antal yderligere sager for disse myndigheder. Det vurderes, at udgifterne hertil vil vaere begrensede.

Lovforslagets bestemmelse om @ndring af inkassoloven (lovforslagets § 7) forventes at indebere en
begrenset besparelse hos politiet, da opgaven med autorisation og tilsyn for s& vidt angédr inddrivelse
af misligholdte kreditaftaler, som er omfattet af Erhvervsministeriets lov om kreditservicevirksomheder
og kreditkebere, undtages fra inkassoloven og dermed politiets opgaver i medfer heraf. Disse aktiviteter
administreres fremadrettet af Finanstilsynet, mens politiet fortsat administrerer det evrige inkassoomrade.

Lovforslaget vurderes herudover ikke at have ekonomiske konsekvenser eller implementeringskonse-
kvenser for det offentlige.

4.1. Principper for digitaliseringsklar lovgivning
Lovforslaget er overvejet i forhold til de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning.

For sa vidt angér lovforslagets foresldede @ndringer om digitalisering af tvangsoplesningssager er det
1 overensstemmelse med princip 2 om digital kommunikation, at der indferes en obligatorisk digital
selvbetjeningslaosning, og at der tilbydes et ikke-digitalt alternativ for de borgere, som matte have behov
for dette. Denne del af lovforslaget vurderes ogsé at vare i1 overensstemmelse med princip 3 om mulighed
for automatisk sagsbehandling, da den nye skifteportal vil kunne lette sagsbehandlingen ved, at medde-
lelser registreres efter samme digitale model. Denne del af lovforslaget vurderes endvidere at vere i
overensstemmelse med princip 6 om anvendelse af offentlig infrastruktur, herunder MitID.

For sa vidt angér de foresldede @ndringer, der vedrerer anvendelsen af skifteportalen og anmeldelse af
krav mv, 1 dedsboskiftesager (lovforslagets § 4) og de foresldede @ndringer om domstolenes sagsportal 1
retsplejeloven (lovforslagets § 6, nr. 2 og 13-20) er det i overensstemmelse med princip nr. 1 om enkle
og klare regler, at det vil fremga af loven, hvilke reaktionsmuligheder domstolene har 1 tilfeelde af lokale
it-nedbrud og nedbrud pd domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer. Denne del af lovforslaget
vurderes pa den made at skabe klarhed om den enkeltes ret. Det er 1 overensstemmelse med princip nr. 4
om bl.a. ensartede begreber, at sprogbrugen i1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, og retsplejelovens § 148 a,
stk. 4, bringes 1 overensstemmelse med den almindelige formulering af undtagelsesmuligheder fra digitale
losninger. De evrige principper vurderes ikke at vare relevante 1 relation til de foresldede @ndringer af
dedsboskifteloven og retsplejeloven.
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Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke 1 gvrigt at vaere af relevans for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet myv.

Lovforslagets bestemmelser om brug af domstolenes digitale sagsportal til behandlingen af tvangsoples-
ningssager (lovforslagets § 1, nr. 2, § 2, nr. 2, og § 3) vil have negative administrative konsekvenser
for erhvervslivet, idet lovforslaget indebzrer en begrensning i virksomheders, herunder likvidators,
mulighed for at vaelge, hvordan de henvender sig til skifteretten i tvangsoplesningssager.

Et stort antal virksomheder anvender allerede 1 dag digital selvbetjening. Digital selvbetjening indebaerer
en lettere og mere fleksibel betjening for de virksomheder, der allerede har digitale kompetencer. Den
foreslaede skifteportal vil give virksomheder mulighed for at oplyse skifteretten om eventuelle krav 1
eller tilgodehavende hos et selskab under tvangsoplesning pa to méder. Det kan ske enten via en visuel
brugergrenseflade, hvor kreditorer, debitorer mv. manuelt skal indtaste oplysninger i foruddefinerede fel-
ter, eller via en API-tilslutning (en sdkaldt »system-til-system-lgsning«). Tilsvarende vil likvidator kunne
tilgd sagerne via en visuel brugergrenseflade eller via API-tilslutning. Sterstedelen af virksomhederne
vurderes derfor at kunne anvende skifteportalen uden nevnevardige udfordringer.

Det forudsattes, at skifteretten i fornedent omfang vil bistd de virksomheder, der ikke jevnligt anvender
it. De vil saledes som hidtil kunne f4 den fornedne vejledning og service fra skifteretterne. Det ma dog
forventes, at visse virksomheder i en overgangsperiode vil skulle bruge tid og ressourcer pé at indrette sig
pa de nye sagsgange.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at der ogsa vil vere administrative negative konsekvenser bestdende i, at
Domstolsstyrelsen 1 medfer af forslaget 1 selskabslovens § 229 a, stk. 10, (lovforslagets § 1, nr. 2)
bemyndiges til at kunne fastsette naermere regler om anvendelsen af skifteportalen, herunder hvilken
information meddelelser til skifteportalen skal indeholde samt pa hvilken made disse informationer skal
afgives. Det forventes, at en raekke virksomheder, herunder navnlig advokatvirksomheder, vil implemen-
tere en API-integration til skifteportalen. Det forventes ogsa, at der for erhvervslivet vil vaere omstillings-
omkostninger forbundet med anvendelsen af alternativet til API-lesningen — brugergransefladen.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at omstillingsomkostninger samt de lebende omkostninger vil vare af be-
grenset karakter henset til markedets storrelse, implementeringsomkostninger og lebende omkostninger
for anvendelse af API-integration til skifteportalen. Erhvervsstyrelsen vurderer samlet, at lovforslagets
bemyndigelsesbestemmelse vil medfere administrative konsekvenser af gkonomisk verdi pa under 4 mio.
kr. De er derfor ikke kvantificeret yderligere.

Der vil vere okonomiske konsekvenser 1 form af implementerings- og driftsomkostninger for de dele af
erhvervslivet, herunder likvidatorer, der métte vaelge at etablere en »system-til-system-lesning« (et API).

De foresldede @ndringer, der vedrerer anvendelsen af skifteportalen og anmeldelse af krav mv, i dedsbo-
skiftesager (lovforslagets § 4) og de foresldede @ndringer om domstolenes sagsportal i retsplejeloven
(lovforslagets § 6, nr. 2 og 13-20) vurderes at kunne f4 mindre administrative konsekvenser, idet en
beslutning om ikke at anvende domstolenes skifteportal henholdsvis domstolenes sagsportal indebzrer,
at der skal indarbejdes og tilpasses andre digitale eller manuelle arbejdsgange hos brugerne, der kan
héndtere og garantere skifteretternes henholdsvis retternes betjening af og kommunikation med brugerne i
sager om skifte af dedsboer. Overordnet vurderes denne del af lovforslaget dog at have positive ekonomi-
ske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv., da forslaget sikrer den fortsatte behandling af
dedsboskiftesager og civile sager i tilfelde, hvor domstolenes it-systemer matte vare utilgaengelige eller
uhensigtsmaessige at bruge.
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Lovforslagets § 6, nr. 3, om juridiske bachelor- eller kandidateksamener fra Det Forenede Kongerige
vurderes at have begraensede positive erhvervsgkonomiske konsekvenser, idet der alt andet lige vil vare
tale om, at flere kan virke som advokatfuldmaegtig 1 danske virksomheder.

De foresldede @ndringer af inkassoloven og kreditaftaleloven (lovforslagets §§ 7-8) vurderes at have
begrensede ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet. Erhvervsstyrelsen vurderer
dette til at vaere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres narmere.

Lovforslaget vurderes herudover ikke at have administrative eller skonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets bestemmelser om brug af domstolenes digitale sagsportal til behandlingen af tvangsoples-
ningssager (lovforslagets § 1, nr. 2, § 2, nr. 2, og § 3) vil have begrensede negative administrative
konsekvenser for borgerne, idet denne del af lovforslaget indeberer en begrensning i borgernes mulighed
for at vaelge, hvordan de henvender sig til skifteretten i tvangsoplesningssager. En stor del af borgerne
anvender allerede i dag digital selvbetjening. Digital selvbetjening indebarer en lettere og mere fleksibel
borgerbetjening for de borgere, der har digitale kompetencer. De borgere, der ikke jevnligt anvender it,
vil fa hjelp og vil sdledes som hidtil fa den fornedne vejledning og service fra skifteretterne.

De foreslaede @®ndringer af dedsboskifteloven (lovforslagets § 4) og retsplejelovens regler om domstole-
nes sagsportal (lovforslagets § 6, nr. 2 og 13-20) vurderes at have positive administrative konsekvenser
for borgerne, da de understotter en bedre og mere effektiv behandling af dedsboskiftesager og civile
sager. Lovforslaget sikrer digital eller manuel behandling af sagerne 1 helt sarlige situationer, hvor digital
behandling pa domstolenes skifteportal eller domstolenes sagsportal ikke er mulig.

De foreslaede @ndringer af vergemalsloven (lovforslagets § 5) vurderes at medfere positive administra-
tive konsekvenser for borgerne, idet der vil vere faerre oplysninger, borgerne selv skal indsamle og
indsende som folge af etableringen af terminaladgang til skonomiske oplysninger i udvalgte sagstyper

Lovforslaget vurderes herudover ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Det folger af det EU-retlige effektivitetsprincip, at nationale regler ikke i praksis ma gere det umuligt
eller uforholdsmassigt vanskeligt at udeve rettigheder, der folger af EU-retten. Det betyder, at EU-/E@S-
borgere og - virksomheder ikke kan palaegges obligatorisk selvbetjening, for den teknologiske udvikling
muligger dette.

Der vil saledes ikke kunne stilles krav om anvendelse af digital signatur som eksempelvis MitID, hvis
en EU-/E@S-borger ikke kan fa MitID eller anden relevant digital signatur. Der vil ligeledes ikke kunne
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stilles krav om anvendelse af skifteportalen, hvis en borger eller virksomhed fra et andet EU-/E@S-land 1
praksis ikke vil kunne anvende skifteportalen.

Lovforslaget overholder det EU-retlige effektivitetsprincip, idet den foresldede undtagelsesordning be-
skrevet 1 afsnit 2.1.3 sikrer, at der kan ske undtagelse fra anvendelsen af skifteportalen, hvis sarlige
forhold taler herfor.

Lovforslagets § 7 om at undtage kreditserviceaktiviteter fra inkassoloven, nar de er omfattet af Erhvervs-
ministeriets forslag om lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere, vil understotte Erhvervsmi-
nisteriets implementering af Europa-Parlamentets og Radets Direktiv (EU) 2021/2167 af 24. novem-
ber 2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkebere og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og
2014/17/EU (NPL-direktivet).

Lovforslagets § 8 om at @&ndre kreditaftaleloven ved at inds@tte to nye bestemmelser om henholdsvis
kreditgivers oplysningspligt og tilbageholdenhed med at ivaerksatte fyldestgerelsesprocedurer vil imple-
mentere dele af NPL-direktivet.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslagets § 10 har 1 perioden fra 7. juli 2022 til 18. august 2022 vearet sendt 1 hering
hos folgende myndigheder og organisationer mv.: @Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsret-
ten, samtlige byretter, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC), Amnesty International,
Ankenavnet for Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Berlingske Media, BUPL, Dagbladet Information,
Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Danmarks Larerforening, Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole, Danmarks Radio, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings
Samrad, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Socialradgiverforening, Dansk
Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Patienter, Datatilsynet, Data-
etisk Rad, Den Danske Dommerforening, Den Uathangige Politiklagemyndighed, Det Juridiske Fakultet
— Kebenhavns Universitet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Fagbevaegelsens Ho-
vedorganisation (FH), Fag og Arbejde (FOA), Forsvarsministeriets Auditerkorps, Faengselsforbundet,
Gymnasieskolernes Larerforening (GL), Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Kommunal, Institut
for Menneskerettigheder, IT-branchen, Juridisk Institut — Copenhagen Business School, Juridisk Institut
— Syddansk Universitet, Juridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk Institut — Aarhus Universitet,
Justitia, Jyllands-Posten, Kommunernes Landsforening (KL), Kristeligt Dagblad, Lageforeningen, Patie-
nterstatningen, Patientforeningen, Politiforbundet, Politiken, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigs-
ombudsmanden pd Fereerne, Rigsombudsmanden 1 Grenland, Rigspolitiet, Rddet for Digital Sikkerhed,
samtlige kommuner, Socialpedagogernes Landsforbund og TV2 Danmark A/S.

Et udkast til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (de foresldede bestemmelser i selskabslovens § 229 a, stk. 1-4,
10 og 12), §§ 2-3, § 4, nr. 1-7, 10-11 og 13-14, § 5, § 6, nr. 3, 10-12 og 21-22, §§ 9-10, § 13, stk. 1,
4-6 og 8-9, og § 14 har i perioden fra den 28. juni 2023 til den 11. august 2023 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.: Ostre Landsret, Vestre Landsret, Grenlands Landsret, So-
og Handelsretten, samtlige byretter, Retten i Grenland, Advokatradet, Advokatnavnet, Ankenavnet for
Forsikring, Ankenavnet for Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, ASE
Association of Danish Intellectual Property Attorneys, ATP, Auktionslederforeningen, BDO Statsautori-
seret Revisionsaktieselskab, Beskeaftigelsesrddet, BL — Danmarks Almene Boliger, Business Danmark,
Bygherreforeningen, Boersmaglerforening Danmark, Centralorganisationernes Fallesudvalg, CEPOS, Ce-
vea, Copenhagen Business School (CBS), Dansk Arbejdsgiverforening, Danish Venture Capital and Pri-
vate Equity Association, Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Danmarks National-
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bank, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detalil,
Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Gallerisammenslutning,
Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit
Rad, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Transport og Logistik, Danske
Advokater, Danske Arveretsadvokater, Danske Bedemand, Danske Dadsboadvokater, Danske Familiead-
vokater, Danske Guldsmede og Urmagere, Danske Inkassoadvokater, Danske Insolvensadvokater, Danske
Patienter, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Spediterer, Datatilsynet, Den
Danske Akkrediteringsfond, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmaglerforening, Den Europaiske Centralbank (ECB), Det
Danske Advokatsamfund, Det Faglige Hus, Det Kriminalpreventive Rad, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Eksportkreditfonden,
Erhvervslejernes Landsorganisation, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Faglige Seniorer, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Denmark, Finansiel Stabilitet
A/S, Finansrddet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA — Fag og Arbejde, Folketin-
gets Ombudsmand, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerradet Tenk, Forenede Danske Motorejere, Forenin-
gen af Familieretsadvokater, Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for Faste Varger i Danmark,
Forsikring & Pension, Forsikringsmaeglerforeningen i Danmark, Forsikringsmaglernes Brancheforening,
Forsvarerforeningen i Greonland, FRIE, FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemande-
nes Feallesrad, Fareernes Landsstyre, Garantifonden for indskydere og investorer, Gartneri-, Land-
og Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejernes Landsorganisation Grenlands Politiforening, Grenlandske
Advokater, Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, HORESTA, Héndverksridet, Institut for Menneskerettigheder, International Transport Danmark,
InvesteringsForeningsRadet, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, KMD, Kraka,
Kommunale tjenestemand og Overenskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver-
og Interesseorganisation i Danmark, Kredsdommerforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevagelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),
Landbrug og Fodevarer, Landsdekkende Banker, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforenin-
gen KRIM, Landsforsvareren for Grenland, Landsskatteretten, LD Fonde, Lederne, Lejernes Landsorga-
nisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Garantifond, Medrehjalpen,
Naalakkersuisut, Nasdaq Copenhagen A/S, Patienterstatningen, Patientforeningen, Pengeinstitutankenaev-
net, Pension Danmark, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark, Procesbevillingsnavnet,
PROSA, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Digital
Sikkerhed, SMVdanmark, SRF Skattefaglig Forening, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Tekniq
Arbejdsgiverne, Voldgiftinstituttet, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, VP Securities
A/S, Western Union, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus
Universitet (Juridisk Institut) og 3F Fagligt Feelles Forbund.

Et udkast til lovforslagets §§ 7-8, § 13, stk. 2 og 7 og § 14 (for sa vidt angar § 7-8) har i perioden
fra den 8. august 2023 til den 1. september 2023 varet sendt i hering hos felgende myndigheder
og organisationer mv.: Qstre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Advo-
katrddet, Akademikerne, Amnesty International Danmark, Andelskassen, Ankenavnet for Forsikring,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension (ATP), Brancheforeningen for Aktive Ejere i Danmark, Capital Law CPH, CEPOS, Computer-
share, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks Nationalbank, Danmarks Skibskredit
A/S, Dansk Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Kredit Rad, Dansk
Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Forening for
International Motorkeretejsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk
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Iveerksatter forening, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Metal, Dansk Standard, Dansk
Revisorforening, Danske Advokater, Danske Boligadvokater, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer,
De Samvirkende Kebmaend, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Finansanalytikerforening, Den danske Fondsmeaglerforening, Det Danske Advokatsamfund, Det nationale
netverk af virksomhedsledere, Den Sociale Retshjelps fond, Det gkonomiske rads sekretariat (DORS),
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Drivkraft Danmark, Ejendomsforeningen, Ejendoms-
maglernes Landsorganisation, EOS Danmark A/S, e-nettet, Experian, Fagbevagelsens Hovedorganisati-
on, FDFA — Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og Forsikringsagenturer, FDIH — Foreningen
for Distance- og Internethandel, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finanshuset 1
Fredensborg A/S, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, First North, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerrddet Taenk, Forbrugerklagenavnet, Forbrugsforeningen, Foreningen af Forretningsfo-
rere for Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer v/Jesper Siddique Olsen,
Foreningen Danske Revisorer Foreningen for platformsekonomi, FOREX, Forsikring & Pension, Forsik-
ringsforbundet, Forsikringsmaglerforeningen, FSR — danske revisorer, Garantiformuen, Gode penge,
HK, Horesta Arbejdsgiverorganisation, Hvidvasksekretariatet, Institut for Menneskerettigheder, Intertrust
(Denmark), ISACA Denmark Chapter, IT-branchen, Kommunernes Landsforening (KL), Komiteen for
god selskabsledelse, KommuneKredit, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universi-
tet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedevarer, Landsdekkende banker, Landsforeningen af forsvars-
advokater, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs
R&d, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Dyrtidsfond (LD), Mastercard Payment Services Denmark
A/S, Mybanker, Nets A/S, Nokas Kontantservice P/S, Nordic Blockchain Association, Oxfam IBIS,
Parcelhusejernes Landsforening, Pengeinstitutankenaevnet, Penneo A/S, Postnord Juridiske afdeling,
Realkreditankenavnet, Realkreditforeningen, Revisornavnet, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Rigsombuds-
manden pa Faereerne, Skibs- og Bidebyggeriets Arbejdsgiverforening, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut), Telekommunikationsindustrien 1 Danmark, Udbetaling Danmark, VISA, VP Securities A/S,
Western Union, Transparency International Danmark, Orsted, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet (Juridisk Institut). Denne del af lovforslaget blev efterfolgende
sendt til Naalakkersuisut via Rigsombudsmanden i Grenland.

Et udkast til lovforslagets § 1, nr. 2 (de foresldede bestemmelser i1 selskabslovens § 229 a, stk. 5-9
og 11), § 4, nr. 8-9 og 12-13, og § 6, nr. 2, 4-9, 13-20 og 23, §§ 11- 12, § 13, stk. 3, § 14, stk. 2
og 3 (den foresldede henvisning til § 11), er umiddelbart inden fremsettelsen af lovforslaget sendt i
hering med frist den 31. oktober 2023 hos felgende myndigheder og organisationer mv.: Ostre Landsret,
Vestre Landsret, Gronlands Landsret, Se- og Handelsretten, Samtlige byretter, Retten i Grenland, Advo-
katrddet, Advokatnavnet, Ankenavnet for Forsikring, Ankestyrelsen, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad,
ASE, Association of Danish Intellectual Property Attorneys, ATP, Auktionslederforeningen, BDO Stats-
autoriseret Revisionsaktieselskab, Beskeaftigelsesrddet, BL — Danmarks Almene Boliger, Borger- og
retssikkerhedschefen i1 Skatteforvaltningen, Business Danmark, Bersmaglerforening Danmark, CEPOS,
Cevea, Copenhagen Business School (CBS), Danish Venture Capital and Private Equity Association,
Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Ju-
rist- og @konomforbund (DJOF), Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionar-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Gallerisammenslutning, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Investor Relations
Forening — DIRF Dansk Socialradgiverforening, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Transport og
Logistik, Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater, Danske Bedemand, Danske Dedsboadvokater,
Danske FAMILIEadvokater, Danske Guldsmede og Urmagere, Danske Inkassoadvokater, Danske Insol-
vensadvokater, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Spediterer, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmeglerforening, Den Europaiske
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Centralbank (ECB), Det Danske Advokatsamfund, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Djof Advokater,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Eksportkreditfonden, Erhvervslejernes Landsorgani-
sation, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Faglige Seniorer, Familieretshuset, Finans Danmark, Finans
og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Denmark, Finansiel Stabilitet A/S, Finansra-
det, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, Flygtningenavnet, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerklagenavnet, Forbrugerrddet Tank, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Familieretsad-
vokater, Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for Faste
Vearger 1 Danmark, Forsikring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen 1 Danmark, Forsikringsmagler-
nes Brancheforening, Forsvarerforeningen 1 Grenland, FSR — danske revisorer, Faergernes Landsstyre,
Garantifonden for indskydere og investorer, Grenlands Politiforening, Grenlandske Advokater, Handels-
hejskolen — Aarhus Universitet, HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HORESTA,
Héndverksradet, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, KMD,
Kraka, Kredsdommerforeningen, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet
(Juridisk Fakultet), Landsdekkende Banker, Landsforeningen af Forsvarsadvokater Landsskatteretten,
LD Fonde, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Modrehjelpen, Naalakkersuisut, Nasdaq
Copenhagen A/S, Pengeinstitutankenavnet, Pension Danmark, Procesbevillingsnevnet, Retspolitisk For-
ening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Digital Sikkerhed, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark, SRF
Skattefaglig Forening, Statsadvokaten 1 Kebenhavn og Viborg, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Tekniq Arbejdsgiverne, Voldgiftinstituttet, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, VP Se-
curities A/S, Western Union, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp,
Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Lovforslagets pkt. 2.4.1 om eget antal byretsdommere har ikke veret i offentlig hering forud for fremsaet-
telse af lovforslaget. Det skyldes, at en foregelse af antallet af byretsdommere i 2024-2027 behandles
i forbindelse med forhandlingerne om en ny flerdrsaftale for domstolene, hvorfor @ndringen er indsat
1 lovforslaget efter, at lovforslagets ovrige dele er sendt i offentlig hering. Det forventes, at der traeder
en ny flerdrsaftale for domstolene i kraft den 1. januar 2024. Med henblik pé at sikre at domstolene
allerede i begyndelsen af 2024 har mulighed for at ansatte nye dommere og pdbegynde nedbringelsen af
sagsbehandlingstiderne, vurderes det, at det ggede antal dommerstillinger ber traede i kraft hurtigst muligt
12024.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
nej, anfor »Ingen«) »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser | Lovforslagets § 7 forventes at inde-| Lovforslagets §§ 1-3 forudsetter af-
for stat, kommuner og re- |bere en begraenset besparelse hos |holdelse af udgifter til etablering og
gioner politiet, da opgaven med autorisa- |drift af skifteportalen. Der er afsat
tion og tilsyn for sd vidt angdr ind- | midler til forslaget, jf. pkt. 4 oven-
drivelse af misligholdte kreditafta- [for. Forslaget forudsetter endvidere
ler, som er omfattet af Erhvervsmi- [ atholdelse af udviklings- og drifts-
nisteriets lov om kreditservicevirk- | omkostninger for Erhvervsstyrelsen,
somheder og kreditkebere, undta- |skatteforvaltningen og eventuelt an-

2023/1 LSF 51 59



ges fra inkassoloven og dermed po-
litiets opgaver 1 medfor heraf.

dre offentlige myndigheder. Se pkt. 4
ovenfor.

De foreslédede @ndringer af dedsbo-
skifteloven (lovforslagets § 4) vurde-
res at kunne f4 mindre negative kon-
sekvenser.

Lovforslagets § 5 forventes at medfe-
re merudgifter for Familieretshuset pa
50.000 kr.

Lovforslagets § 6, nr. 1, om et

oget antal byretsdommere forventes
at medfore merudgifter for staten 1
omegnen af 13,9 mio. kr. arligt til an-
settelse af nye dommere.

Lovforslaget indeholder enkelte ud-
gifter til offentlige myndigheders de-
ling af oplysninger med Advokatradet
(lovforslagets § 6, nr. 4, 7-9).

Implementeringskonse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

Lovforslagets §§ 1-3 vurderes at
medfore en bedre og mere effektiv
behandling af tvangsoplesningssa-
ger ved domstolene.

Lovforslaget § 5 vurderes at med-
fore positive implementeringskon-
sekvenser pa grund af en hurtigere
og smidigere arbejdsgang for Fa-
milieretshuset som folge af etable-
ringen af terminaladgang til ekono-
miske oplysninger i udvalgte sags-
typer. Endvidere vil Skattestyrelsen
modtage faerre anmodninger om
oplysninger fra Familieretshuset.

Lovforslagets §§ 1-3 vil have vis-

se implementeringskonsekvenser for
domstolene, idet overgangen til digi-
tal kommunikation indebarer en om-
leegning af arbejdsgangene 1 tvangs-
oplesningssager og tilpasning af skif-
terettens betjening af og kommunika-
tion med borgere og virksomheder.

De foresldede @ndringer af dedsbo-
skifteloven (lovforslagets § 4) vurde-
res at kunne 4 mindre, negative ad-
ministrative konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser
for erhvervslivet
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Lovforslagets § 6, nr. 3, om juri-
diske bachelor- eller kandidateksa-
mener fra Det Forenede Kongeri-
ge vurderes at have begraensede
positive erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser, idet der alt andet lige
vil veere tale om, at flere kan virke
som advokatfuldmegtig i danske
virksomheder.

60

Lovforslagets §§ 1-3 forudsatter af-
holdelse af udviklings- og driftsom-
kostninger for de dele af erhvervs-
livet, og herunder likvidatorer, der
madtte vaelge at etablere en »sy-
stem-til-system-lgsning« (en API-til-
slutning). Se pkt. 5 ovenfor.

Lovforslagets §§ 7-8 vurderes at ha-
ve begraensede skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervs-




livet. Erhvervsstyrelsen vurderer det-
te til at veere under 4 mio. kr., hvorfor
de ikke kvantificeres naermere.

Administrative konsekven-
ser for erhvervslivet

Lovforslagets §§ 1-3 om en digi-
tal selvbetjening indebarer en let-
tere og mere fleksibel betjening for
de virksomheder, der har digitale
kompetencer.

Lovforslagets §§ 1-3 indebarer en
begraensning i virksomhedernes mu-
lighed for at vaelge, hvordan de hen-
vender sig til skifteretten. Det ma
forventes, at visse virksomheder i en
overgangsperiode skal bruge tid pé at
indrette sig pa de nye sagsgange.

De foresldede @ndringer af dedsbo-
skifteloven (lovforslagets § 4) og
retsplejelovens regler om domstole-
nes sagsportal (lovforslagets § 6, nr.
2 og 13-20) vurderes at kunne fa
mindre, negative administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekven-
ser for borgerne

Lovforslagets §§ 1-3 om en digital
selvbetjening indeberer en lettere
og mere fleksibel betjening for bor-
gere, der har digitale kompetencer.

Lovforslagets § 5 vurderes at med-
fore positive administrative konse-
kvenser for borgerne, idet der vil
vare faerre oplysninger, borgerne
selv skal indsamle og indsende
som folge af etableringen af ter-
minaladgang til ekonomiske oplys-
ninger i udvalgte sagstyper.

Lovforslagets §§ 1-3 indeberer en
begransning i borgernes mulighed for]
at velge, hvordan de henvender sig til
skifteretten.

S€r

Klimamassige konsekven- | Ingen. Ingen.
ser
Miljeomaessige konsekven- |Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslagets § 8 vil implementere Europa-Parlamentets og Rédets Direk-
tiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021 om kreditservicevirksomheder
og kreditkebere og om @&ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU
(NPL-direktivet) for sd vidt angér &ndringerne heri af forbrugerkreditdi-
rektivet (direktiv 2008/48/EF) og boligkreditdirektivet (direktiv 2014/17)
1 det omfang, at implementeringen forudsetter ny regulering.

Er i strid med de fem prin-
cipper for implementering
af erhvervsrettet EU-regu-
lering/Overimplementering
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af EU-retlige minimums-
forpligtelser

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det folger af § 227, stk. 1, 1 selskabsloven, at Erhvervsstyrelsens beslutning om at oversende et kapital-
selskab til tvangsoplesning i skifteretten offentliggeres 1 Erhvervsstyrelsens it-system. Ved oversendelse
af sagen til skifteretten registreres og bekendtgeres det i Erhvervsstyrelsens it-system, at styrelsen har
anmodet skifteretten om at oplese selskabet, jf. selskabslovens § 227, stk. 1.

Det folger af selskabslovens § 227, stk. 3, at skifteretten kan udnavne en eller flere likvidatorer til
at foretage likvidation af et solvent selskab, der er taget under tvangsoplesning, og at oplesningen af
selskabet 1 givet fald skal ske efter selskabslovens bestemmelser om likvidation.

Det foreslds 1 § 227, stk. 3, at indsatte et nyt 3. pkt. om, at nér skifteretten har udnavnt en eller flere
likvidatorer, meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrelsen, som registrerer udnaevnelsen i Erhvervssty-
relsens it-system.

Forslaget vil indebaere, at nar skifteretten registrerer oplysningerne om skifterettens udnaevnelse af likvi-
dator til at varetage bobehandling i1 et selskab under tvangsoplesning, vil oplysningen skulle meddeles
til Erhvervsstyrelsen. Dette vil ske via domstolenes skifteportal via en automatiseret proces, hvorefter
oplysningen automatisk vil blive indfert 1 Erhvervsstyrelsens it-system.

Forslaget vil sdledes indebere, at det fremadrettet ikke vil vaere likvidator, der skal serge for at registrere
sig som likvidator i Erhvervsstyrelsens it-system.

Forslaget skal ses 1 lyset af, at en del af arbejdet 1 skifteretten 1 forbindelse med indferelsen af skifteporta-
len foreslas digitaliseret, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 2

Selskabsloven indeholder ikke regler om, hvordan kommunikation mellem skifteretten og Erhvervsstyrel-
sen skal ske, herunder til hvem og i hvilken form meddelelse skal ske, hvis f.eks. en kreditor eller
en debitor 1 tvangsoplesningssager ensker at oplyse skifteretten om et krav eller et tilgodehavende
mod et selskab under tvangsoplesning. Tilsvarende indeholder selskabsloven ikke regler om, hvordan
kommunikation mellem skifteretten og selskabets hidtidige direktor eller mellem skifteretten og likvidator
skal ske 1 tvangsoplesningssager. | praksis sendes meddelelser og krav mv. via e-mail eller fysisk post til
enten skifteretten eller likvidator, som treeffer afgerelser 1 selskabets forhold, jf. selskabslovens § 227, stk.
3.

Det foreslas i selskabsloven at indsatte en ny bestemmelse som § 229 a, der vil indebere, at skifteretten
som udgangspunkt skal behandle sager om tvangsoplesning pa domstolenes digitale skifteportal.

Det foreslas med stk. 1, at sager om tvangsoplesning behandles ved anvendelse af domstolenes skifte-
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portal, herunder at enhver skriftlig meddelelse til skifteretten om tvangsoplesningssager skal ske pa
skifteportalen, jf. dog de foresldede stk. 3-6 og 11.

Ved »domstolenes skifteportal« forstds en digital indgang pa internettet, som kan tilgas af brugerne i
tvangsoplesningssager, det vil sige sager, hvor Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangs-
oplese et selskab, jf. selskabslovens §§ 225 eller 226.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at sager om tvangsoplesning vil skulle behandles pé skifteporta-
len, herunder at al skriftlig kommunikation — dvs. meddelelser og dokumenter — der f.eks. udveksles mel-
lem skifteretten og den hidtidige direktor 1 det selskab, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten
om at tvangsoplese efter selskabslovens § 225, mellem skifteretten og likvidator samt mellem skifteretten
og eventuelle kreditorer, debitorer mv. vil skulle ske via skifteportalen. Skifteportalen vil sdledes med
den foresldede bestemmelse blive en samlet indgang til skifteretten for alle aktererne i1 forbindelse med
behandlingen af tvangsoplesningssager.

Kreditorer, der onsker at anmelde et krav mod et selskab under tvangsoplesning til skifteretten, eller
debitorer, der ensker at oplyse skifteretten om et tilgodehavende, der tilfalder selskabet under tvangsop-
losning, vil skulle anvende skifteportalen. Det bemearkes 1 den forbindelse, at skifteretten ikke skal fore
en geldbog.

For at gore en bruger af skifteportalen opmarksom pa, at padgaeldende er blevet tilknyttet og har adgang
til en sag pa skifteportalen, vil skifteportalen supplerende sende en notifikation til brugeren, hvoraf
vejledning til anvendelse af skifteportalen og vejledning til undtagelse af anvendelse af skifteportalen
vil fremgé. Notifikationen sendes som udgangspunkt via Digital Post, eller alternativt med fysisk brev,
safremt vedkommende er fritaget fra at anvende Digital Post. Det er muligt for brugeren at angive pa
skifteportalen, hvis vedkommende onsker at modtage notifikationer om nyt i sagen via e-mail eller sikker
mail.

Skifteportalen understotter ikke kommunikation mellem likvidator og kreditor eller mellem likvidator
og debitor. Det vil derfor fortsat vaere muligt for kreditorer og debitorer at anmelde deres krav og
tilgodehavender direkte til likvidator uden anvendelse af skifteportalen, hvorefter likvidator har mulighed
for at oprette de krav og tilgodehavender, der er anmeldt direkte til likvidator, pa skifteportalen.

Kravet om at anvende skifteportalen til skriftlig kommunikation med skifteretten vil geelde, uanset
hvornar i processen meddelelser i sagen gives, dvs. fra Erhvervsstyrelsen anmoder skifteretten om at
oplese selskabet, og sagen derved oprettes pd skifteportalen, til skifterettens behandling af tvangsoples-
ningssagen er afsluttet. Kere af skifterettens afgerelser vil skulle ske pé skifteportalen, medmindre kare
sker mundtligt til retsbogen, og kaeremalet behandles pa skifteportalen.

Hvis skifteretten modtager en meddelelse i en tvangsoplesningssag uden om skifteportalen, vil skifte-
retten skulle returnere meddelelsen og vejlede den pageldende om at anvende skifteportalen og om
muligheden for at sege om at blive undtaget fra at anvende skifteportalen. Skifteretten vil ikke skulle
opbevare meddelelser, som skifteretten matte modtage uden om skifteportalen, medmindre skifteretten
enten for eller samtidig med modtagelsen af meddelelsen beslutter at undtage pageldende fra at anvende
skifteportalen.

Skifteportalen vil kunne tilgds pa to mader. Det kan ske enten via en visuel brugergraenseflade, hvor
kreditorer, debitorer mv. manuelt skal indtaste oplysninger 1 foruddefinerede felter, eller via en API-til-
slutning (en sékaldt »system-til-system-losning«). En API-tilslutning ger det muligt for virksomheder at
overfore eller hente data mellem deres eget system og skifteportalen. Det vil vaere samme data, der vil
kunne overfores via API-tilslutningen som via brugergraensefladen. Det vil ogsd vaere samme data, der via
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API-tilslutningen vil kunne hentes fra skifteportalen, som der er adgang til via brugergrensefladen. Stor-
stedelen af virksomhederne vurderes derfor at ville kunne anvende skifteportalen uden navneverdige
udfordringer.

Skifteretten vil kunne tilgé alle indkomne meddelelser i en tvangsoplesningssag pé skifteportalen. Likvi-
dator vil kunne se de dokumenter og meddelelser pa sagen, som er relevante for likvidators behandling af
sagen. Den hidtidige direkter for selskabet under tvangsoplesning vil kunne se status pd sagens behand-
ling og lignende. En kreditor eller debitor vil kunne se krav eller tilgodehavender, som den pagaldende
selv har oplyst til skifteretten, samt oplysninger om eventuel likvidator og om sagens afslutning.

Skifteportalen vil kunne sende besked til likvidator og selskabets hidtidige direkter mv., nar der er
relevant nyt 1 sagen for den pagaldende, og skifteportalen sikrer, at afsenderen af en meddelelse pa
skifteportalen modtager kvittering for sin meddelelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas med stk. 2, at en digital meddelelse efter stk. 1 skal anses for at vaere kommet frem, nar den
er tilgeengelig pa domstolenes skifteportal.

Bestemmelsen vil indebare, at en digital meddelelse anses for at vere kommet frem pé det tidspunkt,
hvor skifteretten er i stand til at behandle eller leese meddelelsen. Det er sdledes uden betydning, hvornér
skifteretten faktisk ger sig bekendt med meddelelsen.

En digital meddelelse, der er modtaget pa skifteportalen eller pa anden digital made, nar brugeren er
undtaget pd en given dato, vil vare at anse for at vere kommet frem denne dato, uanset om meddelelsen
forst er blevet tilgeengelig for skifteretten efter kontortids opher den pageldende dag.

Modtagelsestidspunktet vil normalt blive registreret automatisk pa skifteportalen. Kan tidspunktet ikke
fastlegges som folge af problemer med domstolenes it-system eller andre lignende problemer, ma med-
delelsen anses for at veere kommet frem péd det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan
skaffes pélidelige oplysninger om afsendelsestidspunktet.

Det foreslas med stk. 3, at skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende skifteportalen, hvis
der foreligger s@rlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke at kunne anvende skifteporta-
len. Traeffer skifteretten beslutning efter 1. pkt., beslutter skifteretten samtidig, hvordan meddelelser og
dokumenter skal gives.

Ved »bruger« forstas de fysiske eller juridiske personer, der er en del af tvangsoplesningssagen, f.eks.
likvidator, den hidtidige direkter i det selskab, der er under tvangsoplesning, samt eventuelle kreditorer
og debitorer.

Det forventes, at alle professionelle reprasentanter, sasom likvidator, advokater, revisorer mv., vil vere
1 stand til at anvende skifteportalen. Det forventes ligeledes, at virksomheder og myndigheder vil vare
1 stand til at anvende skifteportalen eller lade sig reprasentere af en, som kan anvende skifteportalen. Pro-
fessionelle parter og akterer forventes derfor ikke at kunne blive undtaget fra kravet om at anvende
skifteportalen, medmindre de er hjemmeherende i udlandet, eller andre sarlige forhold ger sig gelden-
de. En akter, som har en partsreprasentant, der er i1 stand til at anvende skifteportalen, vil ikke kunne
undtages fra kravet om brug af skifteportalen.

Skifterettens beslutning om at undtage en bruger fra at anvende skifteportalen kan treeffes af egen drift
eller pd anmodning fra brugeren.

Skifterettens beslutning om at undtage en bruger fra at anvende skifteportalen, vil som udgangspunkt
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skulle ske pa grundlag af den pdgaldende brugers egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der vil vare
situationer, hvor beslutningen kan traeffes uden at here brugeren eller uden at modtage anmodning fra den
pageldende om undtagelse, navnlig hvor den pagaeldende tidligere har varet undtaget.

Muligheden for at blive undtaget fra at anvende skifteportalen skal hovedsagelig imedekomme borgere
med sarlige behov. Der kan f.eks. vere tale om borgere med s@rlige handicap, herunder sdvel kognitiv
som fysisk funktionsnedsattelse eller demens. Sarlige behov kan ogsa foreligge hos borgere, der mangler
digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlase, borgere med
sprogvanskeligheder mv.

Serlige forhold kan tillige foreligge, hvor den pagaldende er afskaret fra adgang til en computer,
eksempelvis pa grund af feengsling eller institutionsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstrekkeligt,
at den pagaldende ikke har internetadgang eller adgang til en computer pa sin bopel. I sadanne tilfelde
vil den pagaldende normalt kunne fa adgang til en computer 1 skifteretten.

Er en borger i1 forvejen undtaget fra kravet om digital post fra det offentlige, vil dette vaere en omstan-
dighed, som kan vare med til at sandsynliggere, at borgeren ikke kan anvende skifteportalen. Det vil
imidlertid fortsat vaere en konkret vurdering, om borgeren kan anvende skifteportalen, og betingelserne
for at undtage borgeren fra at anvende digital post i kommunikationen med offentlige myndigheder er
ikke sammenfaldende med vurderingen af, om borgeren kan henvende sig til skifteretten ved anvendelse
af skifteportalen.

Det foreslés at anvende begrebet »undtage«. Begrebet skal forstds 1 overensstemmelse med den anvendel-
se af begrebet 1 lovgivningen vedrerende Digital Post, der sondrer mellem henholdsvis »fritagelse« som
en generel og tidsubegrenset fritagelse fra at bruge Digital Post og »undtagelse« som en konkret undta-
gelse fra at bruge en digital selvbetjening 1 det enkelte tilfeelde. Det er ikke hensigten med lovforslaget,
at nogen skal kunne fritages generelt og tidsubegranset fra at bruge skifteportalen. En bruger, der ikke
forventes at kunne anvende skifteportalen, kan séledes alene anmode skifteretten om at blive undtaget fra
at bruge skifteportalen i de enkelte aktuelle sager.

Der er ikke tilsigtet nogen @&ndring i anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen eller vurderingen med
brugen af »undtagelse« frem for »fritagelse«.

Skifteportalen forudsatter anvendelse af MitID eller tilsvarende elektronisk identifikationsordning for
private og juridiske personer. Forudsatningerne for at fa udstedt MitID som privatperson fremgar af
bekendtgerelse nr. 1778 af 1. september 2021 om MitID til privatpersoner. Hvis en borger ikke har
mulighed for at f& MitID, og den pageldende ikke kan eller ber lade sig repraesentere af en anden, ber
borgeren undtages fra at anvende skifteportalen. Der kan eksempelvis vare tale om en EU-/E@QS-borger,
som ikke kan anvende MitID eller anden relevant elektronisk identifikationsordning. Der vil ikke kunne
stilles krav om anvendelse af skifteportalen, hvis en borger eller virksomhed fra et andet EU-/E@S-land
1 praksis ikke vil kunne anvende skifteportalen. Hvis borgeren derimod opfylder betingelserne for at fa
MitID, men ikke har fiet det, kan dette ikke i sig selv begrunde undtagelse. Skifteretten skal 1 sa fald
vejlede borgeren om at anskaffe sig MitID.

Det vil atha@nge af en konkret vurdering, om den pageldende ved vejledning vil kunne bringes i stand til
at anvende skifteportalen.

Hvis skifteretten treffer beslutning om at undtage en person fra at skulle anvende skifteportalen, vil
skifterettens beslutning som udgangspunkt have retsvirkning for behandlingen af hele sagen, men beslut-
ningen kan omgeres efter retsplejelovens § 222, ndr omstendighederne taler for det, f.eks. hvis beslutnin-
gen om ikke at anvende skifteportalen skyldes en hindring, som senere forsvinder. Beslutningen har som
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udgangspunkt ogsa retsvirkning under en eventuel appel, men kan ogsd omgeres af appelinstansen, hvis
der er grundlag for det. Omgeres beslutningen under appel, vil denne beslutning kun vedrere sagens
behandling ved appelinstansen.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés 1 stk. 4, at skifteretten kan beslutte, at en tvangsoplesningssag ikke skal behandles, eller at en
meddelelse eller et dokument ikke skal gives til skifteretten ved anvendelse af domstolenes skifteportal,
hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes format eller
omfang taler for det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Bestemmelsen skal ses i lyset af de tilsvarende @ndringer i retsplejelovens § 148 a, stk. 5, der foreslés
nyaftattet (lovforslagets § 6, nr. 15), og dedsboskiftelovens § 10 a stk. 6, der ligeledes foreslas nyaffattet
(lovforslagets § 4, nr. 8).

Bestemmelsen forudsattes anvendt 1 ganske ekstraordinare situationer, hvor navnlig hensynet til statens
sikkerhed eller til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor domstolenes skifteportal 1 gvrigt ikke
er egnet til at handtere en bestemt situation.

Skifteretten vil endvidere efter bestemmelsen undtagelsesvis kunne bestemme, at et eller flere dokumen-
ter ikke skal indlaeses digitalt. Denne del af bestemmelsen forudsattes anvendt i de situationer, hvor
domstolenes skifteportal ikke er egnet til at hdndtere dokumenter af en bestemt type, f.eks. fordi de har et
format, som ikke nemt lader sig overfore til sagsportalen, eller hvor en sagsportefolje er s& omfattende, at
den teknisk ikke — eller kun meget vanskeligt — kan handteres pé sagsportalen.

Hvis skifteretten efter det foresldede stk. 4 traeffer beslutning om, at en tvangsoplesningssag ikke skal
behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal, eller at visse dokumenter og meddelelser ikke skal
gives via skifteportalen, vil skifteretten beslutte, hvordan tvangsoplesningssagen herefter skal behandles,
eller hvordan dokumenterne eller meddelelserne skal gives til skifteretten.

Skifterettens beslutning efter stk. 4 om, at en tvangsoplesningssag ikke skal behandles pa skifteportalen,
eller at visse dokumenter eller meddelelser ikke skal gives til skifteretten via skifteportalen, vil som
udgangspunkt have retsvirkning for hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa under en
eventuel appel. Beslutningen vil, nar omstendighederne taler for det, kunne omgeres efter retsplejelovens
§ 222. Hvis beslutningen omgeres under appel, vil denne beslutning kun vedrere sagens behandling ved
appelinstansen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i stk. 5, at vedkommende retsprasident i serlige situationer, herunder hvis brugerne ikke
kan anvende domstolenes skifteportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, kan
beslutte, at alle eller visse af skifterettens tvangsoplesningssager i en n&ermere afgraenset periode ikke skal
behandles pé skifteportalen. Retsprasidenten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal
gives til skifteretten.

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen 1 retsplejelovens § 148 a, stk. 6, der foreslds nyaffattet (lovforsla-
gets § 6, nr. 15), og giver retspreesidenten mulighed for at beslutte, at skifteportalen ikke skal anvendes 1
serlige situationer, hvor kommunikation med skifteretten eller behandling af skifterettens sager eller visse
af disse ikke kan ske pa skifteportalen, f.eks. pa grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser,
herunder storre udfald pé it-infrastrukturen, eller andre udefrakommende arsager.

Bestemmelsen forudsattes anvendt sjeldent og omfatter som udgangspunkt ikke nedbrud, der skyldes
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mindre fejl, f.eks. kabelbrud eller lokale stremsvigt, som opstar og leses inden for kortere tid, eller
planlagte lokale stromafbrydelser. I sddanne tilfelde vil brugeren kunne afvente, at driftsforstyrrelsen
eller nedbruddet opherer, og derefter anvende skifteportalen.

Retspreesidentens beslutning vil alene have retsvirkning for den pageldende skifteret.

Hvis retspraesidenten efter det foresldede stk. 5 beslutter, at alle eller visse af skifterettens tvangsoples-
ningssager 1 en begrenset periode ikke skal behandles pa skifteportalen, vil retsprasidenten samtidig
skulle beslutte, hvordan sagerne skal behandles.

Nér hindringen for at behandle sagerne péd skifteportalen ikke lengere bestér, vil sagerne atter skulle
behandles pa skifteportalen. Retsprasidenten vil treffe beslutning om, hvornar dette er tilfaeldet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds 1 stk. 6, at skifteretten kan beslutte, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til
skifteretten og skifteportalens evrige brugere, hvis tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser gor, at en
bruger ikke kan anvende skifteportalen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at skifteretten, hvis der opstar tekniske nedbrud eller driftsfor-
styrrelser, 1 den enkelte sag kan beslutte, at meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten og
skifteportalens evrige brugere pa anden méde end ved anvendelse af skifteportalen, f.eks. ved at sende
en e-mail til skifteretten. Hvor en beslutning efter de foresldede bestemmelser 1 § 229 a, stk. 3 og 4,
som udgangspunkt har retsvirkning for behandlingen af hele tvangsoplesningssagen, vil skifterettens
beslutning efter den foresldede bestemmelse vedrere det konkrete sagsskridt og ikke have betydning for
sagens behandling i evrigt.

Bestemmelsen vil navnlig vedrere den situation, hvor behandling af en tvangsoplesningssag eller kommu-
nikation med skifteretten ikke kan ske pa skifteportalen pd grund af tekniske problemer pa domstolenes
it-systemer eller problemer pa offentlige og private infrastrukturlesninger, som domstolenes it-systemer
er athengige af, f.eks. MitID. Der kan f.eks. vare tale om tilfelde, hvor en bruger ikke kan tilgd eller
logge ind pa skifteportalen, hvor log-in funktionen virker, men den pagaldende ikke har adgang til en
tvangsoplesningssag, eller hvor det af andre arsager ikke er muligt at give meddelelser og dokumenter til
skifteretten via skifteportalen. Bestemmelsen omfatter ogsa situationer, hvor brugerne ikke kan anvende
skifteportalen péd grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser, medmindre retspraesidenten efter den
foresldede bestemmelse 1 § 229 a, stk. 5, har truffet en generel beslutning om, at skifteportalen ikke
skal anvendes. Planlagte opdateringer af domstolenes it-systemer eller nedbrud, der skyldes mindre fejl,
som opstér og leses inden for kortere tid, er som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen. Tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser pa en brugers egne it-losninger eller situationer, hvor det er pagaeldendes
egne forhold, der medforer, at den relevante handling ikke kan gennemfores via skifteportalen, er ligele-
des ikke omfattet.

Bestemmelsen forudsettes navnlig anvendt, nar en bruger pé grund af nedbruddet eller driftsforstyrrelser-
ne ikke kan overholde en frist fastsat ved lov eller af skifteretten, f.eks. fristen for kare af en afgerelse
truffet af skifteretten. I tilfaelde, hvor skifteretten kan udsatte en frist, vil skifteretten 1 stedet for at treeffe
beslutning efter den foreslaede bestemmelse kunne meddele brugeren udsattelse af fristen.

Treffer skifteretten efter den foresldede bestemmelse beslutning om, hvordan en tvangsoplesningssag
skal behandles, eller hvordan en meddelelse og dokumenter skal gives til skifteretten, vil skifteretten
samtidig skulle beslutte, hvordan meddelelsen og dokumenterne skal gives til andre brugere af skifte-
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portalen. Skifteretten har saledes f.eks. mulighed for at palegge den bruger, der ikke kan anvende
skifteportalen, at give kopi af egne dokumenter og meddelelser til andre.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med de foresldede bestemmelser i § 229 a, stk. 5 og
11, hvorefter retspraesidenten og Domstolsstyrelsen vil kunne henholdsvis beslutte og fastsatte regler om,
at skifteportalen ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser. Skifteretten vil efter
den foreslédede bestemmelse i § 229 a, stk. 6, alene skulle traeffe beslutning, hvis vedkommende retspraesi-
dent ikke har truffet en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes, eller forholdet ikke er
omfattet af de generelle regler, som Domstolsstyrelsen forventes at fastsatte.

Det foreslas med stk. 7, at de foresldede bestemmelser 1 stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa
tvangsoplesningssager, der behandles af landsretterne og Hojesteret.

Dette vil bl.a. indebare, at keereméal behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal, og at enhver
skriftlig meddelelse til landsretten og Hejesteret i en karesag skal ske pa skifteportalen. Hvis landsretten
og Hojesteret modtager en meddelelse 1 en tvangsoplesningssag uden om skifteportalen, vil landsretten
og Hgjesteret skulle returnere meddelelsen og vejlede den pagaldende om at anvende skifteportalen og
om muligheden for at soge om at blive undtaget fra at anvende skifteportalen. I landsretten opstilles
computere til brugerne, mens dette ikke er tilfaeldet i Hojesteret.

Landsretten og Hejesteret vil kunne undtage personer fra at bruge skifteportalen, herunder 1 tilfeelde hvor
vedkommende fik afslag pd undtagelse i skifteretten, hvis den overordnede ret vurderer, at der foreligger
serlige omstendigheder, der nu ger, at vedkommende ber undtages. Endelig vil bestemmelsen indebere,
at landsretten og Heojesteret ligesom skifteretten kan beslutte, at en sag ikke skal behandles digitalt, eller
at visse dokumenter eller meddelelser ikke skal gives til landsretten og Hejesteret pa skifteportalen under
keeresagen. Retsprasidenten for landsretten og Hejesteret kan tilsvarende beslutte, at alle sager eller visse
af sagerne 1 en begranset periode ikke skal behandles pa skifteportalen.

Det foreslas med stk. 8, at skifterettens beslutninger efter stk. 3, 1. pkt., ikke uden Procesbevillingsnav-
nets tilladelse kan indbringes for hejere ret. Procesbevillingsnevnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis
beslutningen angar spergsmal af vesentlig betydning for sagens forleb eller er af afgerende betydning
for den, der anseger om karetilladelse, og der i ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en
hgjere ret. Ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger efter, at
beslutningen i medfer af stk. 3, 1. pkt., er truffet.

Bestemmelsen vil indebare, at en bruger, der har fiet afslag pa en anmodning om ikke at anvende
skifteportalen, ikke vil kunne kare skifterettens beslutning til landsretten, uden at Procesbevillingsnavnet
har givet tilladelse hertil.

Det foreslas med stk. 9, at beslutninger efter de foreslaede stk. 3, 2. pkt., og stk. 4-6 ikke kan indbringes
for hojere ret.

Forslaget vil indebare, at skifterettens beslutning efter stk. 3, 2. pkt., om, hvordan meddelelser og
dokumenter skal gives til skifteretten, ikke vil kunne kaeres.

Forslaget vil endvidere indebare, at beslutninger efter stk. 4 om, at en sag ikke skal behandles digitalt,
eller at visse dokumenter eller meddelelser ikke skal gives til skifteretten pd skifteportalen, samt retsprae-
sidentens beslutning efter stk. 5 om, at skifterettens sager eller visse af disse 1 en begraenset periode ikke
skal behandles pé skifteportalen, ikke vil kunne kares. Beslutninger efter stk. 6 om, hvordan meddelelser
og dokumenter skal gives til skifteretten og skifteportalens gvrige brugere uden at anvende skifteportalen
ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, vil heller ikke kunne kares. Reglen er begrundet i, at
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de omhandlede beslutninger navnlig forventes at blive truffet 1 serlige situationer, hvor det pa grund
af uforudsete omstendigheder ikke teknisk eller praktisk kan lade sig gore at behandle sagerne pa
skifteportalen.

Det forslas med stk. 10, at Domstolsstyrelsen kan fastsette naermere regler om anvendelse af domstolenes
skifteportal, herunder om den tekniske indferelse af data pd skifteportalen.

Der vil med hjemmel i bestemmelsen bl.a. kunne fastsattes regler om, hvilke oplysninger brugerne af
skifteportalen far adgang til 1 tvangsoplesningssager, og hvilke oplysninger brugerne af skifteportalen
skal give 1 forbindelse med indsendelse af en meddelelse pa skifteportalen. Der vil endvidere kunne
fastsettes regler om, pa hvilken made de padgaldende oplysninger nermere skal gives og indferes 1 syste-
met. En raekke af oplysningerne vil skulle indferes 1 bestemte felter og pd en bestemt made. Domstolssty-
relsen bemyndiges til nermere at regulere, bl.a. hvordan oplysningerne skal udfyldes pé skifteportalen, og
til at stille tekniske krav til de data, som skal gives pé skifteportalen.

Det foreslas med stk. 11, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at bestemme, hvordan en meddelelse
eller et dokument skal gives til skifteretten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes
it-systemer, der gor, at domstolenes skifteportal ikke kan anvendes.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil give Domstolsstyrelsen hjemmel til at fastsaette generelle regler, der
angiver, hvornér skifteportalen ikke skal anvendes i tilfelde af tekniske problemer pa domstolenes
it-systemer eller infrastrukturlesninger, som domstolenes it-systemer er athengige af, f.eks. MitID.

Det forventes, at Domstolsstyrelsen udnytter bemyndigelsen til at fastsatte regler om, at skifteportalen
ikke skal anvendes, hvis brugeren den pagzldende dag har en frist til at foretage en handling, hvis
nedbruddet eller driftsforstyrrelsen fortsatter eller opstar uden for skifterettens dbningstid, og det fremgér
af domstol.dk eller domstolenes portalsider, at der er identificeret et nedbrud eller en driftsforstyrrelse,
som endnu ikke er lost.

Domstolsstyrelsen forventes endvidere at fastsatte generelle regler om, hvordan en bruger orienterer sig
om skifteportalens aktuelle driftsstatus, herunder om der er opstaet et nedbrud eller en driftsforstyrrelse pa
domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer, der kan fore til, at skifteportalen ikke skal anvendes,
og hvordan en meddelelse 1 s& fald teknisk skal gives til skifteretten, f.eks. ved at sende en e-mail til
skifteretten.

Bestemmelsen tager alene sigte pa at give Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsatte regler om,
hvordan et dokument eller en meddelelse teknisk gives til skifteretten i tilfaelde af it-nedbrud.

Den foreslaede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med de foresldede bestemmelser 1 § 229 a, stk. 5 og
6, hvorefter vedkommende retsprasident henholdsvis skifteretten kan beslutte, at skifteportalen ikke skal
anvendes 1 s&rlige situationer, herunder ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser. Domstolsstyrelsen
vil efter den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kunne fastsette regler om, at skifteportalen ikke
skal anvendes ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller tilknyttede
it-systemer 1 visse nermere afgrensede tilfelde, mens retspraesidenterne vil kunne treffe en generel
beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes i sarlige situationer, hvor skifteportalen ikke er til-
gaengelig for brugerne pa grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser. Skifteretten vil ved tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser ogsa 1 andre tilfeelde end angivet i reglerne fastsat af Domstolsstyrelsen
kunne beslutte, hvordan en bruger teknisk skal give meddelelser og dokumenter til skifteretten, men
vil ikke skulle treffe beslutning herom, hvis retsprasident har truffet en generel beslutning om, at
skifteportalen ikke skal anvendes.
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Det foreslds med stk. 12, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at personer, som skifteretten
patenker at antage som likvidator, skal oplyse personnummer og give andre naermere bestemte oplysnin-
ger til brug for udnavnelsen som likvidator og om skifteretterne registrering og behandling af disse
oplysninger.

Oplysningen om likvidators personnummer kan vere nedvendig for at sikre en entydig identifikation af
likvidator, hvis skifteretten ikke pa anden made, f.eks. fra MitID Erhverv-login, sikkert kan identificere
likvidator.

Domstolsstyrelsen vil efter bemyndigelsen endvidere kunne regulere, hvordan likvidators oplysninger vil
kunne registreres og behandles af skifteretterne. For advokater, der har insolvensskifteret som speciale, og
som derfor jevnligt udnavnes til likvidatorer, kan det vare hensigtsmassigt, at skifteretterne har adgang
til de pageldendes personoplysninger i1 en laengere periode. Der kan derfor vere behov for at fastsatte
regler om registrering og behandling af likvidators oplysninger.

Til§ 2
Tilnr. 1

Det folger af § 116, stk. 1, 1 lov om erhvervsdrivende fonde, at Erhvervsstyrelsens beslutning om at
oversende en erhvervsdrivende fond til tvangsoplesning 1 skifteretten offentliggeres 1 Erhvervsstyrelsens
it-system. Ved oversendelse af sagen til skifteretten, registreres og bekendtgeres det 1 Erhvervsstyrelsens
it-system, at styrelsen har anmodet skifteretten om at oplese den erhvervsdrivende fond.

Det folger af § 116, stk. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde, at skifteretten kan udnavne en eller flere
likvidatorer til at foretage likvidation af en solvent erhvervsdrivende fond, der er taget under tvangsop-
losning, og at tvangsoplesningen af den erhvervsdrivende fond skal ske efter lov om erhvervsdrivende
fondes bestemmelser om likvidation, dog saledes at skifteretten eller den, som skifteretten har bemyndiget
hertil, treeffer afgerelse om fondens forhold.

Det foreslas 1 § 116, stk. 3, at indsatte som et nyt 3. pkt., at nér skifteretten har udnaevnt en eller
flere likvidatorer, skal skifteretten meddele dette til Erhvervsstyrelsen, som registrerer udnavnelsen 1
Erhvervsstyrelsens it-system.

Forslaget vil indebeare, at nar skifteretten registrerer oplysninger om skifterettens udna@vnelse af en
eller flere likvidatorer til at varetage bobehandling i en erhvervsdrivende fond under tvangsoplesning
i domstolenes skifteportal, vil oplysningerne automatisk blive sendt til Erhvervsstyrelsen via systemet,
hvorefter likvidator registreres og offentliggeres i Erhvervsstyrelsens it-system. Forslaget vil medfere,
at det fremadrettet ikke l&ngere vil vaere likvidator, der skal registrere sig som likvidator i Erhvervsstyrel-
sens it-system.

Forslaget skal ses 1 lyset af den foreslaede @ndring af henvisningen i lovforslagets § 2, nr. 2, til ogsa at
omfatte selskabslovens § 229 a, og at en del af arbejdet i skifteretten 1 forbindelse med indferelsen af
skifteportalen automatiseres. Om indferelsen af skifteportalen henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 2

Det fremgér af § 115, stk. 1, 1 lov om erhvervsdrivende fonde, at Erhvervsstyrelsen kan anmode skifte-
retten om at oplese en erhvervsdrivende fond, hvis der konstateres et eller flere objektivt konstaterbare
forhold, som ikke overholdes (sdkaldt »tvangsoplesning«).

Efter § 116, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde, offentliggeres Erhvervsstyrelsens beslutning om at

2023/1 LSF 51 70



oversende en erhvervsdrivende fond til tvangsoplesning i skifteretten 1 Erhvervsstyrelsens it-system. En-
hver kan dermed orientere sig i Erhvervsstyrelsens it-system for at se, om en erhvervsdrivende fond er
under tvangsoplesning.

Lov om erhvervsdrivende fonde indeholder ingen regler om, hvordan kommunikationen mellem skifteret-
ten og Erhvervsstyrelsen skal ske, samt til hvem og i hvilken form kommunikationen skal ske, hvis man
f.eks. onsker at oplyse skifteretten om et krav eller et tilgodehavende mod en erhvervsdrivende fond
under tvangsoplesning. Tilsvarende indeholder lov om erhvervsdrivende fonde ingen regler om, hvordan
kommunikation mellem skifteretten og fondens hidtidige ledelse eller mellem skifteretten og likvidator
skal ske. I praksis sendes meddelelser og krav mv. via e-mail eller fysisk post til enten skifteretten eller
likvidator, som traeffer afgerelser i forhold til den erhvervsdrivende fonds forhold.

Det foreslés 1 lov om erhvervsdrivende fonde at indsette en ny bestemmelse som § //7 a, som fastsetter,
at ved tvangsoplesning af en erhvervsdrivende fond finder selskabslovens § 229 a tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen vil indebare, at skifterettens behandling af sager om tvangsoplesning og skriftlig kommu-
nikationen med skifteretten for s vidt angér tvangsoplesning af en erhvervsdrivende fond vil skulle ske
pa domstolenes skifteportal.

Ligeledes vil keremaél skulle behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal, og enhver skriftlig
meddelelse til landsretten og Hojesteret 1 en keresag vil skulle ske pa skifteportalen, nar domstolenes
skifteportal udrulles til landsretterne og Hojesteret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 1, nr. 2,
og bemerkningerne hertil.

Til § 3
Tilnr. 1

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder indeholder ikke regler om stedlig kompetence 1 relation til
sager, som skifteretten behandler efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Det foreslés at indsatte § 4 b, der fastsetter, at hvor befojelser 1 henhold til lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder er henlagt til skifteretten, udeves de af skifteretten pa virksomhedens hjemsted. Dog udeves
befojelserne af Sg- og Handelsretten 1 de omrader, der er henlagt under Kebenhavns Byret, retten pa
Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby.

Den foresldede bestemmelse svarer til selskabslovens § 8, og henvisningen i 2. pkt. skyldes den sarlige
kompetencefordeling, der findes i konkurslovens § 4 vedrerende de omrider, der er henlagt under
Kebenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby.

Til nr. 2

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheders § 20 a regulerer tvangsoplesning af virksomheder med
begrenset ansvar.

Det fremgar af lovens § 20 a, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om at oplese en
virksomhed med begranset ansvar, hvis der konstateres et eller flere objektivt konstaterbare forhold, som
ikke overholdes (sékaldt »tvangsoplosning«).

Efter § 20 a, stk. 3, gennemfores tvangsoplesning af en virksomhed med begraenset ansvar efter bestem-
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melserne 1 selskabslovens §§ 226-229 med de fornedne afvigelser under hensyn til virksomhedernes
serlige karakter.

Det foreslas at @ndre henvisningen i § 20 q, stk. 3, sa henvisningen til selskabslovens §§ 226-229 @ndres
til §§ 226-229 a.

Med dette lovforslags § 1, nr. 2, foreslds det at indsette selskabslovens § 229 a, der fastsatter, at
skifterettens behandling af sager om tvangsoplesning og meddelelser til skifteretten for sd vidt angér
tvangsoplesning af et kapitalselskab vil skulle ske pa domstolenes skifteportal.

Da det er hensigten, at domstolenes skifteportal ogsa vil skulle anvendes i relation til sager om tvangsop-
losning af en virksomhed med begraenset ansvar efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, vil
det vaere nedvendigt at &ndre henvisningen i lovens § 20 a, stk. 3, s bestemmelsen ogsa kommer til at
henvise til den foreslaede bestemmelse i selskabslovens § 229 a.

Andringen vil indebare, at skifterettens behandling af sager om tvangsoplesning og skriftlig kommuni-
kationen med skifteretten, for s& vidt angér tvangsoplesning af erhvervsdrivende virksomheder med
begranset ansvar omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, vil skulle ske pa domstolenes
skifteportal, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Ligeledes vil kaeremél skulle behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal, og enhver skriftlig
meddelelse til landsretten og Hojesteret i en keresag vil skulle ske pa skifteportalen, ndr domstolenes
skifteportal er udrullet til landsretterne og Heojesteret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 1, nr. 2,
og bemarkningerne hertil.

Til§ 4
Tilnr. 1

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, 1. pkt., at oplysning om besiddelse af afdedes aktiver
gives til skifteretten pa domstolenes skifteportal eller til den person, som varetager boets interesser. Det
fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at § 10 a, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Efter lovens § 10 a,
stk. 5, der foreslds nyaffattet (lovforslagets § 4, nr. 7), beslutter skifteretten, hvis skifteretten vurderer,
at der foreligger sarlige forhold, som ger, at en kreditor, kontaktperson m.v. ikke mé forventes at kunne
anvende domstolenes skifteportal, at den pageldende fritages for at anvende skifteportalen.

Det foreslas i dedsboskifteloves § 8, stk. 2, 2. pkt., at @ndre »§ 10 a, stk. S« til: »§ 10 a, stk. 5-8«.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at oplysninger om besiddelse af afdedes aktiver ikke vil skulle gives
pa skifteportalen, hvis skifteretten eller retspraesidenten har besluttet, at skifteportalen ikke skal anvendes,
jf. § 10 a, stk. 6-8 (lovforslagets § 4, nr. 8). Oplysninger om besiddelse af afdedes aktiver vil 1 sd fald
skulle gives pa den made, der besluttes af skifteretten eller retspreesidenten.

P& samme méde vil en person, der er undtaget fra at anvende skifteportalen, jf. den foresldede § 10 a,
stk. 5 (lovforslagets § 4, nr. 7), og som ensker at oplyse om besiddelse af afdedes aktiver, skulle give
oplysningerne til skifteretten pd den made, der besluttes af skifteretten.

I overensstemmelse med galdende ret vil oplysning om besiddelse af afdedes aktiver ogsa kunne gives til
den person, der varetager boets interesser.

Hvis skifteretten modtager oplysning om besiddelse af afdedes aktiver uden om skifteportalen, og der
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ikke er truffet beslutninger efter de foreslaede bestemmelser 1 § 10 a, stk. 5-8, vil skifteretten ikke skulle
videregive, registrere eller behandle oplysningerne. Skifteretten vil skulle vejlede den pigeldende om at
anvende skifteportalen og om muligheden for at soge om at blive undtaget fra at anvende portalen efter §
10 a, stk. 5.

Til nr. 2

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 9, 1. pkt., at segsmal ikke kan anlegges mod boet fra dedsfaldet,
og indtil bestemmelse om boets behandlingsméde er truffet. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgér det, at
fordringer og andre krav mod boet kan anmeldes til skifteretten. 2. pkt. méd forstds sddan, at den alene
angar anmeldelse af fordringer og andre krav, 1 perioden fra dedsfaldet og indtil bestemmelse om boets
behandlingsmade er truffet.

Det foreslés at ophave dedsboskiftelovens § 9, 2. pkt.

Den foreslaede ophavelse vil medfore, at der ikke 1 dedsboskiftelovens § 9 vil vare en sarskilt regulering
af anmeldelse af fordringer og andre krav, i1 perioden fra dedsfaldet og indtil bestemmelse om boets
behandlingsmade er truffet.

Den foresldede ophavelse skal ses i sammenhang med lovens § 10 a, stk. 1, 1. pkt., der efter den
foresldede @ndring (lovforslagets § 4, nr. 3), vil medfere, at fordringer og andre krav mod afdede,
der anmeldes, skal anmeldes til skifteretten. Derudover skal den foreslaede opheevelse af § 9, 2. pkt.,
ses 1 sammenhang med den foresldede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 4, nr. 4),
hvorefter fordringer og andre krav mod boet, som stiftes efter dedsfaldet, der anmeldes, kan anmeldes til
skifteretten.

Det vil séledes fortsat vaere muligt at anmelde fordringer og andre krav til skifteretten i perioden fra
dedsfaldet, og indtil bestemmelse om boets behandlingsmide er truffet. Hvis der sker anmeldelse til
skifteretten, vil anmeldelsen skulle anmeldelsen ske p4 domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk. 1, 2. pkt.,
som med lovforslagets § 4, nr. 4, vil blive 3. pkt.

Der henvises i gvrigt til den foreslaede § 10 a, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 4, nr. 4) og bemarkningerne
hertil.

Tilnr. 3

Det fremgér af § 10 a, stk. 1, 1. pkt., at fordringer og andre krav mod boet anmeldes til skifteretten. Af
2. pkt. fremgér det, at anmeldelse skal ske pa domstolenes skifteportal, jf. stk. 5, der foreslds nyaffattet
(lovforslagets § 4, nr. 7). Efter stk. 5 beslutter skifteretten, hvis skifteretten vurderer, at der foreligger sar-
lige forhold, som ger, at en kreditor, kontaktperson m.v. ikke mé forventes at kunne anvende domstolenes
skifteportal, at den padgaldende fritages for at anvende portalen.

Det foreslas 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 1. pkt., at @ndre »boet« til: »afdede«.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at fordringer og andre krav mod afdede — séfremt de anmeldes —
skal anmeldes til skifteretten pa skifteportalen. Pligten til at anvende skifteportalen til at anmelde krav
til skifteretten omfatter saledes alle de fordringer og andre krav, som kreditorer efter bekendtgerelsen i
Statstidende, jf. dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2, opfordres til at anmelde. Anmeldes en fordring
eller et andet krav mod afdede ikke rettidigt til skifteretten pa skifteportalen, vil retten til dekning i boet
bortfalde, jf. dog bestemmelsen i dedsboskiftelovens § 83, stk. 2.

Selv om et krav mod afdede er undtaget fra praeklusion 1 medfer af § 83, stk. 2, vil kravet stadig
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skulle anmeldes ved brug af skifteportalen og vil sdledes ikke kunne anmeldes til f.eks. skifteretten eller
bobestyreren ved brev eller e-mail.

Den foresldede @ndring af § 10 a, stk. 1, 1. pkt., vil derudover medfore, at bestemmelsen ikke regulerer,
hvordan der sker anmeldelse af fordringer og andre krav mod boet, der stiftes efter dedsfaldet. Sddanne
krav vil kunne anmeldes til skifteretten pé skifteportalen efter den nye bestemmelse 1 § 10 a, stk. 1, 2. pkt.
(lovforslagets § 4, nr. 4).

Retsstillingen vil herefter vaere, at fordringer og andre krav mod afdede anmeldes til skifteretten, mens
fordringer og andre krav mod boet, der stiftes efter dodsfaldet, vil kunne anmeldes til skifteretten. Anmel-
des et krav eller en fordring til skifteretten, skal anmeldelse ske pd domstolenes skifteportal, jf. § 10 a,
stk. 1, 2. pkt., som bliver 3. pkt.

Fordringer og andre krav mod afdede, f.eks. krav pa betaling af husleje vedrerende en periode for
dedsfaldet, vil séledes — sdfremt der sker anmeldelse — skulle anmeldes til skifteretten pa skifteportalen.

Fordringer og andre krav mod boet, som er opstaet efter dedsfaldet, f.eks. udgifter forbundet med afdedes
begravelse, vil sdledes efter den foreslaede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 4, nr. 4)
kunne anmeldes til skifteretten pa skifteportalen eller til f.eks. bobestyreren.

Til nr. 4

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 9, 2. pkt., at fordringer og andre krav mod boet kan anmeldes til
skifteretten. Bestemmelsen ma forstas sadan, at den alene angir anmeldelse af fordringer og andre krav, 1
perioden fra dedsfaldet og indtil bestemmelse om boets behandlingsmade er truffet.

Det fremgar af § 10 a, stk. 1, 1. pkt., at fordringer og andre krav mod boet anmeldes til skifteretten. Af 2.
pkt. fremgar det, at anmeldelse skal ske pa domstolenes skifteportal.

Det foreslas at indsatte et nyt § 10 a, stk. 1, 2. pkt., hvorefter fordringer og andre krav mod boet, som
stiftes efter dedsfaldet, kan anmeldes til skifteretten.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at fordringer og andre krav mod boet, som stiftes efter dedsfal-
det, f.eks. efter omstendighederne krav vedrerende begravelsesudgifter eller erstatningskrav mod boet,
vil kunne anmeldes til skifteretten. Hvis der sker anmeldelse til skifteretten, vil dette skulle ske pa
skifteportalen. Krav, som er stiftet ved gensidigt bebyrdende aftaler, der er indgdet efter dedsfaldet,
f.eks. om husforsikring, el, vand og varme eller husleje, vil ogsd kunne anmeldes til skifteretten pa
skifteportalen.

De omhandlede fordringer og andre krav — dvs. fordringer og andre krav, der er stiftes af boet efter deds-
faldet — vil ogsa efter omstendighederne kunne anmeldes til f.eks. bobestyreren i et bo, der behandles ved
bobestyrer, eller til arvingerne i et bo, der behandles ved privat skifte.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med den foresldede ophavelse af lovens § 9, 2. pkt.
(lovforslagets § 4, nr. 2), hvorefter fordringer og andre krav mod boet kan anmeldes til skifteretten, og
den foreslaede @ndring af lovens § 10 a, stk. 1, 1. pkt. (lovforslagets § 4, nr. 3), hvorefter fordringer og
andre krav mod afdede skal anmeldes til skifteretten.

Den foreslaede bestemmelse vil 1 et vist omfang omfatte de anmeldelser, som allerede efter den gaeldende
bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 9, 2. pkt., der foreslas ophavet, kan gives til skifteretten. Anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 1, 2. pkt., vil — i modsetning til § 9, 2. pkt. — ikke vare
betinget af, hvornar der sker anmeldelse, men om det anmeldte krav er stiftet af boet efter dedsfaldet. Er
der tale om en fordring eller andet krav mod afdede, vil en eventuel anmeldelse skulle ske til skifteretten
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pa skifteportalen, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., som med lovforslagets § 4, nr. 4, vil
blive 3. pkt.

Der henvises 1 gvrigt til den foreslaede ophavelse af lovens § 9, 2. pkt., (lovforslagets § 4, nr. 2) og til den
foreslédede @ndring af § 10 a, stk. 1, 1. pkt., (lovforslagets § 4, nr. 3) samt bemarkningerne hertil.

Tilnr. 5

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 1. pkt., at fordringer og andre krav mod boet anmeldes
til skifteretten. Af 2. pkt. fremgar det, at anmeldelse skal ske pd domstolenes skifteportal.

Det fremgar af § 10 a, stk. 2, 1. pkt., at tilgodehavender, der tilfalder boet, anmeldes til skifteretten eller
til den person, der varetager boets interesser. Af 2. pkt. fremgér det, at anmeldelse til skifteretten skal ske
pa domstolenes skifteportal.

Det foreslas i § 10 a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., at der efter »Anmeldelse« indsattes: »til skifteret-
ten«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det preciseres, at fordringer og andre krav, der anmeldes til
skifteretten, skal anmeldes pa domstolenes skifteportal. Bestemmelsens ordlyd vil med den foresldede
bestemmelse blive bragt i overensstemmelse med den geldende tilsvarende bestemmelse 1 § 10 a, stk. 2,
2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med den foreslédede § 10 a, stk. 1, 2. pkt. (lovforsla-
gets § 4, nr. 4), hvorefter fordringer og andre krav mod boet, som stiftes efter dedsfaldet, kan anmeldes til
skifteretten.

Retsstillingen vil herefter vere, at fordringer og andre krav mod afdede, der anmeldes, skal anmeldes
til skifteretten, mens fordringer og andre krav mod boet, der stiftes efter dedsfaldet, kan anmeldes til
skifteretten. Anmeldes et krav eller en fordring til skifteretten, skal anmeldelse ske pa domstolenes
skifteportal.

Der henvises i ovrigt til den foresldede @ndring af § 10 a, stk. 1, 1. pkt., og indsattelsen af nyt 2. pkt.
(lovforslagets § 4, nr. 3 og 4) samt bemaerkningerne til.

Tilnr. 6

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 1. pkt., at fordringer og andre krav mod boet anmeldes
til skifteretten. Af stk. 2, 1. pkt. fremgar det, at tilgodehavender, der tilfalder boet, anmeldes til skifteret-
ten eller den person, der varetager boets interesser. Det folger af 2. pkt. i henholdsvis § 10 a, stk. 1 og 2, at
anmeldelse til skifteretten skal ske pad domstolenes skifteportal, jf. dog stk. 5.

Efter § 10 a, stk. 4, gor den person, der varetager boets interesser, sig bekendt med anmeldte fordringer
og andre krav, jf. stk. 1, tilgodehavender, der tilfalder boet, jf. stk. 2, og oplysninger om besiddelse af
afdedes aktiver, jf. § 8, stk. 2, pd domstolenes skifteportal, 1 det omfang anmeldelse eller oplysning er
givet pa skifteportalen, jf. dog stk. 5.

Det fremgér af § 10 a, stk. 5, at hvis skifteretten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at
en kreditor, kontaktperson m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes skifteportal, beslutter
skifteretten, at den pageldende fritages for at anvende skifteportalen.

Det foreslas 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 2. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4, at ®ndre »dog stk. 5« til:
»dog stk. 5-8 og 10«.
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Den foresldede @ndring vil for det forste medfere, at der i de tilfelde, der er nevnt 1 § 10 a, stk. 6-8
(lovforslagets § 4, nr. 8), ikke vil skulle ske anmeldelse af krav og tilgodehavender mv. pa skifteportalen,
ligesom den, der varetager boets interesser, heller ikke vil skulle gore sig bekendt med anmeldte krav og
tilgodehavender mv. pa skifteportalen.

Der vil kunne vare tale om tilfelde, hvor skifteretten f.eks. pd grund af dokumenternes format efter
den foreslaede § 10 a, stk. 6, har besluttet, at anmeldelse ikke skal ske pa domstolenes skifteportal. Der
vil derudover kunne vare tale om, at retspreesidenten i den pageldende retskreds har truffet beslutning
efter det foresldede stk. 7 om, at skifteportalen ikke skal anvendes pa grund af f.eks. et lokalt teknisk
nedbrud. Endelig vil skifteretten efter det foresldede stk. 8 kunne have truffet beslutning om, at f.eks.
boets kontaktperson ikke skal gore sig bekendt med anmeldte krav mv. pa skifteportalen, fordi driftsfor-
styrrelser forhindrer kontaktpersonen i at anvende portalen.

Den foresldede @ndring vil for det andet medfere, at der ikke vil skulle ske anmeldelse af krav og tilgo-
dehavender mv. pé skifteportalen, hvis situationen er omfattet af de generelle regler, Domstolsstyrelsen
forventes at fastsette 1 medfer af det foresldede § 10 a, stk. 10 (lovforslagets § 4, nr. 9). Det forventes,
at Domstolsstyrelsen vil udnytte bemyndigelsen til at fastsette regler om, at skifteportalen ikke skal
anvendes, hvis brugeren den padgeldende dag har en frist til at foretage en handling, hvis nedbruddet eller
driftsforstyrrelsen fortsatter eller opstir uden for skifterettens abningstid, og det fremgar af domstol.dk
eller domstolenes portalsider, at der er identificeret et nedbrud eller en driftsforstyrrelse, som endnu ikke
er lost.

I overensstemmelse med geldende ret i medfer af § 8, stk. 2, og § 10 a, stk. 2, vil oplysning om
besiddelse af afdedes aktiver og anmeldelse af tilgodehavender, der tilfalder boet, kunne ske til den
person, der varetager boets interesser, uanset at der er truffet beslutning efter de foreslaede bestemmelser i
§ 10 a, stk. 6-8.

Den foresldede @&ndring vil ikke berere, at hvis personen, der ensker at anmelde et krav eller tilgodeha-
vende mv., er undtaget fra at anvende skifteportalen, jf. dedsboskiftelovens stk. 5 (der nyaffattes med
lovforslagets § 4, nr. 7), vil anmeldelse mv., der indgives til skifteretten, skulle indgives pd den made,
der besluttes af skifteretten. P4 samme made vil den, der varetager boets interesser, hvis vedkommende
er undtaget fra at anvende skifteportalen, jf. den foresldede stk. 5, kunne modtage de oplysninger, der
fremgar af skifteportalen, pa den made, der besluttes af skifteretten.

Hvis skifteretten modtager en anmeldelse af et krav eller tilgodehavende mv. uden om skifteportalen, og
der ikke er truffet beslutninger efter de foresldede bestemmelser i § 10 a, stk. 5-8, og tilfeldet ikke er
omfattet af de regler, der udstedes i medfer af stk. 10, vil skifteretten ikke skulle videregive, registrere
eller behandle oplysningerne, og kravet eller tilgodehavendet vil ikke blive anset som modtaget af skifte-
retten. Skifteretten vil skulle vejlede den pidgaldende om at anvende skifteportalen og om muligheden for
at soge om at blive undtaget fra at anvende portalen efter § 10 a, stk. 5.

Til nr. 7

Det fremgér af § 10 a, stk. 5, at hvis skifteretten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at
en kreditor, kontaktperson m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes skifteportal, beslutter
skifteretten, at den pageldende fritages for at anvende portalen.

Folgende fremgéar af bemaerkningerne til dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, jf. Folketingstidende 2021-22,
A, L 156 som fremsat, side 11:

»Hvis en kreditor, kontaktperson m.v. mener sig ude af stand til at foretage anmeldelse digitalt, ma skifte-
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retten atklare og vurdere, om der foreligger sadanne serlige forhold, at den pageldende ma forventes ikke
at kunne anvende skifteportalen.

Det forventes, at alle professionelle reprasentanter, saisom advokater, inkassoselskaber m.v., vil vare i
stand til at anvende skifteportalen. Det forventes ligeledes, at virksomheder, vil vere i stand til at anvende
skifteportalen eller lade sig reprasentere af en, som kan anvende portalen. Professionelle parter og akterer
forventes derfor ikke at kunne opfylde betingelserne for at blive fritaget fra kravet om digitalisering,
medmindre de er hjemmehgrende i1 udlandet, eller andre ganske serlige forhold ger sig geldende.

En kreditor eller debitor, som har en partsreprasentant, der er i stand til at foretage digital anmeldelse, vil
ikke kunne fritages fra kravet om brug af skifteportalen.

Hvis en kreditor, kontaktperson eller anden person, der i forbindelse med dedsboskiftet skal anvende
skifteportalen, ikke ved skifterettens hjelp og vejledning kan bringes i stand til at anvende skifteportalen,
vil den pagzldende skulle fritages fra pligten til at anvende portalen. Skifteretten skal foretage en
vurdering af, om den pagaldende vil vere i stand til at anvende skifteportalen. Denne vurdering vil som
regel skulle ske ud fra dennes egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der vil vare situationer, hvor
beslutningen om fritagelse fra at anvende skifteportalen pa baggrund af vurderingen af vedkommende kan
treeffes uden at here denne eller uden at modtage anmodning fra pdgeldende om fritagelse, navnlig hvor
vedkommende tidligere har veret fritaget.

Muligheden for at blive fritaget fra at anvende skifteportalen skal imedekomme borgere med sarlige
behov. Fritagelse fra at anvende skifteportalen skal ske, hvis en kreditor, kontaktperson m.v. ikke kan
forventes at vare 1 stand til at anmelde sit krav eller tilgodehavende m.v. pa skifteportalen. Der kan for
eksempel vare tale om borgere med sarlige handikap, herunder sével kognitiv som fysisk funktionsned-
settelse eller demens. Sarlige behov kan ogsa foreligge hos borgere, der mangler digitale kompetencer,
visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlose, borgere med sprogvanskeligheder
m.v.

Serlige forhold kan tillige foreligge, hvor den pdgzldende er afskaret fra adgang til en computer,
eksempelvis pa grund af fengsling eller institutionsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstreekkeligt,
at vedkommende ikke har adgang til en computer pd sin bopzl eller internetadgang. I sddanne tilfeelde vil
den pageldende normalt kunne fa adgang til en computer i retten.

Er en borger i forvejen undtaget fra kravet om digital post fra det offentlige, vil dette vaere en omstan-
dighed, som kan vere med til at sandsynliggere, at borgeren ikke kan anvende skifteportalen. Det vil
imidlertid fortsat vaere en konkret vurdering, om borgeren kan anmelde krav m.v. pé skifteportalen, og
betingelserne for fritagelse fra digital post er ikke sammenfaldende med vurderingen af, om borgeren kan
anmelde sit krav m.v. digitalt.

Skifteportalen forudsatter anvendelse af personnummer og MitID eller tilsvarende lesning. Forudsatnin-
gerne for at f4 udstedt MitID er, at borgeren er fyldt 15 &r, at borgeren har et dansk personnummer, og
at borgeren kan legitimere sig fyldestgerende. Hvis en borger ikke har mulighed for at fa MitID, og den
pageldende ikke kan eller ber lade sig reprasentere af en anden, ber borgeren fritages fra at anvende
skifteportalen. Der kan eksempelvis vere tale om en EU-/EQS-borger, som ikke kan fi& MitID eller
anden relevant digital signatur. Der vil ikke kunne stilles krav om anvendelse af skifteportalen, hvis en
borger eller virksomhed fra et andet EU-/E@S-land i praksis ikke vil kunne anvende skifteportalen. Hvis
borgeren derimod opfylder betingelserne for at fa MitID, men aldrig har faet det, kan dette ikke i sig selv
begrunde fritagelse. Retten skal i sé fald vejlede borgeren om at anskaffe sig MitID.
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Det vil athenge af en konkret vurdering, hvilken hjelp den enkelte vurderes at have brug for, og om
denne ved vejledning vil kunne bringes 1 stand til at anvende skifteportalen.

Safremt skifteretten traeffer afgerelse om at fritage en person fra at anvende skifteportalen, vil skifteretten
foretage registreringen pa portalen pa baggrund af den skriftlige anmeldelse.«

Det foreslas at nyaffatte § /0 a, stk. 5, hvorefter skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra at
anvende skifteportalen, hvis der foreligger sarlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke
at kunne anvende skifteportalen. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og
2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten skal ske.

Den foreslaede affattelse vil, bortset fra det der er omtalt nedenfor, ikke medfere en a&ndring af geldende
ret. Der er saledes hovedsagelig tale om, at bestemmelsen vil blive sprogligt moderniseret, og at den
herefter vil svare til den tilsvarende foresldede regel i selskabslovens § 229 a, stk. 3, (lovforslagets § 1, nr.
2) og bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, der foreslds nyaffattet (lovforslagets § 6, nr. 15).

Ved »bruger« forstds de fysiske eller juridiske personer, der anmelder krav og tilgodehavender mv., og
den person, der varetager boets interesser, dvs. boets kontaktperson eller bobestyreren.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenheng med, at Digitaliseringsstyrelsen i lovgivningen vedre-
rende Digital Post henholdsvis digital selvbetjening sondrer mellem »fritagelse« som en generel og
tidsubegraenset fritagelse fra at bruge Digital Post og »undtagelse« som en konkret undtagelse fra at bruge
en digital selvbetjening i det enkelte tilfelde. Det har ikke med bestemmelsen i § 10 a, stk. 5, varet
hensigten, at en person skal kunne fritages generelt og tidsubegrenset fra at bruge skifteportalen, men
at den pageldende kan anmode skifteretten om at blive undtaget fra at bruge skifteportalen i hver enkelt
sag. Der er saledes pd dette punkt alene tale om en sproglig @ndring, der ikke vil medfere nogen @&ndring
af geldende ret.

Forslaget vil samtidig medfere, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af loven, at skifteretten, nir den
beslutter at undtage en person fra at anvende skifteportalen, samtidig skal beslutte, hvordan anmeldelse
mv. skal ske. Den person, der undtages, vil herefter alene kunne foretage anmeldelse til skifteretten af
krav og tilgodehavender mv., jf. dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, og § 10 a, stk. 1, 2 og 4, pd den méde, der
besluttes af skifteretten.

Til nr. 8

Den gzldende dedsboskiftelov indeholder én mulighed for at fritage for anvendelsen af domstolenes
skifteportal. Denne bestemmelse fremgér af § 10 a, stk. 5, hvorefter skifteretten, hvis den vurderer, at
der foreligger sarlige forhold, som ger, at en kreditor, kontaktperson m.v. ikke mé forventes at kunne
anvende domstolenes skifteportal, kan beslutte, at den pagaldende fritages for at anvende portalen.

Det foreslas som § /0 a, stk. 6, at indfore en regel, hvorefter skifteretten kan beslutte, at anmeldelse
m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten i bestemte tilfelde
ikke skal ske pa domstolenes skifteportal, hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller
helbred eller dokumenternes format taler for det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v.
til skifteretten skal ske.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 6, vil indebare, at skifteretten efter anmodning eller af egen
drift kan beslutte, at fordringer og andre krav, tilgodehavender, der tilfalder boet mv., ikke skal anmeldes
til skifteretten pa domstolenes skifteportal.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i ganske ekstraordinare situationer, hvor navnlig hensynet til statens
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sikkerhed eller til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor domstolenes skifteportal 1 gvrigt ikke
er egnet til at handtere en bestemt situation.

Skifteretten vil endvidere undtagelsesvis kunne bestemme, at et eller flere dokumenter ikke skal indleses
digitalt. Denne del af bestemmelsen forudsattes anvendt i de situationer, hvor skifteportalen ikke er egnet
til at hindtere dokumenter af en bestemt type, f.eks. fordi de har et format, som ikke nemt lader sig
overfore til skifteportalen, eller hvor en sagsportefolje er sa omfattende, at den teknisk ikke — eller kun
meget vanskeligt — kan héndteres pa sagsportalen.

Hvor de s@rlige forhold alene gor sig geldende for bestemte typer af oplysninger, vil skifteretten 1
medfer af den foresldede bestemmelse kunne bestemme, at det f.eks. alene er anmeldelse af oplysning
om besiddelse af afdedes aktiver, der ikke skal ske pé skifteportalen, mens anmeldelse af fordringer eller
andre krav fortsat skal ske pé skifteportalen i overensstemmelse med lovens § 10 a, stk. 1.

Skifteretten vil efter retsplejelovens § 222 kunne omgere sin beslutning efter den foresldede bestemmelse,
ndr omstendighederne taler for det, f.eks. hvis beslutningen om ikke at anvende skifteportalen skyldes en
hindring, som senere forsvinder.

Hvis skifteretten efter det foresldede stk. 6 beslutter, at fordringer eller andre krav, tilgodehavender, der
tilfalder boet mv. ikke skal anmeldes til skifteretten pd domstolenes skifteportal, vil skifteretten samtidig
beslutte, hvordan anmeldelse mv. skal ske.

Det foreslas i § 10 a, stk. 7, at vedkommende retspraesident i sarlige situationer, herunder hvor brugerne
ikke kan anvende domstolenes skifteportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser,
kan beslutte, at anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2,
til skifteretten i alle eller visse af skifterettens sager i en nermere afgraenset periode ikke skal ske pa
skifteportalen. Retsprasidenten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v. til skifteretten skal ske.

Den foresldede bestemmelse vil svare til bestemmelsen 1 retsplejelovens § 148 a, stk. 6, der foreslas
nyaffattet (lovforslagets § 6, nr. 15), og giver vedkommende retspraesident mulighed for at beslutte,
at anmeldelse mv. ikke skal ske pa domstolenes skifteportal i en narmere afgrenset periode i1 sarlige
situationer, hvor brugerne ikke kan anvende skifteportalen, f.eks. pa grund af lokale tekniske nedbrud
eller driftsforstyrrelser, herunder sterre udfald pa it-infrastrukturen, eller udefrakommende arsager. Be-
stemmelsen forudsazttes anvendt sjeldent og omfatter som udgangspunkt ikke nedbrud, der skyldes
mindre fejl, f.eks. kabelbrud eller lokale stremsvigt, som opstar og leses inden for kortere tid, eller
planlagte lokale stromafbrydelser. I sddanne tilfelde vil brugeren kunne afvente, at driftsforstyrrelsen
eller nedbruddet opherer, og derefter anmelde kravet pa skifteportalen.

Hvor de s@rlige forhold alene vedrerer bestemte typer af oplysninger, vil retsprasidenten 1 medfer af den
foresldede bestemmelse kunne bestemme, at det f.eks. alene er anmeldelse af oplysning om besiddelse af
afdedes aktiver, der ikke kan ske pa skifteportalen, mens anmeldelse af fordringer eller andre krav fortsat
skal ske pé skifteportalen i overensstemmelse med lovens § 10 a, stk. 1.

Det forudsattes, at nir den afgraensede periode, hvor der er truffet beslutning om, at anmeldelse skal ske
pa anden mdde end pé skifteportalen, opherer, vil skifteretten i relevant omfang indfere de anmeldelser
af krav og tilgodehavender mv. samt oplysning om besiddelse af afdedes aktiver pd skifteportalen, som
skifteretten har modtaget uden om skifteportalen i perioden med tekniske driftsforstyrrelser eller nedbrud.

Det foreslas 1 § 10 a, stk. 8, at skifteretten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, der ger, at en
bruger ikke kan anvende domstolenes skifteportal, kan beslutte, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1
og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten skal ske. Det foreslas desuden, at
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skifteretten kan beslutte, at en anmeldelse af en fordring eller andet krav, jf. § 10 a, stk. 1, 1. pkt., der er
indgivet til skifteretten pd anden made end pa domstolenes skifteportal, skal anses for at vaere kommet
frem til skifteretten, jf. stk. 3, hvis brugeren ikke har kunnet anvende skifteportalen pa grund af tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser og ikke med rimelighed har kunnet anmode skifteretten om at treffe
beslutning efter stk. 8, 1. pkt.

Det foresldede 1. pkt. vil indebere, at skifteretten, hvis der opstir tekniske nedbrud eller driftsforstyr-
relser, kan beslutte, at anmeldelse mv. skal ske til skifteretten pa anden méde end ved anvendelse af
skifteportalen, f.eks. ved at sende en e-mail til skifteretten.

Bestemmelsen vil vedrere navnlig den situation, hvor anmeldelse mv. ikke kan ske pa skifteportalen
pa grund af tekniske problemer pa domstolenes it-systemer eller problemer pa offentlige og private
infrastrukturlgsninger, som domstolenes it-systemer er athengige af, f.eks. MitID. Der vil f.eks. kunne
vere tale om tilfelde, hvor en bruger ikke kan tilgd eller logge ind pa skifteportalen, hvor log-in
funktionen virker, men den pagaldende ikke har adgang til et bo, eller hvor det af andre arsager ikke
er muligt at anmelde krav og tilgodehavender mv. til skifteretten via skifteportalen. Bestemmelsen vil
ogsad omfatte situationer, hvor brugerne ikke kan anvende skifteportalen pad grund af lokale it-nedbrud
eller driftsforstyrrelser, medmindre retsprasidenten efter den foresldede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 7,
har truffet en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes. Planlagte opdateringer af
domstolenes it-systemer eller nedbrud, der skyldes mindre fejl, som opstar og lases inden for kortere tid,
vil som udgangspunkt ikke vare omfattet af bestemmelsen. Tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa
en brugers egne it-lgsninger eller situationer, hvor det er pageldendes egne forhold, der medforer, at den
relevante handling ikke kan gennemfores via skifteportalen, vil ligeledes ikke vare omfattet.

Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt, nar en bruger pa grund af nedbruddet eller driftsforstyrrelser-
ne ikke kan overholde en frist fastsat ved lov eller af skifteretten, f.eks. fristen for anmeldelse af krav mod
afdede, jf. dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2 (proklamafristen). I tilfeelde, hvor skifteretten kan udsatte
fristen, vil skifteretten 1 stedet for at traeffe beslutning efter den foresldede bestemmelse kunne meddele
brugeren udsettelse af fristen.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med de foresldede bestemmelser 1 § 10 a, stk. 7,
og § 10 a, stk. 10 (lovforslagets § 4, nr. 9), hvorefter retspraesidenten og Domstolsstyrelsen vil kunne
henholdsvis beslutte og fastsatte regler om, at anmeldelse mv. ikke skal ske pa skifteportalen ved
tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser. Det forudsettes, at skifteretten alene vil traefte beslutning efter
den foresldede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 8, 1. pkt., hvis vedkommende retsprasident ikke har truffet
en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes, eller nar forholdet ikke er omfattet af de
generelle regler, Domstolsstyrelsen forventes at fastsatte efter § 10 a, stk. 10 (lovforslagets § 4, nr. 9).

Det foresldede 2. pkt. vil medfere, at det i de forventeligt ganske fd situationer, der er omfattet af
denne del af bestemmelsen, vil vaere muligt for skifteretten at beslutte, at en anmeldelse, som allerede er
indgivet pa en anden made end ved anvendelse af domstolenes skifteportal, jf. dedsboskiftelovens § 10 a,
stk. 1, nr. 2, der bliver nr. 3, skal anses for at veere kommet frem, jf. § 10 a, stk. 3.

Bestemmelsen vil alene kunne finde anvendelse, hvis en rekke kumulative betingelser er opfyldt.

For det forste vil der skulle vaere tale om en anmeldelse af en fordring eller andet krav mod afdede, jf.
den foresldede § 10 a, stk. 1, 1. pkt. (lovforslagets § 4, nr. 3). Bestemmelsen vil saledes ikke kunne finde
anvendelse 1 tilfelde, hvor f.eks. et tilgodehavende, der tilfalder boet, jf. § 10 a, stk. 2, er anmeldt til
skifteretten pa anden made end pa skifteportalen.

For det andet vil anmeldelsen pa skifteportalen skulle vare forhindret af de tekniske nedbrud eller
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driftsforstyrrelser, der tillige er omfattet af bestemmelsens 1. pkt., jf. den ovenstdende beskrivelse og
afgreensning heraf. Der vil f.eks. kunne vaere tale om tilfelde, hvor en bruger ikke kan tilga eller logge ind
pa skifteportalen, hvor log-in funktionen virker, men den pagaldende ikke har adgang til et bo, eller hvor
det af andre arsager ikke er muligt at anmelde fordringer eller andre krav til skifteretten via skifteportalen.

For det tredje skal brugeren ikke med rimelighed have kunnet anmode skifteretten om at treeffe beslutning
efter stk. 8, 1. pkt. Betingelsen vil som udgangspunkt medfere, at anmeldelser, der indgives inden for
skifterettens &bningstid, ikke vil vere omfattede af bestemmelsen. Sender en kreditor séledes f.eks. et
krav til skifteretten via e-mail inden for skifterettens abningstid, vil anmeldelsen af kravet ikke efterfol-
gende kunne anses at vere kommet frem til skifteretten efter 2. pkt. Kreditoren ber i stedet anmode
skifteretten om at treeffe beslutning efter bestemmelsens 1. pkt. og derefter — hvis skifteretten beslutter, at
anmeldelse til skifteretten kan ske via e-mail — sende kravet til skifteretten via e-mail.

Det foreslaede 2. pkt. forudsattes alene anvendt i tilfaelde, hvor det ikke er muligt at anmode skifteretten
om at treffe beslutning efter 1. pkt., fordi der — hvis anmeldelsen til skifteretten udsettes — vil ske
overskridelse af en frist. Der vil hovedsagelig vare tale om situationer, hvor det ikke er muligt at kontakte
skifteretten inden for fristen for anmeldelse af krav mod afdede, jf. dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2
(proklamaftisten).

Det foresldede 2. pkt. skal ses i sammenhang med de foresldede bestemmelser i § 10 a, stk. 7, og § 10
a, stk. 10 (lovforslagets § 4, nr. 9), hvorefter retspreesidenten og Domstolsstyrelsen vil kunne henholdsvis
beslutte og fastsatte regler om, at anmeldelse mv. ikke skal ske pé skifteportalen ved tekniske nedbrud
eller driftsforstyrrelser. Det forudsattes, at skifteretten alene vil traeffe beslutning efter den foresldede
bestemmelse 1 § 10 a, stk. 8, 2. pkt., hvis vedkommende retspresident ikke ved anmeldelsen havde truffet
en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skulle anvendes, eller nar anmeldelsen ikke er omfattet af
de generelle regler, Domstolsstyrelsen forventes at fastsette efter § 10 a, stk. 10 (lovforslagets § 4, nr. 9).

Safremt skifteretten treffer afgerelse om at anse en anmeldelse af en fordring eller andet krav for gyldigt
indgivet til skifteretten efter den foresldede bestemmelse 1 § 10 a, stk. 8, 2. pkt., vil skifteretten registrere
fordringen eller kravet pé skifteportalen.

Tilnr. 9

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler
om anvendelse af domstolenes skifteportal og om indferelse af data pd portalen. Bemyndigelsen er
udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1369 af 30. september 2022 om anvendelse af domstolenes skifteportal
1 sager om dedsboskifte, der indeholder regler om bl.a., hvordan fordringer og andre krav anmeldes pé
skifteportalen.

Det foreslas at indfere et nyt § /0 a, stk. 10, hvorefter Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte
regler om, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4, til skifteretten
skal ske ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer, der gor, at domstolenes
skifteportal ikke kan anvendes.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil give Domstolsstyrelsen hjemmel til at fastsaette generelle regler, der
angiver, hvornér skifteportalen ikke skal anvendes i tilfelde af tekniske problemer pa domstolenes
it-systemer eller problemer pa offentlige og private infrastrukturlasninger, som domstolenes it-systemer er
athangige af, f.eks. MitID.

Det forventes, at Domstolsstyrelsen vil udnytte bemyndigelsen til at fastsette regler om, at skifteportalen
ikke skal anvendes, hvis brugeren den pagzldende dag har en frist til at foretage en handling, hvis
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nedbruddet eller driftsforstyrrelsen fortsetter eller opstar uden for skifterettens abningstid, og det fremgar
af domstol.dk eller domstolenes portalsider, at der er identificeret et nedbrud eller en driftsforstyrrelse,
som endnu ikke er lost.

Domstolsstyrelsen forventes endvidere at fastsette generelle regler om, hvordan en bruger orienterer sig
om skifteportalens aktuelle driftsstatus, herunder om der er opstéet et nedbrud eller en driftsforstyrrelse pa
domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer, der kan fore til, at skifteportalen ikke skal anvendes,
og hvordan anmeldelser mv. i1 sa fald teknisk skal gives til skifteretten, f.eks. ved at sende en e-mail til
skifteretten.

Bestemmelsen vil alene tage sigte pa at give Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsette regler om,
hvordan anmeldelser mv. teknisk indgives til skifteretten i tilfeelde af it-nedbrud.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med de foresldede bestemmelser i § 10 a, stk. 7 og
8 (lovforslagets § 4, nr. 8), hvorefter vedkommende retspreesident henholdsvis skifteretten kan beslutte,
at skifteportalen ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser. Domstolsstyrelsen
vil efter den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kunne fastsatte regler om, at anmeldelse mv. ikke
skal ske pa skifteportalen ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa domstolenes it-systemer eller
tilknyttede it-systemer i visse n&rmere afgraensede tilfelde, mens retspresidenterne vil kunne traeffe en
generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes i s@rlige situationer, hvor skifteportalen ikke
er tilgengelig for brugerne pd grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser. Skifteretten vil ved
tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser ogsé i andre tilfelde end angivet i reglerne fastsat af Domstols-
styrelsen kunne beslutte, hvordan en bruger teknisk skal foretage anmeldelse mv. til skifteretten, men
forudsaettes ikke at skulle treeffe beslutning herom, hvis retsprasident har truffet en generel beslutning
om, at skifteportalen ikke skal anvendes.

Det forventes, at bemyndigelsen vil blive udnyttet i en @ndring af bekendtgerelse nr. 1369 af 30.
september 2022 om anvendelse af domstolenes skifteportal i sager om dedsboskifte.

Til nr. 10

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2, at der ved proklama indrykkes en bekendtgerelse 1
Statstidende, og at bekendtgerelsen skal indeholde opfordring til enhver, der har en fordring eller andet
krav mod afdede, til at anmelde kravet inden 8 uger efter bekendtgerelsen.

Af § 82, stk. 1, 1. pkt., fremgar det, at anmeldelser skal vere skriftlige og angive kreditors krav samt
eventuelle krav pa renter og omkostninger.

Det fremgér af § 10 a, stk. 1, 2. pkt., at anmeldelse skal ske pa domstolenes skifteportal.

Af § 10 a, stk. 6, der med lovforslagets § 4, nr. 8, bliver stk. 9, fremgéir det, at Domstolsstyrelsen
kan fastsette nermere regler om anvendelse af domstolenes skifteportal og om indferelse af data pa
portalen. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1369 af 30. september 2022 om anvendelse
af domstolenes skifteportal i sager om dedsboskifte, der indeholder regler om bl.a., hvordan fordringer og
andre krav anmeldes pé skifteportalen.

Det foreslds 1 § 82, stk. 1, 1. pkt., at @ndre »veare skriftlige« til: »ske pa domstolenes skifteportal, jf. § 10
a, stk. 1, 3. pkt.,«.

Den foreslaede @ndring skal ses i ssmmenhang med den foresldede a&ndring af § 10 a, stk. 1, 2. pkt., der
med lovforslagets § 4, nr. 4, bliver 3. pkt., hvorefter anmeldelse til skifteretten skal ske pd domstolenes
skifteportal.
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Den foresldede @&ndring vil medfere, at det praciseres, at fordringer og andre krav mod afdede, som
anmeldes til skifteretten, skal anmeldes pa skifteportalen. Anmeldelse skal ske 1 overensstemmelse med
de regler, der fastsattes af Domstolsstyrelsen 1 medfer af bemyndigelsesbestemmelsen i § 10 a, stk. 6.

Den foresldede @ndring vil ikke berere bestemmelsen i den geldende § 82, stk. 1, 1. pkt., om, at
anmeldelser skal angive kreditors krav samt eventuelle krav pé renter og omkostninger.

Tilnr. 11

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 83, stk. 1., 1. pkt., at anmeldes en fordring ikke rettidigt, jf.
dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2, bortfalder retten til deekning i boet (praeklusion).

Efter § 81, stk. 3, nr. 2, indrykkes ved proklama en bekendtgerelse 1 Statstidende, som skal indeholde
opfordring til enhver, der har en fordring eller andet krav mod afdede, til at anmelde kravet inden 8 uger
efter bekendtgorelsen, jf. § 10 a, stk. 1.

Det fremgar af § 10 a, stk. 1, at fordringer og andre krav mod boet anmeldes til skifteretten, og at
anmeldelse skal ske pa domstolenes skifteportal.

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1, at krav, som efter dedsfaldet er fremsat skriftligt, og
som inden anmeldelsesfristens udleb er kommet frem til boet, er undtaget fra praeklusion 1 medfer af stk.
1.

Ifolge bemarkningerne til dedsboskiftelovens § 83, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 2893,
forhindrer reglen i § 83, stk. 2, nr. 1, at der sker preklusion i tilfeelde, hvor dette ville foles som
abenbart urimeligt, f.eks. fordi en regning, uden at afsenderen pé afsendelsestidspunktet havde kendskab
til dedsfaldet, er fremsendt til betaling og rent faktisk bliver boet bekendt. Det fremgar derudover
af forarbejderne, at bestemmelsen medforer, at anmeldelser fremsendt til en anden adressat end den
i bekendtgerelsen 1 Statstidende angivne, det vere sig til skifteretten, enhver af arvingerne eller en
bobestyrer, vil vare tilstreekkelig til at atbryde praklusion. Ogséd regninger, som er stilet til afdede og
fremsendt til afdedes adresse eller forretningsadresse efter dedsfaldet, vil herefter vaere undtaget fra
preklusion, sdfremt kravet rent faktisk er kommet til boets kundskab.

Det foreslés at ophave dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr: 1.

Den foreslaede oph@velse vil medfore, at det ikke leengere vil vaere muligt at undtage krav fra praklusion
med den begrundelse, at kravet er fremsat skriftligt efter dedsfaldet og er kommet frem til boet. Et krav
mod afdede vil sdledes prakluderes, hvis det ikke er anmeldt rettidigt til skifteretten pa domstolenes
skifteportal, jf. den foreslédede § 10 a, stk. 1, 1. og 3. pkt.

Hvis en bruger er undtaget fra at anvende skifteportalen, jf. den foreslaede § 10 a, stk. 5, eller skifteretten
eller retspraesidenten har besluttet, at anmeldelse ikke skal ske pa skifteportalen, jf. de foreslaede bestem-
melser 1 § 10 a, stk. 6-8 (lovforslagets § 4, nr. 8), vil der ikke ske praklusion, séfremt kravet anmeldes
rettidigt til skifteretten pd de maéader, der er besluttet af skifteretten eller retsprasidenten. Endelig kan
situationen vare omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 § 83, stk. 2, hvor der efter omstaendighederne
ikke vil ske praklusion.

Tilnr. 12

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 83, stk. 1., 1. pkt., at anmeldes en fordring ikke rettidigt, jf.
dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2, bortfalder retten til dekning 1 boet (praklusion). Efter § 81, stk. 3,
nr. 2, indrykkes ved proklama en bekendtgerelse 1 Statstidende, som skal indeholde opfordring til enhver,
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der har en fordring eller andet krav mod afdede, til at anmelde kravet inden 8 uger efter bekendtgerelsen,
jf. § 10 a, stk. 1.

En rekke krav er undtaget fra preklusion, jf. § 83, stk. 2. Det galder bl.a. krav sikret ved pant eller pa
anden tilsvarende made, jf. bestemmelsens nr. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at der 1 dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 3, 1. pkt., der bliver nr. 2, 1. pkt., indsettes efter
»tilsvarende made«: », herunder lan sikret ved pant efter ejendomsskattelovens kapitel 8«.

Den foresldede @ndring af § 83, stk. 2, nr. 3, 1. pkt., har til formal at precisere bestemmelsens indhold,
sa det tydeligt fremgar, at ogsd 1an, der er ydet efter ejendomsskattelovens kapitel 8, er omfattet af
bestemmelsen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 11 og bemarkningerne hertil.
Til nr. 13

Adgang til anke og kare af skifterettens afgerelser er reguleret 1 dedsbo-skiftelovens § 105. Det fremgéar
af § 105, stk. 1, at reglerne 1 retsplejeloven om anke og kaere finder tilsvarende anvendelse pa skifterettens
afgerelser, jf. dog stk. 2 og 3. Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at skifterettens afgerelser efter § 2,
stk. 5, § 7, stk. 3, § 12, stk. 1, § 55, stk. 1, 2. pkt., og § 81, stk. 6, ikke kan indbringes for hgjere ret,
og at tilsvarende gelder for afgerelser 1 medfer af § 80, stk. 1, efter udlebet af fristen 1 § 80, stk. 3. Af
§ 105, stk. 3, 1. pkt., fremgar det, at afslag pd anmodning om fritagelse for anvendelse af domstolenes
skifteportal, jf. § 10 a, stk. 5, ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse kan indbringes for hgjere ret.

Det foreslas i § 105, stk. 2, at ®ndre »Skifterettens afgerelser« til »Afgarelser« og efter »§ 7, stk. 3,« at
indsatte »§ 10 a, stk. 5, 2. pkt., og stk. 6-8,«.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen vil indebare, at bestemmelsens anvendelsesomrade udvides,
saledes at kredsen af afgerelser, som ikke kan indbringes for hgjere ret, bliver storre. Der vil dermed
heller ikke vaere adgang til at keere skifterettens beslutninger efter § 10 a, stk. 5, 2. pkt., om, hvordan
anmeldelse mv., jf. stk. 1, 3. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, skal ske, eller skifterettens eller
retspraesidentens beslutninger efter § 10 a, stk. 6-8, om, at anmeldelse af krav og tilgodehavender m.v.
samt oplysning om besiddelse af afdedes aktiver ikke skal ske pd domstolenes skifteportal.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4, nr. 14, og bemarkningerne hertil.

Forslaget om at @&ndre ordlyden fra »Skifterettens afgerelser« til »Afgerelser« skal ses som en konse-
kvens af, at beslutning efter den foreslaede § 10 a, stk. 7, traeffes af retspraesidenten for den pagaeldende
skifteret, og vil ikke 1 ovrigt medfere nogen @ndring af geldende ret.

Til nr. 14

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 105, stk. 3, 1. pkt., at afslag pd anmodning om fritagelse for
anvendelse af domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk. 5, ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
kan indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnavnet kan ifelge bestemmelsens 2. pkt. meddele tilladelse
til kaere, hvis beslutningen angéar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende
betydning for den, der anseger om keretilladelse, og der 1 evrigt er anledning til at lade afgerelsen prove
af en hgjere ret.

Det fremgér af lovens § 10 a, stk. 5, at hvis skifteretten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som
gor, at en kreditor, kontaktperson mv. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes skifteportal,
beslutter skifteretten, at den pageldende fritages for at anvende portalen. Med lovforslagets § 4, nr. 7,
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er det foresldet, at ordlyden 1 denne bestemmelse @ndres fra »fritages for« til »undtages fra«, og at
der indsettes et nyt 2. pkt., hvorefter skifteretten, hvis den treeffer en beslutning efter 1. pkt. om, at
skifteportalen ikke skal anvendes, samtidig beslutter, hvordan anmeldelse mv., jf. stk. 1, 3. pkt., stk. 2, 2.
pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, skal ske.

Det foreslds 1 § 105, stk. 3, 1. pkt., at ®ndre »Afslag pd anmodning om fritagelse for anvendelse af
domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk. S« til: »Beslutninger efter § 10 a, stk. 5, 1. pkt.«.

Den foresldede @ndring vil ikke medfere nogen @ndring af geldende ret men vil medfere, at bestemmel-
sen bliver sprogligt moderniseret og kommer til at svare til den tilsvarende foreslaede regel i selskabslo-
vens § 229 a, stk. 8, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 2), og retsplejelovens § 148 a, stk. 7, der bliver stk.
8, som foreslds @&ndret (lovforslagets § 6, nr. 17). Beslutninger efter § 10 a, stk. 5, 2. pkt., om, hvordan
anmeldelse mv., jf. stk. 1, 3. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, skal ske, vil ikke kunne keres.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4, nr. 13, og bemarkningerne hertil.

Til§ 5
Tilnr. 1

Det fremgar af vaergemalslovens § 13, stk. 1, at Familieretshuset eller retten traeffer afgerelse om varge-
mal efter §§ 5-10. Af § 18, stk. 1, fremgar, at Familieretshuset eller retten serger for sagens oplysning.

Det fremgar af § 18, stk. 4, at Familieretshuset eller retten kan afkraeve personer, der har kendskab til den
pageldende, de oplysninger, som anses for nedvendige for behandling af sagen.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.3.1.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslas, at der i § 18, stk. 4, efter »personer« indsattes: »eller myndigheder«.

Den foresldede @ndring af § 18, stk. 4, vil medfere, at det vil fremgéd direkte af bestemmelsen, at
bestemmelsen tillige omfatter indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes skabe en udtrykkelig hjemmel til, at Familieretshuset kan indhen-
te de nodvendige oplysninger fra andre myndigheder, herunder nedvendige skonomiske oplysninger fra
Skattestyrelsen til brug for Familieretshusets behandling af sager efter bl.a. veergemalslovens §§ 5-10.

Til nr. 2

Veargemalslovens § 18 indeholder regler om oplysning af sagen og indhentelse af oplysninger til be-
handling af sager om vargemal. For en narmere beskrivelse af gaeldende ret og for en beskrivelse af
sagsgangen 1 dag, henvises til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at indsatte § /8, stk. 6, hvorefter Familieretshuset eller retten til brug for behandlingen
af sager om ivarksattelse, @ndring og ophavelse af vaergemal har ret til terminaladgang hos told- og
skatteforvaltningen, herunder i indkomstregistret, med henblik pa at indhente de ekonomiske oplysninger
om en part, der er nedvendige for sagernes behandling.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Familieretshuset far terminaladgang til de relevante ind-
komst- og formueoplysninger hos told- og skatteforvaltningen, herunder i Skattestyrelsens systemer. Det
vil indebare, at Familieretshuset kan indhente oplysninger til brug for behandlingen af sager om ivaerk-
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settelse, @ndring og ophavelse af vargemal elektronisk 1 stedet for ved at sende en anmodning til
Skattestyrelsen, der skal ekspederes manuelt.

Terminaladgangen vil alene kunne anvendes til at indhente gkonomiske oplysninger, der er nedvendige
for den relevante sagsbehandling. De ekonomiske oplysninger, Familieretshuset via terminaladgangen vil
4 adgang til, omfatter de oplysninger om bl.a. indkomst, aktiver og passiver, der fremgar af Skattestyrel-
sens systemer.

Tilnr. 3

Det fremgér af vergemaélslovens § 28, 1. pkt., at Familieretshuset og forvaltningsafdelingerne, jf. § 35,
stk. 1, forer tilsyn med vargerne. Det fremgér af § 28, 2. pkt., at justitsministeren fastsetter regler
herom. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1444 af 13. december 2013 om vargemal.

For en nazrmere beskrivelse af geldende ret og for en beskrivelse af sagsgangen i forbindelse med
indhentelse af oplysninger henvises til pkt. 2.3.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds at indsatte et § 28, stk. 2, hvorefter Familieretshuset til brug for forelse af tilsyn med
vargerne efter vaergemalsloven har ret til terminaladgang hos told- og skatteforvaltningen, herunder i ind-
komstregistret, med henblik pé at indhente de ekonomiske oplysninger om den, der er under vaergemal,
der er nedvendige for sagens behandling.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Familieretshuset far terminaladgang til de relevante ind-
komst- og formueoplysninger 1 Skattestyrelsens systemer. Det vil indebere, at Familieretshuset kan
indhente oplysninger til brug for behandlingen af sager om tilsyn med verger elektronisk 1 stedet for ved
at sende en anmodning til Skattestyrelsen, der skal ekspederes manuelt.

Til nr. 4

Det fremgar af vergemaélslovens § 32, at vaergen kan fa nedvendige udleg dekket og 1 den udstrekning,
det er rimeligt, tilleegges vederlag for sit arbejde. Det fremgar videre, at belebene, der fastsettes af Fami-
lieretshuset, betales af den, der er under vaergemal, eller, hvis denne ikke har midler, af Familieretshuset.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Det foreslés at indsatte et nyt § 32, stk. 4, hvorefter justitsministeren efter forhandling med skatteministe-
ren kan fastsaette regler om, at Familieretshuset til brug for fastsettelse af vederlag efter vaergemalslovens
§ 32 har ret til terminaladgang hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregistret, til de
okonomiske oplysninger om den, der er under vargemal, der er nadvendige for sagens behandling.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at justitsministeren vil kunne fastsatte regler om etablering af
terminaladgang til de relevante indkomst- og formueoplysninger til brug for behandlingen af sager om
vargers vederlag. Det forventes, at bemyndigelsen vil blive udnyttet ved en @ndring af bekendtgerelse
nr. 1075 af 11. december 2003 om behandling af vergeméls- og vargesager samt om faste verger og
vaergens vederlag m.v. (sagsbehandlingsbekendtgerelsen), hvori der vil blive fastsat regler om etablering
af terminaladgang til de relevante indkomst- og formueoplysninger i Skattestyrelsens systemer. Disse
oplysninger vil blive anvendt i forbindelse med Familieretshusets behandling af sager om vederlag til
faste veerger.

Tii§6
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Tilnr. 1

Det fremgar af § 9, stk. 12, at ud over det antal dommere, der er navnt i stk. 2-11, udnavnes yderligere
25 dommere ved byretterne. For at give mulighed for, at dommere kan overga til ansattelse pd deltid, jf.
§ 51 a, kan der udnavnes yderligere op til 8§ dommere. Det fremgér endvidere, at der hejst kan udnaevnes
yderligere 6 dommere ved Kebenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved hver af de retter, der er naevnt
1 stk. 3-5, yderligere 4 dommere ved hver af de retter, der er nevnt i stk. 6-10, og yderligere 1 dommer
ved retten pa Bornholm. Ved ledighed i en dommerstilling ved en ret, hvor der er udnavnt en eller flere
yderligere dommere, bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres.

Det foreslas i § 9, stk. 12, 1. pkt., at @ndre »25« til: »37«.

Det foreslaede vil medfere, at antallet af dommere, der yderligere vil kunne udnavnes ved byretterne,
haeves fra 25 til 37 dommere.

Det foresldede vil endvidere medfere, at Domstolsstyrelsen vil f& mulighed for at placere de enkelte
dommere ved de enkelte retter ud fra en vurdering af, hvilke retter der er serligt udfordret af lange
sagsbehandlingstider og gamle sagsbunker. Placeringen af de nye puljedommere forventes at ske 1 lgbet af
2024.

Det bemerkes, at det foreslaede ikke vil &ndre pa de regler, der i gvrigt geelder for puljedommere.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det fremgér af retsplejelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., at rettens preesident ved byretterne og So- og
Handelsretten kan meddele andre personer bemyndigelse til at treeffe afgerelser efter § 350, stk. 2, og
§ 477 d, stk. 2, og at udfere foged-, skifte- og notarialforretninger samt faderskabssager, hvis der ikke
skal treeffes afgerelser 1 tvistigheder, og at beslutte, at en part, skensmand m.v. er undtaget fra kravet om
anvendelse af domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4.

Det foreslés at @ndre /. pkt. i retsplejelovens § 19, stk. 3, séledes at »part, skensmand m.v.« @&ndres til:
»bruger«.

Den foresldede @ndring vil ikke medfere en @ndring af geldende ret. Der er sdledes tale om, at bestem-
melsen vil blive sprogligt moderniseret, og at begrebsanvendesen kommer til at svare til det, der foreslas
tilsvarende 1 selskabslovens § 229 a (lovforslagets § 1, nr. 2) og dedsboskiftelovens § 10 a.

Ved »bruger« forstas saledes de fysiske eller juridiske personer, der er en del af sagen, f.eks. parter eller
skensmaend.

Tilnr. 3

Det fremgar af retsplejelovens § 135, at enhver advokat kan have en eller to autoriserede fuldmegtige,
der skal have bestaet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, jf. dog § 135 a, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 135 a, stk. 1, 1. pkt., at justitsministeren for personer, der i en af
EU’s medlemsstater eller i et land, hvormed Feallesskabet har indgaet aftale, har bestdet en juridisk
kandidateksamen, kan fasts@tte en provetid som betingelse for ansggerens autorisation som advokatfuld-
magtig med henblik péd at sikre, at ansegeren har det fornedne kendskab til dansk procesret samt
behersker det danske sprog pa et sddant niveau, at ansggeren kan gennemfere en hovedforhandling pa
forsvarlig vis. Det samme gelder for personer, der 1 en af EU’s medlemsstater eller i et land, hvormed
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Fallesskabet har indgéet aftale, har bestaet en juridisk bacheloreksamen og i Danmark har bestdet en
juridisk kandidateksamen, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Det foreslas at indsatte et 3. pkt. i retsplejelovens § 135 a, stk. I, hvorefter bestemmelsens 1. og 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse for personer, der har bestéet en juridisk bachelor- eller kandidateksamen i
Det Forenede Kongerige efter den 31. januar 2020, nar uddannelsen er pabegyndt senest denne dato.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at justitsministeren vil kunne fastsette en prevetid som betin-
gelse for autorisation som advokatfuldmaegtig for personer, der har bestdet en juridisk bachelor- eller
kandidateksamen 1 Det Forenede Kongerige efter den 31. januar 2020, nar uddannelsen blev pabegyndt
senest denne dato.

Bestemmelsen vil tage sigte pa personer, der har bestdet en juridisk bachelor- eller kandidateksamen i
Det Forenede Kongerige efter den 31. januar 2020, ndr uddannelsen er padbegyndt senest denne dato. Det
vil ogsd omfatte personer, der har bestiet en juridisk bacheloreksamen og er pabegyndt en juridisk
kandidateksamen i Det Forenede Kongerige senest den 31. januar 2020, nér den juridiske kandidateksa-
men er bestdet efter denne dato. Personer, der har pabegyndt og bestaet en juridisk bachelor- eller
kandidateksamen senest den 31. januar 2020, vil séledes fortsat vaere omfattet af retsplejelovens § 135 a,
stk. 1, 1. og 2. pkt.

Bestemmelsen vil medfere, at den omfattede personkreds, som har bestaet en juridisk bachelor- eller kan-
didateksamen 1 Det Forenede Kongerige efter den 31. januar 2020, nar uddannelsen er pabegyndt senest
denne dato, vil skulle behandles efter de samme regler som personer, der er omfattet af retsplejelovens §
135 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., dvs. personer, der i et andet EU- eller E@S-land eller Schweiz har bestaet en
juridisk kandidateksamen, samt personer, der i et andet EU- eller E@S-land eller Schweiz har bestéet en
juridisk bacheloreksamen og efterfelgende har bestaet en juridisk kandidateksamen 1 Danmark.

Til nr. 4

Efter retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 1, kan Advokatrédet i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn
med advokater indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra domstolene om en advokats
anmodning om salar i en sag, hvor den padgeldende er beskikket af retten.

Efter geldende ret kan Advokatridet ikke i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn med advokater
indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra domstolene om en advokats adferd i
forbindelse med behandlingen af en sag for retten.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.4.3.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslés, ati§ /43 a, stk. 1, nr: 1, indsattes efter »hvor den pageldende er beskikket af retten,«: »eller
om en advokats adferd i forbindelse med behandling af en sag for retten,«.

Det foreslaede vil medfere, at Advokatradet fremover ogsa 1 forbindelse med udevelsen af sit tilsyn med
advokater vil kunne indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra domstolene om en
advokats adfaerd i forbindelse med behandlingen af en sag for retten.

Det vil kunne vare relevant for Advokatradet at indhente oplysningerne fra retten i tilfelde, hvor radet
f.eks. via en whistleblowerhenvendelse eller via pressen har féet oplysninger om en advokat, som er
relevante for tilsynet, men hvor yderligere oplysninger fra retten er nedvendige for at {4 et fyldestgerende
grundlag at fore tilsyn pa.

Det vil vaere en forudsatning, at Advokatradets anmodning om oplysninger er begrundet f.eks. ved at
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angive, hvad radet konkret bygger anmodningen pa, og anmodningen vil s& vidt muligt skulle specificere,
hvilken sag der er tale om. Det vil ikke vare muligt for radet at sende en liste over navne til en ret uden
naermere begrundelse for, hvorfor oplysningerne er relevante for radets tilsyn.

Anmodningen vil kunne vedrere advokatens adfaerd i retten, hvilket f.eks. kan udgere utilberlige ytringer
mod rettens personale, vidner eller andre akterer. Desuden vil anmodninger om oplysninger kunne
vedrere en advokats dispositioner i1 forbindelse med retssager, hvilket f.eks. kan angé tilfelde, hvor det er
abenbart, at en advokat groft og &benlyst handler i strid med sin klients interesser, eller hvor en advokat
udebliver fra retsmeder uden at give retten besked herom eller giver tilsagn om at kunne mede i retten
uden at have mulighed for det.

Tilnr. 5

Det fremgér af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, at Advokatrddet i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn

med advokater kan indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra

1) domstolene om en advokats anmodning om saler i en sag, hvor den pigaldende er beskikket af
retten,

2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en sigtet advokat, nér den pagaldende er eller
har veret sigtet 1 sagen, medmindre den pigaldende advokat ikke er underrettet om efterforskningen,

3) anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, nar den pagaldende
er eller har varet sigtet i sagen, medmindre den pageldende advokat ikke er underrettet om efter-
forskningen, og

4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysninger vedrerende en advokat og oplysninger om
anseggninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en advokat.

Det foreslas, at retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 3, @ndres séledes, at »og« udgar.
Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af lovforslagets § 6, nr. 7.
Til nr. 6

Det fremgér af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, at Advokatrddet i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn

med advokater kan indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra

1) domstolene om en advokats anmodning om saler i en sag, hvor den pigaldende er beskikket af
retten,

2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en sigtet advokat, nér den pagaldende er eller
har veret sigtet i sagen, medmindre den pidgaldende advokat ikke er underrettet om efterforskningen,

3) anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, nar den pagaldende
er eller har varet sigtet i sagen, medmindre den pageldende advokat ikke er underrettet om efter-
forskningen, og

4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysninger vedrerende en advokat og oplysninger om
anseggninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en advokat.

Det foreslas i retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 4, at @ndre »bistand fra en advokat.« til: »bistand fra en
advokat, og«.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af lovforslagets § 6, nr. 7.
Til nr. 7

Efter de geldende regler i retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 1-4, kan Advokatradet ikke indhente og
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modtage oplysninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om en advokats adferd under udevelse af
hvervet som advokat i en af kriminalforsorgens institutioner.

Det foreslas at indsatte et nyt § /143 a, stk. 1, nr. 5, hvorefter Advokatrddet kan indhente og modtage op-
lysninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om en advokats adfaerd under den padgaldendes udovelse
af hvervet som advokat i en af kriminalforsorgens institutioner.

Den foreslaede bestemmelse vil finde anvendelse pa Advokatradets anmodning om oplysninger 1 situatio-
ner, hvor oplysningerne kan have betydning for, om en advokat har handlet i strid med god advokatskik,
men hvor der ikke er tale om en forseelse, som har medfert, at Direktoratet for Kriminalforsorgen har
foretaget en politianmeldelse af en advokat, og som folge heraf har haft pligt til at underrette Advokatra-
det herom, jf. retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 2.

Det vil kunne vare relevant for Advokatrédet at indhente oplysningerne fra Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen 1 tilfaelde, hvor radet f.eks. via en whistleblowerhenvendelse eller via pressen har faet oplysninger
om en advokat, som er relevante for tilsynet, men hvor yderligere oplysninger fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen er nedvendige for at fa et fyldestgorende grundlag at fere tilsyn pa.

Det vil vaere en forudsatning, at Advokatradets anmodning om oplysninger er begrundet f.eks. ved
at angive, hvad radet konkret bygger anmodningen pa, og anmodningen vil skulle specificere, hvilken
advokat anmodningen vedrerer. Det vil ikke vere muligt for rddet at sende en liste over navne til
Direktoratet for Kriminalforsorgen uden narmere begrundelse for, hvorfor oplysningerne er relevante for
radets tilsyn.

Bestemmelsen vil finde anvendelse pa oplysninger om advokatens adferd i kriminalforsorgens institutio-
ner, og kun hvor det er som led i udevelsen af advokatens hverv som advokat. F.eks. vil bestemmelsen
som udgangspunkt ikke finde anvendelse i forbindelse med f.eks. et privat besog hos et faengslet familie-
medlem. Hovedomradet for bestemmelsen vil sdledes vaere advokatens beseog hos klienter og potentielle
klienter i institutionerne. Oplysninger, der vil blive anmodet om, vil f.eks. kunne vedrere sakaldt klientfi-
skeri eller gavesituationer omfattet af retsplejelovens § 126, stk. 6.

Til nr. 8

Det fremgar af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, at folgende offentlige myndigheder kan videregive bestem-

te oplysninger til Advokatrddet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for rddets

tilsyn med advokater:

1) Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advokat.

2) Anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat.

3) Skattemyndighederne om en advokats skattesag og om oplysninger om ansggninger om omkostnings-
godtgerelse til bistand fra en advokat.

4) Advokatnavnet.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.4.3.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslds at 1 § 143 a, stk. 2, ®ndres »Folgende offentlige myndigheder« til: »Offentlige myndighe-
der«, »advokater:« @ndres til: »advokater.«, og § 143 a, stk. 2, nr. 1-4, ophaves.

De foresldede @ndringer vil medfere bl.a., at alle offentlige myndigheder vil kunne videregive bestemte
oplysninger til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for radets tilsyn
med advokater. Dette er sdledes en udvidelse af offentlige myndigheders adgang til af egen drift at
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udveksle oplysninger med Advokatradet, herunder en udvidelse af, hvilke oplysninger der vil kunne
udveksles.

Udtrykket “offentlige myndigheder” i bestemmelsen vil skulle forstds som domstolene og forvaltnings-
myndigheder omfattet af forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen, jf. forvaltningslovens
§ 1 og offentlighedslovens §§ 2-3.

Forvaltningsmyndigheder, der efter den foreslaede bestemmelse videregiver oplysninger til Advokatradet,
vil skulle iagttage de forvaltningsretlige regler og principper om saglighed og proportionalitet. Derudover
vil alle offentlige myndigheder skulle overholde de almindelige databeskyttelsesretlige regler for behand-
ling af personoplysninger. Ved vurderingen af, hvorvidt oplysninger kan videregives til Advokatradet,
skal sdledes indga bl.a. de almindelige databeskyttelsesretlige regler for behandling af personoplysninger,
herunder bl.a. at personoplysningerne skal vare tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er
nedvendigt 1 forhold til de formal, hvortil de behandles, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk.
1, litra ¢ (dataminimering), og at videregivelsen af personoplysninger skal vare nedvendig ifelge betin-
gelserne for behandling af almindelige personoplysninger i1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1. Det forudsettes, at det er de offentlige myndigheder, der vil foretage vurderingen af, om udveksling af
en oplysning er i overensstemmelse med disse regler.

Ved vurderingen af, om en oplysning om en advokat er relevant for rddets tilsyn, vil der skulle legges
vagt pd, om oplysningerne har relevans i forhold til advokatens udferelse af sit hverv og overholdelse
af advokatens pligter, herunder hvor forholdet giver grund til at befrygte, at advokaten ikke fremover vil
overholde de pligter, der folger af stillingen.

Som folge af den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 143 a, stk. 2, vil den foresldede ophavelse af
retsplejelovens § 143 a, stk. 2, nr. 1-4, ikke have betydning for de 1 bestemmelserne nevnte myndigheders
mulighed for at kunne videregive oplysninger til Advokatradet.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i forhold til, hvornér politiet vil kunne videregive oplysninger om en
strafferetlig efterforskning mod en advokat, anklagemyndigheden vil kunne videregive oplysninger om en
verserende eller afsluttet straffesag mod en advokat, skattemyndighederne vil kunne videregive oplysnin-
ger om en advokats skattesag og om oplysninger om ansegninger om omkostningsgodtgerelse til bistand
fra en advokat, eller hvorndr Advokatneevnet vil kunne videregive oplysninger til Advokatrddet. For
disse myndigheder vil det fortsat vaere de nevnte typer af oplysninger, der normalt vil vere relevante at
videregive til Advokatradet.

Det bemarkes dog, at myndighederne — pa ner Advokatnavnet — som folge af udvidelsen fremover ogsa
vil kunne videregive andre relevante oplysninger til Advokatradet.

Anklagemyndigheden vil eksempelvis fremover kunne videregive oplysninger til Advokatrddet om en
advokats adferd i forbindelse med behandling af en straffesag.

Som eksempler pd evrige myndigheder, der fremover vil kunne videregive relevante oplysninger til
Advokatradet, kan navnes domstolene. Det vil f.eks. kunne vare relevant for domstolene at videregive
oplysninger om en advokats adferd i forbindelse med behandlingen af en sag for retten. Sadanne
oplysninger vil f.eks. kunne dreje sig om utilberlige ytringer mod rettens personale, vidner eller andre
akterer. Desuden vil retten kunne videregive oplysninger om en advokats dispositioner i forbindelse med
retssager, hvilket f.eks. vil kunne vare relevant 1 tilfaelde, hvor det er abenbart, at en advokat groft og
abenlyst handler 1 strid med sin klients interesser, eller hvor en advokat udebliver fra retsmoder uden at
give retten besked herom eller giver tilsagn om at kunne mede i retten uden at have mulighed for det.
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Derudover vil gvrige myndigheder kunne videregive oplysninger til Advokatradet, herunder i tilfelde
hvor den offentlige myndighed ikke har retlig interesse i sagen, hvorfor Advokatnavnet kan afvise at
behandle en klage fra myndigheden 1 medfer af retsplejelovens § 147 b, stk. 3. Det vil for eksempel kunne
dreje sig om en kommune, som bliver opmarksom pa en advokats adferd, eller hvor det er abenbart, at
en advokat groft og dbenlyst tilsidesatter sin klients interesser i sager for Bern- og Ungeudvalget. Det
kan endvidere vare Familieretshuset eller Flygtningenaevnet, som bliver opmarksom pé en advokats
adfeerd, eller hvor det er abenbart at en advokat groft og abenlyst tilsidesetter sin klients interesser under
behandlingen af en sag for henholdsvis Familieretshuset eller Flygtningenavnet.

Der vil dog ogsd kunne veare tilfelde, hvor oplysningerne kan vare relevante for Advokatradets tilsyn
med advokater, uanset at den offentlige myndighed har retlig interesse i en konkret klage for Advokat-
navnet. Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvor en offentlig myndighed vurderer, at der er et menster
1 eventuelle tilsides®ttelser af god advokatskik, eller hvis en offentlig myndighed har mistanke om, at
andre offentlige myndigheder mv. bliver udsat for tilsvarende tilsidesattelser af god advokatskik.

Tilnr. 9

Retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 1-4, forpligter de offentlige myndigheder, der er nevnt i bestemmelser-
ne, til at videregive bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som myndigheden er kommet i
besiddelse af som led i lesningen af sine opgaver.

Anklagemyndigheden er sdledes 1 medfeor af retsplejelovens § 143 a, stk. 3, nr. 3, forpligtet til at
videregive bestemte oplysninger til Advokatrddet om en advokat, som anklagemyndigheden er kommet i
besiddelse af som led i losningen af sine opgaver, nér der rejses tiltale mod en advokat med pastand om
hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

Det foreslas at i § 143 a, stk. 3, nr 3, indsattes efter »Anklagemyndigheden, nar der rejses tiltale«:
»og ndr der afsiges dom 1 en straffesag«, og efter »mod en advokat med péstand om hel eller delvis
frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138« indsattes: », eller en straffesag med
tilknytning til den pigaeldendes udevelse af hvervet som advokat«.

De foresldede @ndringer vil medfere bl.a., at anklagemyndigheden vil vaere forpligtet til at videregive
oplysninger til Advokatradet, nar der afsiges dom 1 sager, hvor der er nedlagt pastand om hel eller delvis
frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed efter retsplejelovens § 138. I sager, hvor en advokat
enten helt eller delvist er blevet frakendt retten til at drive advokatvirksomhed efter retsplejelovens § 138,
vil anklagemyndigheden skulle videregive relevante oplysninger til Advokatrddet om handelsesforlobet,
der ligger til grund for pastanden om hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed,
oplysninger om domsresultatet, oplysninger om, hvorvidt dommen er endelig samt ovrige oplysninger,
som anklagemyndigheden skenner af relevans for Advokatradets tilsyn med advokater. I sager, hvor en
advokat er blevet frifundet for en pastand om hel eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirk-
somhed, vil anklagemyndigheden skulle videregive oplysninger til Advokatrddet om domsresultatet og
om, hvorvidt dommen er endelig.

De foresldede @ndringer vil endvidere medfere, at anklagemyndigheden vil vaere forpligtet til at videregi-
ve oplysninger til Advokatradet, ndr anklagemyndigheden — uden at der nedlaegges pastand om hel eller
delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed — rejser tiltale, eller der afsiges dom i en
straffesag mod en advokat for forhold, som har tilknytning til den pageldendes udevelse af hvervet som
advokat.

Det vil vaere en forudsatning, at anklagemyndigheden er klar over, at den tiltalte er advokat, og den
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foreslédede pligt til at videregive oplysninger til Advokatridet vil sdledes ikke medfere en selvstendig
pligt for anklagemyndigheden til at undersege, om en tiltalt person er advokat.

Som eksempler pa sager, som vil vaere omfattet af pligten til at videregive oplysninger til Advokatradet,
er sager om undersleb péd klientkontoen, bedrageri mod klienter, stillingsmisbrug, uretmessig kontakt
med varetegtsfengslede og lignende.

I sager, hvor en advokat er blevet demt, vil anklagemyndigheden skulle videregive relevante oplysnin-
ger til Advokatrddet om hendelsesforlobet, som ligger til grund for forholdet, der har tilknytning til
den pageldendes udevelse af hvervet som advokat, oplysninger om domsresultatet, oplysninger om,
hvorvidt dommen er endelig samt gvrige oplysninger, som anklagemyndigheden skenner af relevans for
Advokatradets tilsyn med advokater. I sager, hvor en advokat er blevet frifundet for et forhold, som
har tilknytning til den pdgzldendes udevelse af hvervet som advokat, vil anklagemyndigheden skulle
videregive oplysninger til Advokatrddet om domsresultatet, samt oplysninger om, hvorvidt dommen er
endelig.

Til nr. 10

Det fremgar af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt., at forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder
anvendelse for Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsens medlemmer,
for s& vidt angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 2. pkt., at det samme galder for personer, der
udforer serviceopgaver for de organisationer, der er naevnt i 1. pkt.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen 1 retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt., at Advokatsam-
fundets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer er omfattet af bestemmelsen, idet Advokatradet udfe-
rer tilsynet, mens Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelserne yder bistand til tilsynsvirksomheden,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

Endvidere folger det af bemerkningerne til bestemmelsen i retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 2. pkt.,
at formélet med bestemmelsen er, at personer, der arbejder med rengering, vagttjeneste, reparation og
vedligeholdelse af elektronisk materiel, herunder IT-udstyr, og kantinedrift for Advokatradet mv., er
omfattet af tavshedspligten, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises 1 til pkt. 2.4.4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Medlemmer af Advokatradets udvalg, som ikke ogsa er medlemmer af Advokatradet eller kredsbestyrel-
serne eller er ansat i Advokatsamfundet, er efter geeldende ret ikke omfattet af retsplejelovens § 143 b,
stk. 1-3.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt., séledes, at »Forvaltningslovens § 27 om
tavshedspligt finder anvendelse for« andres til: »Straffelovens § 152 og §§ 152 c- 152 f finder tilsvarende
anvendelse for«, og »medlemmer af Advokatradets udvalg» indsattes efter » Advokatradets udvalgy.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at tavshedspligten fremover tillige vil gelde for medlemmer af
Advokatrédets udvalg, der ikke ogsa er medlemmer af Advokatrddet. Tavshedspligten vil ogsé gaelde efter
udlebet af udvalgsmedlemmets udpegningsperiode, jf. henvisningen til straffelovens § 152, stk. 1.

Med indsattelsen af “medlemmer af Advokatradets udvalg” i bestemmelsen vil medlemmer af Advoka-
tradets udvalg blive sidestillet med Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og medlem-
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mer af kredsbestyrelserne 1 relation til tavshedspligt for s& vidt angéar oplysninger, som de far kendskab til
gennem deres tilsynsvirksomhed.

Den foresldede @ndring vil endvidere indebare, at bestemmelsen sprogligt justeres saledes, at den kom-
mer til at svare til lignende tavshedspligtsbestemmelser. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f galder
for personer, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv. Forvaltningslovens § 27 vil
fortsat regulere, hvilken type oplysninger der er fortrolige, mens straffelovens bestemmelser regulerer
sanktionsspergsmalet for uberettiget videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger. For sa vidt
angar Advokatrddets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer samt de
personer, der er nevnt i § 143 b, stk. 1, 2. pkt., vil der séledes vaere tale om en videreforelse af gaeldende
ret.

Den foreslaede sproglige justering vil ikke indebare materielle endringer 1 indholdet af bestemmelsen.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.4.4.3 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 11

Det fremgar af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 3. pkt., at det anforte i bestemmelsens 1. og 2. pkt.
ogsa galder efter ansattelses- eller kontraktforholdets opher eller efter udlebet af en valgperiode eller
udpegningsperiode.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 4. pkt., at straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f'i
den forbindelse finder tilsvarende anvendelse pa de personer, der er omtalti 1. og 2. pkt.

Det foreslés, at retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 3. og 4. pkt., ophaves.

Den foresldede ®ndring skyldes, at det anforte 1 retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 3. pkt., allerede folger af
straffelovens § 152, stk. 1, hvorefter den, ”som virker eller har virket” i1 offentlig tjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pageldende 1 den forbindelse
har faet kendskab, straffes med bede eller fengsel indtil 6 maneder. Den foresldede @ndring skyldes
endvidere, at retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 4. pkt., vil veere indeholdt 1 den foreslaede sproglige justering
af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, 1. pkt.

Der er med den foresldede @ndring ikke tilsigtet materielle @ndringer af indholdet af gaeldende ret. Tav-
shedspligten vil séledes fortsat geelde efter udlebet af en valg- eller udpegningsperiode.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.4.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12

Det folger af retsplejelovens § 143 b, stk. 2, at fortrolige oplysninger, som Advokatrddets medlemmer,
Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelsens medlemmer modtager 1 henhold til kapitel 15 (dvs. §§
143-145 a), kun ma anvendes 1 forbindelse med tilsynshvervet.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 3, at Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsens medlemmer udelukkende kan videregive oplysninger til Advokatnavnet
til varetagelsen af dets opgaver efter denne lov og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklage-
myndigheden, politiet og justitsministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres lovgivning.

Det foreslas at indsette »medlemmer af Advokatrddets udvalg,« efter »Advokatrddets medlemmer,« 1
retsplejelovens § 143 b, stk. 2 og 3.
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Det foreslaede skal ses 1 sammenheng med den foresldede andring af retsplejelovens § 143 b, stk. 1
(lovforslagets § 6, nr. 10).

Den foresldede e@ndring af retsplejelovens § 143 b, stk. 2, vil medfere, at fortrolige oplysninger, som
medlemmer af Advokatrddets udvalg, der ikke ogsa er medlemmer af Advokatradet eller kredsbestyrel-
serne eller er ansat i Advokatsamfundet, modtager i henhold til retsplejelovens kapitel 15, kun ma
anvendes 1 forbindelse med tilsynshvervet. Oplysningerne er givet til medlemmer af Advokatrédets
udvalg med henblik pa at indgd i deres tilsyn, og medlemmerne af udvalgene skal saledes ikke kunne
anvende oplysningerne pa anden vis.

Den foresldede @&ndring af retsplejelovens § 143 b, stk. 3, vil medfoere, at Advokatradets udvalg fremover
vil kunne videregive oplysninger til Advokatnevnet til varetagelsen af dets opgaver efter retsplejeloven
og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden, politiet og justitsministeren til
varetagelse af deres opgaver efter deres lovgivning. Det vil saledes efter det foreslaede vare berettiget
for Advokatradets udvalg at videregive oplysninger til Advokatnavnet, hvis Advokatraddets udvalg 1
forbindelse med udevelsen af tilsynet bliver bekendt med oplysninger, der kan medfere en disciplinersag
ved Advokatnavnet. Det betyder, at Advokatradets udvalg vil kunne videregive disse oplysninger til Ad-
vokatnavnet til brug for nevnets behandling af sagen. Tilsvarende vil Advokatradets udvalg 1 medfer af
bestemmelsen vare berettiget til at videregive oplysninger til relevante offentlige myndigheder, herunder
anklagemyndigheden, politiet og justitsministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres lovgivning.

Det beror pé en konkret vurdering, om en videregivelse af oplysninger fra Advokatradets udvalg til en
offentlig myndighed vil vare berettiget. I den forbindelse vil Advokatrddets udvalg skulle iagttage de
databeskyttelsesretlige regler, herunder databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Tilnr. 13

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, 1. pkt., at borgerlige retssager, sager om forbud eller
pabud i en borgerlig sag og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav anlegges og behandles ved
anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til rddighed. Af 2. pkt. fremgér det, at enhver
skriftlig henvendelse om sagen skal ske pad domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 3, at sager 1 medfer af udlendingeloven, betalingspakrav,
fogedsager og sager, der behandles af Tingslysningsretten, ikke skal behandles pd domstolenes sagsportal.

Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 4, kan en part, skensmand m.v. fritages af retten fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at pageldende
ikke mé forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 5, at retten, nar der foreligger sarlige forhold, kan beslutte, at
en sag ikke skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes
ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 6, kan vedkommende retsprasident beslutte, at rettens sager eller en del
heraf i en na@rmere afgraenset periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, nir der foreligger
serlige forhold.

Det foreslas i § 148 a, stk. 1, 2. pkt., at @ndre »henvendelse« til: »meddelelse«.

Den foresldede @ndring vil ikke medfere en @ndring af geldende ret. Der er sdledes tale om, at bestem-
melsen vil blive sprogligt moderniseret, og at den herefter vil svare til den tilsvarende foreslaede regel i
selskabslovens § 229 a, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 2).
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Det foreslas desuden i § 148 a, stk. 1, 2. pkt., at @ndre »dog stk. 3-6« til: »dog stk. 3-7 og 12«.

Den foresldede @ndring vil medfoere, at anleggelse og behandling af retssager tillige ikke vil skulle ske
pa sagsportalen, hvis retten har truffet afgerelse efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
148 a, stk. 7 (lovforslagets § 6, nr. 16). Derudover vil den foresldede @ndring medfore, at anleggelse
og behandling af retssager tillige ikke vil skulle ske pa sagsportalen, hvis situationen er omfattet af de
generelle regler, Domstolsstyrelsen forventes at fastsette i medfer af den foresldede § 148 a, stk. 12
(lovforslagets § 6, nr. 19). Det forventes, at Domstolsstyrelsen udnytter bemyndigelsen til at fastsatte
regler om, at sagsportalen ikke skal anvendes, hvis brugeren den pigzldende dag har en frist til at
foretage en handling, hvis nedbruddet eller driftsforstyrrelsen fortsetter eller opstar uden for skifterettens
abningstid, og det fremgar af domstol.dk eller domstolenes portalsider, at der er identificeret et nedbrud
eller en driftsforstyrrelse, som endnu ikke er lost.

Til nr. 14

Det folger af retsplejelovens § 148 a, stk. 3, 2. pkt., at betalingspakrav og indsigelser, jf. retsplejelovens
kapitel 44 a, ikke indleveres pad domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Det folger af bestemmelsens
stk. 8, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at betalingspdkrav, kare af afgerelser, som treffes
af Tinglysningsretten og fogedretten, og kaere af afgorelser, som treffes af skifteretten i andre sager
end dem, der efter dedsboskiftelovens § 98, agtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243
behandles efter den borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Det foreslas i § 148 a, stk. 3, 2. pkt., at &@ndre »dog stk. 8« til: »dog stk. 10«.

Forslaget er en konsekvensandring som felge af, at der i retsplejelovens § 148 a foreslds indsat to nye
stykker, henholdsvis den foreslaede bestemmelse i § 148 a, stk. 7 (lovforslagets § 6, nr. 16) og den
foresldede bestemmelse 1 § 148 a, stk. 9 (lovforslagets § 6, nr. 18), som far betydning for nummererin-
gen. Henvisningen i § 148 a, stk. 3, 2. pkt., foreslds derfor a&ndret.

Tilnr. 15

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at en part, skensmand m.v. kan fritages af retten fra
at anvende domstolenes sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger s@rlige forhold, som ger, at
pageldende ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal.

Af retsplejelovens § 148 a, stk. 5, fremgar, at retten, nar der foreligger serlige forhold, kan beslutte, at en
sag ikke skal anlegges og behandles, eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes
ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 6, at vedkommende retspresident kan beslutte, at rettens sager
eller en del heraf i en nermere afgrenset periode ikke skal behandles pd domstolenes sagsportal, nar der
foreligger sarlige forhold.

Folgende fremgér af bemerkningerne til retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 5 og 6, jf. Folketingstidende
2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat, side 14-16:

»Forslaget til stk. 4 regulerer, hvem der kan fritages fra digital behandling. Bestemmelsen har et ind-
hold, der svarer til, hvad der er gennemfort i lov nr. 622 af 12. juni 2013 om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om ansegninger, anmeldelser, anmodninger, meddelelser og erkleringer til offentlige
myndigheder, lov nr. 552 af 2. juni 2014 om @&ndring af forskellige lovbestemmelser om ansegninger,
anmeldelser, meddelelser, anmodninger og erklaringer til offentlige myndigheder og lov nr. 742 af 1. juni
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2015 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om ansggninger, anmodninger, meddelelser og klager til
offentlige myndigheder.

Domstolene skal yde hjelp til dem, som ikke kan eller har svart ved at bruge domstolenes sagsport-
al. Hjelpen kan gives bdde telefonisk, ved digital kommunikation og ved personlig henvendelse i
retten. Borgeren skal i retten have adgang til sagen pd en computer og skal have mulighed for at fa
hjelp til at udfylde de nedvendige oplysninger og til at indlase sine bilag pa sagen. I Hgjesteret opstilles
ikke computer og scanner til brugerne, men Hgjesteret vil fortsat vejlede de pageldende om anvendelse af
sagsportalen.

Det forventes, at alle professionelle repraesentanter og virksomheder vil vare i stand til at anvende
domstolenes sagsportal. Professionelle parter og akterer vil som udgangspunkt derfor ikke kunne fritages
fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal, medmindre de er hjemmeheorende i udlandet, eller andre
ganske sarlige forhold ger sig gaeldende.

En part, som har en partsrepraesentant, der er 1 stand til at behandle sagen digitalt, vil derfor ikke som
udgangspunkt kunne fritages fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal.

Parter og andre, der er involveret 1 en retssag, som ikke ved rettens hjelp og vejledning vil kunne bringes
1 stand til at anvende domstolenes sagsportal, kan fritages fra pligten til at anvende sagsportalen. Det kan
indga 1 vurderingen af, om vedkommende kan fritages, om den pagaeldende kan lade sig reprasentere
af nogen, som efter fuldmagt kan fore sagen for vedkommende. Det kan f.eks. vaere en professionel
reprasentant eller et familiemedlem 1 henhold til reglerne herom 1 retsplejelovens § 260. Domstolene
vejleder om muligheden for at lade sig repraesentere, men den pagaldende kan ikke tilpligtes at lade sig
reprasentere, ud over hvad retsplejelovens § 259, stk. 2, tilsiger.

Retten skal foretage en vurdering af, om den pagzldende vil vere i stand til at anvende sagsporta-
len. Denne vurdering vil som regel skulle ske ud fra dennes egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der
vil vere situationer, hvor afgerelsen om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal pa baggrund
af vurderingen af vedkommende kan traeffes uden at here denne eller uden at modtage anmodning fra
pageldende om fritagelse, navnlig hvor vedkommende tidligere har veret fritaget.

Muligheden for at blive fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal skal imedekomme borgere med
serlige behov.

Fritagelse fra at anvende sagsportalen skal ske, hvis en part mv. ikke kan forventes at vere i stand til at
fore sin sag pd sagsportalen. Der kan for eksempel vare tale om borgere med s@rlige handikap, sdvel
kognitiv som fysisk funktionsnedsettelse og demens. Sarlige behov kan ogsé foreligge hos borgere, der
mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlose,
borgere med sprogvanskeligheder mv.

Serlige forhold kan tillige foreligge, hvor den pagaldende er afskaret fra adgang til en computer,
eksempelvis pa grund af feengsling eller institutionsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstrekkeligt,
at vedkommende ikke har adgang til en computer pa sin bopzl eller internetadgang. I sddanne tilfelde vil
den pagaldende normalt kunne f& adgang til en computer 1 retten.

Er en borger i forvejen undtaget fra kravet om digital post fra det offentlige, vil dette vare en omstaendig-
hed, som kan vere med til at sandsynliggere, at borgeren ikke kan anvende domstolenes sagsportal. Det
vil imidlertid fortsat vaere en konkret vurdering, om borgeren kan fore sin sag pé sagsportalen, og
betingelserne for fritagelse fra digital post er ikke sammenfaldende med vurderingen af, om borgeren kan
fore sin sag digitalt.
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Det forhold, at en part optreeder anstedeligt p4 domstolenes sagsportal, vil normalt ikke 1 sig selv kunne
indebere, at parten fritages fra at anvende sagsportalen. Retten kan i1 stedet pdlaegge den pagaldende
at lade sagen fore ved en advokat efter retsplejelovens § 259, stk. 2. Denne bestemmelse blev ved
lov nr. 737 af 25. juni 2014 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love udvidet til de
situationer, hvor det ikke er muligt at behandle sagen pa en hensigtsmessig made, uden at parten har
advokatbistand. Dette kriterium vil ogsa fremover vare dekkende.

Brug af domstolenes sagsportal vil pd nuverende tidspunkt forudsaette anvendelse af et personnummer og
NemlID. Foruds@tningerne for at fa udstedt NemlID er, at borgeren er fyldt 15 &r, at borgeren har et dansk
personnummer, og at borgeren kan legitimere sig fyldestgarende. Hvis en borger ikke har mulighed for
at 4 NemlID, og vedkommende ikke kan eller ber lade sig repreesentere af en anden, ber vedkommende
fritages fra at anvende sagsportalen. Hvis vedkommende derimod opfylder betingelserne for at f& NemID,
men bare aldrig har fiet det, kan dette ikke i sig selv begrunde fritagelse. Retten skal i sd fald vejlede
borgeren om at anskaffe sig NemlID.

En beslutning efter denne bestemmelse har som udgangspunkt retsvirkning for behandlingen af hele
sagen, men beslutningen kan omgeres efter retsplejelovens § 222, nir omstendighederne taler for det,
eksempelvis hvis beslutningen om ikke at anvende sagsportalen skyldes en hindring, som senere forsvin-
der. Afgorelsen har som udgangspunkt ogsa retsvirkning under en eventuel appel, men kan ogséd omgeres
af appelinstansen, hvis der er grundlag for det. Omgeres beslutningen under appel, vil denne beslutning
kun vedrere sagens behandling ved appelinstansen.

Omgor retten beslutningen, vil det indebare, at retten skal indlese de pageldende dokumenter eller
oplysninger, og at sagen herefter skal behandles pa sagsportalen.

En afgerelse om, at en part, skensmand mv. kan fritages eller ikke kan fritages fra at anvende domsto-
lenes sagsportal, skal efter forslaget undergives samme karebegransning som afgerelser under hovedfor-
handlingens forberedelse efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1.

Beslutningen om at fritage eller ikke fritage den pigazldende fra at anvende domstolenes sagsportal
kan saledes ikke uden Procesbevillingsnevnets tilladelse indbringes for hejere ret, jf. de generelle
kaerebegraensninger, som blev indfert ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love, og som med de fornedne tilpasninger finder anvendelse pd de nevnte afgorel-
ser. Det forudsettes sdledes, at der udover en vurdering af afgerelsens karakter (dvs. dens betydning
for sagens forleb eller for ansegeren) navnlig foretages en vurdering af selve afgerelsen, herunder af
resultatet. Vurderingen af betydningen for sagens forleb indebaerer ogsa en vurdering af det forleb, en sag
m4 forventes at fa, sdfremt sagen endnu ikke er indgivet eller anlagt.

Den foresldede formulering af stk. 5 indebarer, at retten efter anmodning fra en af sagens parter eller
af egen drift kan beslutte, at en konkret sag ikke skal anlaegges eller behandles pd domstolenes sagsport-
al. Denne del af bestemmelsen forudsattes anvendt i ganske ekstraordinere situationer, navnlig hvor
hensynet til statens sikkerhed, eller til personers liv eller helbred tilsiger det, eller hvor domstolenes
sagsportal 1 gvrigt ikke er egnet til at hndtere en bestemt situation.

Forslaget indebaerer endvidere, at retten undtagelsesvis kan bestemme, at et eller flere dokumenter ikke
skal indleses digitalt. Denne del af bestemmelsen forudsattes anvendt i de situationer, hvor domstolenes
sagsportal ikke er egnet til at hdndtere dokumenter af en bestemt type, f.eks. fordi de har et format,
som ikke nemt lader sige overfore til sagsportalen. Denne del af bestemmelsen forudsattes endvidere
anvendt, hvor arbejdet med at indscanne adskillige dokumenter, som ikke er tilgaengelige i digital form,
ikke stdr mdl med gevinsten ved at kunne tilgd disse dokumenter digitalt, f.eks. i forbindelse med
kaere af sagsomkostningsafgerelser eller anmodninger om oprejsningsbevilling i1 sager, som ikke allerede

2023/1 LSF 51 98



behandles pé sagsportalen. Sddanne beslutninger forventes navnlig at vedrere den overgangsperiode, hvor
ikke alle sager er overfort til domstolenes sagsportal.

Rettens beslutning om, at en sag ikke skal anlegges og behandles, eller et processkrift eller et andet doku-
ment ikke skal fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal, har som udgangspunkt retsvirkning
for hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa under en eventuel appel.

Beslutningen kan, nar omstaendighederne tilsiger det, omgeres efter retsplejelovens § 222. Hvis beslutnin-
gen omgeres under appel, vil denne beslutning kun vedrere sagens behandling ved appelinstansen.

Hvis beslutningen omgeres, pahviler det den ret, som behandler sagen, at digitalisere sagen.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 6 giver retspraesidenten mulighed for at beslutte, at alle eller visse
af embedets sager i en begranset periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal. Bestemmelsen
vedrerer den situation, hvor embedets sager eller visse af disse som folge af helt serlige tekniske
vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan behandles pa domstolenes sagsportal.

Retspreesidentens beslutning har alene retsvirkning for den pagaldende ret.

Nar forhindringen for at behandle sagerne pa sagsportalen ikke lengere bestar, skal sagerne atter behand-
les pa sagsportalen. Det pahviler da retten at digitalisere sagen.«

Det foreslas at nyaffatte § 148 a, stk. 4, hvorefter retten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis der foreligger serlige forhold, som ger, at vedkommende ma forventes ikke
at kunne anvende sagsportalen. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal anlaegges og behandles,
eller hvordan meddelelser mv. skal gives.

Den foreslaede affattelse vil, bortset fra det der er omtalt nedenfor, ikke medfere en @&ndring af geldende
ret. Der er hovedsagelig tale om, at bestemmelsen vil blive sprogligt moderniseret, og at den herefter
vil svare til den foresldede bestemmelse 1 selskabslovens § 229 a, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 2) og
bestemmelsen 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, der foreslas nyaftattet (lovforslagets § 4, nr. 7).

Den foresldede @ndring af § 148 a, stk. 4, skal ses i sammenhang med, at Digitaliseringsstyrelsen
1 lovgivningen vedrerende Digital Post henholdsvis digital selvbetjening sondrer mellem »fritagelse«
som en generel og tidsubegraenset fritagelse fra at bruge Digital Post og »undtagelse« som en konkret
undtagelse fra at bruge en digital selvbetjening i det enkelte tilfelde. Det har ikke med bestemmelsen i
§ 148 a, stk. 4, vaeret hensigten, at en bruger skal kunne fritages generelt og tidsubegranset fra at bruge
sagsportalen, men at den pageldende kan anmode retten om at blive undtaget fra at bruge sagsportalen
1 hver enkelt sag. Der er sdledes pa dette punkt alene tale om en sproglig @ndring, der ikke vil medfere
nogen @&ndring af geeldende ret.

Forslaget vil dog samtidig medfere den @ndring af den nuverende retstilstand, at det udtrykkeligt
kommer til at fremga af loven, at retten, nér den efter § 148 a, stk. 4, beslutter at undtage en bruger fra at
anvende skifteportalen, samtidig skal beslutte, hvordan en sag skal anleegges og behandles, eller hvordan
meddelelser mv. skal gives. Den bruger, der ikke skal anvende sagsportalen, vil herefter skulle anlegge
og behandle sagen pa den made, der besluttes af retten.

Det foreslds at nyaffatte § /48 a, stk. 5, hvorefter retten kan beslutte, at en sag ikke skal anlaegges og
behandles, eller at et dokument eller en meddelelse ikke skal gives til retten ved anvendelse af domstole-
nes sagsportal, hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes
format eller omfang taler for det. Retten beslutter samtidig, hvordan sagen skal anlegges og behandles,
eller hvordan meddelelser mv. skal gives.
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Den foreslaede affattelse af § 148, stk. 5, vil, bortset fra det der er omtalt nedenfor, ikke medfere
en @ndring af geldende ret. Der er sdledes hovedsagelig tale om, at bestemmelsen vil blive sprogligt
moderniseret, og at den herefter vil svare til de foresldede bestemmelser 1 selskabslovens § 229 a, stk.
4 (lovforslagets § 1, nr. 2) og dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6 (lovforslagets § 4, nr. 8). Foruden de
naevnte eksempler 1 bemarkningerne til retsplejelovens § 148 a, stk. 5, vil bestemmelsen kunne anvendes,
hvor en sagsportefolje er s omfattende, at den helt undtagelsesvis ikke teknisk vil kunne héndteres pa
sagsportalen.

Forslaget vil dog medfere den @&ndring af den nuvarende retstilstand, at det udtrykkeligt kommer til
at fremgd af loven, at retten, ndr den efter § 148 a, stk. 5, beslutter, at en sag ikke skal anlaegges
og behandles, eller at et dokument eller en meddelelse ikke skal gives ved anvendelse af domstolenes
sagsportal, samtidig skal beslutte, hvordan en sag skal anlegges og behandles, eller hvordan meddelelser
mv. skal gives. Den bruger, der ikke skal anvende sagsportalen, vil herefter skulle anlegge og behandle
sagen pa den made, der besluttes af retten.

Det foreslas at nyaffatte § /48 a, stk. 6, hvorefter vedkommende retsprasident i serlige situationer, herun-
der hvis brugerne ikke kan anvende domstolenes sagsportal pd grund af lokale tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser, kan beslutte, at alle eller visse af rettens sager i en neermere afgrenset periode ikke skal
behandles pa domstolenes sagsportal. Retspreesidenten beslutter samtidig, hvordan de omhandlede sager
skal behandles.

Den foreslaede affattelse vil, bortset fra det der er omtalt nedenfor, ikke medfere en a&ndring af geldende
ret. Der er séledes tale om, at bestemmelsen vil blive sprogligt moderniseret, og at den herefter vil svare
til de foreslaede bestemmelser i selskabslovens § 229 a, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 2) og dedsboskiftelo-
vens § 10 a, stk. 7 (lovforslagets § 4, nr. 8).

Retspraesidenten vil sdledes fortsat, som efter gaeldende ret, have mulighed for at beslutte, at sagsportalen
ikke skal anvendes 1 s@rlige situationer, hvor kommunikation med retten eller behandling af rettens sager
eller visse af disse ikke kan ske pa sagsportalen, f.eks. pa grund af lokale tekniske nedbrud eller drifts-
forstyrrelser, herunder storre udfald pa it-infrastrukturen, eller udefrakommende arsager. Bestemmelsen
forudsattes anvendt sjeldent og vil som udgangspunkt ikke omfatte nedbrud, der skyldes mindre fejl,
f.eks. kabelbrud eller lokale stromsvigt, som opstar og lases inden for kortere tid, eller planlagte lokale
stromafbrydelser. I sddanne tilfelde vil parten, skensmanden mv. kunne afvente, at driftsforstyrrelsen
eller nedbruddet opherer, og derefter anvende sagsportalen.

Retsprasidentens beslutning om, at alle eller visse af rettens sager ikke skal behandles pa sagsportalen,
vil alene gaelde i en begraenset periode, indtil de tekniske problemer er lost, og séledes ikke den fortsatte
behandling af de omhandlede sager.

Bestemmelsen skal ses 1 ssmmenhang med de foreslaede bestemmelser 1 § 148 a, stk. 7 (lovforslagets §
6, nr. 16), og § 148 a, stk. 12 (lovforslagets § 6, nr. 19), hvorefter retten og Domstolsstyrelsen vil kunne
henholdsvis beslutte og fastsette generelle regler om, at sagsportalen ikke skal anvendes ved tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser.

Der henvises til lovforslagets § 6, nr. 16, og bemerkningerne hertil.

Forslaget vil endvidere medfere den @ndring af den nuvarende retstilstand, at det udtrykkeligt kommer
til at fremgé af loven, at retspreesidenten, nar vedkommende beslutter, at alle eller visse af rettens sager
1 en nermere afgrenset periode ikke skal behandles pd domstolenes sagsportal, samtidig skal beslutte,
hvordan de omhandlede sager skal behandles. Den bruger, der ikke skal anvende sagsportalen, vil herefter
skulle anlegge og behandle sagen pa den made, der besluttes af retsprasidenten. Nar hindringen for at
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behandle sagerne pa sagsportalen ikke laengere bestar, skal sagerne atter behandles pa sagsportalen. Rets-
prasidenten traeffer beslutning om, hvornar dette er tilfeldet.

Tilnr. 16

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, 1. pkt., at borgerlige retssager, sager om forbud og
pabud samt sager om optagelse af bevis vedrerende borgerlige krav skal anlegges og behandles pd en
digital sagsportal. Af 2. pkt. fremgar, at enhver skriftlig henvendelse om sagen skal ske pa domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-6. Med lovforslagets § 6, nr. 13, er det foreslaet, at ordlyden 1 2. pkt. @ndres fra
»henvendelse« til »meddelelse«.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslag til lov nr. 1867 af 29. december 2015 om @ndring af retspleje-
loven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 22
som fremsat, side 5 ff., at formalet med bestemmelsen er at indfere hjemmel til at stille krav om, at
retten og parterne i borgerlige retssager skal anvende et digitalt sagsbehandlingssystem (en sagsportal pa
internettet) ved anleggelse og behandling af sagerne. Kravet om, at sagerne skal behandles pa domstole-
nes sagsportal, indeberer, at alle sagsskridt foregér pd sagsportalen, herunder indlevering af stevning,
svarskrift, anke, kare, anmodning om genoptagelse, ansegning om oprejsningsbevilling og anmodning
om ekstraordiner genoptagelse og anke, jf. retsplejelovens § 399, og andre anmodninger til retten. Parter
med s&rlige behov samt parter, der ikke kan anvende de digitale selvbetjeningslesninger, kan dog fritages
for kravet om at anvende sagsportalen. Der kan ogsd forekomme andre tilfelde, hvor sagsportalen ikke
kan anvendes.

Den gazldende retsplejelov indeholder 1 § 148 a, stk. 4, mulighed for at fritage fra at anvende domstolenes
sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at en part, skensmand m.v.
ikke ma forventes at kunne anvende sagsportalen. Ifolge bemaerkningerne til § 148 a, stk. 4, jf. Folke-
tingstidende 2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat, side 15, skal fritagelse fra at anvende sagsportalen
ske, hvis en part mv. ikke kan forventes at vere 1 stand til at fore sin sag pa sagsportalen f.eks. pé
grund af s@rlige handikap, herunder savel kognitiv som fysisk funktionsnedsettelse og demens. Det
fremgar derudover af bemarkningerne, at serlige behov ogsd kan foreligge hos borgere, der mangler
digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlase, borgere med
sprogvanskeligheder mv.

Den gazldende retsplejelov indeholder to bestemmelser, der tager hejde for situationer, hvor det kan blive
nedvendigt for retten eller retspraesidenten at beslutte, at domstolenes sagsportal undtagelsesvis ikke skal
anvendes til at anleegge og behandle en sag eller fremsende et dokument mv.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 5, at retten, nar der foreligger serlige forhold, kan beslutte,
at en sag ikke skal anlaegges og behandles, eller at et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes, ved anvendelsen af domstolenes sagsportal. Det fremgér af bemerkningerne til § 148 a,
stk. 5, at bestemmelsen forudsattes anvendt i ganske ekstraordinere situationer, navnlig hvor hensynet
til statens sikkerhed eller til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor sagsportalen ikke er
egnet til at handtere en bestemt situation, jf. Folketingstidende 2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat,
side 16. Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at retten undtagelsesvis vil kunne bestemme, at et
eller flere dokumenter ikke skal indlases digitalt. Denne del af bestemmelsen forudsettes anvendt i de
situationer, hvor domstolenes sagsportal ikke er egnet til at handtere dokumenter af en bestemt type, f.eks.
fordi de har et format, som ikke nemt lader sig overfore til sagsportalen.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 6, at vedkommende retsprasident, nér der foreligger saerlige
forhold, kan beslutte, at rettens sager eller en del heraf i en narmere afgrenset periode ikke skal
behandles pad domstolenes sagsportal. Det fremgér af bemarkningerne til § 148 a, stk. 6, at bestemmelsen
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vedrerer den situation, at den enkelte rets sager eller visse af disse som folge af helt sarlige tekniske
vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan behandles pa domstolenes sagsportal, jf. Folke-
tingstidende 2015-2016, tilleg A, L 22 som fremsat, side 16.

Det foreslas at indfere et nyt stykke i retsplejelovens § 148 a, der vedrerer tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser.

Det foreslds saledes 1 § /48 a, stk. 7, at indfere en regel, hvorefter retten kan beslutte, hvordan en sag
skal anleegges og behandles, eller hvordan et dokument eller en meddelelse skal gives til retten og sagens
gvrige parter mv. uden at anvende domstolenes sagsportal, hvis tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser
gor, at pagaeldende ikke kan anvende sagsportalen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at retten, hvis der opstér tekniske nedbrud eller driftsforstyrrel-
ser, kan beslutte, at en sag skal anlaegges og behandles, eller meddelelser mv. skal gives til retten og
sagens gvrige parter pa anden made end ved anvendelse af sagsportalen, f.eks. ved at sende en e-mail
til retten. Hvor en beslutning efter de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens § 148 a, stk. 4 og 5, som
udgangspunkt har retsvirkning for behandlingen af hele sagen, vil rettens beslutning efter den foreslaede
bestemmelse vedrere det konkrete sagsskridt og ikke have betydning for sagens behandling i ovrigt.

Bestemmelsen vil navnlig vedrere den situation, hvor behandling af en sag eller kommunikation med
retten ikke kan ske pd sagsportalen pa grund af tekniske problemer pa domstolenes it-systemer eller
problemer pé offentlige og private infrastrukturlesninger, som domstolenes it-systemer er afthangige af,
f.eks. MitID. Der kan f.eks. vere tale om tilfelde, hvor en bruger ikke kan tilga eller logge ind pa
sagsportalen, hvor log-in funktionen virker, men den pageldende ikke har adgang til sine sager, eller hvor
det af andre arsager ikke er muligt at anleegge en ny sag eller give meddelelser mv. til retten via sags-
portalen. Bestemmelsen vil ogsd omfatte situationer, hvor vedkommende ikke kan anvende sagsportalen
pa grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser, medmindre retsprasidenten efter den foresldede
bestemmelse 1 § 148 a, stk. 6, der foreslas nyaffattet (lovforslaget § 6, nr. 15), har truffet en generel
beslutning om, at sagsportalen ikke skal anvendes. Planlagte opdateringer af domstolenes it-systemer
eller nedbrud, der skyldes mindre fejl, som opstar og leses inden for kortere tid, er som udgangspunkt
ikke omfattet af bestemmelsen. Tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd en parts egne it-lesninger
eller situationer, hvor det er pageldendes egne forhold, der medferer, at den relevante handling ikke kan
gennemfores via sagsportalen, vil ligeledes ikke vaere omfattet.

Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt, nar en bruger pa grund af nedbruddet eller driftsforstyrrelser-
ne ikke kan overholde en frist fastsat i retsplejeloven eller andre love eller en frist meddelt af retten. Par-
ten, skensmanden mv. vil i den situation, uanset den foreslaede bestemmelse, dog efter omstendighederne
i stedet kunne anmode retten om udsattelse af fristen efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Treeffer retten efter den foresldede bestemmelse beslutning om, hvordan en sag skal anlegges og behand-
les, eller hvordan en meddelelse mv. skal gives til retten uden at anvende sagsportalen, vil retten samtidig
skulle beslutte, hvordan meddelelsen mv. skal gives til sagens evrige parter mv. Retten har saledes f.eks.
mulighed for at palaegge den bruger, der ikke kan anvende sagsportalen, at give kopi af egne dokumenter
og meddelelser til andre.

Nér de tekniske problemer er lost, forudsattes det, at retten i relevant omfang vil indfere meddelelser mv.,
pa sagsportalen eller treffer beslutning om, at parten, skensmanden mv. inden en n@rmere angiven frist
skal serge herfor.

Den foreslaede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med de foresldede bestemmelser i retsplejelovens
§ 148 a, stk. 6 (lovforslaget § 6, nr. 15), og § 148 a, stk. 12 (lovforslagets § 6, nr. 19), hvorefter

2023/1 LSF 51 102



retspraesidenten og Domstolsstyrelsen vil kunne henholdsvis beslutte og fastsatte generelle regler om,
at sagsportalen ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser. Retten vil efter den
foreslaede bestemmelse 1 § 148 a, stk. 7, ogsé 1 andre tilfelde end angivet i1 reglerne fastsat af Domstols-
styrelsen efter bemyndigelsesbestemmelsen 1 § 148 a, stk. 12 (lovforslagets § 6, nr. 19) kunne beslutte,
hvordan en bruger skal anlegge en sag eller give meddelelser mv. til retten ved tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser, men vil ikke skulle treeffe beslutning herom, hvis retspraesident har truffet en generel
beslutning om, at sagportalen ikke skal anvendes.

Hvis en bruger efter de regler, som Domstolsstyrelsen forventes at fastsatte efter bemyndigelsen i den
foresldede bestemmelse i § 148 a, stk. 12 (lovforslagets § 6, nr. 19), ikke skal anvende sagsportalen, vil
brugeren ikke skulle anmode retten om at treeffe afgerelse efter den foreslaede bestemmelse 1 § 148 a, stk.
7.

Tilnr. 17

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 1. pkt., at en part, skensmand mv. kan fritages af
retten fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som
gor, at pageldende ikke md forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal. Af 2. pkt. fremgar,
at rettens beslutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa ikke uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse kan indbringes for hejere ret.

Med lovforslaget § 6, nr. 17, foreslas det at flytte reglen i 2. pkt. til et nyt 1. pkt. i stk. 7, som med
lovforslaget bliver stk. 8.

Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 3. pkt., kan Procesbevillingsnavnet meddele tilladelse til kare, hvis
beslutningen angér spergsmél af vasentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning for
den, der anseger om keretilladelse, og der 1 gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hejere
ret. Af 4. pkt. fremgdr, at ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2
uger efter, at beslutningen er truffet.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 7, at beslutninger efter stk. 5 og 6 ikke kan indbringes for
hojere ret.

Det foreslas, at § 748 a, stk. 7, der med lovforslaget bliver stk. 8, affattes séledes, at rettens beslutninger
efter stk. 4, 1. pkt., ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse kan indbringes for hejere ret. Procesbe-
villingsnevnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis beslutningen angér spergsmél af vasentlig betydning
for sagens forleb eller er af afgerende betydning for den, der anseger om keretilladelse, og der i gvrigt
er anledning til at lade afgerelsen prove af en hejere ret. Ansegning om kearetilladelse skal indgives til
Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at beslutningen i medfer af stk. 4, 1. pkt., er truffet.

Forslaget vil indebare, at reglen 1 retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., om karebegransning flyttes til
det nye stk. 7. Den foreslédede affattelse vil ikke medfere en @ndring af geeldende ret.

Der er hovedsagelig tale om, at reglerne om kere samles i én bestemmelse, og at reglerne bliver sprogligt
moderniseret og kommer til at svare til den tilsvarende foresldede regel i selskabslovens § 229 a, stk. §, 1.
pkt. (lovforslagets § 1, nr. 2).

Tilnr. 18

Det folger af retsplejelovens § 148 a, stk. 7, at beslutninger efter stk. 5 og 6 ikke kan indbringes for hgjere
ret.
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Det foreslds som et nyt stk. 91 § /48 a at indsette en regel om, at beslutninger efter stk. 4, 2. pkt., og stk.
5-7 ikke kan indbringes for hejere ret.

Forslaget indeberer, at reglen i retsplejelovens § 148 a, stk. 7, om karebegransning flyttes til det nye stk.
9.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen vil indebare, at bestemmelsens anvendelsesomrade udvides,
saledes at kredsen af afgerelser, som ikke kan indbringes for hgjere ret, bliver storre. Der vil dermed
heller ikke vaere adgang til at kare rettens beslutninger efter § 148 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 7, om,
hvordan en sag skal anlegges og behandles, eller hvordan meddelelser mv. skal gives, uden at anvende
sagsportalen.

Til nr. 19

Det fremgéar af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om
anvendelse af domstolenes sagsportal.

Det fremgar af bemarkningerne til § 148 a, stk. 9, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte
naermere regler, som skal fastleegge sagsportalens anvendelse, herunder serligt i forhold til hvordan de
oplysninger, som en part efter retsplejeloven skal indlevere, skal udfyldes pé sagsportalen, og hvilke
formater og standarder indleverede dokumenter og beviser kan have, jf. Folketingstidende 2015-2016,
tilleg A, L 22 som fremsat, side 16. Det fremgér derudover af bemarkningerne, at Domstolsstyrelsen
kan regulere, hvordan dokumenter og beviser, som ikke kan behandles pa sagsportalen, skal indleveres og
behandles. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1173 af 21. september 2016 om anvendelse
af domstolenes sagsportal i borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav.

Det foreslds at indfere et nyt stykke 1 § 148 a, hvorefter Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsaette
regler om, at domstolenes sagsportal ikke skal anvendes.

Det foreslas séledes 1 § 148 a, stk. 12, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvordan en sag skal
anlegges, eller hvordan en meddelelse eller et dokument skal gives til retten ved tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer, der gor, at domstolenes sagsportal ikke kan anvendes.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil give Domstolsstyrelsen hjemmel til at fastsaette generelle regler, der
angiver, hvornar sagsportalen ikke skal anvendes 1 tilfelde af tekniske problemer pa domstolenes it-sy-
stemer eller problemer pad offentlige og private infrastrukturlesninger, som domstolenes it-systemer er
athangige af, f.eks. MitID.

Det forventes, at Domstolsstyrelsen udnytter bemyndigelsen til at fastsatte regler om, at sagsportalen ikke
skal anvendes, hvis en bruger den padgaldende dag har en frist til at foretage en handling, hvis nedbruddet
eller driftsforstyrrelsen fortsatter eller opstar uden for rettens abningstid, og det fremgér af domstol.dk
eller domstolenes portalsider, at der er identificeret et nedbrud eller en driftsforstyrrelse, som endnu ikke
er lost.

Domstolsstyrelsen forventes endvidere at fastsatte generelle regler om, hvordan en bruger orienterer sig
om sagsportalens aktuelle driftsstatus, herunder om der er opstéet et nedbrud eller en driftsforstyrrelse pa
domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer, der kan fore til, at sagsportalen ikke skal anvendes,
og hvordan en stevning, et dokument eller en meddelelse 1 sd fald teknisk skal gives til retten, f.eks. ved
at sende en e-mail til retten.

Bestemmelsen tager alene sigte pa at give Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsatte regler om,
hvordan en stevning, et dokument eller en meddelelse teknisk gives til retten i tilfelde af it-nedbrud.
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Den foresldede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med de foresldede bestemmelser 1 § 148 a, stk.
6 (lovforslagets § 6, nr. 15) og § 148 a, stk. 7 (lovforslagets § 6, nr. 16), hvorefter vedkommende
retspraesident henholdsvis retten kan beslutte, at sagsportalen ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud
eller driftsforstyrrelser. Domstolsstyrelsen vil efter den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kunne
fastsaette regler om, hvordan en sag teknisk skal anlaegges, og hvordan et dokument eller en meddelelse
teknisk skal gives til retten, ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer eller
tilknyttede it-systemer i1 visse nermere afgrensede tilfelde, mens retsprasidenterne vil kunne treffe en
generel beslutning om, at sagsportalen ikke skal anvendes 1 sarlige situationer, hvor sagsportalen ikke
er tilgengelig for brugerne pa grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser. Retten vil ved tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser ogsa i1 andre tilfeelde end angivet i reglerne fastsat af Domstolsstyrelsen
kunne beslutte, hvordan en bruger skal anleegge en sag eller give meddelelser mv. til retten, men vil ikke
skulle treeffe beslutning herom, hvis retspraesident har truffet en generel beslutning om, at sagsportalen
ikke skal anvendes.

Det forventes, at bemyndigelsen vil blive udnyttet i en @&ndring af bekendtgerelse nr. 1173 af 21.
september 2016 om anvendelse af domstolenes sagsportal 1 borgerlige retssager og sager om optagelse af
bevis om borgerlige krav.

Til nr. 20

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at en bruger kan fritages af retten fra at anvende domstole-
nes sagsportal, hvis retten vurderer, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at pageldende ikke ma
forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal. Med lovforslagets § 6, nr. 15, er det foreslaet, at
ordlyden i denne bestemmelse @ndres, bl.a. sdledes at »fritages« @ndres til »undtage«.

Det foreslas 1 § 148 b, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 2, 1. og 2. pkt., § 148 b, stk. 5, 1. pkt., at @ndre
»iritaget« til: »undtaget«.

Den foreslaede @ndring vil ikke medfere nogen @ndring af geldende ret men vil medfere, at ordlyden
1 § 148 b bringes i overensstemmelse med ordlyden 1 § 148 a, stk. 4, som foreslas @ndret tilsvarende
(lovforslagets § 6, nr. 15).

Der henvises til lovforslagets § 6, nr. 15, og bemerkningerne hertil.
Til nr. 21

Det fremgér af retsplejelovens § 260, stk. 2, at advokater er eneberettigede til at moede 1 retten som
fuldmagtige for parterne, medmindre andet folger af bestemmelserne i stk. 3, 5, 6, 7, 9 og 10. Af stk. 3,
nr. 4, fremgér det, at der dog kan medes for en part 1 retten ved personer, der er personer, der er ansat hos
parten for et tidsrum, der ikke er kortere end 1 méned, og — nar parten ikke selv er advokat — ikke med det
serlige formal at mede 1 retten.

Det forslés, at ordene »personer, der er« udgar af § 260, stk. 3, nr. 4.
Den foreslaede @endring vil ikke endre gaeldende ret. Der er alene tale om en sproglig justering.
Til nr. 22

Retsplejelovens § 526, stk. 1 og 2, vedrerer forskellige retsvirkninger af udleg i lesere, herunder priori-
tetsstillingen mellem flere udlaeg.

Efter retsplejelovens § 526, stk. 3, finder stk. 1 og 2 ikke anvendelse ved udleg i fast ejendom, registrere-
de skibe eller luftfartejer samt fondsaktiver, jf. § 3, nr. 34, i lov om kapitalmarkeder.
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Efter retsplejelovens § 526, stk. 4, 1. pkt., bortfalder udleg i lesere bortset fra registrerede skibe og
luftfartojer et ar efter foretagelsen, medmindre udlegshaveren forinden har forlangt tvangsauktion atholdt
eller har veret hindret heri ved anke, kare eller tredjemands ret. Udlaegget bortfalder i sé fald 8 uger efter
hindringens opher, jf. 2. pkt. Det samme galder efter 3. pkt. bl.a. udlaeg i1 fondsaktiver, jf. § 3, nr. 34, 1 lov
om kapitalmarkeder.

Definitionen af et fondsaktiv blev ved § 4, nr. 3, 1 lov nr. 2382 af 14. december 2021 rykket fra § 3, nr. 34,
i lov om kapitalmarkeder til § 3, nr. 32, i lov om kapitalmarkeder.

Det foreslés derfor at @ndre henvisningen til lov om kapitalmarkeder i retsplejelovens § 526, stk. 3 og stk.
4, 3. pkt., sé der henvises til § 3, nr. 32, 1 lov om kapitalmarkeder.

Der er tale om konsekvensandring, som ikke blev foretaget i forbindelse med lov nr. 2382 af 14.
december 2021 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om kapitalmarkeder, lov om investe-
ringsforeninger m.v. og forskellige andre love.

Til nr. 23

Det folger af § 806, stk. 7, 1. pkt., i retsplejeloven, at politiet kan treeffe afgerelser om pédleg om edition
af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse el.lign. fra virksomheder eller personer, der er
omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24, i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Det foreslas 1 § 806, stk. 7, 1. pkt., at § 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24, a&ndres til: § 1, stk. 1, nr. 1-12 eller
18-26.

Forslaget indeberer, at advokater ikke lengere vil fremga af bestemmelsens ordlyd og give anledning
til at tro, at politiet over for advokater kan treeffe afgerelser om palaeg om edition af oplysninger om trans-
aktioner, konti, depoter, bokse el.lign. Revisorer, ejendomsmaeglere, gvrige radgivere og tjenesteydere til
virksomheder vil fortsat heller ikke veere omfattet af bestemmelsen.

Denne @ndring er en konsekvensendring som folge af @ndringerne af hvidvasklovens § 1, stk. 1, 1 lov nr.
2382 af 14. december 2021 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om kapitalmarkeder, lov om
investeringsforeninger m.v. og forskellige andre love.

Forslaget indebarer desuden, at politiet vil kunne traeffe afgerelser om palaeg om edition af oplysninger
om transaktioner, konti, depoter, bokse el.lign. hos udbydere af veksling mellem en eller flere typer af
virtuel valuta, udbydere af overforsel af virtuel valuta og udstedere af virtuel valuta.

Til § 7
Tilnr. 1

Inkassolovens § 1, stk. 3, indeholder en opregning af, hvilke typer akterer og aktiviteter som loven ikke
gelder for. Sdledes folger det af bestemmelsen, at loven ikke gelder for inkassovirksomhed, der udeves
af offentlige myndigheder, eller for auktionslederes inddrivelse af auktionskebesummer m.v.

Det foreslés at tilfoje inkassovirksomhed omfattet af lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere
til bestemmelsen.

Den foreslaede @&ndring af inkassolovens § 1, stk. 3 indebarer saledes, at udevelse af kreditserviceaktivi-
teter undtages fra inkassolovens anvendelsesomrade, nar de er omfattet af lov om kreditservicevirksomhe-
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der og kreditkebere, som indferer sarlige regler for inddrivelse af misligholdte kreditaftaler udstedt af
kreditinstitutter.

De omfattede aktiviteter vil derfor fremover vare underlagt lov om kreditservicevirksomheder og kredit-
kabere, hvor Finanstilsynet har kompetence for s vidt angér autorisation, tilsyn, sanktionering mv. i
stedet for Rigspolitiet, som alene er den kompetente myndighed for sé& vidt angér inkassoloven.

Dette udelukker dog ikke, at en virksomhed, der udever kreditserviceaktiviteter, jf. lov om kreditservice-
virksomheder og kreditkebere, fortsat vil kunne vaere omfattet af inkassoloven for sd vidt angar andre
inkassoaktiviteter, som ikke er omfattet af lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere.

Formalet med det foreslédede er at sikre, at lovforslaget ikke forer til unedvendig overlapning af krav om
tilladelser og autorisationer og dermed egede efterlevelsesomkostninger for kreditservicevirksomheder.

Til§ 8
Tilnr. 1

Fodnoten til kreditaftalelovens titel angiver, at loven indeholder bestemmelser, der bl.a. gennemforer
dele af forbrugerkreditdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Rédets direktiv 87/102/EQF, EU-Tidende 2008, nr. L
133, side 66, som @ndret ved Kommissionens direktiv 2011/90/EU af 14. november 2011 om @ndring
af del II i1 bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF for sd vidt angar suppleren-
de antagelser til brug ved beregningen af de arlige omkostninger i procent, EU-Tidende 2011, nr. L
296, side 35), dele af boligkreditdirektivet (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/17/EU af 4.
februar 2014 om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om @ndring af
direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning 2010/1093/EU, EU-Tidende 2014, nr. L 60, side 34)
og benchmarkforordningen (Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2016/1011/EU om indeks, der
bruges som benchmarks i finansielle instrumenter og finansielle kontrakter eller med henblik pé at méle
investeringsfondes ekonomiske resultater, og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU samt
forordning 2014/596/EU, EU-Tidende 2016, nr. L 171, side 1).

Den foresldede @&ndring vil indebare, at det tilfojes til fodnoten, at kreditaftaleloven ogsd gennemforer
dele af NPL-direktivet (direktiv 2021/2167/EU), forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF) og bolig-
kreditdirektivet (direktiv 2014/17/EU). Implementeringen af direktivets bestemmelser vil afspejles 1 loven
med de foreslaede @ndringer.

Til nr. 2

Efter reglerne 1 kreditaftalelovens kapitel 2 har kreditgivere i dag en raekke oplysningsforpligtelser over
for forbrugere forud for, at der indgds en kreditaftale. Forpligtelserne omfatter bl.a. oplysninger om
kredittypen, navn og adresse pa kreditgiveren, kreditbelobet, kredittens lobetid, debitorrenten, de arlige
omkostninger i procent (AOP) m.v., jf. kreditaftalelovens §§ 7 a-8 c. Efter kreditaftalens indgelse har
kreditgiveren endvidere pligt til at underrette forbrugeren om visse @ndringer, herunder @ndringer af
debitorrenten, jf. kreditaftalelovens §§ 9-10, &ndringer af AOP, jf. kreditaftalelovens §§ 16-16 a, samt om
eventuelle gebyrer til kreditformidlere, jf. kreditaftalelovens § 17.

Endvidere er der i § 6, stk. 4, i bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder, § 11, stk. 2, i
bekendtgerelsen om god skik for boligkredit, samt § 53 b i lov om finansiel virksomhed fastsat regler om
oplysningspligt, som vedrerer @ndringer i renter, bidrag og evrige omkostninger.
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Den foresldede bestemmelse i kreditaftalelovens § /7 vil indebere, at kreditgiveren forud for endring af
vilkar og betingelser for en kreditaftale skal give forbrugeren en raekke oplysninger.

De foresldede @ndringer vil saledes udgere et supplement til de allerede geeldende oplysningsforpligtelser
for kreditgiveren, idet der vil blive indfert en generel oplysningspligt for kreditgivere over for forbrugere
vedrorende @ndringer af vilkdr og betingelser i en allerede gzldende kreditaftale, som har betydning
for afviklingen heraf. De foresldede @ndringer vil alene angd oplysningsforpligtelser og siledes ikke
adgangen til at eendre en kreditaftale.

Det foreslas i nr: 1, at kreditgiveren skal give forbrugeren en tydelig beskrivelse af @ndringerne og, hvor
det er relevant, om forbrugerens samtykke er nedvendigt, eller om @ndringerne er indfert ved lov. Dette
vil bl.a. indebare, at forbrugeren 1 god tid forud for @ndringerne modtager en klar og udtemmende liste
herover.

Det foresléds i nr. 2, at kreditgiveren skal give forbrugeren en tidsplan for @ndringernes gennemforel-
se. Dermed vil forbrugeren fa tid til at indrette sig pa @ndringerne og vil kunne tilretteleegge sin skonomi
herefter.

De foreslaede nr. 3-5 drejer sig om forbrugerens mulighed for at klage. Saledes foreslas det i nr. 3,
at kreditgiveren skal give forbrugeren oplysninger om de klagemuligheder, som er til radighed for
forbrugeren vedrerende @ndringerne. Det foreslds 1 nr 4, at kreditgiveren skal oplyse forbrugeren om
tidsfristen for at indgive en klage. Det foresléds i nr. 5, at kreditgiveren skal oplyse forbrugeren om navn
og adresse pa den myndighed, hvortil forbrugeren kan indgive en klage.

Den foreslaede bestemmelse vil implementere artikel 27, nr. 1, og artikel 28, nr. 1, i NPL-direktivet
(direktiv 2021/2167/EU), som indsatter artikel 11 a i forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF) og
artikel 27 a 1 boligkreditdirektivet (direktiv 2014/17/EU).

Tilnr. 3

Det folger af § 32 i bekendtgerelse nr. 944 af 21. juni 2022 om god skik for boligkredit, at en
boligkreditgiver skal udvise rimelig tilbageholdenhed med at indlede en tvangsauktion. Bestemmelsen
gennemforer artikel 28, stk. 1 i boligkreditdirektivet (direktiv 2014/17/EU). NPL-direktivet indferer —
som noget nyt — en lignende bestemmelse i1 forbrugerkreditdirektivet, som finder generel anvendelse ved
fuldbyrdelsesskridt i tilfaelde af misligholdelse af en kreditaftale.

Det foreslds pa den baggrund, at der indsettes en ny bestemmelse 1 kreditaftalelovens § 29 a, som
indeberer at kreditgivere skal have passende politikker og procedurer, der sikrer, at der, hvor det er
relevant, udvises rimelig tilbageholdenhed, inden der indledes en fyldestgerelsesprocedure.

Politikkerne og procedurerne vil bl.a. skulle tage hensyn til forbrugerens forhold og sigter mod, at der
— for der igangsettes en fyldestgerelsesprocedure — vil vaere overvejet, om forbrugerens opfyldelse af
kreditaftalen kan nds pa anden vis, f.eks. ved en fuldstendig eller delvis refinansiering af en kreditaftale
eller &ndring af en kreditaftales eksisterende vilkar og betingelser m.v.

Baggrunden for bestemmelsen er at sikre, at kreditgivere — forend der indledes en fyldestgerelsesproced-
ure — 1 vidt omfang vil forsege at ivaerksatte andre ordninger, der gor den enkelte forbruger i stand
til at afdrage pa sin geld. De pakravede politikker og procedurer vil séledes skulle tage stilling til ivaerk-
settelsen af inddrivelseskridt, som har til forméal at opna fyldestgorelse gennem udenretlige procedurer,
f.eks. oversendelse til inkasso, eller indenretligt gennem en tvangsfuldbyrdelsesproces, f.eks. udleg og
tvangsauktion.
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I overensstemmelse med NPL-direktivets praeambelbetragtning 56 ber kreditgivere, nar de beslutter,
hvilke kreditlempelser der skal traeffes, tage hensyn til forbrugerens individuelle forhold, forbrugerens
interesser og rettigheder og forbrugerens evne til at tilbagebetale kreditten, herunder navnlig hvis kredit-
aftalen er sikret ved pant i fast ejendom til beboelse, som er forbrugerens primare bopel. Kreditlempelser
ber kunne besté af visse indremmelser til forbrugeren, sdsom hel eller delvis refinansiering af en kredit-
aftale eller en @ndring af dens eksisterende vilkdr og betingelser, herunder bl.a. en forlengelse af dens
lobetid, en @ndring af typen af kreditaftale, en udskydelse af betalingen af hele eller dele af afdraget
1 en periode, en @ndring 1 rentesatsen, et tilbud om betalingsfrihed 1 en periode, delvis tilbagebetaling,
valutaomregninger, delvis eftergivelse og geldskonsolidering.

Hvilke foranstaltninger, der i det konkrete tilfelde vil kunne treffes, mad nedvendigvis athenge af, at
forbrugeren bidrager med relevante oplysninger om egne ekonomiske forhold m.v., som er nedvendige
for at vurdere, hvilke tiltag der kan vere relevante.

Den foreslaede bestemmelse vil implementere artikel 27, nr. 2, og artikel 28, nr. 2, 1 NPL-direktivet
(direktiv 2021/2167/EU), som indsatter artikel 16 a i forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF) og
@ndrer artikel 28, stk. 1, 1 boligkreditdirektivet (direktiv 2012/17/EU).

Til§ 9
Tilnr. 1

Konkurslovens § 9 f regulerer gennemforelsen af en rekonstruktion under en forebyggende rekonstruk-
tion.

Konkursloven § 13 g, der, jf. § 9 f, stk. 2, finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion, hvis
der er nedlagt et fyldestgarelsesforbud efter konkurslovens § 9 b, fastsatter, at rekonstruktion i form af
en virksomhedsoverdragelse under visse betingelser kan ske med rekonstrukterens tilladelse, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Konkurslovens § 13 g fastsatter en “fast track”-procedure for virksomhedsoverdragelse. Forud for ind-
settelsen af bestemmelsen i1 konkurslovens § 13 g métte virksomhedsoverdragelse alene ske 1 overens-
stemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfestet af skifteretten.

Det folger af konkurslovens § 13 g, stk. 6, der finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion,
hvis der er nedlagt fyldestgerelsesforbud, jf. § 9 f, stk. 2, at reglerne om tvungent skyldnerskifte i
konkurslovens § 14 c, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse ved gennemforelse af en “’fast track”-
virksomhedsoverdragelse efter § 13 g. Ved tvungent skyldnerskifte forstds, at rekonstruktionsboet kan
overdrage en aftale til en keber/tredjemand, uden at der skal indhentes samtykke fra medkontrahen-
ten. Dette indebarer, at hvis der i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse efter § 13 g overdrages
en gensidigt bebyrdende aftale, der er viderefort under den forebyggende rekonstruktionsbehandling efter
konkurslovens § 12 o, til den nye virksomhedsejer, overgar skyldnerens rettigheder og forpligtelser efter
aftalen til erhververen, medmindre andet folger af retsforholdets beskaffenhed. Hvis der er tale om en
lobende ydelse, gelder dette dog ikke medkontrahentens krav pd vederlag for tiden inden den forebyg-
gende rekonstruktions indledning, idet medkontrahentens eventuelle krav pa depositum skal opfyldes af
erhververen. Arbejdsaftaler med ansatte er, jf. konkurslovens § 14 c, stk. 3, ikke omfattet af det tvungne
skyldnerskifte, idet lov om lenmodtageres retsstilling regulerer sédanne aftaler.

Hvis virksomhedsoverdragelsen under en forebyggende rekonstruktion ikke sker som led i en fast
track”-procedure, men derimod sker efter et vedtaget og stadfzestet rekonstruktionsforslag, jf. konkurslo-
vens § 9 g, stk. 1, er der ikke hjemmel til at foretage et tvungent skyldnerskifte, idet det fremgar eksplicit
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af konkurslovens § 9 g, stk. 1, at det alene er § 14 c, stk. 1, der finder anvendelse 1 sddanne tilfelde. Hvis
virksomhedsoverdragelsen under en forebyggende rekonstruktion siledes sker som led 1 et vedtaget og
stadfeestet rekonstruktionsforslag, vil skyldnerskifte vedrerende aftaler, der overdrages til keberen (dvs.
tredjemand) som led i sddan virksomhedsoverdragelse, alene kunne ske, 1 det omfang skyldneren forud
for den forebyggende rekonstruktion havde adgang hertil efter obligationsrettens regler. Retsstillingen
efter konkurslovens § 9 g, stk. 1, svarer dermed til retsstillingen under konkurs, hvor et konkursbo heller
ikke har en videregaende adgang til skyldnerskifte end den, som skyldneren havde inden konkursen. Det
folger af bemerkningerne til konkurslovens § 9 g, stk. 1, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 181 som
fremsat, side 163, at det ville vare for vidtgadende, hvis der var adgang til tvungent skyldnerskifte som led
1 en virksomhedsoverdragelse under en forebyggende rekonstruktion, nér det ikke vides, om skyldneren er
insolvent eller kun har sandsynlighed herfor.

Som retstillingen er i dag, har skyldneren under en forebyggende rekonstruktionsbehandling derfor en
mere vidtgadende adgang til at foretage tvungent skyldnerskifte ved en “fast track”-virksomhedsoverdra-
gelse efter konkurslovens § 13 g, end hvor virksomhedsoverdragelsen under den forebyggende rekon-
struktionsbehandling, jf. konkurslovens § 9 g, stk. 1, sker efter et vedtaget og stadfzstet rekonstruktions-
forslag.

Det foreslas at &ndre henvisningen 1 § 9 f, stk. 2, sa henvisningen til § 13 g endres til § 13 g, stk. 1-5.

Den foreslaede @ndring af konkurslovens § 9 f, stk. 2, vil medfere, at reglerne om tvungent skydnerskifte
1 konkurslovens § 14 c, stk. 2-3, ikke vil finde anvendelse i forbindelse med en fast track”-virksom-
hedsoverdragelse, der efter konkurslovens § 13 g foretages under en forebyggende rekonstruktion. Nér
der herefter i medfer af konkurslovens § 9 f, stk. 2, foretages en virksomhedsoverdragelse under en
forebyggende rekonstruktion efter bestemmelsen i konkurslovens § 13 g, vil skyldnerskifte vedrerende
aftaler, der overdrages til keber/tredjemand som led i sddan virksomhedsoverdragelse, alene kunne ske,
1 det omfang skyldneren forud for den forebyggende rekonstruktion havde adgang hertil efter obligations-
rettens regler.

Til nr. 2

Konkurslovens § 9 f regulerer gennemforelsen af en rekonstruktion under en forebyggende rekonstruk-
tion.

Konkurslovens § 13 g, der finder anvendelse under en forebyggende rekonstruktion, hvis der er nedlagt
et fyldestgerelsesforbud efter konkurslovens § 9 b, jf. § 9 £, stk. 2, fastsatter, at rekonstruktion 1 form af
en virksomhedsoverdragelse under visse betingelser kan ske med rekonstrukterens tilladelse, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Under en rekonstruktion, der behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IB, gelder adgangen til
at foretage virksomhedsoverdragelse i medfer af “fast track”-proceduren efter konkurslovens § 13 g
alene, indtil der er vedtaget en rekonstruktionsplan, jf. § 13 g, stk. 1. Rekonstruktionsplanen vil under
rekonstruktionen blive vedtaget efter afstemning blandt fordringshaverne, jf. konkurslovens § 11 e, stk.
2, pa det mede, der efter konkurslovens § 11 a, stk. 2, skal atholdes senest fire uger efter rekonstruk-
tionsbehandlings indledning, idet rekonstrukteren dog kan anmode om at fid udsat 4-ugersmedet, jf.
konkurslovens § 11 e, stk. 5.

Under en forebyggende rekonstruktion, der behandles efter reglerne 1 konkurslovens afsnit IA, skal
rekonstruktionsplanen ikke vedtages ved afstemning blandt fordringshaverne pa det mede, der efter kon-
kurslovens § 9 c, stk. 1, skal afholdes senest fire uger efter, at der under en forebyggende rekonstruktion
er nedlagt fyldestgerelsesforbud. Den forebyggende rekonstruktion fortsatter sdledes, selv om et flertal
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blandt de fremmedte fordringshavere tilkendegiver, at de er imod planen, idet skifteretten dog skal
bringe den forebyggende rekonstruktionsbehandling til opher, jf. konkurslovens § 9 h, stk. 1, nr. 4, hvis
behandlingen anses for udsigtsles.

Da der under en forebyggende rekonstruktion — i modsetning til under en rekonstruktion, der behandles
efter reglerne i konkurslovens afsnit IB — ikke skal vedtages en rekonstruktionsplan, kan det give
anledning til tvivl, hvor l&nge en skyldner under en forebyggende rekonstruktion efter bestemmelsen i
konkurslovens § 9 f, stk. 2, har adgang til at foretage en virksomhedsoverdragelse efter “fast track”-pro-
ceduren i konkurslovens § 13 g, som henviser til, at virksomhedsoverdragelsen skal ske, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan.

Det foreslds derfor at indsette et nyt § 9 f, stk. 2, 2. pkt., hvoraf felger, at konkurslovens § 13 g, stk. 1-5,
finder anvendelse indtil atholdelsen af det i § 9 c, stk. 1, n&evnte mode med fordringshaverne.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at en virksomhedsoverdragelse efter konkurslovens § 13 g i
relation til en forebyggende rekonstruktion vil skulle foretages senest inden atholdelsen af medet med
fordringshaverne efter konkurslovens § 9 c, stk. 1, der, jf. § 9 c, stk. 1, 2. pkt., skal afholdes senest 4 uger
efter, at der er nedlagt fyldestgerelsesforbud.

Den foreslaede @ndring er begrundet i, at den nugaeldende retstilstand ikke eksplicit regulerer, hvornar
virksomhedsoverdragelsen efter konkurslovens § 13 g, jf. § 9 f, stk. 1, skal vare sket i relation til
en forebyggende rekonstruktionsbehandling. Det har ikke varet hensigten, at en skyldner under en
forebyggende rekonstruktionsbehandling, nar der er truffet bestemmelse om fyldestgerelsesforbud, jf.
§ 9 c, stk. 1, skulle have en videre tidsmassig adgang til at foretage virksomhedsoverdragelse efter
“fast track”-proceduren 1 konkurslovens § 13 g, end skyldneren ville have under en rekonstruktion efter
konkurslovens afsnit IB, hvor adgangen til at foretage “fast track”-virksomhedsoverdragelse opherer ved
vedtagelsen af rekonstruktionsforslaget pd 4-ugers modet.

Tilnr. 3

Konkurslovens § 10 a regulerer indholdet af en tvangsakkord under en rekonstruktionsbehandling, der
behandles efter reglerne 1 konkurslovens afsnit IB. Bestemmelsen finder tillige anvendelse under en
forebyggende rekonstruktion, jf. konkurslovens § 9 f, stk. 1.

Det folger af konkurslovens § 10 a, stk. 1, at en tvangsakkord kan ga ud pa procentvis nedsattelse eller
bortfald af fordringer mod skyldneren eller pa betalingsudsettelse. Tvangsakkorden kan betinges af, at
skyldnerens formue eller en del heraf fordeles mellem fordringshaverne.

En tvangsakkord omfatter ikke de fordringer, der er naevnt i konkurslovens § 10 a, stk. 2, som derfor skal
daekkes fuldt ud, ligesom det kan bestemmes 1 akkorden, at smafordringer, jf. § 10 a, stk. 4, 2. pkt., ikke
omfattes af akkorden, hvorefter sdidanne fordringer ligeledes skal daekkes fuldt ud.

De fordringer, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 3, vil blive omfattet af tvangsakkorden,
idet skyldneren dog skal treffe et valg mellem tre forskellige grupper af fordringer. En tvangsakkord
kan sdledes alene omfatte én af folgende grupper: 1) fordringer, der i tilfelde af konkurs omfattes af
konkurslovens § 97 eller § 98, nr. 2, bortset fra krav pd konventionalbod, i det omfang boden ikke er
erstatning for et lidt tab, 2) fordringer, der i henhold til aftale stér tilbage for de evrige fordringshavere
i tilfelde af skyldnerens konkurs, medmindre det fremgar af aftalen, at aftalen ikke gaelder i tilfelde af
skyldnerens rekonstruktion, og 3) krav pa konventionalbod, i det omfang boden ikke er erstatning for
et lidt tab, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 3. Nér der er valgt en gruppe, bortfalder de lavere grupper,
jf. konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 4. Hvis skyldneren sdledes f.eks. har valgt, at tvangsakkorden skal
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omfatte de fordringer, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 1, vil de evrige fordringer — dvs.
fordringerne efter konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 2-3 — bortfalde ved tvangsakkorden.

Konkurslovens § 10 a, stk. 5, regulerer, hvilke fordringer der bortfalder ved tvangsakkorden.

Efter konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, medferer tvangsakkorden bortfald af krav ifelge en leasingaftale,
der pdlegger skyldneren at anvise en keber af det leasede aktiv eller 1 ovrigt ma anses for finansiel
leasing, pa lebende ydelser, der angar perioden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, og som
ikke omfattes af konkurslovens § 94, 1 det omfang fordringshaveren ikke kan godtgere, at ydelserne méa
sidestilles med afdrag.

Det folger af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, at ydelser, der udspringer af en leasingaftale, svarer
til renter efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen, hvorfor ydelserne ikke skal kunne geores
geldende, i det omfang aftalen ikke er viderefort.

Det folger modsatningsvist af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, at andre krav fra leasingselskabet, der
udspringer af leasingaftalen — f.eks. ydelser, der kan karakteriseres som afdrag og andre ikke-lobende
ydelser som omkostninger ved tilbagetagelse og erstatningskrav for beskadigelse — derimod ikke wvil
bortfalde ved tvangsakkorden efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3. Det er fordringsha-
veren, der skal godtgere, at en ydelse mé sidestilles med et afdrag, hvis fordringshaverens krav ikke skal
vaere omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3. Sddanne andre krav, vil dog kunne vare omfattet af
akkorden, 1 det omfang skyldneren efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 1, veelger at lade
fordringer, der i tilfeelde af konkurs omfattes af § 97 eller § 98, nr. 2, bortset fra krav pa konventionalbod,
1 det omfang boden ikke er erstatning for et lidt tab, vaere omfattet af akkorden.

Det foreslas at a&ndre § 10 a, stk. 5, nr. 3, ved at indsette 1 bestemmelsen, at den kun finder anvendelse,
nar tvangsakkorden omfatter de i § 10 a, stk. 3, nr. 1, angivne fordringer.

Det foreslaede vil indebaere, at bestemmelsen 1 konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, alene vil finde
anvendelse, nar tvangsakkorden omfatter de krav, der omfattes af § 10 a, stk. 3, nr. 1. Dette indebarer, at
de krav, der er omfattet af § 10 a, stk. 5, nr. 3, alene vil bortfalde ved akkorden, hvis de evrige dele af
leasingaftalen omfattes af akkorden. De krav, der er omfattet af konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, kan,
som det fremgar ovenfor, sidestilles med renter, og renter bortfalder alene efter § 10 a, stk. 5, nr. 2, nar der
er tale om krav pé renter for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning af de fordringer, der er
omfattet af tvangsakkorden.

Hvis skyldneren ikke vealger at lade de krav, der er omfattet af § 10 a, stk. 3, nr. 1, veere omfattet af
tvangsakkorden, vil bestemmelsen i konkurslovens § 10 a, stk. 5, nr. 3, vaere uden betydning.

Til nr. 4

Konkurslovens § 11 e omhandler modet med fordringshaverne, som i forbindelse med en rekonstrukti-
onsbehandling skal afholdes senest fire uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. hertil
konkurslovens § 11 a, stk. 2. P4 medet dreftes rekonstrukterens rekonstruktionsplan, og det vil vere
muligt at fremsaette @ndringsforslag til denne.

Konkurslovens § 11 e, stk. 2, omhandler afstemningen om rekonstruktionsplanen og eventuelle endrings-
forslag, der skal finde sted pd medet. Det folger af § 11 e, stk. 2, 1. pkt., at rekonstruktionsplanen er
vedtaget, medmindre et flertal af fordringshavere stemmer imod, og dette flertal repraesenterer mindst
25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret. Andringsforslag til
forslaget til rekonstruktionsplanen er vedtaget, hvis et flertal af fordringshaverne stemmer for, og dette
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flertal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give
stemmeret, jf. 2. pkt.

Konkurslovens § 11 e, stk. 5, omhandler muligheden for at udsatte medet. Det folger af § 11 e, stk. 5, 3.
pkt., at udsettelse af medet ikke kan ske, hvis et flertal af fordringshavere stemmer imod og dette flertal
reprasenterer mindst 25 pct. af de samlede kendte beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret.

Konkurslovens § 11 e, stk. 6, omhandler muligheden for pa medet at bestemme, at der skal ske beskikkel-
se af en regnskabskyndig tillidsmand i de tilfelde, hvor en sadan ikke allerede er beskikket forud for
medet. Det folger af § 11 e, stk. 6, 1. pkt., at rekonstrukteren eller fordringshavere, der reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte belab, der ved reprasentation ville give stemmeret, efter vedtagelsen
af rekonstruktionsplanen kan anmode om, at skifteretten beskikker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis
der ikke allerede er beskikket en séddan.

Det folger af bestemmelserne i konkurslovens § 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2. pkt., at
reglerne i konkurslovens § 13 d, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse ved afstemninger, der foretages
pa madet efter konkurslovens § 11 e. Konkurslovens § 13 d indeholder en raekke stemmeregler, som bl.a.
fastslér, hvornar en fordring har stemmeret, samt hvilke fordringer, der ikke har stemmeret.

Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om @ndring af konkursloven (Indferelse af regler om forebyggende
rekonstruktion og revision af reglerne om rekonstruktion og geeldssanering, herunder implementering
af rekonstruktions- og insolvensdirektivet) blev bestemmelsen 1 konkurslovens § 13 d nyaffattet. Bestem-
melsen 1 den daverende § 13 d, stk. 3, som fastslog, at fordringer, der tilherer skyldnerens neertstdende,
ikke har stemmeret, blev som folge af nyaffattelsen rykket til § 13 d, stk. 4, men der blev ved en fejl ikke
foretaget en konsekvensrettelse af henvisningen 1 § 11 e. Da den nugeldende bestemmelse 1 § 11 e ikke
henviser til § 13 d, stk. 4, er dette blevet fortolket saledes 1 praksis, at nartstiende 1 dag har stemmeret.

Det foreslds at &@ndre henvisningen i § 1/ e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2. pkt., s& henvisningen
til § 13 d, stk. 2 og 3, @ndres til: § 13 d, stk. 2-4.

Den foresldede @ndring skal ses 1 sammenhang med nyaffattelsen af § 13 d ved ovennavnte lov nr. 896
af 21. juni 2022.

Den foresldede @ndring bevirker, at nertstdende ikke har stemmeret i forbindelse med afstemningen om
rekonstruktionsplanen, hvilket bringer retstilstanden i overensstemmelse med hensigten bag den tidligere
nyaffattelse af § 13 d.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at nartstdende ikke vil have stemmeret 1 forbindelse med afstemnin-
gen om rekonstruktionsplanen.

Med hensyn til henvisningen til konkurslovens § 13 d, stk. 2, vil det reelt kun vare bestemmelsens 1.,
2. og 5. pkt., der vil have betydning, idet der pa tidspunktet for anvendelsen af § 11 e ikke er fremsat et
akkordforslag, hvorfor serreglerne i 3. og 4. pkt. om stemmeret ved akkord ikke vil vere relevante.

Tilnr. 5

Konkurslovens § 14 ¢ omhandler retsvirkningerne af en virksomhedsover-dragelse, der gennemfores pa
grundlag af et stadfestet rekonstruktionsfor-slag.

Konkurslovens § 14 c, stk. 2, angér skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler.

Efter konkurslovens § 14 c, stk. 2, 1. pkt., vil en gensidigt bebyrdende aftale, der er viderefert under
rekonstruktionsbehandlingen efter bestemmelsen 1 konkurslovens § 12 o, dvs. med rekonstrukterens
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samtykke, og som overdrages som led i en virksomhedsoverdragelse, medfere et tvungent skyldnerskifte
for skyldnerens medkontrahent. Ved tvungent skyldneskifte forstas, at rekonstruktionsboet kan overdrage
en gensidigt bebyrdende aftale til en keber eller tredjemand, uden at der skal indhentes samtykke fra
medkontrahenten, hvorved bestemmelsen fastsetter en lovbestemt undtagelse fra det obligationsretlige
udgangspunkt om, at skyldnerskifte krever samtykke fra kreditor. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at
formalet med en rekonstruktion i form af virksomhedsoverdragelse primert er at sikre virksomhedens
overlevelse til gavn for samfundet, der bevarer arbejdspladser og produktion, hvorfor fordringshaverne
som udgangspunkt ma tile et tvungent skyldnerskifte.

I relation til labende ydelser — f.eks. et lejeforhold — galder dette dog ikke medkontrahentens krav pé ve-
derlag — f.eks. husleje — for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. hertil konkurslovens
§ 14 ¢, stk. 2, 2. pkt., idet medkontrahentens eventuelle krav pé depositum dog skal opfyldes af erhver-
veren. Dette indebzaerer, at hvor medkontrahenten har et krav mod skyldneren pé et vederlag, der angér
tiden for rekonstruktionsbehandlingens indledning, vil medkontrahentens krav mod skyldneren ikke blive
overfort til den nye erhverver af virksomheden i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse. Erhverve-
ren skal med andre ord f.eks. kun betale leje af et lejemal for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens
indledning, men ikke eventuelle restancer for tiden for dette tidspunkt.

Bestemmelserne 1 konkurslovens § 14 c, stk. 2-3, finder tillige anvendelse i forbindelse med en virksom-
hedsoverdragelse efter ”fast track”-proceduren i konkurslovens § 13 g, jf. § 13 g, stk. 6.

Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om @ndring af konkursloven (Indferelse af regler om forebyggende
rekonstruktion og revision af reglerne om rekonstruktion og geldssanering, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet) blev der indsat en ny bestemmelse i konkurslovens § 12 p, stk. 3,
omhandlende successive ydelser. Det fremgér af bemarkningerne til konkurslovens § 12 p, stk. 2, at en
successiv ydelse er karakteriseret ved, at ydelsen kan std alene, i modsetning til delleverancer, som ikke
kan sta alene, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 181 som fremsat, s. 158.

Det folger af konkurslovens § 12 p, stk. 3, at hvor en successiv ydelse er viderefort efter § 12 o, omfattes
af konkurslovens § 94 1 konkursordenen alene den del af medkontrahentens krav, der vedrerer ydelser
prasteret under rekonstruktionsbehandlingen efter rekonstruktionsbehandlingens indledning. Konkurslo-
vens § 94 omfatter bl.a. anden geld, som skyldneren efter fristdagen har padraget sig med samtykke
fra en rekonstrukter, der er beskikket af skifteretten, jf. § 94, nr. 2. Det vil séledes alene vare den del
af medkontrahentens krav, der vedrerer successive ydelser, prasteret efter rekonstruktionsbehandlingens
indledning, der opnar § 94-status, hvorimod krav for rekonstruktionsbehandlingens indledning ikke
omfattes af § 94.

Det foreslds at @ndre § /4 ¢, stk. 2, 2. pkt., sdledes at ordet successiv” tillige kommer til at fremga af
bestemmelsen.

Den foresldede @ndring indeberer, at gensidigt bebyrdende aftaler, hvor den ydelse, der leveres, er
successiv, vil blive behandlet p4 samme made, som aftaler om lgbende ydelser.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at erhververen ved overtagelse af en aftale om successive ydelser
som led 1 en virksomhedsoverdragelse ikke overtager skyldnerens forpligtelse til at betale eventuelle
vederlagsrestancer for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Til§ 10
Tilnr. 1
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Det folger af foreldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., at forelabig afbrydelse af foreldelse efter bestemmel-
sen grundleggende er betinget af, at der er tale om indbringelse af en sag om fordringens eksistens
eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor, for en administrativ myndighed inden forzldelses-
fristens udleb. Foreldelse indtraeder tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin
afgerelse. Ifolge lovens § 21, stk. 2, 2. pkt., gelder dette, uanset om fordringen gores galdende af den,
der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det offentlige.

Safremt en sddan sag inden for en i lov fastsat frist eller i gvrigt inden for rimelig tid indbringes for
en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, folger det af foreldelseslovens
§ 21, stk. 2, 3. pkt., at tilleegsfristen pd 1 ar regnes fra “meddelelsen om denne myndigheds afgerelse,
henholdsvis Ombudsmandens udtalelse”.

Det foreslas at @ndre »Ombudsmandens udtalelse« til: »ombudsmandens afslutning af sagen« 1 foreldel-
seslovens § 21, stk. 2, 3. pkt.

Hermed tydeliggores det, at bestemmelsen bdde omfatter situationer, hvor ombudsmanden gennemforer
en fuld realitetsbehandling af sagen og afgiver en udtalelse, og situationer, hvor ombudsmanden afslutter
sagen efter ombudsmandslovens § 16.

Herefter vil bestemmelsen saledes omfatte alle sager om fordringens eksistens eller storrelse eller sager,
som er afgerende herfor, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt. Ud over, at der
skal vere tale om en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor,
jf. foreldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., er det en betingelse for paberabelse af foreldelseslovens § 21,
stk. 2, 3. pkt., at ombudsmandens behandling af sagen kan fa betydning for fordringens eksistens eller
omfang, f.eks. fordi behandlingen kan f& betydning for bedemmelsen af gyldigheden af en administrativ
afgerelse.

Bestemmelsen vil ligeledes omfatte situationer, hvor ombudsmanden afslutter sagen med at oversende
den til myndigheden med henvisning til princippet i ombudsmandslovens § 14 kombineret med ombuds-
mandslovens § 16, stk. 1.

Derimod vil bestemmelsen ikke omfatte den situation, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden
ikke er opfyldt. Det kan veare tilfeeldet bl.a., hvis klagen er indgivet for sent, jf. ombudsmandslovens § 13,
stk. 3, hvis ombudsmanden ikke er kompetent til at behandle sagen efter ombudsmandslovens § 7, eller
hvis klageren ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder, jf. ombudsmandslovens § 14.

Bestemmelsen vil sdledes alene omfatte den situation, hvor der er klaget til ombudsmanden, og betingel-
serne herfor er opfyldt. Det forhold, at ombudsmanden behandler — eller kan behandle — en sag af
egen drift, selvom den er indgivet for sent, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 3, eller de administrative
klagemuligheder ikke er udnyttet, jf. ombudsmandslovens § 14, indeberer ikke, at sagen bliver omfattet
af bestemmelsen.

Tilleegsfristen pd 1 ar regnes fra den dag, hvor ombudsmanden har givet meddelelse om sin afslutning af
sagen.

Der udleses ikke en ny tilleegsfrist efter bestemmelsen i de tilfeelde, hvor en afsluttet sag pa ny indbringes
for ombudsmanden. Det gaelder ogsa, hvis en sag, der er afsluttet med henvisning til princippet i ombuds-
mandslovens § 14 kombineret med ombudsmandslovens § 16, stk. 1, indbringes for ombudsmanden pa

ny.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 11
Tilnr. 1

Af § 44 1 lov nr. 679 af 3. juni 2023 om @ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomst-
skat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Opkravning og inddrivelse af grundskyld
og dxkningsafgift m.v., statens afregning af grundskyld og dekningsafgift til kommunerne, forelobige
vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag 1 2024 og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne
for 2024 og 2025, udvidelse af antallet af dommere 1 Landsskatteretten m.v.) fremgar det, at der 1
dadsboskifteloven foretages den @ndring, at der 1 § 83, stk. 2, nr. 3, 1. pkt., indsattes efter »tilsvarende
made«: », herunder lan sikret ved pant efter ejendomsskattelovens kapitel 8«.

Det foreslas, at § 44 ophaves.

Den foreslaede ophavelse skal ses 1 ssmmenhang med lovforslagets § 4, nr. 12, hvor den ophavede regel
indferes 1 dedsboskifteloven ved dette lovforslag.

Den omhandlede bestemmelse vil sdledes blive indfort 1 dedsboskifteloven som forudsat i lov nr. 679 af
3. juni 2023.

Den foresldede ophavelse og genindsattelse af en identisk bestemmelse 1 dette lovforslag foreslas af
ordensmessige hensyn, der vil sikre, at der ikke opstar tvivl om indholdet af dedsboskiftelovens § 83 ved
ikrafttreedelsen den 1. januar 2024 af dette lovforslag, jf. lovforslagets § 13, stk. 1.

Til§ 12
Tilnr. 1

Ved § 2 ilov nr. 715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejelo-
ven og lov om registrering af keretgjer er der 1 retsplejeloven (Udveksling af oplysninger om dna-profiler,
fingeraftryk og keretgjer med stater uden for Den Europaziske Union), jf. lovbekendtgerelse nr. 1053
af 29. oktober 2009, som @ndret senest ved § 2 1 lov nr. 551 af 26 maj 2010, er der 1 retsplejeloven
indsat en § 116 b, hvorefter justitsministeren pd grundlag af en overenskomst herom med en stat uden
for Den Europaiske Union kan fastsatte, at § 116 a i retsplejeloven finder anvendelse 1 forholdet mellem
Danmark og denne stat. Denne regel er endnu ikke sat i kraft af justitsministeren.

Ved § 12 1 lov nr. 873 af 21. juni 2022 om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryks-
register er der i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, som @ndret senest
ved § 11 lov nr. 697 af 24. maj 2022, indsat en bestemmelse, hvorefter bl.a. § 116 b 1 retsplejeloven
ophaves.

Justitsministeriet er efterfolgende blevet opmearksom pé, at en ophavelse af § 116 b rettelig skulle vere
sket ved en ophavelse af § 2 1 lov nr. 715 af 25. juni 2010, og ikke ved en ophavelse af § 116 b 1
retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, som a@ndret senest ved § 1 1 lov nr.
697 af 24. maj 2022, idet § 116 b aldrig er sat 1 kraft af justitsministeren.

Det foreslés, at § 2 1 lov 715 af 25. juni 2010 om andring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, rets-
plejeloven og lov om registrering af keretgjer (Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og
keretgjer med stater uden for Den Europeiske Union), ophaves.

Det foreslaede vil indebare, at der vil ske en ophavelse af den ikke ikrafttrddte regel 1 retsplejelovens §
116 b.
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Til nr. 2

Det fremgar af § 5 i lov nr. 715 af 25. juni 2010 lov nr. 715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov
om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven og lov om registrering af keretojer (Udveksling af
oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretojer med stater uden for Den Europziske Union), at
justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens ikrafttreeden og kan herunder fastsette, at lovens §§ 1-4
traeder 1 kraft pa forskellige tidspunkter.

Det foreslés, at1 § 5 1 lov nr. 715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register,
retsplejeloven og lov om registrering af keretojer (Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraf-
tryk og keretegjer med stater uden for Den Europaiske Union) @ndres »§§ 1-4« til: »§§ 1, 3 og 4«.

Det foreslaede skal ses i sammenhang med, at det foreslds at ophave § 2 i lov 715 af 25. juni 2010
om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven og lov om registrering af keretojer
(Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretojer med stater uden for Den Europze-
iske Union). Andringen foretages derfor af ordensmaessige hensyn.

Til § 13
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. januar 2024, jf. dog stk. 2-4.
Det foreslés i stk. 2, at §§ 7 og 8 treeder i kraft den 30. december 2023.

Ikrafttreedelsestidspunktet fraviger regeringens malsatning om, at erhvervsrettet lovgivning skal traede 1
kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foresldede ikrafttreedelsestidspunkt for §§ 7 og 8 skyldes nedvendig implementering af EU-retsak-
ter. Bestemmelserne har til forméal bade at implementere og understotte implementeringen af Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021 om kreditservicevirksomheder og
kreditkebere. Efter direktivet skal de implementerede regler traede i1 kraft senest 30. december 2023.

Det foreslas i stk. 3, at § 11 traeder 1 kraft den 31. december 2023.

Ikrafttreedelsen af lovforslagets § 11 den 31. december 2023 vil medfore, at § 44 1 lov nr. 679 af 3.
juni 2023 om endring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven
og forskellige andre love (Opkravning og inddrivelse af grundskyld og dakningsafgift m.v., statens
afregning af grundskyld og dakningsafgift til kommunerne, forelobige vurderinger som midlertidigt
beskatningsgrundlag i 2024 og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025, udvidelse
af antallet af dommere i Landsskatteretten m.v.) udgér inden ikrafttraedelsen af lov nr. 679 af 3. juni 2023
den 1. januar 2024.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 11 og bemarkningerne hertil.

Det foreslds i stk. 4, at justitsministeren efter forhandling med erhvervsministeren fastsatter tidspunktet
for ikrafttraeden af §§ 1-3.

Bestemmelsen skyldes behovet for administrativt at kunne fastsatte, hvornar de pageeldende retsinstanser
og ovrige akterer pd omradet forpligtes til at tage domstolenes skifteportal i anvendelse under hensyn til
den lebende digitalisering af domstolene.

Bestemmelsen vil indebere, at justitsministeren efter dialog med erhvervsministeren fastsetter, hvornér
de foreslaede regler om anvendelse af domstolenes skifteportal i de sager, der er omfattet af loven, traeder
i kraft.
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Det foreslas 1 stk. 5, at lovens §§ 1-3 ikke finder anvendelse pd sager, som Erhvervsstyrelsen for bestem-
melsernes ikrafttraeden, jf. stk. 4, har oversendt til skifteretten, jf. § 225, stk. 1, 1 selskabsloven, § 115, stk.
1, 1 lov om erhvervsdrivende fonde, og § 20 a, stk. 1, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder. For
disse sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Bestemmelsen vil medfore, at sager, som Erhvervsstyrelsen har oversendt til skifteretten for bestemmel-
sernes ikrafttraeden, ikke vil skulle behandles via domstolenes skifteportal.

Det foreslas med stk. 6, at Domstolsstolsstyrelsen bemyndiges til ved bekendtgorelse at bestemme, at
lovens §§ 1-3 ikke skal finde anvendelse 1 bestemte retskredse og retsinstanser 1 en n&rmere fastsat perio-
de efter bestemmelsernes ikrafttreeden. I disse tilfeelde finder de hidtil geldende regler anvendelse. Det
forudsettes 1 disse tilfeelde, at den hidtil fulgte praksis for indsendelse af meddelelser 1 tvangsoplesnings-
sager vil skulle folges. Dette vil bl.a. indebere, at registreringen af likvidator vil skulle foretages af
likvidator.

Hvis lovforslaget vedtages, vil den praktiske udrulning af skifteportalen ske i etaper, saledes at der i
en pilotperiode alene vil blive stillet krav om anvendelse af skifteportalen i tvangsoplesningssager ved
udvalgte skifteretter. Efter denne pilotperiode vil skifteportalen forventeligt i lobet af nogle maneder
blive udrullet til alle skifteretter. Det vil sdledes kun vare muligt at give meddelelser til skifteretten i
tvangsoplesningssager pa skifteportalen i sager, der behandles af skifteretter, der har taget skifteportalen
1 brug. Udrulning af skifteportalen til henholdsvis landsretterne og Hgjesteret forventes forst at ske i
forbindelse med en senere release i1 Straffe- og skifteprogrammet.

Det kan ikke udelukkes, at der i forlebet fra pilotperiodens begyndelse til den fulde udbredelse af skifte-
portalen 1 hele landet kan opsta tekniske udfordringer, som skal lgses. Det kan derfor blive nedvendigt
lobende at tage hejde herfor 1 forhold til udbredelsen af skifteportalen for at sikre, at brugerne af skifteret-
ten oplever ferrest mulige gener 1 overgangsperioden. Bemyndigelsen omfatter derfor ogsa, at Domstols-
styrelsen 1 forbindelse med den etapevise udrulning af skifteportalen vil kunne fastsatte regler om, at
§§ 1-3 1 en narmere fastsat periode ikke finder anvendelse ved behandlingen af tvangsoplesningssager
1 bestemte retskredse, hvor skifteportalen ellers var taget i brug, hvis dette undtagelsesvis af tekniske
grunde maétte vise sig at vaere pakravet af hensyn til den forsvarlige behandling af tvangsoplesningssager.

Det forventes, at anvendelsen af skifteportalen ultimo 2026 vil vere udrullet til at omfatte alle skifteretter
samt landsretterne og Hojesteret.

Det foreslas i stk. 7, at virksomheder, der fremadrettet vil vere omfattet af lov om kreditservicevirk-
somheder og kreditkebere, og som forud for lovens ikrafttreeden er meddelt tilladelse 1 medfer af
inkassoloven, kan fortsette deres aktiviteter pd baggrund af tilladelsen efter inkassoloven, indtil de efter
ansegning far tilladelse til at udeve kreditserviceaktiviteter af Finanstilsynet. Ansggningen skal indgives
senest den 29. februar 2024, og muligheden for at udeve kreditserviceaktiviteter pad baggrund af en
eksisterende tilladelse efter inkassoloven gelder indtil Finanstilsynet treffer afgerelse efter lov om kredit-
servicevirksomheder og kreditkebere, dog senest den 29. juni 2024, jf. lov om kreditservicevirksomheder
og kreditkebere. I perioden frem til dette tidspunkt vil de pidgeldende virksomheder vare omfattet af
de hidtil geldende regler, herunder inkassoloven. Denne ordning stemmer overens med den tilsvarende
ordning i lov om kreditservicevirksomheder og kreditkabere.

Bestemmelsen skal sikre, at de virksomheder, der er omfattet af den foresldede @ndring af inkassoloven,
jf. lovforslagets § 7, nr. 1, kan fortsette deres aktiviteter i en overgangsperiode, indtil Finanstilsynet har
taget stilling til autorisation efter det nye regelsat i lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere.

Virksomheder, som pa ikrafttredelsestidspunktet for Erhvervsministerierets forslag til lov om kreditser-
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vicevirksomheder og kreditkebere, har en ansggning om autorisation efter lov om inkassovirksomhed
under behandling, vil skulle ansege pd ny hos Finanstilsynet, for sd vidt angar aktiviteter, som er omfattet
af lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere. Sdledes vil en eventuel ansegning og/eller tilladelse
1 henhold til inkassoloven vaere begrenset til de gvrige inkassoaktiviteter

Det foreslds med stk. 8, at § 9 ikke finder anvendelse pa forebyggende rekonstruktionsbehandlinger og
rekonstruktionsbehandlinger, der er indledt for lovens ikrafttreeden. For sddanne sager finder de hidtil
geldende regler anvendelse, jf. dog stk. 9.

Det foreslédede vil indebare, at bestemmelserne 1 § 9 forst vil finde anvendelse pa forebyggende rekon-
struktionsbehandlinger og rekonstruktionsbehandlinger, der indledes efter lovens ikrafttreden, jf. dog stk.
9.

Det foreslds med stk. 9, at lovens § 9, nr. 4, finder anvendelse pa rekonstruktionsbehandlinger, der
behandles efter konkurslovens afsnit IB, og som er indledt for lovens ikrafttreeden, hvis det mede, der
fremgar af konkurslovens § 11 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., endnu ikke er atholdt.

Det foreslaede vil indebere, at hvis der endnu ikke er afholdt det mede, der efter konkurslovens § 11
a, stk. 2, 1. og 2. pkt., skal atholdes senest fire uger efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen,
vil den foresldede @ndring af konkurslovens § 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt. og stk. 6, 2. pkt., finde
anvendelse ved afstemningen af rekonstruktionsplanen, hvorefter nertstdende ikke vil have stemmeret 1
forbindelse med afstemningen af rekonstruktionsplanen mv.

Da stemmereglerne i konkurslovens § 11 e, stk. 2, 3. pkt., stk. 5, 4. pkt. og stk. 6, 2. pkt., ikke finder
anvendelse under en forebyggende rekonstruktion, vil det ikke vaere nedvendigt at satte reglerne herom 1
kraft for disse.

Det foreslds med stk. 10, at regler udstedt 1 medfor af § 148 a, stk. 8 og 9, 1 retsplejeloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1655 af 25. december 2022, som @ndret ved § 344 1 lov nr. 718 af 13. juni 2023, § 2 1 lov nr.
741 af 13. juni 2023 og § 31 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller aflases
af regler 1 medfor af § 148 a, stk. 10 og 11, 1 retsplejeloven, jf. denne lovs § 6, nr. 18.

Den foresldede bestemmelse er en konsekvensrettelse som folge af, at bemyndigelsesbestemmelserne i
retsplejelovens § 148 a, stk. 8 og 9, foreslas rykket til stk. 10 og 11 i medfer af denne lovs § 6, nr. 18. Der
er séledes ikke tilsigtet nogen indholdsmaessige @ndringer med den foresldede bestemmelse.

Til § 14
Det foreslés 1 stk. 1, at loven ikke gelder for Fergerne og Grenland.

Det foreslas i stk. 2, at lovens §§ 1-5 og 7-11 ved kongelig anordning helt eller delvist kan settes 1 kraft
for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Groenland har sin egen retsplejelov, hvorfor det ikke skal vare muligt at satte lovens §§ 6 og 12 1 kraft for
Gronland.

Det foreslas i stk. 3, at lovens §§ 4, 9 og 11 ved kongelig anordning kan sattes helt eller delvist i kraft for
Fereerne med de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger

Fergerne har pr. 1. januar 2008 overtaget lovgivningskompetencen pd selskabsomradet. Fergerne har
endvidere pr. 29. juli 2018 overtaget lovgivningskompetencen pa det personretlige omrade, mens Fere-
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erne pr. 1. januar 2010 har overtaget lovgivningskompetencen pa det formueretlige omrade, som bl.a.
omfatter foraldelsesloven, inkassoloven og kreditaftaleloven.

Derudover har Fergerne sin egen retsplejelov.

P4 baggrund af det ovenstaende skal det ikke veere muligt at sette lovens §§ 1-3, 6-8, 10 og 12 i kraft for
Faeroerne.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§227. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Skifteretten kan udneevne en eller flere likvidato-
rer. Skifteretten kan tillige udneevne en revisor. For tvangs-
oplesningen gelder i gvrigt bestemmelserne om likvidation
i dette kapitel dog séledes, at skifteretten eller den, som
retten har bemyndiget hertil, treeffer afgarelser i selskabets
forhold. Omkostningerne ved oplesningen betales om forne-
dent af statskassen.

Stk. 4. ---
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Lovforslaget

§1

I selskabsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1451 af 9. no-
vember 2022, som andret ved § 1 i lov nr. 243 af 7. marts
2023, foretages folgende andringer:

1. 1§ 227, stk. 3, indsettes efter 2. pkt., som nyt punktum:

»Nar skifteretten har udnavnt en eller flere likvidatorer,
meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrelsen, som regi-
strerer udnavnelsen i Erhvervsstyrelsens it-system.«

2. Efter § 229 indsattes for overskriften for § 230:

»§ 229 a. Sager om tvangsoplesning behandles ved anven-
delse af domstolenes skifteportal. Enhver skriftlig meddelel-
se til skifteretten om tvangsoplesningssager skal gives pa
skifteportalen, jf. dog stk. 3-6 og 11.

Stk. 2. En digital meddelelse efter stk. 1 anses for at vaere
kommet frem, nér den er tilgangelig for skifteretten pa dom-
stolenes skifteportal.

Stk. 3. Skifteretten kan beslutte at undtage en bruger
fra at anvende domstolenes skifteportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som ger, at vedkommende ma forventes
ikke at kunne anvende skifteportalen. Skifteretten beslutter
samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 4. Skifteretten kan beslutte, at en tvangsoplesningssag
ikke skal behandles, eller at en meddelelse eller et dokument
ikke skal gives til skifteretten ved anvendelse af domstole-
nes skifteportal, hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed,
personers liv eller helbred eller dokumenternes format eller
omfang taler for det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan
meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 5. Vedkommende retsprasident kan 1 sarlige situati-
oner, herunder hvis brugerne ikke kan anvende domstole-
nes skifteportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser, beslutte, at alle eller visse af skifterettens
tvangsoplesningssager i en narmere afgrenset periode ikke
skal behandles pa skifteportalen. Retsprasidenten beslutter
samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives.

Stk. 6. Skifteretten kan ved tekniske nedbrud eller drifts-
forstyrrelser, der gor, at en bruger ikke kan anvende dom-
stolenes skifteportal, beslutte, hvordan meddelelser og doku-
menter skal gives til skifteretten og skifteportalens evrige
brugere.



§ 116. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Skifteretten kan udneevne en eller flere likvidato-
rer. Skifteretten kan tillige udneevne en revisor. For tvangs-
oplesningen galder bestemmelserne om likvidation i dette
kapitel, dog saledes at skifteretten eller den, som retten
har bemyndiget hertil, treeffer afgerelser om fondens for-
hold. Omkostningerne ved oplesningen betales om forng-
dent af statskassen.

Stk. 4. ---
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Stk. 7. Bestemmelserne i stk. 1-6 finder tilsvarende anven-
delse pa tvangsoplesningssager, der behandles af landsretter-
ne og Hojesteret.

Stk. 8. Skifterettens beslutninger efter stk. 3, 1. pkt., kan
ikke uden Procesbevillingsn@vnets tilladelse indbringes for
hgjere ret. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til
keere, hvis beslutningen angar spergsmal af vaesentlig betyd-
ning for sagens forleb eller er af afgerende betydning for
den, der anseger om keretilladelse, og der i ovrigt er anled-
ning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansegning
om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter, at beslutningen i medfor af stk. 3, 1. pkt.,
er truffet.

Stk. 9. Beslutninger efter stk. 3, 2. pkt., og stk. 4-6 kan
ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 10. Domstolsstyrelsen kan fastsatte narmere regler
om anvendelse af domstolenes skifteportal, herunder om
indforelse af data pa skifteportalen.

Stk. 11. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvor-
dan en meddelelse eller et dokument skal gives til skifteret-
ten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa domsto-
lenes it-systemer, der ger, at domstolenes skifteportal ikke
kan anvendes.

Stk. 12. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at per-
soner, som skifteretten patenker at antage som likvidator,
skal oplyse personnummer og give andre n@rmere bestemte
oplysninger til brug for udnavnelsen som likvidator og om
skifteretternes registrering og behandling af disse oplysnin-
ger.«

§2

I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr.
984 af 20. september 2019, som andret ved § 11 i lov nr.
2601 af 28. december 2021 og § 3 i lov nr. 568 af 10. maj
2022, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 116, stk. 3, indsettes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Nar skifteretten har udnavnt en eller flere likvidatorer,
meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrelsen, som regi-
strerer udnavnelsen i Erhvervsstyrelsens it-system.«

2. Efter § 117 indsettes:
»§ 117 a. Ved tvangsoplesning af en erhvervsdrivende
fond finder selskabslovens § 229 a tilsvarende anvendelse.«

§3

I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 249 af 1. februar 2021, som @ndret ved § 8



§20a. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Tvangsoplesningen gennemferes efter bestemmel-
serne i selskabslovens §§ 226-229 med de fornedne afvigel-
ser under hensyn til virksomhedernes sarlige karakter.

§ 8. —

Stk. 2. Oplysning om besiddelse af afdedes aktiver gives
til skifteretten pad domstolenes skifteportal eller til den per-
son, som varetager boets interesser. § 10 a, stk. 5, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3-4. ---

§ 9. Fra dedsfaldet, og indtil bestemmelse om boets be-
handlingsmade er truffet, kan sggsmal ikke anlegges mod
boet. Fordringer og andre krav mod boet kan anmeldes til
skifteretten.

§ 10 a. Fordringer og andre krav mod boet anmeldes til
skifteretten. Anmeldelse skal ske pad domstolenes skifteport-
al, jf. dog stk. 5.

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Vurderer skifteretten, at der foreligger serlige for-
hold, som ger, at en kreditor, kontaktperson m.v. ikke mé
forventes at kunne anvende domstolenes skifteportal, beslut-
ter skifteretten, at den pégaeldende fritages for at anvende
portalen.
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i lov nr. 2601 af 28. december 2021 og § 2 i lov nr. 568 af
10. maj 2022, foretages folgende andringer:

1. Efter § 4 a indsattes:

»§ 4 b. Hvor befgjelser i henhold til denne lov er henlagt
til skifteretten, udeves de af skifteretten pa virksomhedens
hjemsted. Dog udeves befojelserne af Se- og Handelsretten
i de omrader, der er henlagt under Kebenhavns Byret, retten
pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby.«

2.1 20 a, stk. 3, &ndres »§§ 226-229« til: »§§ 226-229 a«.

§4

I lov om skifte af dedsboer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1807
af 3. september 2021, som andret ved § 3 i lov nr. 697 af 24.
maj 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 8, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§ 10 a, stk. 5« til: »§ 10 a,
stk. 5-8«.

2.8 9, 2. pkt., ophzves.

3.1§10a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »boet« til: »afdede«.

4.1¢ 10 a, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Fordringer og andre krav mod boet, som stiftes efter dods-
faldet, kan anmeldes til skifteretten.«

5.1510a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsettes efter
»Anmeldelse«: »til skifteretten«.

6.1§ 10a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., § 10 a, stk. 2, 2.
pkt., og § 10 a, stk. 4, &ndres »dog stk. 5« til: »dog stk. 5-8
og 10«.

7.5 10 a, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Skifteretten kan beslutte at undtage en bruger
fra at anvende domstolenes skifteportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som gor, at vedkommende ma forventes
ikke at kunne anvende skifteportalen. Skifteretten beslutter
samtidig, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt.,
stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten skal
ske.«

8.1 ¢ 10 a indsattes efter stk. 5 som nye stykker:
»Stk. 6. Skifteretten kan beslutte, at anmeldelse m.v., jf.
stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt §



Stk. 6. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om
anvendelse af domstolenes skifteportal og om indferelse af
data pé portalen.

§ 82. Anmeldelser skal vaere skriftlige og angive kreditors
krav samt eventuelle krav pa renter og omkostninger. Inde-
holder et proklama meddelelse om insolvensbehandling, jf.
§ 81, stk. 3, nr. 3, angives tillige eventuelt krav pa fortrins-
stilling.

Stk. 2-4. ---

§ 83. -
Stk. 2. Undtaget fra preklusion i medfer af stk. 1 er

1) krav, som efter dedsfaldet er fremsat skriftligt, og som
inden anmeldelsesfristens udleb er kommet frem til
boet,

2) krav, der hviler pa ejendomsret, nar genstanden var

i boets besiddelse og merket pa en sddan méde, at
ejerforholdet fremgik heraf eller boet havde kendskab
til ejerforholdet eller der foreld omstaendigheder, som
var egnede til at veekke mistanke om ejerforholdet,
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8, stk. 2, til skifteretten i bestemte tilfeelde ikke skal ske
pa domstolenes skifteportal, hvis sarlige forhold, herunder
navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller
helbred eller dokumenternes format eller omfang, taler for
det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v.
til skifteretten skal ske.

Stk. 7. Vedkommende retspraesident kan i serlige situatio-
ner, herunder hvis brugerne ikke kan anvende domstolenes
skifteportal pa grund af lokale tekniske nedbrud eller drifts-
forstyrrelser, beslutte, at anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2.
pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk. 2, til skifteretten i
alle eller visse af skifterettens sager i en nermere afgranset
periode ikke skal ske pé skifteportalen. Retspraesidenten be-
slutter samtidig, hvordan anmeldelse m.v. til skifteretten skal
ske.

Stk. 8. Skifteretten kan ved tekniske nedbrud eller drifts-
forstyrrelser, der ger, at en bruger ikke kan anvende domsto-
lenes skifteportal, beslutte, hvordan anmeldelse m.v., jf. stk.
1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 samt § 8, stk.
2, til skifteretten skal ske. Skifteretten kan beslutte, at en
anmeldelse af en fordring eller andet krav, jf. § 10 a, stk.
1, 1. pkt., der er indgivet til skifteretten pa anden made end
pa domstolenes skifteportal, skal anses for at vaere kommet
frem til skifteretten, jf. stk. 3, hvis brugeren ikke har kunnet
anvende skifteportalen pa grund af tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser og ikke med rimelighed har kunnet anmo-
de skifteretten om at treeffe beslutning efter stk. 8, 1. pkt.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 9.

9.1¢ 10 a indsattes som stk. 10:

»Stk. 10. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, hvor-
dan anmeldelse m.v., jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2, 1. pkt.,
og stk. 4, til skifteretten skal ske ved tekniske nedbrud el-
ler driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer, der gor, at
domstolenes skifteportal ikke kan anvendes.«

10.1§ 82, stk. 1, 1. pkt., @ndres »vere skriftlige« til: »indgi-
ves pa domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk. 1, 3. pkt.,«.

11. § 83, stk. 2, nr. 1, ophaves.

Nr. 2-4 bliver herefter nr. 1-3.



3) krav sikret ved pant eller pd anden tilsvarende ma-

de. Krav sikret ved handpanteret i et ejerpantebrev und-
tages dog kun, hvis boet er eller burde vare bekendt
med kreditorernes identitet, og

krav pa skatter og afgifter, i det omfang det er bestemt i

anden lovgivning.

4)

§ 105. -

Stk. 2. Skifterettens afgerelser efter § 2, stk. 5, § 7, stk. 3,
§ 12, stk. 1, § 55, stk. 1, 2. pkt., og § 81, stk. 6, kan ikke
indbringes for hgjere ret. Tilsvarende galder for afgerelser i
medfor af § 80, stk. 1, efter udlebet af fristen i § 80, stk. 3.

Stk. 3. Afslag pa anmodning om fritagelse for anvendel-
se af domstolenes skifteportal, jf. § 10 a, stk. 5, kan ikke
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for he-
jere ret. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til
kere, hvis beslutningen angér spergsmal af veesentlig betyd-
ning for sagens forleb eller af afgerende betydning for den,
der ansgger om keretilladelse, og der i @vrigt er anledning
til at lade afgerelsen prave af en hgjere ret.

§18. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Familieretshuset eller retten kan afkraeve personer,
der har kendskab til den pagaldende, de oplysninger, som

anses for nedvendige for behandling af sagen.
Stk. 5. ---

§ 28. -

§32. —
Stk. 2-3. -
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12.1§ 83, stk. 2, nr 3, 1. pkt., der bliver nr. 2, 1. pkt.,
indsettes efter »tilsvarende made«: », herunder lan sikret
ved pant efter ejendomsskattelovens kapitel 8«.

13. 1§ 105, stk. 2, ndres »Skifterettens afgerelser« til:
»Afgarelser«, og efter »§ 7, stk. 3,« indsattes: »§ 10 a, stk.
5, 2. pkt., og stk. 6-8,«.

14.1§ 105, stk. 3, 1. pkt., @ndres »Afslag pa anmodning om
fritagelse for anvendelse af domstolenes skifteportal, jf. § 10
a, stk. S« til: »Beslutninger efter § 10 a, stk. 5, 1. pkt.«.

§5

I vergemalsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1122 af 28.
maj 2021, som @ndret ved § 4 i lov nr. 569 af 10. maj 2022,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 18, stk. 4, indsaettes efter »personer«: »eller myndighe-
der«.

2.1¢§ 18 indsttes som stk. 6.

»Stk. 6. Familieretshuset eller retten har til brug for be-
handlingen af sager om ivaerksattelse, endring og ophavel-
se af vaergemal terminaladgang hos told- og skatteforvaltnin-
gen, herunder i indkomstregistret, med henblik pé at indhen-
te de gkonomiske oplysninger om en part, der er nedvendige
for sagernes behandling.«

3. 1§ 28 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Familieretshuset har til brug for tilsynet med
veergerne terminaladgang hos told- og skatteforvaltningen,
herunder i indkomstregistret, med henblik pa at indhente de
gkonomiske oplysninger om den, der er under vaergemal, der
er nedvendige for sagens behandling«.

4.1 § 32 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med skatte-
ministeren fastsatte regler om, at Familieretshuset til brug
for fastsattelse af vederlag har ret til terminaladgang hos
told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregistret, til
de gkonomiske oplysninger om den, der er under vaergemal,
der er nadvendige for sagens behandling.«



§9.-—

Stk. 2-11. ---

Stk. 12. Ud over det antal dommere, der er navnt i stk.
2-11, udneevnes yderligere 25 dommere ved byretterne. For
at give mulighed for, at dommere kan overga til ansattelse
pa deltid, jf. § 51 a, kan der udnaevnes yderligere op til 8
dommere. Der kan hejst udn@vnes yderligere 6 dommere
ved Keobenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved hver af
de retter, der er navnt i stk. 3-5, yderligere 4 dommere
ved hver af de retter, der er nevnt i stk. 6-10, og yderlige-
re 1 dommer ved retten pd Bornholm. Ved ledighed i en
dommerstilling ved en ret, hvor der er udnavnt en eller fle-
re yderligere dommere, bestemmer Domstolsstyrelsen, ved
hvilken ret stillingen skal placeres.

§19. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Ved byretterne og Se- og Handelsretten kan rettens
praesident meddele andre personer bemyndigelse til at treeffe
afgerelser efter § 350, stk. 2, og § 477 d, stk. 2, og at udfore
foged-, skifte- og notarialforretninger samt faderskabssager,
hvis der ikke skal treffes afgerelse i tvistigheder, og at
beslutte, at en part, skensmand m.v. er undtaget fra kravet
om anvendelse af domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk.
4. Personer, der er bemyndiget til at udfere fogedforretnin-
ger, kan dog efter preesidentens nermere bestemmelse traeffe
afgorelser efter § 490, § 494, stk. 2 og 3, og § 525. Rettens
praesident kan endvidere meddele andre personer bemyndi-
gelse til at underskrive retsboger, som alene indeholder

1) indgaede forlig i borgerlige sager, jf. § 270, stk. 1,
2) meddelelse om, at en sag haeves af sagsogeren efter §
359 eller § 362, stk. 2, og
3) meddelelse om, at der i en sag er meddelt fri proces
efter § 328, stk. 5.
Stk. 4. -

§ 135 a. Justitsministeren kan for personer, der i en
af Den Europeiske Unions medlemsstater eller i et land,
hvormed Fellesskabet har indgéet aftale, har bestdet en
juridisk kandidateksamen, der i niveau svarer til den dan-
ske juridiske bachelor- og kandidateksamen, fastsette en
provetid som betingelse for ansegerens autorisation som
advokatfuldmaegtig med henblik pa at sikre, at ansggeren
har det fornedne kendskab til dansk procesret samt beher-
sker det danske sprog pd et sddant niveau, at ansggeren
kan gennemfore en hovedforhandling pé forsvarlig vis. Det
samme gelder for personer, der i en af Den Europaiske
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§6

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. de-
cember 2022, som @ndret ved § 344 i lov nr. 718 af 13. juni
2023, § 2 i lov nr. 741 af 13. juni 2023 og § 31 i lov nr. 753
af 13. juni 2023, foretages folgende andringer:

1.1§ 9, stk. 12, 1. pkt., eendres »25« til: »37«.

2.1 19, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »part, skensmand m.v.« til:
»bruger«.



Unions medlemsstater eller i et land, hvormed Fallesskabet
har indgéet aftale, har bestaet en juridisk bacheloreksamen
og i Danmark har bestéet en juridisk kandidateksamen.

Stk. 2. ---

§ 143 a. Advokatradet kan i forbindelse med udevelsen af
sit tilsyn med advokater indhente og modtage oplysninger
om specifikke advokater fra
1) domstolene om en advokats anmodning om saler i en

sag, hvor den pagaeldende er beskikket af retten,
2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en
sigtet advokat, nar den pagaldende er eller har veeret
sigtet i sagen, medmindre den pagaldende advokat ik-
ke er underrettet om efterforskningen,
anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat, nér den pagaeldende er eller
har vaeret sigtet i sagen, medmindre den pageldende
advokat ikke er underrettet om efterforskningen, og
skattemyndighederne om specificerede skatteoplysnin-
ger vedrerende en advokat og oplysninger om anseg-
ninger om omkostningsgodtgerelse til bistand fra en
advokat.

3)

4)

Stk. 2. Folgende offentlige myndigheder kan videregive
bestemte oplysninger til Advokatraddet, hvis myndigheden
vurderer, at oplysningerne er relevante for radets tilsyn med
advokater:

1) Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advo-
kat.

2) Anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat.

3) Skattemyndighederne om en advokats skattesag og om
oplysninger om anseggninger om omkostningsgodtge-
relse til bistand fra en advokat.

4) Advokatnavnet.

Stk. 3. Folgende offentlige myndigheder skal videregive
bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som
myndigheden er kommet i besiddelse af som led i lgsningen
af sine opgaver:

1) Domstolene, nar der mod en advokat indgives konkurs-
begaring, begaering om rekonstruktion, fogedretsbegae-
ring af betydning for advokatens erhverv, begeering om
konkurskarantane eller tvangsauktionsbegaering.

2) Direktoratet for Kriminalforsorgen, nar en af kriminal-

forsorgens institutioner foretager politianmeldelse af en
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3.1§ 135 a, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, der
har bestéet en juridisk bachelor- eller kandidateksamen i Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland efter den
31. januar 2020, nar uddannelsen er pabegyndt senest denne
dato.«

4.1§ 143 a, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »hvor den pagel-
dende er beskikket af retten,«: »eller om en advokats adfaerd
i forbindelse med behandling af en sag for retten,«.

5.15 143 a, stk. 1, nr. 3, udgar: »og«.

6.1§ 143 a, stk. 1, nr. 4, &ndres »bistand fra en advokat.«
til: »bistand fra en advokat, og«.

7.1§ 143 a, stk. 1, indsattes som nr. 5:

»5) Direktoratet for Kriminalforsorgen om en advokats
adferd under den pdgaldendes udevelse af hvervet som
advokat i en af kriminalforsorgens institutioner.«

8.1§ 143 a, stk. 2, ®=ndres »Folgende offentlige myndighe-
der« til: »Offentlige myndigheder«, »advokater:« @ndres til:
»advokater.«, og § 143 a, stk. 2, nr. 1-4, ophves.



advokat for forseelser begéet i forbindelse med udfe-
relsen af hvervet som advokat. Videregivelsen af oplys-
ninger efter 1. pkt. kan dog undtages, hvis udleveringen
af oplysninger vil kunne kompromittere en eventuel
efterforskning mod den pagaldende advokat.
Anklagemyndigheden, nar der rejses tiltale mod en ad-
vokat med pastand om hel eller delvis frakendelse af
retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

3)

Stk. 4-5. ---

§ 143 b. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder
anvendelse for Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer, for sa vidt
angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsyns-
virksomheden. Det samme geelder for personer, der udferer
serviceopgaver for de organisationer, der er navnt i 1. pkt.
Det anferte i 1. og 2. pkt. geelder ogsé efter ansattelses-
eller kontraktforholdets opher eller efter udlebet af en valg-
periode eller udpegningsperiode. Straffelovens §§ 152 og
152 ¢-152 f finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse
pa de personer, der er omtalt i 1. og 2. pkt.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, som Advokatradets med-
lemmer, Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelser-
nes medlemmer modtager i henhold til dette kapitel, ma kun
anvendes i forbindelse med tilsynshvervet.

Stk. 3. Advokatrddets medlemmer, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer kan udelukkende
videregive oplysninger til Advokatnavnet til varetagelsen
af dets opgaver efter denne lov og til relevante offentlige
myndigheder, herunder anklagemyndigheden, politiet og ju-
stitsministeren, til varctagelse af deres opgaver efter deres
lovgivning.

§ 148 a. Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud
i en borgerlig sag og sager om optagelse af bevis om borger-
lige krav anlaegges og behandles ved anvendelse af en digi-
tal sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver
skriftlig henvendelse om sagen skal ske pa domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. -

Stk. 3. Sager i medfer af udlendingeloven anlagges og
behandles ikke pd domstolenes sagsportal. Betalingspakrav
og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a, indleve-
res ikke pd domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkom-
mer der rettidigt indsigelser mod kravet, eller treeffer foged-
retten afgerelse om genoptagelse, jf. § 477 e, stk. 1 eller 5,
og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling
indledes uden indlevering af stevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr.
3, overgér sagen til behandling pad domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger serlige forhold,
som ger, at en part, skensmand m.v. ikke mé& forventes at
kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter retten, at
den pagzldende fritages fra at anvende domstolenes sags-
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9.1 143 a, stk. 3, nr. 3, indsaettes efter »Anklagemyndig-
heden, nar der rejses tiltale«: »og nar der afsiges dom i en
straffesag«, og efter »mod en advokat med pastand om hel
eller delvis frakendelse af retten til at drive advokatvirksom-
hed, jf. § 138« indsettes: », eller en straffesag med tilknyt-
ning til den pagaldendes udevelse af hvervet som advokat«.

10.1§ 143 b, stk. 1, 1. pkt., @endres »Forvaltningslovens

§ 27 om tavshedspligt finder anvendelse for« til: »Straffe-
lovens §§ 152 og 152 ¢-152 f finder tilsvarende anvendel-
se for«, og efter »Advokatrddets medlemmer,« indsattes:
»medlemmer af Advokatradets udvalg,«.

11. § 143 b, stk. 1, 3. og 4. pkt., ophaves.

12. 1§ 143 b, stk. 2 og 3, indsattes efter »Advokatradets
medlemmer,«: »medlemmer af Advokatradets udvalg,«.

13.1§ 148 a, stk. 1, 2. pkt., eendres »henvendelse« til:
»meddelelse«, og »dog stk. 3-6« @ndres til: »dog stk. 3-7 og
12«.

14.1§ 148 a, stk. 3, 2. pkt., eendres »dog stk. 8« til: »dog
stk. 10«.

15. § 148 a, stk. 4, 5 og 6, affattes séledes:

»Stk. 4. Retten kan beslutte at undtage en bruger fra at
anvende domstolenes sagsportal, hvis der foreligger saerli-
ge forhold, som ger, at vedkommende ma forventes ikke



portal. Rettens beslutning om fritagelse fra at anvende dom-
stolenes sagsportal eller afslag herpé kan ikke uden Proces-
bevillingsnavnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Pro-
cesbevillingsnevnet kan dog meddele tilladelse til keere,
hvis beslutningen angar spergsmal af veesentlig betydning
for sagens forleb eller af afgerende betydning for den, der
ansgger om keretilladelse, og der i evrigt er anledning til
at lade afgerelsen prove af en hejere ret. Ansegning om kae-
retilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet, inden 2
uger efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan 1 gvrigt, nar der foreligger sarlige for-
hold, beslutte, at en sag ikke skal anlaegges og behandles
eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal frem-
sendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retsprasident kan, nar der forelig-
ger sarlige forhold, beslutte, at rettens sager eller en del
heraf i en naermere afgranset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes
for hejere ret.
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at kunne anvende sagsportalen. Retten beslutter samtidig,
hvordan en sag skal anlaegges og behandles, eller hvordan
meddelelser eller dokumenter skal gives.

Stk. 5. Retten kan beslutte, at en sag ikke skal anleegges og
behandles, eller at en meddelelse eller et dokument ikke skal
gives til retten ved anvendelse af domstolenes sagsportal,
hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed, personers liv el-
ler helbred eller dokumenternes format eller omfang taler for
det. Retten beslutter samtidig, hvordan sagen skal anlegges
og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumenter
skal gives.

Stk. 6. Vedkommende retsprasident kan i sarlige situati-
oner, herunder hvis brugerne ikke kan anvende domstole-
nes sagsportal pd grund af lokale tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser, beslutte, at visse eller alle rettens sager
i en nermere afgrenset periode ikke skal behandles pa
sagsportalen. Retspraesidenten beslutter samtidig, hvordan
de omhandlede sager skal behandles.«

16.1 § 7148 a indseettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Retten kan ved tekniske nedbrud eller driftsfor-
styrrelser, der geor, at en bruger ikke kan anvende sagsporta-
len, beslutte, hvordan en sag skal anlaegges og behandles,
eller hvordan en meddelelse eller et dokument skal gives til
retten og sagens parter m.v.«

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

17.1§ 148 a, stk. 7, der bliver stk. 8, affattes saledes:

»Stk. 8. Rettens beslutninger efter stk. 4, 1. pkt., kan ik-
ke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for
hgjere ret. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til
kere, hvis beslutningen angér spergsmél af vesentlig betyd-
ning for sagens forleb eller er af afgerende betydning for
den, der anseger om kearetilladelse, og der i ovrigt er anled-
ning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansegning
om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter, at beslutningen i medfor af stk. 4, 1. pkt.,
er truffet.«

18.1 § 748 a indsaettes efter stk. 7, der bliver stk. 8, som nyt
stykke:

»Stk. 9. Beslutninger efter stk. 4, 2. pkt., og stk. 5-7 kan
ikke indbringes for hgjere ret.«



§ 148 b. Den, som er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4, skal indlevere et processkrift
til retten med de oplysninger, som vedkommende efter den-
ne lov skal forsyne retten med. Bilag og evrige dokumenter
til brug for behandlingen af sagen skal den pageldende
indlevere pa papir eller pa anden made til retten. Retten gor
processkriftet, bilag og evrige dokumenter tilgeengelige pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 2. Retten sender meddelelser fra retten og sagens
ovrige dokumenter til den, som er fritaget fra at anvende
domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4. Retten kan palaeg-
ge en part at sende sine processkrifter, bilag og andre doku-
menter til den, som er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal.

Stk. 3. ---

Stk. 4. -

Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at pro-
cesskrifter, jf. stk. 1, som indleveres af den, som er fritaget
fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4,
skal udarbejdes pé en blanket. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette nermere regler om udformningen af blanketten.

§ 260. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Der kan dog medes for en part i retten ved person-
er, der er

1) vearge for en part, der er umyndig, under vaergemal
efter vergemalslovens § 5 eller under samvergemal
efter vergemalslovens § 7,

2) Dbeslagtet eller besvogret med en part i op- eller nedsti-
gende linje eller i sidelinjen sa naer som sgskendebarn
eller er partens egtefalle, adoptiv- eller plejeforaelder,
adoptiv- eller plejebarn,

3) herer til samme husstand som parten, samt ved

4) personer, der er ansat hos parten for et tidsrum, der
ikke er kortere end 1 maned, og — nér parten ikke selv
er advokat — ikke med det serlige formal at mede i
retten.

Stk. 4-11. ---

§ 526. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendel-
se ved udleg i fast ejendom, registrerede skibe eller luftfar-
tajer samt fondsaktiver, jf. § 3, nr. 34, i lov om kapitalmar-
keder.
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Stk. 8 og 9 bliver herefter stk. 10 og 11.

19.1§ 148 a indsattes som stk. 12:

»Stk. 12. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, hvor-
dan en sag skal anlaegges, eller hvordan en meddelelse eller
et dokument skal gives til retten ved tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser pd domstolenes it-systemer, der ger, at
domstolenes sagsportal ikke kan anvendes«.

20.1§ 148 b, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 2, 1. og 2. pkt., §
148 b, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »fritaget « til: »undtaget«.

21.1 § 260, stk. 3, nr. 4, udgar »personer, der er«.



Stk. 4. Udleg i losere bortset fra registrerede skibe og
luftfartgjer bortfalder et ar efter foretagelsen, medmindre
udlaegshaveren forinden har forlangt tvangsauktion afholdt
eller har varet hindret heri ved anke, keere eller tredjemands
ret. Udlegget bortfalder i sa fald 8 uger efter hindringens
opher. Det samme gelder udlaeg i fondsaktiver, jf. § 3, nr.
34, i lov om kapitalmarkeder, og i fordringer, hvis der for
fordringen er udstedt omsatningsgeldsbrev eller andet do-
kument, hvis sarlige beskaffenhed medferer, at skyldneren
ifolge fordringen ikke frigeres ved at betale til andre end
iheendehaveren.

Stk. 5. ---

§ 806. -

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Politiet kan treeffe afgerelser om paleg om edi-
tion af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
el.lign. fra virksomheder eller personer, der er omfattet af
§ 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24, i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme. Politiet kan i afgerelsen om péleg om edition
efter 1. pkt. bestemme, at der fra virksomheder og personer,
der er omfattet af § 1 i lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme,
kan indhentes oplysninger, som de padgaldende har radighed
over, om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort
midler ved en transaktion, som er omfattet af afgerelsen
om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af en
transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edition. Stk.
4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Politiets afgerelser
efter dette stykke skal vere skriftlige og ledsaget af grunde.

Stk. 8-11. ---

§1.-—
Stk. 2.

Stk. 3. Loven galder ikke for inkassovirksomhed, der
udeves af offentlige myndigheder, eller for auktionslederes
inddrivelse af auktionskabesummer m.v.
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22.1§ 526, stk. 3, og stk. 4, 3. pkt., eendres »jf. § 3, nr. 34«
til: »jf. § 3, nr. 32«.

23.1§ 806, stk. 7, 1. pkt., endres »§ 1, stk. 1, nr. 1-13 eller
19-24« til: »§ 1, stk. 1, nr. 1-12 eller 18-26«.

§7

I lov om inkassovirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1018 af 19. september 2014, foretages folgende andring:

1.1 § 1, stk. 3, indsattes efter »der«: »er omfattet af lov om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere eller«.

§8

I lov om kreditaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 817 af 6.
august 2019, som @ndret ved § 6 i lov nr. 2221 af 29. de-
cember 2020 og § 2 i lov nr. 479 af 12. maj 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1 fodnoten til lovens titel indsattes efter »forordning
2014/596/EU, EU-tidende 2016, nr. L 171, side 1«: »og dele
af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2021/2167
af 24. november 2021 om kreditservicevirksomheder og
kreditkebere og om andring af direktiv 2008/48/EF og
2014/17/EU, EU-Tidende 2021, nr. L 438, side 1«.



§9f. -

Stk. 2. Er der truffet bestemmelse om fyldestgerelsesfor-
bud efter § 9 b, kan der ske virksomhedsoverdragelse efter
reglernei § 13 g.

§10 a. —
Stk. 2-4. -
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2. Efter § 10 og for overskriften for § 16 indsettes:

»Oplysninger om cendring af en kreditaftales vilkar og
betingelser

§ 11. Kreditgiveren skal forud for @ndring af vilkar og
betingelser for en kreditaftale give forbrugeren folgende op-
lysninger:

1) en tydelig beskrivelse af @ndringerne og, hvor det er
relevant, om forbrugerens samtykke er nedvendigt, el-
ler om @ndringerne er indfert som felge af regler ud-
stedt 1 medfor af lov,

2) en tidsplan for gennemforelsen af endringerne,

3) de klagemuligheder, som er til rddighed for forbrugeren
vedrerende @ndringerne,

4) tidsfristen for indgivelse af klage, og

5) navn og adresse pa den myndighed, hvortil forbrugeren

kan indgive klage.«

3. Efter § 29 indseettes:

»§ 29 a. Kreditgiveren skal have passende politikker og
procedurer, der sikrer, at der, hvor det er relevant, udvises
rimelig tilbageholdenhed, inden der indledes en fyldestgo-
relsesprocedure. Politikkerne og procedurerne skal bl.a. tage
hensyn til forbrugerens forhold og kan bl.a. besta af folgen-
de:
1)

En fuldsteendig eller delvis refinansiering af en kredit-
aftale.
2) Andring af en kreditaftales eksisterende vilkar og be-

tingelser, der bl.a. kan omfatte
a) forleengelse af kreditaftalen,
b) @ndring af typen af kreditaftale,
c¢) udskydelse af betalingen af hele eller dele af afdra-
get i en periode,
d) @ndring af rentesatsen,
e) betalingsfrihed i en periode,
f) delvis tilbagebetaling,
g) valutaomregning, og
h) delvis eftergivelse og geeldskonsolidering.«

§9

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1600 af 25. de-
cember 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§9f stk. 2, eendres »§ 13 g« til: »§ 13 g, stk. 1-5«.

2.1§ 9/, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Bestemmelserne i § 13 g, stk. 1-5, finder anvendelse
indtil aftholdelsen af det i § 9 c, stk. 1, nevnte mgde med
fordringshaverne.«



Stk. 5. En tvangsakkord medferer bortfald af
gavelofter,
krav pa renter for tiden efter rekonstruktionsbehandlin-
gens indledning af de fordringer, der er omfattet af
tvangsakkorden,
krav ifelge en leasingaftale, der palegger skyldneren
at anvise en keber af det leasede aktiv eller i gvrigt
ma anses for finansiel leasing, pa lebende ydelser, der
angar perioden efter rekonstruktionsbehandlingens ind-
ledning, og som ikke er omfattet af § 94, i det omfang
fordringshaveren ikke kan godtgere, at ydelserne ma
sidestilles med afdrag, og
fordringer, der efter stk. 3 er placeret i en lavere gruppe
end den, som omfattes af tvangsakkorden.

Stk. 6. ---

1))
2)

3)

4)

§1le. -

Stk. 2. Forslaget til rekonstruktionsplan er vedtaget, med-
mindre et flertal af fordringshaverne stemmer imod og dette
flertal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kend-
te belab, der ved reprasentation ville give stemmeret. ZAn-
dringsforslag til forslaget til rekonstruktionsplan er vedtaget,
hvis et flertal af fordringshaverne stemmer for og dette fler-
tal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte belab,
der ved reprasentation ville give stemmeret. § 13 d, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Hvis rekonstrukteren anmoder herom, udsatter
skifteretten dreftelsen af forslaget til rekonstruktionsplan til
et senere made, som skal holdes inden fire uger, jf. dog §
15, stk. 1, nr. 5. § 11 ¢, § 11 d og stk. 1-4 finder tilsvarende
anvendelse. Udsettelse kan ikke ske, hvis et flertal af for-
dringshaverne stemmer imod og dette flertal reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved repree-
sentation ville give stemmeret. § 13 d, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Efter vedtagelsen af rekonstruktionsplanen kan
rekonstrukteren eller fordringshavere, der reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved repree-
sentation ville give stemmeret, anmode om, at skifteretten
beskikker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis der ikke
allerede er beskikket en saddan. § 13 d, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse. Skifteretten skal i s& fald snarest
muligt beskikke en tillidsmand, der opfylder betingelserne i
§ 238.

§ 14 c. ---

Stk. 2. Overdrages en gensidigt bebyrdende aftale, der
er viderefort efter § 12 o, som led i en virksomhedsover-
dragelse, overgar skyldnerens rettigheder og forpligtelser
efter aftalen til erhververen af virksomheden, medmindre
andet folger af retsforholdets beskaffenhed. Angar aftalen en
lobende ydelse til skyldneren, gelder dette dog ikke med-
kontrahentens krav pa vederlag for tiden inden rekonstruk-
tionsbehandlingens indledning, idet dog medkontrahentens
eventuelle krav pa depositum skal opfyldes af erhververen.
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3.1¢§ 10 a, stk. 5, nr. 3, indsattes efter » det omfang«:
»tvangsakkorden omfatter de i stk. 3, nr. 1, angivne fordrin-
ger, 0g«.

4. 1§ 11 e, stk. 2, 3. pkt, stk. 5, 4. pkt., og stk. 6, 2. pkt.,
@ndres »§ 13 d, stk. 2 og 3« til: »§ 13 d, stk. 2-4«.

5.1§ 14 ¢, stk. 2, 2. pkt., indsettes efter »lobende«: »eller
successiv«.



Stk. 3-4. ---

§21. -

Stk. 2. Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse
eller en sag, som er afgerende herfor, inden foraldelsesfri-
stens udleb indbragt for en administrativ myndighed, ind-
treeder foreeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har
givet meddelelse om sin afgerelse. Dette geelder, uanset om
fordringen gores gaeldende af den, der har indbragt sagen,
eller af den anden part, herunder det offentlige. Indbringes
sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i gvrigt inden
for rimelig tid for en hejere administrativ myndighed eller
for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pd 1 ar fra
meddelelsen om denne myndigheds afgarelse, henholdsvis
Ombudsmandens udtalelse.

§44

I lov om skifte af dedsboer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1807
af 3. september 2021, som a&ndret ved § 3 i lov nr. 697 af
24. maj 2022, foretages folgende &ndring:

1.1§ 83, stk. 2, nr. 3, 1. pkt., indsettes efter »tilsvarende

made«: », herunder 1&n sikret ved pant efter ejendomsskatte-
lovens kapitel 8«.

§2
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af
29. oktober 2009, som andret senest ved § 2 i lov nr. 551 af
26. maj 2010, foretages folgende aendring:

1. Efter § 116 a indseettes:
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§10

I lov om foreldelse af fordringer, jf. lovbekendtgerelse nr.
1238 af 9. november 2015, som @ndret ved § 2 i lov nr. 140
af 28. februar 2018, foretages folgende endring:

1.1§ 21, stk. 2, 3. pkt., @ndres »Ombudsmandens udtalelse«
til: »ombudsmandens afslutning af sagen«.

§11

I lov nr. 679 af 3. juni 2023 om @ndring af kildeskattelo-
ven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderings-
loven og forskellige andre love (Opkravning og inddrivelse
af grundskyld og dakningsafgift m.v., statens afregning af
grundskyld og dekningsafgift til kommunerne, forelobige
vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024
og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og
2025, udvidelse af antallet af dommere 1 Landsskatteretten
m.v.) foretages folgende andring:

1. § 44 ophzves.

§12

I lov nr. 715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om
Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven og lov om
registrering af karetejer (Udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og keretgjer med stater uden for Den
Europaeiske Union) foretages folgende eendringer:

1. § 2 ophaves.



»§ 116 b. Justitsministeren kan pa grundlag af en overens-
komst herom med en stat uden for Den Europaiske Union
fastsette, at § 116 a finder anvendelse i forholdet mellem
Danmark og denne stat.«

§5
Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikraft-

treeden og kan herunder fastsatte, at lovens §§ 1-4 traeder i
kraft pa forskellige tidspunkter.

2023/1 LSF 51

135

2.1§ 5 @ndres »§§ 1-4« til: »§§ 1, 3 og 4«.
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