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2023-26. Behandling af klage over bortvisning fra et forsorgshjem efter
overtredelse af ordensregler

De hjemloses Landsorganisation (SAND) klagede til ombudsmanden pé vegne af en hjemles bor-
ger, der var blevet bortvist fra et forsorgshjem, fordi han efter personalets opfattelse havde optradt truende
og ikke rettet sig efter deres anvisninger.

Ankestyrelsen havde afvist at behandle sagen, da bortvisningen ikke skete, fordi borgeren ikke
leengere var 1 malgruppen for den pageldende boform, men fordi han havde overtrddt ordensreglerne.

Spergsmalet var, om en afgerelse om bortvisning fra en boform pd baggrund af overtraedelse af
boformens ordensregler var en “udskrivning” i servicelovens § 110, stk. 3’s forstand, med den virkning at
en sddan afgerelse var omfattet af klageadgangen til Ankestyrelsen efter servicelovens § 166, stk. 2.

Ombudsmanden anforte, at ordet “udskrivning” efter en naturlig sproglig fortolkning udtrykker det
forhold eller den beslutning, at en borger ikke leengere skal opholde sig pa boformen, uanset af hvilken
grund borgeren udskrives, og uanset hvilket retsgrundlag udskrivningen sker efter. Endvidere stottede
forarbejderne til serviceloven efter ombudsmandens opfattelse, at klageadgangen ikke var begranset til
afgerelser om, hvorvidt en borger var omfattet af malgruppen for boformen.

Ombudsmanden anferte ogsa, at udtrykket “udskrivning” i servicelovens § 110 ikke alene optraeder
1 bestemmelsens stk. 3, men ogsé 1 bestemmelsens stk. 5 om en boforms pligt til at oplyse om “udskriv-
ning” af en beboer, og at det mé have formodningen imod sig, at servicelovens § 110, stk. 3, skal fortolkes
pa en made, der indeberer, at udtrykket “udskrivning” i § 110 vil have et forskelligt meningsindhold i
bestemmelsens forskellige stykker.

P4 den baggrund fandt ombudsmanden, at Ankestyrelsen ikke havde grundlag for at afvise at
behandle klagen over bortvisning. Han henstillede til Ankestyrelsen at genoptage behandlingen af sagen
og samtidig overveje en principmeddelelse, der var blevet udstedt pa baggrund af bl.a. den pagaldende
sag.

(Sag nr. 22/02593)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Sagen handler om bortvisningen af A fra et forsorgshjem.

A havde ophold pa forsorgshjemmet 1 medfer af servicelovens § 110, stk. 1.
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Den 6. april 2018 traf lederen af forsorgshjemmet afgerelse om at bortvise A, med henvisning til at han
dagen forinden havde udvist en truende adferd over for en anden beboer, varet ukorrigerbar” og ikke
havde rettet sig efter personalets anvisninger.

Den 23. april 2018 fastholdt lederen af forsorgshjemmet afgerelsen om bortvisning med samme begrun-
delse som ved afgerelsen af 6. april 2018. Desuden fik A karantene fra forsorgshjemmet 1 tre maneder. I
afgerelsen henviste lederen til forsorgshjemmets retningslinjer for bortvisning og karantene, hvoraf det
fremgik, at vold og trusler mod personalet eller medbeboere ville medfere gjeblikkelig bortvisning. A var
efter det oplyste blevet informeret om forsorgshjemmets retningslinjer bade mundtligt og 1 en velkomst-
brochure i forbindelse med indflytning pé forsorgshjemmet.

Afgorelsen blev herefter piklaget til Ankestyrelsen 1 medfer af servicelovens § 166, stk. 2, jf. § 110, stk.
3.

Den 14. marts 2022 traf Ankestyrelsen afgerelse om at afvise at behandle sagen, da Ankestyrelsen
vurderede, at klagen faldt uden for Ankestyrelsens kompetence. Begrundelsen var, at der efter Ankesty-
relsens opfattelse ikke var tale om en afgerelse, der blev truffet efter serviceloven, men om en afgerelse,
der blev truffet med hjemmel 1 det ulovregulerede sakaldte anstaltsforhold. Ankestyrelsen lagde i den
forbindelse vegt pd, at en sddan afgerelse om bortvisning ikke indeholder en vurdering af, om borgeren er
1 malgruppen for ophold 1 boformen.

I forleengelse af Ankestyrelsens behandling af bl.a. A’s sag har Ankestyrelsen offentliggjort principmed-
delelse 3-22 om sin vurdering af klageadgangen pa omradet. Det anfores heri, at Ankestyrelsen alene kan
tage stilling til en boformsleders afgerelse om at udskrive eller bortvise en borger, hvis det er begrundet
1, at borgeren ikke (leengere) er i mélgruppen for ophold pd boformen efter serviceloven. Ankestyrelsen
er til gengaeld ikke kompetent, hvis afgerelsen sker som folge af overtraedelse af stedets ordensregler mv.
Ifolge meddelelsen er det afgerende for, om der er klageadgang for en afgerelse om udskrivning eller
bortvisning, sdledes, pa hvilket grundlag den konkrete afgerelse treffes.

SAND — De hjemleses Landsorganisation (herefter SAND) klagede den 24. maj 2022 over Ankestyrel-
sens afgerelse 1 A’s sag.

Der har den 27. juni 2023 vearet atholdt et mede om sagen med Ankestyrelsen.

2. Retsgrundlag

2.1. Serviceloven

Servicelovens § 110 og § 166 (lovbekendtgearelse nr. 1089 af 16. august 2023) har folgende ordlyd:

7§ 110. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer med sarlige sociale

problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for botilbud og for
tilbud om aktiverende stotte, omsorg og efterfelgende hjlp.

Stk. 2. Optagelse 1 boformer efter stk. 1 kan ske ved egen henvendelse eller ved henvisning fra offentlige
myndigheder.

Stk. 3. Lederen treffer afgerelse om optagelse og udskrivning.
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Stk. 4. Boformer efter stk. 1 skal senest 3 hverdage efter afgerelse om optagelse 1 boformen give en
orientering herom til kommunalbestyrelsen 1 den kommune, der har pligt til at yde hjelp efter denne lov,
jf. §§ 9-9 b 1 lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omréade.

Stk. 5. Boformer efter stk. 1 skal sa vidt muligt inden udskrivning fra boformen, dog senest 3 hverdage
herefter, give en orientering herom til kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at yde hjlp
efter denne lov, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omréde.

Stk. 6. Orienteringerne efter stk. 4 og 5 skal som minimum indeholde personens navn og cpr-nummer
samt dato og begrundelse for henholdsvis optagelsen og udskrivningen.

”§ 166. Kommunalbestyrelsens afgorelser efter denne lov kan, medmindre andet er fastsat i denne lov
eller i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, indbringes for Ankestyrelsen efter
reglerne 1 kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Stk. 2. Afgerelser efter § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, der treeffes af lederen af boformen, kan indbringes
for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréde.

2.1.1. Servicelovens forarbejder vedrarende § 110, stk. 3, og § 166, stk. 2

Servicelovens § 110, stk. 3, og § 166, stk. 2, fik deres nuvarende ordlyd ved en lovendring i 2017 (lov nr.
660 af 8. juni 2017 om @ndring af bl.a. lov om social service).

Forud for lovendringen havde to (nu historiske) principmeddelelser fra Ankestyrelsen fastslaet, at lederen
af et kvindekrisecenter eller forsorgshjem havde kompetencen til at treffe afgerelse om udskrivning,
pa samme mide som lederen havde kompetence til at treeffe afgerelse om optagelse (principmeddelelse
28-14), og at Ankestyrelsen pd davarende tidspunkt ikke havde kompetence til at behandle klager truffet
af lederen om optagelse og udskrivning pa grund af den davarende ordlyd af loven (principmeddelelse
60-14).

Med lovaendringen blev lederens kompetence til at treeffe afgerelse om udskrivning lovfastet, og der blev
indfert en klageadgang til Ankestyrelsen over boformslederens afgerelser om optagelse og udskrivning.

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger og af bemarkningerne til bestemmelsen i § 166 (lovforslag
nr. L 150 af 15. marts 2017 om @ndring af bl.a. lov om social service) fremgér bl.a. folgende:

”2.12. Klage over boformslederens afgorelser om optagelse og udskrivning

2.12.1. Geeldende ret

Det folger af servicelovens § 109, stk. 2, og § 110, stk. 2, at optagelse pa disse typer af boformer kan ske
ved egen henvendelse eller ved henvisning fra offentlige myndigheder. Det vil sige, at ophold pé disse
typer af boformer ikke forudsetter forudgaende visitation fra kommunalbestyrelsen, og at borgeren kan
henvende sig direkte til boformen og sege om optagelse.
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Det er fastsat i servicelovens § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, at det er boformslederen, der treffer afgerelse
om optagelse pad boformen. Ankestyrelsen har 1 principafgerelse nr. 28-14 fastsldet, at det er lederen af en
boform efter § 109, som har kompetencen til at treeffe afgerelse om udskrivning pd samme made, som det
er lederen, der treeffer afgearelse om optagelse.

Det folger af servicelovens § 109, stk. 4 og 5, og § 110, stk. 4 og 5, at boformen senest 3 hverdage efter
afgerelse om optagelse 1 eller udskrivning fra boformen skal give en orientering herom til kommunalbe-
styrelsen 1 den kommune, der har pligt til at yde hjaelp efter serviceloven, jf. §§ 9-9 b 1 retssikkerhedslo-
ven (borgerens handlekommune). I forlengelse heraf folger det af § 109, stk. 6, og § 110, stk. 6, at
orienteringen blandt andet skal indeholde begrundelsen for henholdsvis optagelsen og udskrivningen.

Boformslederens afgerelse om optagelse 1 og udskrivning fra boformer efter § 109, stk. 3, og § 110, stk.
3, indeholder en vurdering af, om borgeren er i malgruppen for hjelp efter § 109, stk. 1, og § 110, stk.
1. Boformslederens afgerelse er omfattet af forvaltningsloven.

Det fremgér af servicelovens § 166, at kommunalbestyrelsens afgerelser efter serviceloven kan indbringes
for Ankestyrelsen efter reglerne 1 kapitel 10 i retssikkerhedsloven, medmindre andet er fastsat i servicelo-
ven eller 1 retssikkerhedsloven.

Ankestyrelsen har 1 principafgerelse nr. 60-14 fastsléet, at lederens afgorelse om optagelse pa eller om
udskrivning fra ophold pa et forsorgshjem ikke kan paklages til Ankestyrelsen, da der ikke er hjemmel
hertil 1 serviceloven. Borgerne har saledes pa nuvarende tidspunkt ikke adgang til at klage over bofor-
mslederens afgerelser om optagelse pd hverken krisecentre eller forsorgshjem m.v.

2.12.2. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Det er Borne- og Socialministeriets vurdering, at borgerens mulighed for at henvende sig direkte til
boformen er meget vasentlig 1 forhold til malgruppen for servicelovens §§ 109 og 110, da der her er
tale om en sarligt sarbar malgruppe, der har et akut behov for midlertidigt ophold i en boform. Det
er sdledes afgeorende for indsatsen i1 forhold til malgruppen, at borgerne kan henvende sig direkte til
boformen og sege om optagelse. Det er endvidere ministeriets vurdering, at borgerens retssikkerhed
styrkes ved indferelsen af en klageadgang til Ankestyrelsen. Det indebarer, at det klagesystem, som
allerede kendes fra kommunale afgorelser, ogsa vil vere geldende for boformslederens afgerelser om
optagelse og udskrivning.

Det er pad den baggrund ministeriets vurdering, at hensynet til borgerens akutte behov tilgodeses bedst
ved, at boformslederen har kompetence til at treeffe afgerelse om optagelse og udskrivning, og at bor-
gerens retssikkerhed styrkes gennem indferelsen af en klageadgang til Ankestyrelsen. Indbringelse for
Ankestyrelsen skal ske 1 overensstemmelse med de almindelige klageregler i kapitel 10 1 retssikkerhedslo-
ven.
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2.12.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas at pracisere servicelovens § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, séledes at lederen af boformen
treeffer afgorelse om bade optagelse og udskrivning. Dette er en kodificering af galdende ret, som
fastslaet i Ankestyrelsens principafgerelse nr. 28-14.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 og 12.

Det foreslas endvidere at indsette en bestemmelse i serviceloven, hvorefter der gives adgang til at klage
til Ankestyrelsen over boformslederens afgerelse om optagelse pd og udskrivning fra boformer efter
servicelovens § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3. Det foreslas derfor at endre servicelovens § 166, séledes
at det ikke alene vil vere kommunalbestyrelsens afgerelser, men ogsd boformslederens afgerelser om
optagelse og udskrivning pd boformer efter § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, i1 serviceloven, som kan
indbringes for Ankestyrelsen. Det indebarer, at det klagesystem, som allerede kendes fra kommunale
afgerelser, ogsa vil vaere geldende for boformslederens afgarelser om optagelse og udskrivning.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at give borgeren mulighed for at klage til Ankestyrelsen
over boformslederens afgerelser om optagelse og udskrivning og pd den made styrke borgernes retssik-
kerhed.

Forslaget indeberer, at de almindelige regler om klageadgang i retssikkerhedslovens kapitel 10 finder
anvendelse pa klager over afgerelser om optagelse og udskrivning efter servicelovens § 109, stk. 3, og §
110, stk. 3. Det betyder, at Ankestyrelsen kan tage stilling til de retlige spergsmaél, der ligger til grund for
boformslederens afgerelse om optagelse og udskrivning, jf. retssikkerhedslovens § 69.

Det indebarer blandt andet, at lederen af boformen skal have anledning til at genvurdere afgerelsen om
afslag pa optagelse eller udskrivning, inden Ankestyrelsen behandler klagen, og at borgeren derfor skal
indgive klagen til lederen af boformen. Bekendtgerelse nr. 1338 af 18. november 2016 om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrdde vil ved vedtagelse af forslaget blive @ndret, siledes at bekendt-
gorelsens regler om genvurderingsfrist m.v. ogsa finder anvendelse for klager over boformslederens
afgerelser om optagelse og udskrivning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, og § 3, nr. 2.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr 15
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Med den foresldede bestemmelse indsattes der en ny bestemmelse 1 servicelovens § 166, stk. 2, hvorefter
afgerelser efter servicelovens § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, der traeffes af lederen af boformen, kan
indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 10.

Forslaget indferer mulighed for at klage over boformslederens afgerelser efter servicelovens § 109, stk.
3, og § 110, stk. 3, om optagelse og udskrivning af en borger pa et krisecenter, der er omfattet af
servicelovens § 109, eller et forsorgshjem m.v., der er omfattet af servicelovens § 110. Ogsa afgerelser
om afslag pa optagelse vil vaere omfattet af den foreslaede klageadgang.

Det folger af retssikkerhedslovens § 69, at Ankestyrelsen kan efterprove retlige sporgsmaél. Det vil sige,
at Ankestyrelsen alene kan tage stilling til retlige forhold. Det folger endvidere af retssikkerhedslovens §
60, stk. 3, at afgerelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke tilbud og pladser der skal vere til
radighed 1 kommunen og takster for tilbuddene, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det betyder, at Ankestyrelsen kan efterprove retlige forhold 1 de indbragte afgerelser om optagelse og
udskrivning, herunder om borgeren er omfattet af malgruppen for boformen, jf. servicelovens § 109, stk.
1, og § 110, stk. 1. Det betyder ogsd, at boformslederens afgerelser om optagelse eller udskrivning, der
er begrundet 1 kapacitetsmassige forhold i det konkrete tilbud, som for eksempel pladsmangel, ikke kan
efterproves af Ankestyrelsen, da der ikke er tale om retlige forhold.

Er afgorelsen om afslag pé optagelse eller om udskrivning kun delvis begrundet 1 kapacitetsmaessige
forhold, vil Ankestyrelsen kunne efterprove de retlige spergsmal, jf. retssikkerhedslovens § 69, 1 de
ovrige elementer af afgerelsen. Har boformslederen ogsd foretaget en vurdering af borgerens konkrete
behov for hjelp efter serviceloven, vil boformslederens vurdering saledes kunne indbringes for Ankesty-
relsen af borgeren. Dette er tilfeeldet 1 de situationer, hvor boformslederen 1 forlengelse af afgerelsen om
udskrivning af én borger begrundet 1 boformens kapacitetsmassige forhold treeffer afgerelse om optagelse
af en anden borger. I det tilfelde vil der vere foretaget en afvejning af den ene borgers behov for pladsen
over for den anden borgers behov, og det er denne afvejning, der udger et retligt forhold, der kan proves.

I de tilfelde, hvor boformslederens afgerelse om optagelse eller udskrivning er begrundet 1 kapacitets-
massige forhold, vil borgeren kunne henvende sig til gvrige tilbud eller til kommunalbestyrelsen, som har
det overordnede ansvar for forsyningsforpligtelsen, jf. servicelovens § 4, stk. 1.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.12.3 1 de almindelige bemarkninger. ”
2.1.2. Ny lov om cendring af bl.a. servicelovens §§ 110 og 166

Social- og boligministeren fremsatte den 15. marts 2023 et lovforslag om @ndring af bl.a. servicelovens
§§ 110 og 166 (lovforslag nr. L 64 af 15. marts 2023 om @ndring af lov om social service m.v.). Lovfor-
slaget blev vedtaget i Folketinget som lov nr. 64 af 4. maj 2023 om @ndring af lov om social service m.v.,
og @ndringerne af servicelovens §§ 110 og 166 traeder 1 kraft den 1. oktober 2023.
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Lovforslaget omhandler bl.a. en omlegning af indsatsen mod hjemleshed og indeholder bl.a. en pracise-
ring af malgruppen for § 110-tilbud, en beskrivelse af formalet med § 110-tilbud og en mulighed for,
at kommunalbestyrelsen under en reekke angivne betingelser kan udskrive borgeren fra en § 110, stk.
I-boform. Lovforslaget indeholder ogsa en @ndring af den nugaldende § 166, stk. 2, om klageadgang
til Ankestyrelsen, hvorefter det ogsad vil vere muligt at paklage en afgerelse om udskrivning truffet af
kommunalbestyrelsen til Ankestyrelsen.

Spergsmaélet om, hvorvidt der i tilfeelde af bortvisning kan klages til Ankestyrelsen i medfer af servicelo-
ven, er ikke nermere omtalt i lovforslaget.

2.2. Botilbudsvejledningen

I vejledning nr. 9031 af 14. januar 2021 om botilbud m.v. til voksne fremgér bl.a. folgende om servicelo-
vens § 110:

”Optagelse, afvisning og bortvisning

190. Optagelse 1 en boform efter servicelovens § 110 kan ske ved direkte personlig henvendelse — det
sakaldte selvmederprincip — eller ved henvisning fra offentlige myndigheder eller forvaltningsgrene, her-
under ogsa andre tilsvarende boformer, selvom de ligger uden for kommunens eller regionens geografiske
omrade. Henvisning ber 1 sd fald ske efter forudgdende kontakt til boformen.

Personer, der er husvilde, jf. mélgruppen for servicelovens § 80, vil sedvanligvis ikke opfylde betingel-
serne for optagelse 1 forsorgshjem. Kommer anmodningen om optagelse i boformen fra en kommune 1
forbindelse med en borgers ansggning om midlertidigt husly efter § 80, bemarkes det, at denne mulighed
ber anvendes som en absolut nedlesning for en kortere periode, og der ber hurtigst muligt tilbydes anden
form for indkvartering.

Det er generelt en forudsetning, at andre hjelpemuligheder skal vare udtemt forud for et egentligt
ophold i en boform.

Det er under alle omstaendigheder lederen af boformen, der treffer afgerelse, om optagelse eller udskriv-
ning af § 110-boformen.

I forbindelse med indskrivningen skal beboeren orienteres om rettigheder og pligter under opholdet
pa boformen, herunder ogsd reglerne for egenbetaling m.v. Beboeren skal samtykke til vilkarene og
kan samtidig give samtykke til udveksling af oplysninger med andre myndigheder. Beboere, der trods
gentagne pamindelser fortsat tilsidesatter henstilling og bestemmelser for opholdet, kan henvises til
anden § 110-boform, og i ekstreme situationer, f.eks. vold, bortvises.

Klageadgang

Serviceloven:
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191. Afgerelser om optagelse eller udskrivning fra en § 110-boform, som treeffes af lederen af boformen,
jf. servicelovens § 110, stk. 3, kan péklages til Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i retssikkerheds-
loven. Det betyder, at Ankestyrelsen kan tage stilling til de retlige spergsmél, der ligger til grund for
boformslederens afgerelse om optagelse og udskrivning, jf. retssikkerhedslovens § 69. Det bemarkes, at
en bortvisning er en udskrivning og kan derfor efter samme regler paklages til Ankestyrelsen.

Det er kun den person, som afgerelsen vedrerer, der kan indgive klage. Fristen for at indgive klage er
4 uger efter, at borgeren har modtaget afgerelse om enten optagelse eller udskrivning. Klageadgangen
indebarer blandt andet, at lederen af § 110-boformen skal have anledning til at genvurdere afgerelsen om
afslag pa optagelse eller udskrivning, inden Ankestyrelsen behandler klagen, og at borgeren derfor skal
indgive klagen til lederen af boformen. Sidfremt boformslederen ikke kan give klageren medhold, sendes
klagen med begrundelse for afgerelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har i
den forbindelse mulighed for at give afgerelsen opsettende virkning.

3. Ankestyrelsens bemarkninger til sagen

Ankestyrelsen har 1 en udtalelse af 11. august 2022 anfert, at Ankestyrelsen har @&ndret retsopfattelse
1 forhold til det, som er anfert i botilbudsvejledningen, hvori det er anfort, at det "bemarkes, at en
bortvisning er en udskrivning og kan derfor efter samme regler paklages til Ankestyrelsen”.

Det er saledes Ankestyrelsens opfattelse, at det ikke er muligt at klage til styrelsen over lederen af
boformens afgerelse om bortvisning, der er begrundet i1 anstaltsforhold, herunder overtradelse af stedets
ordensregler.

Det skyldes, at klageadgangen efter servicelovens § 166, stk. 2, alene omfatter afgerelser, der er truffet
efter servicelovens § 110, stk. 3, og dette er efter Ankestyrelsens opfattelse ikke tilfaeldet for en afgerelse
om bortvisning, der er begrundet 1 anstaltsforholdet.

Ankestyrelsen har 1 den forbindelse henvist til forarbejderne til lov nr. 660 af 8. juni 2017 om &ndring af
bl.a. serviceloven, hvori det bl.a. er anfort, at "Boformslederens afgerelse om optagelse 1 og udskrivning
fra boformer efter § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, indeholder en vurdering af, om borgeren er 1 malgruppen
for hjeelp efter § 109, stk. 1, og § 110, stk. 1”.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der — nar der bliver truffet afgerelse om bortvisning pd grund af,
at borgeren ikke har overholdt boformens ordensregler — isoleret set ikke vil vere tale om en vurdering
af, om borgeren er 1 malgruppen for hjelp. Denne opfattelse bygger pa, at overtredelse af anstaltsanord-
ninger handler om, at borgeren har overtradt de regler, der skal understotte, at institutionen kan fungere
efter formalet. Det er alts institutionens formal, der kan siges at vaere i centrum for bortvisningsvurderin-
gen. Hvis spergsmalet derimod er, om beboerens formal med (behov for) opholdet kan opnas (spergsmaél
om optagelse) eller er opnéet (spergsmil om udskrivning), vil det efter Ankestyrelsens opfattelse tale for,
at der er tale om en malgruppevurdering.

I sin udtalelse har Ankestyrelsen henvist til felgende, der var anfert 1 den ekstrakt, der blev forelagt de
beskikkede medlemmer ved Ankestyrelsens behandling af principmeddelelse 3-22, hvori A’s sag indgér:
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“Hvis der anlegges denne skelnen mellem ’udskrivning’ og ’bortvisning’, forer det imidlertid til, at der
ikke er klageadgang til Ankestyrelsen. Det er selvsagt indgribende for en borger at blive bortvist fra sit
opholdssted, og det derfor kan foreckomme uhensigtsmaessigt, at der ikke er klageadgang. Det kan desuden
set udefra forekomme svert forklarligt og muligvis tilfeeldigt, at visse former for udskrivning kan behand-
les af Ankestyrelsen, mens andre ikke kan. Dette vil 1 s@rlig grad gere sig geldende, hvor institutionen
sa at sige kan velge, hvilket hjemmelsgrundlag den vil benytte. Disse betragtninger @ndrer dog ikke
pa, at servicelovens konstruktion, herunder forarbejderne om malgruppevurderingen, efter Ankestyrelsens
opfattelse er udtryk for, at loven ikke omfatter bortvisning. ”

4. SAND — De hjemloses Landsorganisations bemzrkninger til sagen

SAND — De hjemloses Landsorganisation har i sin klage pa vegne af A anfort bl.a., at principmeddelelse
3-22 fjerner al retssikkerhed pd hjemleseomrddet i de tilfeelde, hvor en borger bliver smidt ud eller
bortvist fra et forsorgshjem. SAND har desuden anfert, at forsorgshjemmene efter principmeddelelsen
kan skrive sig ud af en klageadgang til Ankestyrelsen i alle sager, da mange forhold kan henferes under
husordenen.

Endvidere har SAND anfort, at det er uhensigtsmassigt, at vejledningen pad omradet ikke er i overens-
stemmelse med principmeddelelse 3-22, hvilket gor det sarligt vanskeligt for borgerne at vide, hvad der
galder.

5. Min vurdering

Efter servicelovens § 110, stk. 3, treffer lederen af en boform afgerelse om optagelse og udskrivning, og
efter samme bestemmelses stk. 5 skal boformen sa vidt muligt inden udskrivning fra boformen, eller dog
senest 3 hverdage herefter, give en orientering herom til kommunalbestyrelsen.

Afgorelser efter § 110, stk. 3, kan efter servicelovens § 166, stk. 2, indbringes for Ankestyrelsen efter
reglerne 1 kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Det grundleggende sporgsmal i sagen er, om en afgerelse om bortvisning af en borger fra en boform pa
baggrund af overtraedelse af ordensregler for boformen er en “udskrivning” 1 servicelovens § 110, stk.
3’s forstand med den virkning, at en sddan afgerelse er omfattet af klageadgangen til Ankestyrelsen efter
bestemmelsen i servicelovens § 166, stk. 2.

Efter min opfattelse udtrykker ordet “udskrivning” sprogligt det forhold eller den beslutning, at en borger
ikke lengere skal opholde sig pa boformen, uanset af hvilken grund borgeren udskrives, og uanset
hvilket retsgrundlag udskrivningen sker efter. Efter en naturlig sproglig fortolkning af bestemmelsen
var afgerelsen om at bortvise A som foelge af brud pa boformens ordensregler séledes en afgerelse om
“udskrivning” af ham.

Spergsmalet er derfor, om det folger af forarbejderne til servicelovens § 110, stk. 3, at denne bestemmelse
skal fortolkes indskraenkende.

Til stette for, at der ikke er klageadgang 1 en sag som den foreliggende, har Ankestyrelsen henvist til, at
det folger af forarbejderne til servicelovens § 110, stk. 3, at boformslederens afgerelse om optagelse og
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udskrivning fra boformer efter bestemmelsen indeholder en vurdering af, om borgeren er i malgruppen
for hjeelp efter lovens § 110, stk. 1.

Efter min opfattelse kan dette ikke fore til en afgraensning af servicelovens § 110, stk. 3, der indeberer,
at kun afgerelser, der bygger pd en malgruppevurdering, kan paklages efter lovens § 166. Det afsnit 1
forarbejderne, som Ankestyrelsen har henvist til, findes saledes ikke 1 beskrivelsen af formalet med den
nye bestemmelse 1 servicelovens § 110, stk. 3, men 1 bemarkningernes afsnit 2.11.2 om (da)galdende ret,
og det angives ikke 1 den forbindelse, at der skulle vere tale om en udtemmende beskrivelse af, hvad en
leder af en boform kan inddrage i forbindelse med en vurdering af, om en borger skal udskrives.

Ifolge bemarkningernes afsnit 2.12.3 er formdlet med servicelovens § 166, stk. 2, sammenh@ngende
med § 110, stk. 3, bl.a. at give borgeren mulighed for at klage til Ankestyrelsen over boformslederens
afgerelser om optagelse og udskrivning for pd den méde at styrke borgernes retssikkerhed. Dette formél
taler efter min opfattelse ikke for en indskreenkende fortolkning af bestemmelserne.

Det anferes videre 1 lovbemarkningerne, at dette indeberer, at ”Ankestyrelsen kan tage stilling til de
retlige sporgsmdl, der ligger til grund for boformslederens afgerelse om optagelse og udskrivning, jf.
retssikkerhedslovens § 69”.

Det anfores ikke 1 forarbejderne, at der herved alene sigtes til de sarlige former for retlige sporgsmal,
der angér spergsmalet om, hvorvidt beboeren har behov for hjelp efter serviceloven. Tvertimod anferes
det 1 samme lovforslags bemarkninger til § 166, at ”Ankestyrelsen kan efterprove retlige forhold i1 de
indbragte afgerelser om optagelse og udskrivning, herunder om borgeren er omfattet af mélgruppen for
boformen” [min fremhavning].

Endvidere indeholder forarbejderne forskellige eksempler pa, hvad Ankestyrelsen ikke vil kunne efterpro-
ve efter retssikkerhedslovens § 69 under en klagesag vedrerende udskrivning fra en boform, og det
anfores 1 den forbindelse, at "boformslederens afgerelser om optagelse eller udskrivning, der er begrundet
1 kapacitetsmessige forhold 1 det konkrete tilbud, som for eksempel pladsmangel, ikke kan efterpraves af
Ankestyrelsen, da der ikke er tale om retlige forhold”. Det anfores ogsa, at hvor en afgerelse om afslag
pa optagelse eller om udskrivning delvist er begrundet 1 kapacitetsmassige forhold, ”vil Ankestyrelsen
kunne efterprove de retlige sporgsmdl, jf. retssikkerhedslovens § 69, 1 de ovrige elementer af afgerelsen”
[begge steder fremhavet af mig].

Disse eksempler ma efter min opfattelse bygge pé en forudsatning om, at grenserne for, hvilke forhold
der kan indgd 1 en provelse efter § 166, jf. § 110, stk. 3, af lovligheden af en udskrivning, mé fastlegges
efter de generelle regler i retssikkerhedslovens § 69, og at klageadgangen saledes ikke er begranset til
afgerelser, der gar pa, om borgeren er omfattet af malgruppen for boformen.

Som anfert ovenfor optreeder udtrykket “udskrivning” i1 servicelovens § 110 ikke alene 1 bestemmelsens
stk. 3, men ogsa i bestemmelsens stk. 5 om en boforms pligt til at oplyse om “udskrivning” af en beboer.

Det er 1 relation til sidstnevnte bestemmelse 1 flere publikationer fra Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og
ressortministeriet — som jeg forstar bygger pd oplysninger indsamlet fra kommunerne og de enkelte
institutioners indberetninger — lagt til grund, at udtrykket udskrivning omfatter tilfeelde, hvor beboeren
bortvises fra den pdgeldende boform, og at bortvisning 1 forhold til denne bestemmelse sdledes méa anses
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for en blandt flere udskrivningsmader. Eksempelvis anferes 1 Socialstyrelsens “Faglige anbefalinger til §
110-boformernes samarbejde med kommunernes myndighedsomréder” (2020), s. 27, folgende:

”(...) Nar en borger udskrives fra § 110-boformen er det oftest planlagt og i overensstemmelse med
enten en handleplan eller efter aftale med borgeren. I 2015 skete 53 pct. af de 1 alt 10.522 udskrivninger
planlagt, mens de ikke-planlagte udskrivninger udgjorde 17 pct., hvoraf 6 pct. var bortvisninger. De
resterende udskrivninger skyldtes udeblivelse eller ’andet’ (Ankestyrelsen, 2015). ”

Se ogsa rapporten “Kvindekrisecenter- og forsorgshjemsradet, Analyse af reglerne for ophold pé forsorgs-
hjem og kvindekrisecentre samt kommunernes praksis og styringsmuligheder” (2015) fra det davarende
Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale forhold, s. 28-29, samt Ankestyrelsens rsstati-
stikker over brugere af botilbud efter servicelovens § 110, f.eks. arsstatistik for 2015, s. 13. I begge
publikationer medtages bortvisninger som en af flere former for “udskrivning”.

Det ma efter min opfattelse have formodningen imod sig, at § 110, stk. 3, skal fortolkes pa en made,
der indebarer, at udtrykket “udskrivning” 1 § 110 vil have et forskelligt meningsindhold i bestemmelsens
forskellige stykker.

Pé den anforte baggrund omfatter begrebet “udskrivning” 1 servicelovens § 110, stk. 3, efter min opfattel-
se afgorelser om at bortvise en person fra en boform som folge af, at beboeren vurderes at have overtradt
boformens ordensregler. Af samme grund mener jeg ikke, at Ankestyrelsen havde grundlag for at afvise at
behandle A’s klage over bortvisningen.

P& den baggrund har jeg i dag henstillet, at Ankestyrelsen genoptager behandlingen af A’s sag og
overvejer sin principmeddelelse 3-22 1 lyset af min udtalelse. Jeg har bedt Ankestyrelsen om at underrette
mig om det videre forleb 1 sagen, herunder resultatet af sin overvejelse 1 forhold til principmeddelelse
3-22.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
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