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Padel- og fitnesscenter - ikke passiv kapitalanbringelse

Sperger enskede bekraftet, at HI ApS’ padel- og fitnesscenter, der var under opfersel, ikke skulle
medregnes som passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6,
ved en overdragelse af kapitalandelene 1 H2 Holding ApS.

Skatteradet bekraftede, at padel- og fitnesscentret under de konkrete omstaendigheder, hvor udle;j-
ningen af padelbanerne ville ske som en integreret del af driften, hvor der ligeledes ville vare ovrig
aktivitet 1 form af bl.a. personlig treening/undervisning pa bl.a. padelbanerne, turneringer mv., og hvor
udlejningen af padelbanerne udgjorde en integreret og naturlig del af driften af denne type virksomhed,
ville udgere aktiv virksomhed og dermed ikke passiv kapitalanbringelse.

Skatterddsmade 29. august 2023 - SKM2023. 441. SR
Oftentliggoeres i redigeret form

Spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekraefte, at H1 ApS’ padel- og fitnesscenter ikke skal medregnes som passiv kapita-
lanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, ved en overdragelse af
kapitalandelene 1 H2 Holding ApS?

Svar:
Ja
Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger ejer 100 procent af selskabet H3 HOLDING ApS, som herefter ejer 100 procent af selskabet H1
ApS, ("Selskabet"). Koncernen kan illustreres som folger:
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Selskabet er stiftet af H3 HOLDING ApS [...] med det primere formal at drive forretning med padelten-
nisbaner, motion og dertilherende aktiviteter.

Padel- og fitnesscentret:

Spergers vision med padel- og fitnesscentret er at etablere integrerede padeltennisbaner med et "klassisk"
motionscenter. Centret vil sdledes bestd af en indgang, hvor der er reception med tilherende lounge og
cafeomrdde. Receptionen vil vere bemandet indenfor centrets &dbningstider. Det er tanken, at Spergers
datter og svigersen bl.a. deltager i receptionsbemandingen sammen med ansat personale.

Fitnesscentret vil vare faciliteret med tilherende bad og omkledningsrum, som kunderne kan benytte. I
fitnesscentret vil der 1 ovrigt vaere mulighed for at anvende klassiske treeningsmaskiner til styrketreening
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samt konditionsmaskiner. Derudover vil der i fitnesscentret veere mulighed for at deltage 1 holdundervis-
ning 1 fX yoga.

Et medlemskab til fitnesscentret betales som et ménedligt abonnement, som giver medlemmerne fri
adgang til fitnessfaciliteterne og adgang til at opholde sig i lounge og cafeomrédet.

I padelcentret kan kunderne treene padeltennis, og der vil i centret vaere bade 2-mandsbaner og 4-mands-
baner. I padelcentret kan der ligeledes bookes professionelle traenere, ligesom der bliver atholdt turnerin-
ger [...]. Facilitering heraf forestas ligeledes af Spergers datter og svigersen.

Kunderne i padelcentret betaler for brug af banerne fra gang til gang, og booking af baner foretages
online som Pay ’'n’ Play. Der vil sdledes ikke vare nogen garanti fra dag til dag, om banerne er
udlejet. Dette er med henblik p4, at kunderne far den sterste fleksibilitet. Det forhold, at der alene udlejes
pa timebasis, gor saledes ogsa, at der er en storre skonomisk risiko forbundet med udlejningen, idet der
netop ikke er nogen garantier for, at banerne vil vere udlejet, og derved vil oms@tningen forbundet med
padeltennisbanerne vaere mere kortsigtet.

Selskabet kommer til at forestd den daglige drift af bade fitnesscentret og padelcentret. Dette vil saledes
bade vere arbejdsopgaver, der relaterer sig til ledelse og markedsforing, men ligeledes arbejdsopgaverne
som undervisning 1 fitness og padel, drift af lounge og cafeomrade, den almindelige service og vedlige-
holdelse af maskiner samt rengeringen 1 centret.

Det er forventet, at padel- og fitnesscentret skal betjenes af X fuldtidsstillinger, og at der vil vere et
manedligt besggstal pa 5 - 8.000 kunder og medlemmer.

I forbindelse med indhentelse af tilladelser fra kommunen til opfersel af padel- og motionscentret, er
det fra kommunen blevet pélagt, under hensyntagen til lokalplanen, at der skal vere en andel af liberalt
serviceerhverv 1 bygningen. Der vil siledes vere en andel af bygningen, som udger udlejning til et
liberalt erhverv. [...] Det vil maksimalt udgere 400 m2 af den samlede bygning pé ca. 2.500 m2.

Opfersel af bygningen med padel- og fitnesscenter forventes at belebe sig til omkring X mio. kr., hvoraf
H3 HOLDING ApS’ vil finansiere ca. halvdelen, og resten forventes finansieret ved realkredit.

[...]

Generationsskiftet:

Det er onsket, at der gennemfores et generationsskifte af H1 ApS.

I forbindelse med generationsskiftet skal det vurderes, om H1 ApS samt H3 HOLDING ApS udger en
"pengetank" for endeligt at kunne beslutte, hvordan generationsskiftet skal gennemfores.

Det er forventningen, at H3 HOLDING ApS skal ophersspaltes, hvor H1 ApS udspaltes til H2 Holding
ApS, medens H3 HOLDING ApS’ ovrige aktiver, herunder likvider og verdipapirer, udspaltes til H4
HOLDING ApS.

Selskabet H2 Holding ApS vil herefter alene eje kapitalandelene i H1 ApS og evt. en mindre post
likvider, som kan generationsskiftes fra Sperger til hans datter.

Det vil efter generationsskiftet veere Spergers datter og svigerseon, der indgéar i ledelsen 1 H2 Holding ApS,
og derved ligeledes dem, der kommer til at deltage 1 den daglige drift af padel- og fitnesscentret.

Koncernen vil efter et forventet generationsskifte se saledes ud:
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Spergers opfattelse og begrundelse
Skattestyrelsen bedes svare pa felgende spergsmal:

"Kan Skatteradet bekrafte, at H1 ApS’ padel- og fitnesscenter ikke skal medregnes som passiv kapita-
lanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, ved en overdragelse af
kapitalandelene i H2 Holding ApS? "

Spergsmalet skal efter vores opfattelse besvares med "ja", da bygningen, som rummer padel- og fitnes-
scentret, overvejende udger en aktiv virksomhed, jf. aktieavancebeskatningsloven § 34, stk. 1, nr. 3.

Det folger af aktieavancebeskatningsloven § 34, stk. 1, nr. 3, at kapitalandele i selskaber, hvis virksomhed
ikke 1 overvejende grad bestar af passiv kapitalanbringelse, kan anvendes til overdragelse med skattemaes-
sig succession.

Den narmere definition af, hvornar en virksomhed anses for i overvejende grad at bestd i passiv kapita-
lanbringelse, folger af aktieavancebeskatningsloven § 34, stk. 6. Af denne bestemmelse folger nermere,
at passiv kapitalanbringelse udger omsatning fra "fast ejendom, kontanter, verdipapirer el.lign.".

Det gores for det forste gaeldende, at et padel- og motionscenter falder udenfor den almindelige definition
af passiv kapitalanbringelse, som udger udlejning af fast ejendom, kontanter og verdipapirer eller lignen-
de.

Ligesom det folger af aktieavancebeskatningsloven § 34, stk. 6, felger det ligeledes af lovforslag (L78
2005-2006), bemarkninger til § 34, at:

"Overdragelse med succession er endelig for det fjerde betinget af karakteren og formuens sammensat-
ning i det selskab, der overdrages aktier i. Der kan sdledes ikke succederes i aktier i selskaber, hvis
virksomhed i overvejende grad bestar i udlejning af fast ejendom, at eje kontanter, veerdipapirer eller
lignende. Med formuleringen omfattes alle passive pengeanbringelser sd som kontanter, bankindestéen-
der, finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investeringsforeningsbeviser m.v.
Bortforpagtning af landbrugsejendomme m.m. anses ikke i denne forbindelse for udlejning af fast ejen-
dom. Begrebet "overvejende grad" er nermere uddybet i stk. 6 - se bemarkningerne hertil." (Spergers
fremhavelse)

Hverken 1 aktieavancebeskatningsloven § 34, stk. 6, eller 1 lovforslaget L78-2005/2006 defineres det
narmere, hvad der skal forstas ved "eller lignende".

AFG nr 9825 af 29/08/2023 3



Ved lov nr. 683 af 08.06.2017 blev reglerne for overdragelse med succession, herunder aktieavancebe-
skatningsloven § 34, stk. 1, nr. 3 samt stk. 6, endnu en gang justeret. Det folger af bemarkningerne 1
lovforslaget L183 (2016-2027) til § 2, nr. 1, at:

"Det foreslés, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,
kontanter, verdipapirer el.lign., medmindre de pidgaldende aktiver indgér i virksomhedens aktive del, jf.
bemarkningerne til nr. 3." (Spergers fremhaevelse)

Og af bemarkningerne til nr. 3 folger videre:

"Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pd f.eks. at opfere et nyt domicil
eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vare tale om passiv kapitalanbringelse." (Sper-
gers fremhaevelse)

Udgangspunktet, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, er saledes, at listen af passive kapita-
lanbringelser ikke er udtemmende, og at vurderingen af, hvorvidt en bygning udger en aktiv del af
virksomheden, er en konkret vurdering.

Der kan i den forbindelse henvises til L183 (2016-2017) spergsmal 27, side 4, hvor FSR sperger ind til
bygninger under opfersel, hvortil Skatteministeriet svarer:

"Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetanksaktiver. Det galder
imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremgér
af bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vare tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et
typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger. Tilsvarende vil kunne galde projektejendom-
me, hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbrin-
gelse. Der er saledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt.

Selskabets keb af en grund til opferelse af et (nyt) domicil skal ikke i byggeperioden anses for passiv
kapitalanbringelse. Den gamle domicilejendom kan alt efter omstendighederne efterfelgende skulle anses
for passiv kapitalanbringelse, hvis den ikke leengere anvendes i selskabets aktive virksomhed. Hvis det
kan laegges til grund, at ubebyggede grunde er erhvervet med henblik pd byggemodning og efterfolgende
videresalg som led i virksomheden, skal byggegrundene ikke i byggemodningsperioden anses for passiv
kapitalanbringelse."

I nervaerende sag er padel- og fitnesscentret under opbygning og skal fungere som selskabets domicil-
ejendom, idet al drift af padel- og fitnesscentret skal forega derfra.

Foruden lovforslaget samt bemarkninger hertil, har Skatteradet ligeledes etableret en praksis, som tilmed
kan danne grundlag for, hvad der falder under begrebet "eller lignende" samt afgreensningen af, hvornér
fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign. udger en del af virksomhedens "aktive del".

Indledningsvist kan der henvises til Skatterddets afgarelse SKM2021. 446. SR. I sagen skulle Skatteradet
tage stilling til, hvorvidt et hotel skulle anses for at udgere en udlejningsejendom og dermed passiv
kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

I denne sag kunne Skatteraddet bekrafte, at en ejendom, som blev anvendst til hoteldrift med dertilherende
bemanding i reception, restaurant og vaerelsesrengering, ikke kunne sidestilles med en ren udlejningsejen-
dom. Ejendommen i denne sag kunne derfor betragtes som et erhvervsaktiv i forhold til aktieavancebe-
skatningslovens § 34.
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I nervaerende sag vil Spergers datter og svigerson std for den daglige drift. I evrigt bestdr driften 1
receptionsarbejde, rengering og personlig trening, som der vil vare ansat personale, der kan hjelpe med
at hindtere. Det vil sdledes ikke kun veare Spergers datter og svigerson, der udforer dette arbejde, da man
forventer at ansette personale som supplement.

Med afsat i SKM2021. 446. SR’s afgreensning af, hvad der kan falde under aktieavancebeskatningsloven
§ 34, stk. 6’s formulering omkring udlejning af fast ejendom, geres det sdledes geldende, at padel-
og fitnesscentret udger en aktiv del af erhvervsvirksomheden og sédledes ikke har karakter af passiv
udlejningsejendom.

Der kan ligeledes henvises SKM2021. 250. SR, hvor Skatteradet fandt, at udlejning af kontorhotel - dvs.
kontorlokaler, der blev udlejet for en lobende periode - blev anset for at vere passiv kapitalanbringelse.

I sagen betalte brugerne for kontorpladser, hvor lejeren fik stillet et kontor til rddighed. I denne leje indgik
ligeledes kantinefaciliteter og IT-faciliteter samt standard mebler. Foruden kontorlejen kunne der tilkebes
yderligere kontormebler til indretning af de lejede lokaler. I sagen var der 25 lokaler til rddighed, og der
havde pa en periode pa 12 maneder vaeret 11 udskiftninger.

I denne sag fandt Skatteradet, at lejen for kontorlokalerne (dvs. uden kantine/it og mebler faciliteringen)
isoleret set udgjorde mere end halvdelen af indtegterne ved driften af kontorhotellet, hvorfor der var tale
om passiv kapitalanbringelse.

I nervaerende sag vil padeltennisbanerne kunne bookes ind for 1 time ad gangen af kunderne, og der er
saledes ikke tale om en reel udlejning i klassisk forstand, da der ikke betales et reelt depositum foruden
padeltennisbanens timepris.

En udlejning af padeltennisbane pa timebasis kan derfor ikke klassificeres som en almindelig lokaleudle-
je/kontorhoteludleje.

Foruden adgangen til at spille padeltennis péd timebasis er der ligeledes mulighed for at booke personlig
treening ind, ligesom padeltennisbanerne skal rumme turneringer. Kunderne har foruden adgangen til
padeltennisbanerne adgang til lounge og cafeomradet, som ligger ved bygningens reception.

Ydermere vil det fortsat veere Spergers datter og svigersen samt et ansat team, der betjener padeltennisba-
nerne, hvorved udlejning af banerne udger en integreret aktiv del af det samlede padel- og fitnesscenter.

Det gores sédledes geldende, at booking af padeltennisbaner pa timebasis ikke kan sammenlignes med
kontorhotel/udlejning af kontorfaciliteter.

Der kan ligeledes henvises til SKM2015. 577. SR, hvor Skatteradet kunne bekrafte, at en parkeringskeel-
der, hvor udlejningen skete pd bade timebasis og pd manedsbasis, ikke skulle anses for at vare en
udlejningsejendom 1 medfer af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6. I denne sag blev der bl.a. lagt
vaegt pd den ekonomiske risiko, som man havde ved udlejningen af parkeringspladserne. Skatterddet har
ligeledes siden hen (i SKM2022. 450. SR) bekraftet, at risikoen ved udlejning af parkeringspladser pa
timebasis er storre end ved langtidsudlejning af parkeringspladser.

I SKM2015. 577. SR blev det sdledes bekraftet, at et parkeringshus, hvor ca. 60 procent af indtegterne
stammede fra parkeringsudleje pa timebasis, udgjorde et erhvervsmeessigt aktiv.

I SKM2022. 450. SR konkluderede Skatteradet modsat, at langtidsparkeringsudleje ikke var forbundet
med nogen s&rlig ekonomisk risiko, hvorfor man bl.a. fandt, at parkeringsudlejen i denne sag var klassisk
udlejning af fast ejendom og derved passiv kapitalanbringelse.
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Det kan saledes konkluderes, at det ogsd har en betydning, hvorvidt der er en ekonomisk risiko forbun-
det med investeringen/aktivet, herunder om man er garanteret et indtegtsgrundlag eller en forrentning
ifm. med investeringen/aktivet.

I nervaerende sag vil padeltennisbanerne vare udlejet pd timebasis, og det vil alene vare ejernes risiko -
eller fortjeneste - hvis der kommer kunder og anvender padeltennisbanerne.

Der er saledes en betydelig okonomisk risiko forbundet med en korttidsudlejning af padeltennisbaner
pa timebasis, idet der ingen sikkerhed er for, at sporten fortsetter sin popularitet, at H1 ApS kan holde
kunderne tilknyttet netop deres center, og derved at banerne er udlejet lebende.

Samlet set gores det sdledes som det forste geeldende, at bygningen, som skal rumme padel- og fitness-
center, i overvejende grad udger en aktiv del af H1 ApS’ erhvervsvirksomhed.

Det gores for det andet geeldende, at padeltennisbaner 1 andre skatteretlige henseender er anerkendt som
driftsaktiver, som er afskrivningsberettiget.

Der kan i1 den forbindelse henvises til SKM2022. 308. SR, hvor Skatteradet bekreftede, at padeltennisba-
ner (bdde udenders- og indenders) péd lejede grund kunne anses for at vare driftsaktiver, som kunne
afskrives efter afskrivningslovens § 2.

Af afskrivningslovens § 2 fremgar det, at driftsmidler kan afskrives, hvis driftsmidlerne udelukkende eller
delvist bruges erhvervsmessigt. I henhold til afskrivningsloven gar sondringen pa, om der er tale om
driftsmidler eller bygninger.

Skatterddet bekraftede i sagen, at padeltennisbaner kunne anses for driftsmidler, som kunne afskrives
efter § 2 1 afskrivningsloven. I sagen blev det afgerende, at padeltennisbanerne var flytbare, idet man
modsatningsvist ikke kunne konkludere, at der var tale om bygninger omfattet af afskrivningslovens
kapitel 3.

Skatteradet bekreeftede sdledes, at padeltennisbanerne var afskrivningsberettigede, idet padeltennisbaner-
ne blev anvendt erhvervsmeessigt af sperger.

Det gores saledes galdende, at padeltennisbanerne i kombinationen med et fitnesscenter skal anses for at
veare et driftsaktiv, som indgdr i H1 ApS’ erhvervsvirksomhed.

Samlet set gores det sdledes geldende, at padel- og fitnesscentret i overvejende grad vil udgere en
erhvervsvirksomhed, og at padel- og fitnesscentret derfor ikke skal anses for at veere passiv kapitalanbrin-
gelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Det onskes bekraftet, at H1 ApS’ padel- og fitnesscenter ikke skal medregnes som passiv kapitalanbrin-
gelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, ved en overdragelse af kapitalande-
lene 1 H2 Holding ApS.

Begrundelse

Spergsmalet angéar, hvorvidt H1 ApS’ padel- og fitnesscenter skal anses for passiv kapitalanbringelse
1 relation til betingelserne for skattemessig succession 1 aktieavancebeskatningslovens § 34 ved en
overdragelse af anparter 1 H2 Holding ApS til Spergers datter.
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Det fremgér af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at overdragelse med succession bl.a.
forudsatter, at der er tale om aktier 1 et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af
passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6.

Det fremgér videre af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at der ved malingen af, om virksomhe-
den i overvejende grad bestar af passiv kapitalanbringelse, udarbejdes en opgerelse over, dels hvor stor en
andel af selskabets indtagter, der stammer fra pengetankaktiver, og dels hvor stor en andel af selskabets
aktiver, der bestar af pengetankaktiver. Som eksempler pa pengetankaktiver er der i aktieavancebeskat-
ningslovens § 34, stk. 6, nevnt fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign.

Endvidere fremgar det af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at afkastet og vaerdien af aktier i
datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., ikke
medregnes. | stedet medregnes den del af datterselskabets indtaegter og aktiver, som svarer til ejerforhol-
det. Dette medfoerer, at et holdingselskab for et datterselskab, der anses for et reelt erhvervsaktivt drifts-
selskab 1 relation til bestemmelsen, vil kunne overdrages med succession, safremt de ovrige betingelser
er opfyldt, jf. ogsd de specielle bemarkninger til aktieavancebeskatningslovens § 34 i1 lovforslag nr. 78,
folketingséret 2005/06.

Sperger vil efter det oplyste pa tidspunktet for den patenkte overdragelse vare eneanpartshaver i H2
Holding ApS, der vil eje alle anparter i H1 ApS. HIApS’ padel- og fitnesscenter vil siledes skulle anses
for aktiv kapitalanbringelse ved overdragelsen af anparterne i H2 Holding ApS, safremt det udger aktiv
kapitalanbringelse for datterselskabet H1 ApS.

Den péagazldende bygning, der skal huse padel- og fitnesscentret, er under opfersel, og det er oplyst, at
det 1 forbindelse med indhentelse af tilladelser til opferslen af padel- og fitnesscentret er blevet pélagt fra
kommunens side, under hensyntagen til lokalplanen, at den pagaldende bygning ligeledes skal huse en
andel af liberalt serviceerhverv. Pa baggrund heraf vil der vere en andel af bygningen [...], som vil blive
udlejet til liberalt serviceerhverv.

Sperger har alene spurgt til klassifikationen af det pageldende padel- og fitnesscenter og aktiviteten, der
udoves her.

Bestemmelsen om succession ved overdragelse af aktier 1 levende live blev oprindeligt indsat ved lov nr.
763 af 14. december 1988 1 § 11 1 den dagaeldende aktieavancebeskatningslov.

Ved lov nr. 1285 af 20. december 2000 blev reglerne om overdragelse af aktier med succession indskran-
ket. Overdragelse af aktier med succession forudsatter efter indskraenkningen, at selskabet ikke er en
pengetank, jf. definitionen i aktieavancebeskatningslovens § 34.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgér folgende:

"Formalet med nervarende forslag er at afskere muligheden for at succedere i1 levende live i aktier fra
sakaldte pengetanke. Dvs. selskaber hvis vasentligste aktivitet er passiv pengekapitalanbringelse og/eller
udlejning af fast ejendom. (...) Det foreslas, at det fremover ikke skal vaere muligt at succedere, séfremt
aktierne vedrerer et selskab, hvis virksomhed i vasentligt omfang bestar i udlejning af fast ejendom,
ejerskab af kontanter, vaerdipapirer eller lignende. P4 denne médde udelukkes succession i pengetanke

(..)."

Ved lov nr. 683 af 8. juni 2017 blev pengetankreglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1.
pkt., og stk. 6, justeret og fik sin nuvarende affattelse.

Af de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1. fremgar folgende:
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"Afgrensningen af passiv kapitalanbringelse 1 pengetankreglen foreslds séledes justeret, sd ubebyggede
grunde, ejendomsprojekter og lign. skal medregnes som pengetankaktiver ved opgerelsen af, om virksom-
heden 1 overvejende grad bestér af passiv kapitalanbringelse."

Af de specielle bemarkninger til § 2, nr. 1, fremgar endvidere folgende:

“Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,

kontanter, vardipapirer el.lign., medmindre de pagaldende aktiver indgar i virksomhedens aktive del, jf.
bemarkningerne til nr. 3." (Skattestyrelsens fremhavelser)

Af Skatteministerens svar pa henvendelsen af 21. april 2017 fra FSR - danske revisorer i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget fremgar folgende, jf. lovforslag 183, folketingséret 2016/17, spergsmél 27:

"Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetanksaktiver. Det galder
imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremgér
af bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vaere tilfeeldet for virksomhedens domicilejendom (...)
Selskabets kob af en grund til opferelse af et (nyt) domicil skal ikke i byggeperioden anses for passiv
kapitalanbringelse." (Skattestyrelsens fremhavelse)

Af Skatteministerens kommentar til heringssvar fra FSR fremgar folgende, jf. lovforslaget 183, folke-
tingsaret 2016/17, bilag 1, side 55:

n

Lovforslaget indebarer, at der ogsa vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om
ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse.

Er ejendommen erhvervet eller opfert til brug som en driftsbygning for virksomheden (...), vil der som
udgangspunkt ikke vere tale om passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet med henblik pa
udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringelse ogséd i den periode, hvor ejendommen endnu ikke er
udlejet." (Skattestyrelsens fremhavelser)

Det er oplyst, at Hl ApS vil have som formal at drive forretning med padeltennisbaner, motion og
dertilherende aktiviteter.

Den pdgaldende ejendom vil vere selskabets domicilejendom. Det er uden betydning for narverende
vurdering, at ejendommen ikke er ferdigopfort, jf. skatteministerens svar pa henvendelsen af 21. april
2017 fra FSR - danske revisorer i forbindelse med behandlingen af lovforslaget fremgér folgende, jf.
lovforslag 183, folketingséret 2016/17, spergsmél 27, som citeret ovenfor.

Spergers vision med padel- og fitnesscentret er efter det oplyste at etablere integrerede padeltennisbaner
med et "klassisk" motionscenter. Centret vil besta af en indgang med reception, lounge og cafeomra-
de. Receptionen vil vaere bemandet indenfor centrets adbningstider. Bemandingen vil bestd 1 Spergers
datter og svigersen sdvel som ansat personale.

Fitnesscentret vil vere faciliteret med tilherende bad og omkladningsrum, som kunderne kan benyt-
te. Fitnesscentret vil bestd i klassiske treningsmaskiner til styrke- og konditionstrening, ligesom der
vil veere mulighed for at deltage i holdundervisning i fx yoga. Fitnesscentrets tjenester udbydes som
ménedligt abonnement, hvor medlemmerne far fri adgang til at benytte fitnessfaciliteterne og adgang til at
opholde sig i lounge og cafeomradet.

Padelcentret vil veere med bade 2-mandsbaner og 4-mandsbaner. Der vil vaere mulighed for at booke
professionelle trenere, ligesom der bliver afholdt turneringer [...]. Booking af banerne foretages pa
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timebasis. Betalingen for benyttelse af banerne sker fra gang til gang, og booking af banerne foretages
online som Pay n’ Play.

H1 ApS kommer til at forestd den daglige drift af bidde padel- og fitnesscentret. Der vil bidde vare
arbejdsopgaver, der relaterer sig til ledelse og markedsforing, men ligeledes arbejdsopgaver som under-
visning i fitness og padel, drift af lounge og cafeomrade, den almindelige service og vedligeholdelse af
maskiner samt rengering af centret. Det er oplyst, at det forventes, at der vil vaere X fuldtidsansatte til at
varetage opgaverne. Det forventede manedlige besagstal er pa 5-8.000 kunder og medlemmer. [...]

Skatteradet har i SKM2020. 446. SR taget stilling til, om koncerninterne udlejningsejendomme, der blev
anvendt til hotel- og restaurationsdrift, var passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens §
34. Skatteradet bekreftede 1 overensstemmelse med sporgers onske, at ejendomme, der blev anvendt til
hoteldrift med tilherende bemanding af reception, restaurant og verelsesrengering m.m., kunne betragtes
som erhvervsaktiver i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 34.

Folgende fremgér af Skattestyrelsens indstilling, som Skatterddet tiltradte:

"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en ejendom, der anvendes til hoteldrift med tilherende bemanding
af reception, restaurant og vearelsesrengering m.m., ikke kan sidestilles med en udlejningsejendom 1
henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, jf. fernevnte praksis, herunder at indtegterne primeert
stammer fra korttidsudlejning af verelser kombineret med aktivitet i form af bemanding af reception,
restaurant og verelsesrengering m.m. Det er dermed Skattestyrelsens opfattelse, at nir ejendommen
anvendes 1 lejers hoteldrift med tilherende bemanding af reception, restaurant og varelsesrengering
m.m., ma den anses for at vaere omfattet af begrebet "anvendt i lejers drift, hvis den anvendes som
domicilejendom, til produktion eller lignende". Den pagaldende hoteldrift udger en aktiv virksomhed,
der ikke kan sidestilles med passiv kapitalanbringelse. Ejendommen Y1 kan derfor betragtes som et
erhvervsaktiv i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 6. pkt."

I naerverende sag vil H1 ApS drive et sammenhangende padel- og fitnesscenter. Selskabets aktivitet
i relation til driften heraf vil som beskrevet bestd af en lang raeekke opgaver herunder almindelig drift
af centret, bemanding af reception, personlig trening/undervisning, facilitering af turneringer, markedsfe-
ring, vedligeholdelse af maskiner, rengering m.m.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at padel- og fitnesscentret under de konkrete omstendigheder, hvor
udlejningen af padelbanerne sker som en integreret del af driften af et padel- og fitnesscenter, hvor
der ligeledes er ovrig aktivitet 1 form af bl.a. personlig trening/undervisning pd bl.a. padelbanerne,
turneringer mv., og hvor udlejningen af padelbanerne udger en integreret og naturlig del af driften af
denne type virksomhed, udger aktiv virksomhed og dermed ikke passiv kapitalanbringelse.

Skattestyrelsen finder saledes, at H1 ApS’ padel- og fitnesscenter ikke skal medregnes som passiv
kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, ved en overdragelse af
kapitalandelene 1 H2 Holding ApS.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmélet besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Lovgrundlag

Afskrivningslovens § 2

Maskiner, inventar og andre driftsmidler samt skibe afskrives efter reglerne 1 dette kapitel, safremt de
udelukkende eller delvis benyttes erhvervsmeessigt.

Stk. 2. Udgifter til anskaffelse af edb-software afskrives efter reglerne i dette kapitel, uanset om der er tale
om erhvervelse af en tidsubegranset brugsrettighed 1 henhold til en softwarelicensaftale eller lignende.

Stk. 3. Antikviteter og andre aktiver, der efter deres art og anvendelse normalt ikke udsattes for vardifor-
ringelse, kan ikke afskrives. Kunstvarker kan dog afskrives efter §§ 44 A og 44 B.

Aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1. nr. 3 og stk. 6

Ved overdragelse i1 levende live af aktier kan parterne i overdragelsen anvende reglerne i stk. 2-4, hvis
folgende betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 5:

(..)

3) Der er tale om aktier 1 et selskab m.v., hvis virksomhed ikke 1 overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse, jf. stk. 6. Bortforpagtning af fast ejendom, som efter ejendomsvurderingsloven anses
for landbrugs- eller skovejendom, anses i denne forbindelse ikke som passiv kapitalanbringelse.

(..)

Stk. 6. Selskabets virksomhed anses for 1 overvejende grad at besta 1 passiv kapitalanbringelse som navnt
1 stk. 1, nr. 3, safremt mindst 50 pct. af selskabets indtaegter, hvorved forstas den regnskabsmaessige netto-
omsatning tillagt summen af gvrige regnskabsforte indtegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3
regnskabsdr stammer fra fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses
for passiv kapitalanbringelse, eller hvis handelsvardien af selskabets sddanne ejendomme, kontanter,
vardipapirer el.lign. enten pd overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3
regnskabsir udger mindst 50 pct. Af handelsvardien af selskabets samlede aktiver. Besiddelse af andele
omfattet af § 18 anses ved bedemmelsen ikke som besiddelse af vardipapirer. Afkastet og verdien
af aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. Af aktiekapitalen
m.v., medregnes ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer
til ejerforholdet. Ved bedommelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og
et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedemmelsen
ikke som en passiv kapitalanbringelse.

Forarbejder
Lovforslag nr. 36, folketingsaret 2000/01
De almindelige bemcerkninger (uddrag):

"Formalet med narvaerende forslag er, at afskere muligheden for at succedere i levende live i aktier
fra sdkaldte pengetanke. Dvs. selskaber hvis vasentligste aktivitet er passiv pengeanbringelse og/eller
udlejning af fast ejendom. Selskaberne er kendetegnet ved, at de ikke udferer eller kun 1 mindre
grad udferer en reel erhvervsaktivitet. Baggrunden for at udelukke muligheden for succession er, at
successionsreglerne er tiltenkt reelle erhvervsvirksomheder som en likviditetslettende generationsskifte
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regel. Hvis der ikke er tale om en reel erhvervsvirksomhed, ber succession efter regeringens opfattelse
ikke vaere mulig.

(..)

Successionsreglerne vedrerende generationsskifte i levende live foreslds @ndret sdledes, at der indsettes
betingelser til det underliggende selskabs aktivitet. Det foreslas, at det fremover ikke skal veere muligt at
succedere, sdfremt aktierne vedrorer et selskab, hvis virksomhed 1 vesentligt omfang bestar i udlejning
af fast ejendom, ejerskab af kontanter, vaerdipapirer eller lignende. Pa denne made udelukkes succession 1
pengetanke."

Lovforslag nr. 78, folketingsaret 2005/06

De specielle bemcerkninger til § 34 (uddrag):

"Overdragelse med succession er endelig for det fjerde betinget af karakteren og formuens sammensat-
ning i det selskab, der overdrages aktier i. Der kan saledes ikke succederes i aktier i selskaber, hvis
virksomhed 1 overvejende grad bestar 1 udlejning af fast ejendom, at eje kontanter, vaerdipapirer eller
lignende. Med formuleringen omfattes alle passive pengeanbringelser s& som kontanter, bankindestaen-
der, finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investeringsforeningsbeviser m.v.
Bortforpagtning af landbrugsejendomme m.m. anses ikke i denne forbindelse for udlejning af fast ejen-
dom. Begrebet "overvejende grad" er neermere uddybet i stk. 6 - se bemarkningerne hertil.

(..)

Holdingselskaber vil som udgangspunkt opfylde betingelsen om passiv pengeanbringelse i overvejende
grad, dvs. ingen adgang til overdragelse med succession, idet deres aktivitet oftest udelukkende er at
besidde aktier i et datterselskab. De kan derfor ikke anses for et reelt erhvervsaktivt selskab. Reglen
om, at det er indtegter og aktiver i datterselskabet, der skal medregnes ved bedemmelsen og ikke
afkastet og vaerdien af datterselskabsaktierne, betyder imidlertid, at aktierne i et holdingselskab, som er
holdingselskab for et reelt erhvervsaktivt datterselskab, vil kunne overdrages med succession, safremt de
ovrige betingelser er opfyldt."

Lovforslag nr. 183, folketingsdret 2016/17
De almindelige bemcerkninger, afsnit 2.1. (uddrag):

"Afgrensningen af passiv kapitalanbringelse 1 pengetankreglen foreslds sdledes justeret, sd ubebyggede
grunde, ejendomsprojekter og lign. skal medregnes som pengetankaktiver ved opgerelsen af, om virksom-
heden 1 overvejende grad bestér af passiv kapitalanbringelse."

De almindelige bemcerkninger, afsnit 3.1.2.2. (uddrag):

"For at sikre, at nedsettelsen af bo- og gaveafgiften forbeholdes reelle erhvervs-virksomheder, foreslas
visse justeringer af pengetankreglen.

For det forste foreslds en justering af afgraensningen i pengetankreglen af, hvilke aktiver der anses
for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbringelse), jf. forslag til aktieavancebe-
skatningslovens § 34, forslag til dedsboskatteloven § 29, forslag til lov om indskud pé etableringskonto
og iveerksetterkonto § 7, forslag til pensionsbeskatningslovens § 15 A, og forslag til virksomhedsskatte-
lovens § 22 C. I dag anses ubebyggede grunde og ejendomsprojekter ifolge praksis fra Skatteradet for
erhvervsaktiver i forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejnings-
ejendomme. Selskaber, hvis virksomhed bestir i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede
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grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal sdledes i dag ikke medregne verdien af
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejen-
domme.

Forslaget indebarer, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv
kapitalanbringelse. Opregningen i bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er
tilsvarende efter gaeldende regler ikke udtemmende. Aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt
navnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vaerdipapirer) medregnes saledes ogséd ved vurderingen af, om
virksomheden i overvejende grad bestar i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, saledes at det udtrykkeligt fremgar, at besiddelse af fast ejendom, herun-
der ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om pengetankreglen er
opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes
som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vare tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et typehusfir-
mas midlertidige udlejning af nyopferte boliger."

De specielle bemcerkninger til § 2, nr. 1 (uddrag):

“Efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, kan der alene ske overdragelse af aktier m.v. med
succession 1 et selskab, hvis virksomhed ikke 1 overvejende grad bestar af udlejning af fast ejendom eller
besiddelse af kontanter, vardipapirer eller lignende som narmere fastlagt efter aktieavancebeskatningslo-
vens § 34, stk. 6.

Udlejning af fast ejendom skal ved opgerelsen efter pengetankreglen, jf. aktieavancebeskatningslovens
§ 34, stk. 1, nr. 3, anses som passiv kapitalanbringelse. Bortforpagtning af fast ejendom, som benyttes
til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller
7, anses ikke som udlejning af fast ejendom og henregnes derfor ikke til passiv kapitalanbringelse, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,
kontanter, verdipapirer el. lign., medmindre de pageeldende aktiver indgar 1 virksomhedens aktive del, jf.
bemarkningerne til nr. 3."

De specielle bemcerkninger til § 2, nr. 3:

"I aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, fastlegges, hvornér et selskabs virksomhed i1 overvejende
grad bestar af udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, vaerdipapirer eller lignende.

Ubebyggede grunde og ejendomsprojekter anses i dag ifelge praksis fra Skatteradet for erhvervsaktiver i
forhold til pengetankreglen. Selskaber, hvis virksomhed bestar i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal séledes i dag ikke medregne
vaerdien af ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udle;j-
ningsejendomme.

Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at afgrensningen i pengetankreg-
len af, hvilke aktiver, der anses for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbrin-
gelse), justeres.

Forslaget indebarer, at det praciseres, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der
er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, verdipapirer el. lign. Opregningen i
bestemmelsen af hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er ikke udtemmende. Aktiver, der mé
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sidestilles med de udtrykkeligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og verdipapirer), medregnes
saledes ved vurderingen af, om virksomheden i1 overvejende grad bestar i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt af bestemmelsen fremgar, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pé f.eks.
at opfere et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vare tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

Pé tilsvarende made kan kontanter og vardipapirer efter omstendighederne here til virksomhedens
aktive del. F.eks. skal en virksomheds kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser
normalt ikke medregnes som passive fordringer, og det vil typisk ikke vaere vanskeligt at udskille disse
tilgodehavender fra en virksomheds evrige (passive) fordringer.

En kontantbeholdning, der stammer fra forudbetalinger fra kunder, vil ligeledes efter omstaendighederne
kunne henfores til virksomhedens lgbende (aktive) drift, hvis kontantbeholdningen f.eks. er bestemt
til viderebetaling til virksomhedens underleveranderer, der er direkte knyttet til kundeleverancen. Det
vil vaere op til virksomheden at godtgere denne sammenhang. Det vil ikke vare tilstreekkeligt, at
kontantbeholdningen kan siges at udgere nedvendig driftskapital, herunder til betaling af kreditorer i
almindelighed, eller patenkes anvendt til investering i driften i ovrigt."

Skatteministerens kommentar til horingssvar fra FSR, jf. lovforslagets bilag 1, side 55:

"Lovforslaget indebarer, at der ogsé vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om
ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse.

Er ejendommen erhvervet eller opfort til brug som en driftsbygning for virksomheden eller med henblik
pa videresalg som led i virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt ikke vare tale om passiv kapita-
lanbringelse. Er ejendommen erhvervet med henblik pd udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringel-
se ogsa 1 den periode, hvor ejendommen endnu ikke er udlejet."

Skatteministerens svar pd henvendelsen af 21. april 2017 fra FSR - danske revisorer i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget (sporgsmal 27)(uddrag):

"Ifolge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetanksaktiver. Det galder
imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremgér
af bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vare tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et
typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger. Tilsvarende vil kunne galde projektejendom-
me, hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbrin-
gelse. Der er saledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt.

Selskabets keb af en grund til opferelse af et (nyt) domicil skal ikke i byggeperioden anses for passiv
kapitalanbringelse. Den gamle domicilejendom kan alt efter omstendighederne efterfelgende skulle anses
for passiv kapitalanbringelse, hvis den ikke leengere anvendes i selskabets aktive virksomhed. Hvis det
kan laegges til grund, at ubebyggede grunde er erhvervet med henblik pd byggemodning og efterfolgende
videresalg som led i virksomheden, skal byggegrundene ikke i byggemodningsperioden anses for passiv
kapitalanbringelse."

Praksis

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. B. 2.13.1 (uddrag)
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"Heojesteret har 1 SKM2023. 168. HR taget stilling til, hvorvidt et selskabs virksomhed métte anses for 1
overvejende grad at besta 1 passiv kapitalanbringelse.

Hojesteret fandt, at muligheden for succession er mentet pa reelle erhvervsvirksomheder, og opregningen
i stk. 6 af, hvad der anses for "pengetankaktiver" og dermed passiv kapitalanbringelse, ikke er udtemmen-
de.

Er der séledes tale om andre end de i stk. 6 udtrykkeligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og
vardipapirer), skal der foretages en konkret vurdering af, hvorvidt investeringen i disse aktiver, skal anses
for en passiv kapitalanbringelse.

Er der investeret i de udtrykkeligt neevnte aktiver, er der - henset til at lovgiver direkte har oplistet disse
aktivtyper 1 lovteksten - efter Skattestyrelsens opfattelse en formodning for, at investeringen skal anses
for passiv kapitalanbringelse. Denne formodning kan dog afkraftes konkret. Forarbejderne til bestemmel-
sen oplister eksempelvis en raekke situationer, hvor ejendomme ikke udger passiv kapitalanbringelse, dvs.
situationer, hvor aktiviteten vedrerende ejendommen har en sddan karakter, at ejendommen ikke udger
passiv kapitalanbringelse."

SKM2023. 168. HR

Sagen angik, om overdragelsen af kapitalandele kunne ske med skattemessig succession efter § 34 i
aktieavancebeskatningsloven. Spergsmaélet var, om investeringen i andele af vindmeller og solcelleanlaeg
via partnerselskaber matte anses for passiv kapitalanbringelse.

Folgende fremgér bl.a. af Hojesterets premisser 1 sagen:

"Efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, er det en betingelse for familieoverdragelse med
succession, at der er tale om kapitalandele i et selskab mv., hvis virksomhed ikke i overvejende grad
bestar af passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6. Det folger af stk. 6, at selskabets virksomhed mé anses
for 1 overvejende grad at besta i passiv kapitalanbringelse som navnt i stk. 1, nr. 3, sdfremt mindst 50
% af selskabets indtegter stammer fra fast ejendom, kontanter, verdipapirer eller lignende, eller hvis
handelsvaerdien af sidanne ejendomme, kontanter, vardipapirer eller lignende udger mindst 50 % af
handelsvardien af selskabets samlede aktiver.

Det fremgar af forarbejderne til den tidligere § 11 1 aktieavancebeskatningsloven (Folketingstidende
2000-01, tilleg A, lovforslag nr. L 36, s. 940 og 942), at formélet med bestemmelsen er at afskaere mulig-
heden for at succedere i1 levende live 1 aktier fra sakaldte pengetanke, dvs. selskaber, hvis vesentligste
aktivitet er passiv pengeanbringelse og/eller udlejning af fast ejendom. Det fremgér ogsa, at successions-
reglerne er montet pa reelle erhvervsvirksomheder som en likviditetslettende generationsskifteregel. End-
videre fremgar det, at det ikke vil veere muligt at succedere i1 kapitalandele 1 et selskab, hvis virksomhed i
vasentligt omfang bestér af "udlejning af fast ejendom, besiddelse af kontanter, veerdipapirer eller lignen-
de", og at denne formulering omfatter alle passive pengeanbringelser sa som kontanter, bankindestaender,
finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investeringsforeningsbeviser mv.

Aktieavancebeskatningslovens § 34 fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 683 af 8. juni 2017. Med
lovaendringen, der ikke @ndrede formalet med reglen, enskede man ved en @ndret ordlyd at tydeliggere,
at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse. Op-
regningen 1 § 34, stk. 6, af, hvilke aktiver der anses for pengetankaktiver, er efter forarbejderne ikke
udtemmende, og det fremgér, at aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt neevnte aktiver (fast ejen-
dom, kontanter og vardipapirer), sdledes ogsa medregnes ved vurderingen af, om selskabets virksomhed i
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overvejende grad bestar 1 passiv kapitalanbringelse (Folketingstidende 2016-17, tilleg A, lovforslag nr. L
183, afsnit 3.1.2.2., s. 12).

Hojesteret finder, at der ikke i1 ordlyden af eller forarbejderne til aktieavancebeskatningslovens § 34 er
holdepunkter for som anfort af A at anleegge en snever fortolkning af, hvad der skal forstds ved passiv
kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, verdipapirer eller lignende.

Det ma herefter bero pa en konkret vurdering, om investering 1 andele af vindmeller og solcelleanleg via
partnerselskaber mé anses for passiv kapitalanbringelse."

SKM2022. 450. SR

Sperger enskede Skatterddets stillingtagen til, om en kalderejendom, der udlejes til parkeringspladser
og lukkede garager, var passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34. Skatterddet
fandt, at en ejendom, der anvendes til udlejning af parkeringspladser og lukkede garager, skal betragtes
som en udlejningsejendom. Skatteradet fandt videre, at bogholderi, fakturering, rykkerprocedure, fraflyt-
ningsafregning, rengering, fremvisning af pladser og garager mv., samt udarbejdelse af lejekontrakter
omfatter aktivitet ved selve udlejningen. Skatteradet fandt endvidere, at SKM2021. 537. VLR (nu afgjort
som SKM2023. 168. HR), der omhandler pengetankreglen i andele i P/S’er, der driver solcelle- og
vindmellevirksomhed, ikke @ndrer p4, at alle udlejningsejendomme, med ganske fa undtagelser, skal be-
tragtes som passiv kapitalanbringelse (udlejning af parkeringspladser og lukkede garager er ikke omfattet
af disse ganske fi undtagelser), samt at al aktivitet med selve udlejningen ikke teller med som aktiv
aktivitet. Skatteradet fandt saledes, at der var tale om passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 34.

SKM2022. 308. SR

Sperger opsatte indenders og udenders padeltennisbaner, der blev indkebt 1 moduler og opfert i eta-
per. Banerne bestod af et limet kunstgraes ovenpé et fundament samt hegn, plexiglas, net. De udenders
baner havde yderligere fire lysmaster. De udenders baner blev boltet fast 1 et stobt drenfundament, men
kunne frigeres og flyttes. Banerne blev opfert pa lejet grund med en lejekontrakt pd fem ar. De indenders
baner blev opfert i en allerede eksisterende hal pa separate fundamenter bestdende af flydespartel. Baner-
ne blev opfert 1 en lejet hal med en lejekontrakt, der lob 1 syv &r. Begge lejemal skulle tilbageleveres
uden spor fra banerne i samme forfatning som ved overtagelse. Banerne ville samtidig kunne opferes
andre steder. Det var uvist, om lejekontrakterne kunne forlenges. Skatterddet bekreftede, at bade de
indenders og udenders padeltennisbaner var driftsmidler, der kunne afskrives efter afskrivningslovens
kapitel 2, da de var flytbare og blev leveret i moduler, var midlertidigt etablerede og ikke blev vurderet
som selvstendige bygninger.

SKM2021. 446. SR

Sagen omhandlede blandt andet, om koncerninterne udlejningsejendomme, der blev anvendt til hotel-
og restaurationsdrift, var passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34. Skatteradet
bekreftede 1 overensstemmelse med spergers onske, at ejendomme, der blev anvendt til hoteldrift med
tilherende bemanding af reception, restaurant og varelsesrengering m.m., ikke kunne sidestilles med en
udlejningsejendom. Samlet set fandt Skatterddet, at de omhandlede ejendomme, der blev anvendt til ho-
tel- og restaurationsdrift, kunne betragtes som erhvervsaktiver i1 forhold til aktieavancebeskatningslovens
§ 34.

Folgende fremgér af Skattestyrelsens indstilling, som Skatterddet tiltradte:
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"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en ejendom, der anvendes til hoteldrift med tilherende bemanding
af reception, restaurant og varelsesrengering m.m., ikke kan sidestilles med en udlejningsejendom 1
henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, jf. fern@vnte praksis, herunder at indtegterne primeert
stammer fra korttidsudlejning af verelser kombineret med aktivitet i form af bemanding af reception,
restaurant og verelsesrengering m.m. Det er dermed Skattestyrelsens opfattelse, at nir ejendommen
anvendes 1 lejers hoteldrift med tilherende bemanding af reception, restaurant og varelsesrengering
m.m., ma den anses for at vaere omfattet af begrebet "anvendt i lejers drift, hvis den anvendes som
domicilejendom, til produktion eller lignende". Den pagaldende hoteldrift udger en aktiv virksomhed,
der ikke kan sidestilles med passiv kapitalanbringelse. Ejendommen Y1 kan derfor betragtes som et
erhvervsaktiv i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 6. pkt."

SKM2021. 250. SR

Sagen omhandlede, om en udlejningsejendom, der fungerede som et kontorhotel, var et pengetankaktiv
(passiv kapitalanbringelse) eller et erhvervsaktiv i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 34. Kontor-
hotellet fungerede ved, at der indgik visse ydelser 1 lejebetalingen, herunder eksempelvis kantinefacilite-
ter, IT-assistance og andet. Endvidere indgik der i lejemadlet et standardmeblement, som mod betaling
kunne blive suppleret med yderligere moblement. Kontorhotellets indtegter omfattede derfor dels indtaeg-
ter fra leje af de rad lokaler uden servicering og standardmeblement og dels indtegter fra udlejning af
kontormebler, salg af kantinedrift og IT-assistance og alle de ovrige serviceydelser, der var inkluderet
1 lejebetalingen. Det var oplyst, at udlejning af de rd lokaler uden servicering og standardmeblement
udgjorde mere end halvdelen af indtegterne ved driften af kontorhotellet. P4 baggrund heraf fandt
Skatteradet, at ejendommene primart havde karakter af at vaere udlejningsejendomme, idet indtaegterne
hovedsageligt stammede fra udlejningsaktiviteten. Endvidere fandt Skatteradet, at alle udlejningsejen-
domme med ganske f4 konkrete undtagelser skal betragtes som passiv kapitalanbringelse 1 forhold til
pengetankreglen, samt at kontorhoteldrift ikke var omfattet af disse fa konkrete undtagelser.

SKM2020. 550. SR

Sagen omhandlede successionsmulighederne for udlejningsejendomme. Udlejningsejendomme og ejen-
domme under opfersel med henblik pa udlejning til beboelse blev anset for passiv kapitalanbringelse.

SKM2015. 577. SR

Sporger onskede afkreftet, at et parkeringshus, som bade udlejes pd timebasis og via abonnement 1
leengere tid, skulle anses for en udlejningsejendom 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk.
6. Sagen vedrorte den forud for lov nr. 683 af 8. juni 2017 geldende bestemmelse 1 aktieavancebeskat-
ningslovens § 34, stk. 6. Skatteradet afkreeftede 1 den konkrete sag, at der var tale om en udlejningsejen-
dom 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.
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