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Ankestyrelsens principmeddelelse 23-23 om kontanthjalp - formue - ejerbolig
- sommerhus - friverdi - 1an - sameje - tinglyst gavebrev

Principmeddelelsen omskriver og samler offentliggjort praksis om formue i fast ejendom

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af 0O-32-98, A-42-02, A-43-02, A-21-07 og
166-09. Principmeddelelsen indeholder ikke nyt. Den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har slaet fast
principielt, geelder saledes fortsat pé tidspunktet for offentliggarelsen af denne principmeddelelse. Medde-
lelsen har til formal at give et samlet billede af den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har slaet fast
principielt, og som fortsat galder.

Formue 1 fast ejendom

Kommunen kan ikke bevilge selvforsergelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelses-
hjelp eller kontanthjelp, hvis borgeren, der anseger om hjelp til forsergelse, har formue pd mere end
10.000 kr., der kan deekke det skonomiske behov. For a&gtefzller er belebsgransen 20.000 kr.

Friveerdi i fast ejendom er formue i lovens forstand.

Ved opgerelsen af en borgers formue i fast ejendom skal kommunen sondre mellem friveerdi i fast
ejendom, som borgeren bor i, og friveerdi i andre faste ejendomme.

Kommunen skal normalt se bort fra formue i form af friverdi i ejerbolig eller andelsbolig, hvis
borgeren/familien bor der. Hvis der er en betydelig friveerdi i den ejerbolig eller andelsbolig, hvor
borgeren/familien bor, kan kommunen dog ud fra en konkret vurdering henvise borgeren til at optage lan i
friveerdien, forudsat at den pagaeldende vil kunne klare de egede boligudgifter, der folger med lanet.

Kommunen skal 1 det enkelte tilfeelde — bdde nar borgeren bor i ejendommen og i evrige tilfelde —
konkret vurdere, om friverdien i ejendommen er omsattelig, dvs. om det konkret er muligt for borgeren
at omsette frivaerdien i1 den faste ejendom til penge, der kan deekke det ekonomiske behov.

Er det ikke muligt for borgeren at optage 14n i friveerdien i en ejendom, som borgeren bor i, f.eks. pa
grund af afslag fra bank eller realkreditinstitut, er friveerdien i den konkrete situation ikke omsattelig. I en
sadan situation kan kommunen ikke give afslag pa hjalp til forsergelse med den begrundelse, at borgeren
har formue i1 form af friveerdi.

Ejer borgeren en ejendom i sameje med en eller flere andre personer, ma kommunen konkret
underspge, om samejeren eller samejerene vil acceptere keb af borgerens andel, salg eller 1aneoptagelse,
eller om en oplesning af samejet er muligt, s& det derved er muligt at omsette borgerens andel af
ejendommen til penge, der kan daekke det skonomiske behov.

Det samme gelder, hvis borgeren pa andre mader er begranset i at rade over sin ejendom. Har
borgeren fiet ejendommen ved tinglyst gavebrev, og kan borgeren ikke afthande eller pantsette ejendom-
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men uden gavegivers samtykke, er formuen i den konkrete situation kun omsattelig, hvis gavegiver giver
samtykke til salg eller 1an 1 ejendommen.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af de tidligere principmeddelelser O-32-98, A-42-02,
A-43-02, A-21-07 og 166-09.

Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast
principielt, geelder siledes fortsat pa tidspunktet for offentliggerelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket for at samle Ankestyrelsens praksis for, hvornir der kan legges vegt pa
friveerdi 1 fast ejendom ved opgerelsen af en persons formue efter aktivlovens § 14, stk. 1.

Gealdende regler

Love og bekendtgorelser

Lov om aktiv socialpolitik, senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 1031 af 22. juni 2023.

§ 14, stk. 1, om formue
§ 14, stk. 2, om formue, der skal ses bort fra

Praksis

Kasserede:

Principmeddelelsen indeholder en sammenskrivning af felgende tidligere principmeddelelser, som heref-
ter ikke lengere gaelder (historiske). Praksis er indarbejdet 1 denne meddelelse:

Ankestyrelsens principmeddelelse O-32-98. En anseger havde pd tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp en friverdi i sit parcelhus pa knap 700.000 kr. Ankestyrelsen fastslog, at hvis der var
betydelig frivaerdi i en ejerbolig, kunne kommunen ud fra en konkret vurdering henvise en anseger til
at optage 14n, forudsat at ansegeren ville kunne klare de ggede boligudgifter, der fulgte med lanet. 1
den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at ansegeren havde mulighed for at optage lan til dekning
af sine behov, uden at laneoptagelsen ville bevirke, at ansegeren ville vare nedsaget til s@lge sin
bolig. Ansegeren var derfor ikke berettiget til kontanthjelp.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-42-02. En anseger ejede pa tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp et hus 1 fellesskab med sin samlever. Friverdien 1 ejendommen var pa 1 alt ca. 890.000
kr., hvoraf ansegerens andel udgjorde ca. 445.000 kr. Kommunen havde indhentet oplysninger om,
at der 1 huset kunne optages et 30-drigt lan, uden at boligudgiften ville oges. Ankestyrelsen fandt,
at ansggerens andel af boligen ikke kunne betragtes som omsattelig formue, da samejeren ikke ville
acceptere en aftale om ldneoptagelse. Kommunen kunne derfor ikke give afslag pd kontanthjelp med
den begrundelse, at ansggeren havde formue i1 form af friverdi.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-43-02. En anseger ejede pa tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp et sommerhus i lige sameje med sin bror. Ankestyrelsen fandt, at ansegers andel af
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sommerhuset ikke umiddelbart kunne betragtes som omsattelig formue. Kommunen kunne derfor
ikke give afslag pa hjelp til forsergelse med den begrundelse, at ansgger havde formue i1 form af et
sommerhus, som ejedes 1 fellesskab med en anden. Kommunen matte forst undersege, om samejeren
ville acceptere kob af andelen af sommerhuset, salg eller ldneoptagelse, eller om en oplesning af
samejet var mulig, og om andelen dermed matte anses for omsettelig formue.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-21-07. En anseger havde pé tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp en ejerlejlighed, som var givet ved tinglyst gavebrev. Ejerlejligheden havde en verdi
pa ca. 500.000 kr. Ankestyrelsen fandt, at en ejerlejlighed, som var givet ved tinglyst gavebrev,
og som ikke kunne athandes eller pantsattes uden gavegivers samtykke, ikke kunne betragtes som
omsettelig formue. Det blev i sagen lagt til grund, at gavegiver ikke ville samtykke til hverken salg
eller yderligere lan i ejerlejligheden. Ansegeren var derfor berettiget til kontanthjelp, hvis lovens
gvrige betingelser var opfyldt.

AnKkestyrelsens principmeddelelse 166-09. En ansegger havde pé tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp friveerdi 1 egen bolig. Ankestyrelsen fandt, at ansegeren ikke havde formue 1 boligen, der
kunne omsettes til penge, fordi ansegeren ikke kunne fa 1an i friverdien. Kommunen kunne derfor
ikke give afslag pé hjelp til forsergelse med den begrundelse, at ansggeren havde formue. Ankestyrel-
sen bemarkede 1 den konkrete afgerelse, at der normalt sds bort fra formue 1 form af ejerbolig, hvis
ansegeren boede der. Hvis der var en betydelig frivaerdi i1 boligen, kunne kommunen ud fra en konkret
vurdering henvise ansggeren til at optage lan, forudsat at han ville kunne klare de ogede boligudgifter,
der fulgte med lanet. I hvilket omfang, der kunne ses bort fra vaerdien af fast ejendom ved udmaling af
kontanthjelp, athang af en konkret vurdering af benyttelsen, friveerdien og omsatteligheden, herunder
ejerforholdene.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om lov om aktiv socialpolitik, nr. 39 af 5. marts 1998

Pkt. 72 og 73 om formue

Vi har ogsa anvendt

Forslag til lov om aktiv socialpolitik, L 230 96/97, Almindelige bemarkninger, Bemarkninger til de
enkelte bestemmelser

Bemarkninger til § 14

De konkrete afgorelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser

Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse O-32-98, j.nr. 201492-97

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social bistand — lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 15, stk. 5, og § 39
Lov om aktiv socialpolitik — lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 14, stk. 2

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde — lovbekendtgerelse nr. 877 af 3.
september 2008 - § 69
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Afgorelse

Ansgger, der havde modtaget revalideringshjaelp for perioden 1. juli 1995 til 31. juni 1996 til ferdiggerel-
se af sin uddannelse, sogte kommunen om forlengelse af revalideringsydelsen, men fik afslag. Denne
afgorelse blev tiltrddt af ankenevnet, der samtidig meddelte, at anseger ikke var berettiget til hjelp
efter bistandslovens § 37 og § 37a, da hun fortsat var uddannelsesseogende. Ansoger sogte herefter om
kontanthjelp, idet hun oplyste, at hun havde orlov fra studiet i perioden 1. september 1996 til 31. august
1997.

Af ansegers skatteoplysninger fra 1996 fremgik, at hendes parcelhus var vurderet til 770.000 kr., samt
at der var en bankgald pa 106.724 kr. Det fremgik af betalingsoversigt pr. 1. september 1996, at hun da
havde et kreditforeningslén med en restgeld pa 37.815 kr.

Kommunen bevilgede kontanthjaelp i 3 méneder fra den 1. april 1997, indtil sagen var undersogt.

Kommunen gav herefter afslag pd yderligere hjelp efter bistandslovens §§ 37 og 37a. Kommunen
begrundede afslaget med, at anseger var i besiddelse af en formue pé knapt 700.000 kr. som udgjordes af
friveerdi 1 hendes parcelhus. Kommunen fandt, at anseger ikke opfyldte betingelserne efter bistandslovens
§ 39, stk. 1, for at modtage kontanthjelp henset til belgbets storrelse samt mulighederne for yderligere
betydelig realkreditbelaning, og til at hun var enlig. Anseger henvistes til at selge eller belane huset med
henblik pa fremskaffelse af midler til det fornedne underhold.

Ankenevnet tiltrddte kommunens afgerelse. Nevnet lagde til grund, at anseger for tiden havde orlov fra
universitet, og at hun i 3 maneder fra 1. april 1997 havde modtaget kontanthjelp efter bistandslovens
§ 37, indtil kommunen havde undersogt, om betingelserne for (fortsat) udbetaling af kontanthjelp var
opfyldt i hendes tilfelde.

Nevnet lagde endvidere til grund, at ejendomsvaerdien af ansegers ejerbolig pr. 1. januar 1997 var
800.000 kr., og at restgeelden ikke oversteg 110.000 kr.

Nevnet fandt ikke at kunne @ndre kommunens afgerelse, hvorefter ansegers formue i form af friveerdi
1 hendes ejerbolig var til hinder for, at der kunne udbetales lobende kontanthjalp til hende, jf. bistandslo-
vens § 39, stk. 1, og § 15, stk. 5.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa afklaring af, hvorvidt en friveerdi pd ca. 700.000
kr. 1 en ejerbolig mé anses for at vere en formue i bistandslovens forstand med den virkning, at anseger
ikke var berettiget til at modtage hjelp efter bistandslovens § 37.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at hvis der er betydelig friveerdi i en ejerbolig, kan kommunen ud fra en konkret
vurdering henvise en anseger til at optage 1an, forudsat at hun vil kunne klare de eggede boligudgifter, der
folger med lénet.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger pé ansegningstidspunktet var studerende, men havde orlov fra
universitet fra den 1. september 1996 til 30. august 1997.
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Ankestyrelsen fandt herefter, at der ikke kunne bortses fra ansegers formue i form af en frivaerdi pa ca.
700.000 kr. 1 hendes parcelhus. Anseger var derfor ikke berettiget til kontanthjelp.

Der blev ved afgerelsen lagt vaegt pa oplysningerne om den store friveerdi sammenholdt med oplysninger-
ne om den relativt beskedne gald pa ca. 110.000 kr. Ankestyrelsen fandt, at anseger pa denne baggrund
havde mulighed for at optage lan til deekning af sin orlov, uden at laneoptagelsen ville bevirke, at hun
ville veere nadsaget til at selge sin bolig.

Ankestyrelsen fandt séledes, at kommunens skon ikke havde veret ulovligt eller abenbart urimeligt.

Ankestyrelsen fandt endvidere ligesom n@vnet, at anseger havde varet berettiget til kontanthjelp med
tilbagebetalingspligt i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, i den tid det nedvendigyvis ville tage at
f4 et kreditforeningsldn gennemfort.

Det var herved forudsat, at anseger 1 ovrigt opfyldte bistandslovens betingelser for at modtage kontant-
hjaelp, herunder at hun stod til rddighed for arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes ankenavnets afgorelse.
Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse A-42-02, j.nr. 2000111-02

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik — lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 14

Afgorelse

Ansggeren og hendes samlever overtog i 1985 et hus, som hver af dem ejede halvdelen af. Efter
et faerdselsuheld 1 1996 modtog anseger sygedagpenge. Da disse standsede, var der overvejelser om
fortidspension eller fleksjob. Disse overvejelser var ikke afsluttet ved udgangen af 2000. Efter at have
levet af et erstatningsbelob, der stammede fra faerdselsuheldet, henvendte anseger sig i oktober 2000 til
kommunen og segte om kontanthjelp. Hun fik afslag under henvisning til, at ejendomsvurderingen for
hendes og samleverens ejerbolig var pd 1,3 mio. kr., og at friveerdien udgjorde ca. 890.000 kr., sdledes at
hendes andel heraf udgjorde ca. 445.000 kr.

Kommunen oplyste, at der var indhentet oplysninger om, at der i huset kunne optages et 30-arigt lan,
uden at boligudgiften ville ages.

Anseger fik bevilget fortidspension fra 1. oktober 2001.

Ansegers advokat oplyste, at ansegers samlever ikke var indstillet pd, at der blev foretaget laneomlaeg-
ning i huset.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om en andel af en ejerbolig i sameje
kan betragtes som formue i aktivlovens forstand, nér samejeren afsléar at @ndre beldningen af huset.
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Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at fast ejendom, ogsa ndr der er tale om sameje, matte betragtes som formue. I
hvilket omfang, der kunne ses bort fra verdien af fast ejendom ved udmaling af kontanthjalp, matte
athange af en konkret vurdering af benyttelsen, frivaerdien og omsatteligheden, herunder ejerforholdene.

Det folger af geldende formueretlige regler, at fast ejendom, som ejes i sameje, ikke er omsattelig, med
mindre alle samejere er enige. I forbindelse med sameje af fzlles bolig, vurderede Ankestyrelsen, at det
var afgerende for, om boligen kunne anses som formue efter aktivlovens § 14, at de ovrige samejere
accepterede en aftale om salg eller ldnoptagelse.

Samejeren havde efter det oplyste afsliet at give tilladelse til ldneoptagelse og pantsetning. Ankestyrel-
sen fandt derfor ikke, at ansggers 1/2 af frivaerdien 1 huset kunne betragtes som omsattelig formue, som
medforte, at hun ikke kunne fi udbetalt kontanthjalp.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse A-43-02, j.nr. 2000484-02

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 14

Afgorelse
Efter faderens ded 1 1990 arvede anseger sommerhuset i lige sameje med sin broder. Anseger boede i en
ejerbolig.

Det var ansegerens opfattelse, at broderen ikke ville kebe hendes andel af sommerhuset.

Kommunen gav afslag pa kontanthjelp med den begrundelse, at hun var medejer af et sommerhus og
havde en stor friveerdi 1 sin ejerbolig. Hun kunne sdledes lgse sit gkonomiske problem ved enten at selge
sommerhuset eller belane frivaerdien 1 ejerboligen.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse om afslag pd hjelp med den begrundelse, at andelen 1 sommer-
huset hverken var nedvendig for, at anseger og @gtefellen kunne opné eller bevare en nedvendig
boligstandard, eller var det af hensyn til deres erhvervs- eller uddannelsesmuligheder.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pa afklaring af betydningen af vardien af andelen af
sommerhuset ved udmaéling af kontanthjelp.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at fast ejendom, ogsa ndr der er tale om sameje, matte betragtes som formue. I
hvilket omfang, der kunne ses bort fra veerdien af fast ejendom ved udmaling af kontanthjalp, matte
athange af en konkret vurdering af benyttelsen, frivaerdien og omsatteligheden, herunder ejerforholdene.
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Det folger af geldende formueretlige regler, at fast ejendom, som ejes i sameje, ikke er umiddelbart
omsattelig, med mindre alle samejere er enige. I forbindelse med sameje af sommerhus, vurderede Anke-
styrelsen, at det var afgerende, om de ovrige samejere accepterede en aftale om salg eller 1dnoptagelse,
eller om en oplesning af samejet var mulig.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen til ny afgerelse efter indhentelse af forneden doku-
mentation for samejerens stillingtagen til keb af ansegers andel af sommerhuset, salg eller laneoptagel-
se. Desuden hjemvistes sagen til undersegelse af muligheden for oplesning af samejet og af, om ansegers
andel af sommerhuset dermed matte anses for omsattelig formue.

Sag 4, tidligere principmeddelelse A-21-07, j.nr. 2000187-07

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 14

Afgorelse

En anseger var bevilliget kontanthjelp mod tilbagebetaling, da kommunen fandt, at anseger i lobet af
kortere tid ville vere i stand til at tilbagebetale hjelpen.

Ansgger havde en ejerlejlighed, som var givet hende ved gavebrev cirka 6 ar forinden ansegningen om
kontanthjelp. Gavebrevet var underlagt dispositionsbegrensninger, idet ansegger ikke uden gavegivers
samtykke kunne afthande eller pantseatte ejerlejligheden. Gavebrevet var tinglyst, og gavegiver ville ikke
give sit samtykke til, at anseger kunne afhande eller pantsztte ejerlejligheden. Ansegers voksne son
boede i lejligheden og afholdt de udgifter, der var forbundet hermed. Anseger havde oplyst, at der var en
storre friveerdi i ejerlejligheden.

Kommunen havde henvist anseger til at optage l&n i frivaerdien. Anseger havde sggt sin bank om 1dn, men
havde fiet afslag herpa.

Beskaftigelsesankenavnet @ndrede kommunens afgerelse.

Begrundelsen for navnets afgerelse var, at ejerlejligheden ikke kunne betragtes som en omsettelig
formue, da ejerlejligheden, som var givet ved tinglyst gavebrev, ikke kunne athandes eller pantsattes
uden skriftligt samtykke fra gavegiveren.

Nevnet lagde til grund, at gavegiver ikke ville give samtykke til hverken salg eller belaning af ejerlejlig-
heden.

Nevnet fandt, at kommunen ikke kunne henvise anseger til at optage banklédn. Nevnet henviste til
Ankestyrelsens Principafgerelser A-42-02 og A-43-02, om hvorvidt boliger ejet i sameje kunne anses for
omsettelig formue.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse til Ankestyrelsen.
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Kommunen anferte 1 klagen, at n@vnet efter kommunens vurdering ikke havde foretaget en konkret
vurdering af kontanthjelpsmodtagerens gkonomiske situation, herunder om der var en reel mulighed for
at optage lan eller selge ejerlejligheden.

Kommunen fandt ikke, at naevnet havde forholdt sig til, at gavebrevets servitutbestemmelse pd ejendom-
men ikke var tinglyst. Kommunen anferte endvidere, at der ikke umiddelbart kunne vare noget til hinder
for et eventuelt salg af ejerlejligheden, nar anseger ikke boede 1 ejerlejligheden.

Kommunen enskede en pracisering af begrebet formue og gavebrevet. Kommunen fandt, at man med en
disposition som 1 nervaerende sag ville vare 1 stand til at omga reglerne for hjzlp.

Navnet fandt ved sin genvurdering af sagen, at der foreld dokumentation for tinglysning.

Sagen blev behandlet i principielt mede som supplement til Ankestyrelsens Principafgerelser A-42-02 og
A-43-02.

Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at anseger var berettiget til kontanthjelp fra ansegningstids-
punktet, sdfremt lovens gvrige betingelser for at modtage kontanthjelp var opfyldt.

Beskeftigelsesudvalget fandt, at anseger havde formue, da ejerlejligheden havde en oplyst verdi pa
500.000 k.

Beskaftigelsesudvalget fandt imidlertid, at der skulle ses bort fra formuen, da ejerlejligheden ikke kunne
betragtes som omsattelig formue.

Der blev lagt vaegt pd, at ejerlejligheden var givet anseger ved gavebrev, og at gaven var underlagt
dispositionsbegransninger, idet ansoger ikke uden gavegivers samtykke kunne athande eller pantsatte
ejerlejligheden, og at dette var tinglyst som servitut pa ejendommen.

Det blev endvidere lagt til grund, at gavegiver ikke ville give samtykke til hverken salg eller yderligere
lan 1 ejerlejligheden.

Anseger havde séledes ikke fri rddighed over ejerlejligheden.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg tiltrddte sdledes beskaftigelsesankenaevnets afgorelse.
Sag nr. 5, tidligere principmeddelelse 166-09, j.nr. 2000543-08

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 14, stk. 2

Afgorelse
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Kommunen afslog at udbetale kontanthjlp til en borger, da der ikke kunne ses bort fra eventuel friverdi,
der kunne dekke egen forsergelse.

Beskaftigelsesankenavnet fandt, at kommunen ikke kunne meddele afslag med den begrundelse, at
borgeren havde formue i form af friveerdi i sin ejerbolig.

Nevnet begrundede afgorelsen med, at banken og realkreditinstituttet havde afslaet yderligere 14n i
ejendommen. Navnet lagde endvidere vagt pa, at formuen ikke kunne kraeves realiseret ved et salg, da
ejendommen tjente som hans helarsbolig.

Kommunen klagede over naevnets afgorelse.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, om frivaerdien i en ejerbolig kunne
betragtes som en omsettelig verdi ved anmodning om hjalp til forsergelse efter aktivlovens § 14, nér
bank og realkreditselskab gav afslag pé lan 1 ejerbolig.

Afgorelse:

Kommunen kunne ikke afsld borgerens ansegning om hjelp til forsergelse med henvisning til frivaerdi i
ejerbolig.

Det betod, at borgeren var berettiget til kontanthjelp, hvis han i evrigt opfyldte aktivlovens betingelser
for at modtage hjelp.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede, at borgeren ikke havde formue i sin bolig, der kunne
omsattes til penge. Det skyldtes, at han ikke havde mulighed for at tage 14n i sin ejerboligs restvaerdi.

Som hovedregel kunne en borger, der havde formue, ikke f& kontanthjelp. Normalt sas der bort fra
formue i form af ejerbolig, hvis ansegeren boede der. Hvis der var en betydelig frivaerdi 1 boligen, kunne
kommunen ud fra en konkret vurdering henvise ansggeren til at optage 14n, forudsat at han ville kunne
klare de ogede boligudgifter, der fulgte med lanet. I hvilket omfang, der kunne ses bort fra vaerdien af
fast ejendom ved udmaling af kontanthjalp, athang af en konkret vurdering af benyttelsen, frivaerdien og
omsatteligheden, herunder ejerforholdene.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vaegt pd, at borgeren havde fiet afslag fra bank og realkredit-
institut pa sin ansegning om lan i ejendommen. Dermed havde han ikke mulighed for at rdde over en
eventuel friveerdi 1 boligen, og formuen kunne ikke omszttes til kontanter.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg kom sédledes til samme resultat som Beskaftigelsesankenavnet.
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